borit fenyeget6 arnyékot, maskor a hétzenés
kvarcéra hangja, a Beatles, a Dolly Roll vagy
Yoko Ono szolgiltatja a soundtrackjiiket -,
mégis minden ismerds szal Ggy kompondld-
dik Gssze, hogy az olykor késleltetésnek tiing
kitér8k egyrészt szinte egyenranguva valnak
a torténet fésodrdval, masrészt az olvasé azon
kapja magat, hogy reménykedni kezd, mint
gyerekkoraban, mikor ikszedszer olvasta tjra a
Winnettout. Mert hidba tudja, mi kovetkezik,
titkon él benne a remény, hogy a sors vagy az
ir6i szandék igazsagot szolgaltat, s Winnettou
legalabb egyszer nem hal meg mégsem.
Winettou persze meghal, a magyar viloga-
tott yjra elbukik. Majd Mezey masodik kapi-
tanysaga idején is. De harmincot év utdn végre

magyarazhatatlannak. Ha ugy tetszik, tisztel-
gés ez a konyv minden olyan eréfeszités el6tt,
amely kisérletet tesz arra, hogy a koriilmények
ellenében sikerre vigyen egy kozosség altal
fontosnak tartott vallalkozast.

A magyar futballszurkol6 pedig - akit hiber-
nalt allapotabdl e sorok ir6jabdl is felébresz-
tett Benedek Szabolcs konyve - mar azért is
hélas lenne, ha Esterhdzy Mairton tévedne,
mikor arrél beszél, nem valészint, hogy &
még litni fogja a magyar valogatott kovetkezd,
vildgbajnoksagon 16tt gdljat.

(Benedek Szabolcs: Ballada egy csapatrdl -
A’86-0s valogatott torténete, Szenzar Kiadd,
2020)

irédott egy konyv, ami nem a bukast tekinti

Cséby Géza
»Egyszerl emlék ez, de

meégis magasztos”

- Magyar utazok a XIX. szazadi Krakkoban
és a wieliczkai sobanyaban -

Petneki Aronnak a lengyel miivelddéstorténet kivald isme-
r6jének, a magyar-lengyel - féleg kulturalis - kapcsolatok
magyarorszagi szakértjének ujabb kotetét vehette kezébe
a két nemzet kotelékei irant érdekl8dd olvasd. A torténészt,
tarsadalomkutatét, a fest6t, irodalmart, a polonistat, a len-
gyelbaratot kiilonosen érdekelheti az igényesen, célratoréen
Osszedllitott munka.

Petnekit elsGsorban a galiciai, féleg krakkoi és wieliczkai
dokumentumok, események érdeklik. Keresi a magyar vonat-
kozdsokat és szorgos kutatdsai eredményesek. Nemcsak
Bathory Istvan lengyel kirdlysiga idején éltek, jartak magya-
rok Krakkéban (akkor a legtobben), de a varost utdna is sok
magyar kereste fel. Didkok, keresked8k, politikusok, katondk,
irék és bizony, az akkori értelemben vett turistik. Ezek az
emberek hosszabb-rovidebb ideig tartézkodtak az egykori
lengyel févarosban, de visszaemlékezéseik, naploik, utijegy-
zeteik — melyeknek nagy részét az akkori magyar sajté olvaséi
is megismerhettek - izgalmas képet adnak Galicia és benne
Krakké allapotarél. Ahogy eddigi koteteiben is (csak kett6t

KRAKKOT LATNI -ES MEGIRNI
<ké magyar szemmel
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kiemelve példaként a Magyarok nyomdban kiil-
foldén sorozatban megjelent Krakkd kotetét
(Enciklopédiai, Budapest, 2001) és a neves len-
gyel fest6 Jan Matejko és a magyarok (Rézbong
Kiado, 2018) cimfi igényes kiil- és belbeccsel
rendelkezd konyvet), Petneki magyar nyomo-
kat keresve vazolja fel a két nép sok-évszaza-
dos kapcsolatat. A szerz§ mindent tud, ami
a magyar torténelemmel kapcsolatos krakkdi
esemény. Leny(ig6z6, adatolt torténések,
események bomlanak ki konyvei olvasasakor.

Legutdbbi kotete Krakkdt ldatni - és meg-
irni cimet visel6 munka a XIX. szdzadban
Krakkdéba és Galicidba latogat6 kiilonféle
rend(i, rangu, vallisi magyarok f{rasait
dolgozza fel. Ahogy a bevezet&ben olvashatjuk:
»Bard, huszartiszt, fizikatanar, fogoly honvéd,
teolégus, kOmiiveslegény, 4llatorvostan-
hallgato, a rabbiképz§ tandra, katolikus kaplan,
miivészettorténész, iigyvéd - sorolhatnank a
kiilonféle foglalkozasokat. Egy koz6s benniik:
XIX. szazadi magyarok, és valamennyien
Krakkoéba igyekeznek. Céljuk: Krakkdt latni -
és megirni.”

A személyes visszaemlékezések sajitja a
szubjektiv [atdsmdd s a latottak papirra vetése
is. Hasonl6 véleményekkel is taldlkozhatunk,
amelyek az akkori koriilményeket irjik le, de
ellentétes megéllapitdsokra is akadhatunk.
Ennek egyik alapvetd oka, hogy az els6 irds
1805-bél, mig az utolsé 1898-bdl szdrmazik.
Az évszazadra nem csak az elmaradottsag,
elhanyagoltsdg, nyomor volt jellemz8, hanem
az évek mulasaval egyre er6teljesebben jelent-
kezett a tenni akards és tetterd. Lengyelorszag
ekkor mar nem létezett Eurdpa térké-
pén. Az egykor erds orszdgot, a Két Nemzet
Koztarsasagat, 1772-ben osztottak fel elészor
Oroszorszag, Poroszorszag, Ausztria, majd
1793-ban Oroszorszdg, Poroszorszig végiil
1795-ben ismét Oroszorszg, Poroszorszag és
Ausztria. Lengyelorszag csak a 1. vilaghaborut
kovetden kapta vissza filiggetlenségét. Krakko
ebben az orszagra nézve tragikus allapotban
kiilonleges helyzetben volt, ami nem jelen-
tette azt, hogy szabadsiga, 6nallésiga meg-
maradt. Tulajdonképpen feje folott dontottek
sorsarol. Lengyelorszdg harmadik felosztdsa
utan osztrak uralom ald keriilt, majd a Varséi
Hercegséghez tartozott, azutdn - legalabb is
latszatra - szabad varosallam lett, mignem egy
ujabb sikertelen lengyel felkelés utin végleg

a Habsburg Birodalomhoz csatoltdk, s ott is
maradt 1918-ig - irja Szalai Attila. A hidrom
részre szakadt orszig porosz és orosz terii-
letein joval nagyobb rigor uralkodott, mint
az Osztrdk Birodalomhoz csatolt Galicidban,
ahol az egyik meghatirozo6 gond a szegénység
volt. Ezt tapasztaltdk a magyar utazok is, de
- a szamomra kissé elfogult - osztrdk Martin
Pollack is ezt irja le Galicia Utazds egy eltiint
vildgha cim(i képzeletbeli utazasiban, amikor
Galicia 1900-as éveinek elejérdl prébal képet
festeni.

Petneki Aron a napldkat, visszaemlékezé-
seket, uti-tarcakat kronologikus sorrendben
kozli. Ez a sikeres szerkesztés moédot ad arra,
hogy az évszdzad alatt végbement esetleges
valtozasokat is nyomon kisérhessiik, fliggetle-
niil attol, hogy az utazé személyesen mennyire
szimpatizalt Krakkéval, az ott é16 emberekkel.
Ugy gondolom, hogy minden irdsban fellel-
het az egyiittérzés és szimpatia. Hol kisebb,
hol nagyobb mértékben, nem rejtve véka ala
tapasztalataikat sem, még ha azok negativ
elGjeltiek lennének is.

Bredeczky Sdmuel evangélikus lelkész,
Petneki kotetében els6ként idézett szerzd,
lestjté képet ad Krakkordl. Nagy a koldusok
szama és rémséges a kinézetiik. Azonban a
Lodi-kertben ,4ltaldban csak a szép és mtivelt
vilag gy(ilik 6ssze, melyhez én a nemességet és
a varosi honoriciorokat szdmitom.” (40) Bar6
Vay Mikldst, mint szimos latogatot a rendet-
len fogadé utdn a wieliczkai s6banya elbtivolte,
amely tiszta és rendezett volt. Palkovics Antal
kit(ing képet fest az 1839-es varosrol. Nemcsak
emlékeit jegyzi fel, de leirja, hogy tizenkét
patikdja és ugyanennyi cukrdszdija is van.
Az 1844-ben viarosban jart Kovits Istvian
emlékeit id6sebb kordban, gyermekeinek irta
meg, pedagoégiai szandékkal. A mult kédén
at kissé megszépiilt, de red mindenképpen
nagy hatést kivaltott Krakkérdl megjegyzi:
»5zép nagy varosnak taldltam, s ennél szebbet
még nem lathattam. Sokkal szebb volt, mint
Pest vagy Lemberg.” (89) Kecskeméthy Aurél
1858-ban, tobbek kozt, romos épiiletekrdl, a
romosodé Wawelrdl szdmol be, viszonylag
hosszabb tarcdjaban. (112-126) Fényes Karoly
1860 évi utazdsanak leirdsanal a waweli kated-
ralisban elhelyezett XVII. szdzadi németalfoldi
karpitokrdl jegyzi meg, némi rosszindulattal:
»-..ma egyszerti és sokat jelent§ rongyok.”(128)
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A XIX. szazad végi magyarok mar a fejls-
dés, Gjjasziiletés csirdit fedezik fel. Talin nem
véletlen. Ekkor mar tdal vagyunk a lengyel
nemzet Ondllésigiért vivott felkelésein, for-
radalmain, tal a Népek Tavaszdn, ahol lelkileg
is Osszeforrott a két nemzet. ,A Mi szabad-
sdgunkért és a Ti szabadsidgotokért” jelszo
alatt magyarok harcoltak lengyelféldon és
lengyelek Magyarorszagon. A régen is megvolt
empdtia egyik j6 példaja az eperjesi Herfurth
Jozsef, aki 1844-es krakkdi feljegyzéseiben irta:
»Széles Lengyelorszagbdl 6sszehordott f61dbol
hazafias férfi és n6i kezek Kosciusko emlé-
kére dombot halmoztak fel; rajta eldtkoztam
egy nemes nemzet eltemetését kozombosen
nézé Eurdpanak bilnét és a temetkez8ket.
Elitkoztam, mint rokonszervez§ és rokonsor-
sd, de szerencsésebb sorst nemzet fia, mint
magyar; hiszen a lengyelre és magyarra bizta
a Gondviselés Eurépa megvédését a barbar-
sagtol, hogy megillitsak a népvandorlast, a
mongol csordit, az oroszt és torokot. De
mennyi dldozattal jart az: majd hogy el nem
véreztiink.” (87) Az sem véletlen, hogy az
1887 szeptemberében Krakkdba érkezé magyar
vendégeket ,a lengyel n6k valésigos viragza-
porral arasztottik el.” (169-176) A kotetben
kozolt irasok legtobbje magyar (nem csak
févarosi) lapokban is megjelent, amely lapok
azt is fontosnak tartottdk, hogy irast kozol-
jenek Kraszewski lengyel ir6 krakkéi tinnep-
1ésérdl (162-164), az 1887-es galiciai orszagos
kiallitasrol (177-184), vagy Adam Mickiewicz,
az emigraciéban meghalt nagy lengyel kolt6
krakkoéi djratemetésérél (187-197), a ,nemzet
fest6je” Jan Matejko krakkéi muzeumdnak
megnyitasardl (200-201).

Valamennyi napléiréd sajait benyomadsait
vetette papirra. Ezek eltér6ek lehetnek, hisz
mindenki vildglitdsinak megfelelen kons-
tatdlta benyomasait, de megallapithaté, hogy
a megismerés vigya hajtotta Gket, és alakitdi
lehettek egy hagyomdanyos magyar-lengyel
baratsagnak. Sokszor fehér asztalndl, tésztok
sokasiga mellett, a Rdkéczi-indulé hangjaira
ritették poharaikat. Az irdsok dontd tobb-
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ségébdl a lengyel nép iranti szeretet, baratsig
és testvériség sugarzik. Sokszor leny(igbz&en
pontosak azok a részletes leirasok, amelyek a
kocsmakrdl, az arakrdl vagy éppen a wieliczkai
s6bdnya méreteirdl szolnak. Szinte mindegyik
szerz$ fontosnak tartotta a nagy torténelmi
személyiségek, Bathory Istvian, Kosciuszko,
Sobieski, sirjdnak felkeresését, a szomoru
valésig mellett tobben észrevették a szépséget,
az egylivé tartozas relikvidit.

Petneki Aron sok-sok naplébdl, visszaem-
1ékezésbdl tallézta ki azt a harmincegy irdst,
amelyet kozol. A b8ség zavaraval kiizdve kel-
lett, éles szemmel, kivilogatni a leginkabb
érdekes részleteket, hogy forrasértékii kotetet
tudjon Osszedllitani. Az olvasé szdmdra kitii-
né eligazodist jelent a labjegyzetek sokasi-
ga, amit nem az olvasds nehezitésének, de
erénynek tartok, mert a lengyel torténelem
jobb megismerése érdekében, az esetleges fél-
reértelmezések, elnagyolt, téves megallapita-
sok, tévhitek helyreigazitdsa rendkiviil fontos
feladat. Az eredeti szévegben alig taldlunk
helyesen irt lengyel személy- és telepiilésne-
vet, ezeket a szerzd a libjegyzetekben feloldja.
Ugyancsak eligazitast adhat az olvas6 szdimara
Petneki elGszava nemcsak a kutatids maddja-
rol a szovegkozlés szempontjairdl tajékoztat,
hanem a kotet olvaséi szimara egyéb fontos
tényeket is kozol. A kiadvany kiilon eréssége
a kotet elején taldlhaté Krakkd XIX. szdzadi
torténetének kronoldgidja. Ez tobb mint sza-
raz kronoldgia, valéjdban a varos historigjat
precizen leir6, jol attekinthet id6torténeti-
ség. Amennyiben, az egykori lengyel kirdlyi
székhely irant érdekl6d6 magyar olvaso, kiza-
rolagosan ebbdl az 6sszedllitdsbdl meritkezik,
a varos torténetének pontos és izgalmas torté-
netét ismerheti meg.

(Krakkét latni - és megirni. Krakké magyar
szemmel XIX. szdzad. Osszegytijtotte, sajtd
ald rendezte, jegyzetekkel és el6szdval ellatta
Petneki Aron. Balassa Kiadd, 2019)
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