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Horvath Laszlo Imre

Ringo Ikaruszon

Miért miikodnek koltészetként Lovasi Andrds egyes dalszovegei?
Ironikus verseskotetek

Generacidk egyik legfontosabb koz6s élménye a Kispal és a Borz zenekar ismerete,
nélkiilozhetetlen adalék a huszonegyedik szazadi, f6leg ezredfordul6s magyarsagtu-
dat komplexitasdhoz (ahogy a Cseh-Bereményi életmii a huszadik szazadiéhoz). Ez
az iras Osszeszed néhany olyan aspektust, ami Lovasi Andrds dalszoveg-vilaganak
koltészeti jelleget ad.

Erhet8, hogy Lovasi nem tartja magat koltének, egy ilyen szerep nyilt felvételé-
vel azonnal nevetségessé vilna, mint ahogy azt egyes példik mar megmutattik a
magyar kozéletben. A miifaj pedig popzene, a tiszta irénia visz ki a tancparkettre,
kizarolag lassu, ,elegans tlin6dés™t nem lehet irni. A gyonyorkodtetésre vald elsza-
nast Lovasi sokszor direktben kimondva is megtagadja, témdaul vilasztva ezt az
aktust, szinte erre vonatkozo recepcidesztétikai tanulmanysorozatot képezve sok
daldval®. Magyardn a miivészetrdl valé véleménye, hogy kirohogi, amikor csak birja.
Legtobbszor sikertiil is neki, és elvileg ez a tipikus Kispal és a borz-hatdas és vilagkép.
Ez azért érdekes, mert ennek éppen az ellenkez6je igaz. A zenekar Iényege a tucat-
javal szllitott tartalmilag-érzelmileg sulyos, fontos dalok, szovegek, melyekben
nagyon is el van szanva a gyonyorkodtetés.

A dalok tudatosan hatnak egymadsra, egy-egy album kész versciklus vagy olykor,
ha elég erés motivumrendszere van (pl. Agy, asztal, tévé; Bdlndk ki a partra) akkor
kotet-értékii is képes lenni. Osszességében egységes, egyedi, eredeti szovegvildgrol
beszélhetiink.

Sajat motivumrendszer

Az ir6nia mellett latvinyos kovetkezetes motivumrendszere: tenger, autd, dllat, tévé,
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rét, hajo stb. Alapvetd vagy alapvet8vé tett dolgok. AlapvetSbdl olyat valaszt, aminek
haszndlata bibliai (pl. ,allat”, igy 4ltalaban), vagy modern koltéi vilagokat felidézé
(pl. ,tenger” Jozsef Attila, Pilinszky). MasfelSl direkten, az emlitett ir6nidbdl faka-
ddan kifejezetten profan, koltészetellenes jelenségeket is vilaszt motivumnak (pl.
tévé, autd?), ez régi posztmodern triikk, disszonancidval emel a téten és nagyobbat
(atélhet&bbet, meglepSbbet) mond. Egy harmadik motivum-regiszter a vidéki élet
profin megnyilvanuldsai, leginkdbb a disznévagis témakorébdl szemezgetve. Ami
leny(ig6z6, mert b6ven valds kockazatvallalds esztétikai szempontbdl, mégis koltsi
végeredmény sziiletik belSle, a magyar lakossdg zomének gyerekkori személyes
élménye a diszndvagas és vildga: a mi Madeleine-siiteményiink bizony a zsir, erre
Lovasi szovegiroként rajott, igy hat § a mi Proustunk.

1 Enis azt szeretném, Neked nem, ,Mialatt az ég stb. A kiscsillag zenekar” szovegeiben még
hangsilyosabb ez a gesztus.

2 ANincs nagy baj cim{i dal Kemény Istvan regényét, a Kedves ismeretlent juttathatja
esziinkbe, ott a f6h6s apja az udvaron egy kibelezett autéroncson dolgozik, id6gépet szerel
beldle, tulajdonképpen a sajat elméjét és létét a kocsibol, ami magara a regény/versirasra is

talalé allegoria.
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Korszerii tinczene - zsoltarok és simandalok

A Prae 20006./3 szimdban Pap Baldzs és S. Laczké Andras tanulmanya kifejti, hogy Lovasi
énekverseket ir (ezzel maga a kolt6i szerepet amuigy tudatosan elriigd Lovasi is egyetért). Az
énekversek a legrégibb és legelemibb koltészeti 4g, Papék tanulmanya a 16. szdzadi émagyar
koltészetet, példdul Balassit citdlja, de az dszovetség énekelt zsoltarait is esziinkbe juttat-
hatja. Féleg protestans kozvetitéssel a zsoltarokon és profétakon alapul a modern eurdpai
koltészet. Lovasi a Jelenések konyvét emlegeti3, mint ihletforrast és allegdriarendszert, ami
valéban erételjesen megmutatkozik a szévegeiben, de ez egyben a Jeremiddokat is jelenti,
Jeremids préféta kolt6i prédikalasait, ugyanarrdl: a vildg tonkremegy, minden széttart, szé-
tesik, nincs mds lehet6ség, csak ezt szimba venni.

Az Enekek éneke, a szerelmes zsoltar-ciklus is visszakoszon Lovasi dalszovegeiben. A rétek
halvdnyak cimi dal tipikus példa erre. Itt is miikodik a profanizalas, ném, autém, ,hajam-
ban ujjaid, mint varosi galambok” - a galamb tipikus 6sz6vetségi kép, a varosi galambbal, az
Enekek éneke modern verzidjat kapjuk, némileg szorongaté szerelmes idillt. A ,letérdelni
nincs id6” is érdekes sor, direktben vallasos aktus (még ha a vallds megtagadasardl is van
sz0). Az egész szovegviligon végigkovethetd a vallassal kapcsolatos kiiszkodés, viszonyke-
resés. Vonnegut hasonld ateista: folyton Istenrél beszél. Isten direktben is gyakori vendége
Lovasi dalainak (az 6rdoggel egyiitt). A valldsos lirdnak is 1ényege, motorja a kétség, jelene-
tezésében a kétségbeesésig jutd elhagyatottség-érzés a leghatédsosabb4, Lovasindl ez mintha
dllanddsult volna, az intenziv érzés lavdja mar megkovesedett, ez az egész vilag, ez a jelen,
ezt lakjuk, a k6z6ny0s, zavartan vihogds vidgyakozas - valami Istenre, aki esetleg szeret
(vagy hiteles szerelemre, ami ugyanaz). Ez az 4lland6sult viligvége szocioldgiai véleménye
is a dalszerzének a konkrét valosigrol, sajnos nagyon is pontos vélemény.

Ez a vilag a lelkek nyomaszté rezervituma. Lovasi egyik legszebb htizdsa néhany daldban
az indianok megidézése. A Rezervitom cim dal tinglitanglira hangszerelt popszdmanak
szbvege, benne a bolény-hasonlat, ami vicces, lattatéan dnironikus, de jobban belegondolva
letaglézdan szomor, hiszen az indidnok mellett a bolényeket is kiirtottak a fehér telepesek
(»,Igy megy ez.”). Lovasinal a nagydarabsig amuigy is mindig az esendéség, a kiszolgéltatott-
sdg szinonimdja 1d. ,maganyra itélt nagydarabok vagyunk>” Az Egy az egybe (csak maga)
cimt dal kiteljesiti az indidn-tematikat, egy Parti Nagy Lajos vershez hasonl6an épitkezve
a zarlatban. A metafora itt ki van tagitva két bombasztikus kulturalis fogalomra, nem is
tarsitja, titkdzteti ket: a meghitt, gyerekkort idéz8, artatlan 6reg Télapd és a félvilagi indian
kisértet, ami felidézi az észak-amerikai bennsziilottek altaldnos tragédiijat, és kulturajuk,
1étiik kisértet-jellegét, valamint a témardl valé megszolalas egyetlen lehetGségét, az elrévedt
simanos szellemidézést, ami K6zép-Eurdpaban is az underground énekkoltészet alaptonu-
sa.

Lovasi szovegeiben is jol kimutathaté ez a beatet felidéz6 vonds (ha z6mmel ironikusra
hangszerelve is) és felsorolasos technika. Ez nagyon 6si koltéi eszkoz, nemcsak a gorogok
hasznaltik eposzaikban mint seregszemlét, a zsoltarirék is alkalmaztik, Walt Whitman
tdmasztotta fel és tette védjegyévé, téle pedig az amerikai beatkoltészet vette at, vegyiik
csak Ginsberg Uvoltését. Altaldban a mar elveszett dolgokat veszi szdmba, ez azért is erds,

3 Ld. Lévai Balazs: Lovasi - Idaig tudom a torténetet, Libri, 2014., 211-212. o.

4 Ld.Keresztes Szent Janos, a legnagyobb spanyol kolto verse, , A l1élek s6tét éjszakaja”. Pilinszky
szerint a Passio legmegrenditébb pillanata, amikor Jézus elkialtja magat: ,Miért hagytal el engem?”.
Arisztotelész szerint a félelem, az egyiittérzés és a szanalom vezet katarzishoz, az Istentdl vald
elhagyatottsag abrazolasaban mindharom béven megtalalhato.

5 (Tiszai pu.)
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mert neki maganak igy nem kell jelen lennie. O maga is mindig halott indidn, 4ltalinos
alany énekverseiben, mindegy, hogy mint ember még létezik, megszolalasa félvilagi és az
is marad.

Bogarak és koltok

Kényszer, érdek, dsztonélet cimii dalban a finom impresszionizmus haszndlata rendkiviil erés
képi hatast alakit ki. Délre menni eleve impresszionista gesztus, még ha nem bennsziilott
lanyok vagy cédrusfik festésére szdlit, csak a tenger festésére, egy szillodaszobdban, ami
ugye egész mis. A ,tenger, Oregember, mégis a libad k6zé megy be a sodra”, egyrészt, mint
egy gorog mitosz, ahol az isten bollenkedik, a vers leleplezi magat, hogy nét szolit meg,
madsrészt olyan tigyes fogalmi jaték, 6tlet, amivel nem véletlen idézi fel megint Jozsef Attilat.
Ennek a dalnak zarlatat képezik a bogarak, altalaban is fontos Lovasi vonzédasa az alantas
organizmusok (bogar, 1égy, darazs, méh, szinyog) irant. Nagy vilagépitd felsoroldsainak
dllandé részei, mert kihagyhatatlan részei a teremtésnek is, egyben ironikusan az ember
jelent&ségét felszabaditéan nevetségessé tévs, egyenrangd lények. Tragédia-parddia sze-
repét toltik be a Nydr volt, s bliizdt a szél cim(i dalban: ,a bogarak, a hangyik/a bériinkon
maszkaltak,/egyet elmorzsoltam/a hasan s hatraltak/a tobbiek, elhtizva/az egyet, aki meg-
halt/volt ott szomortisdg/a madarak meg egy dalt/ismételgettek”. De itt Gjabb meghatarozé
lirai hagyomany is visszakdszon, Assisi Szent Ferenc panteizmusa, amit Whitman szintén
tovabbvitt, Jozsef Attilaval egyiitt (pl. ,jon a darazs, jon, megszagol” Nydr, ,a bogarak, a
gyerekek/kiporognek a napvildgra” Eszmélet). Lovasi ugyan erésen profanizil, de ezzel még
inkabb legitimmé teszi, korszertisiti. Meghatébba is valik ,ugye milyen jé most, forogni a
napon, az arcodon elkent sztiinyogtetem, ha akarod a szarnyait rddrakhatom, a tojdsait meg
majd eliiltetem” (Tingli-tangli). Az egylittérzés akar ezekkel a féreglényecskékkel is Lovasi
szovegeinek dobbenetes humanumot ad, komoly moralis toltetet. Ez pedig taldn leginkabb
jellemz8 miivészi dltalanossig benne, és szerencsésen a zenekar irant kialakult rajongas
talan legfontosabb alapjit képezi. A folyton moralizilé siméant hallhatjik, kozben valami
ragad a ,ne 61j!”-b616. A Kényszer, érdek... cimii dal vége, hogy ne zird le a haldlos sebet,
mert ott még néhany bogar iszik, jézusi gesztusnak mondhaté - Assisi és Whitman, J6zsef
Attila és Radnéti is 6t kovette, humanumuk és hasonlé panteizmusuk sokszor tiikrozédik
a Lovasi-szovegekben.

A groteszk kifacsartsag, bogar-létes torz modern panteizmus természetesen Kafkat is fel-
idézi. Végtelen irdnia és a sziirredlis vilagok lendiiletes skiccelése egy-egy dalban - mindez
gyonyortien kapcsolédik a huszadik szdzadi kelet-kozép-eurdpai hagyomanyba. Feltoltve
a zenekar iranti rajongast intellektualitissal. Az épkézlab magyarsigtudatnak meghatiro-
z6 része a kozép-kelet-eurdpai tudat: Hrabal, Kundera, Kafka stb. és citalhatjuk az egész
sajat habort utdni irodalmunkat is, Lovasi szovegvilaga hasonléan a miivészet alapvet6,
egyben erésen regiondlis témadit boncolgatja: a maganyt, a vildg kiiiresedését, az emberi
l1ény groteszk elidegenedését, és ahogy mindezen perspektiva a szerelem/szeretet érzésére
nagyitoként hat.

Az impresszionizmus haszndlata mas koltéinket is beletuszkolja a Kispal és a borz ele-
gansan hevenyészett laterna magicajaba, mas korbdl, mas hangulattal. A Keringd cimii dal

6a Gyo6nas cim(i szamban persze a Tizparancsolatbdl is parodiat csinal, de a panteizmus lényege a dog-
mak elvetése az élet szentségével szemben, a pukkaszto ironia mogott sziv van, mint Vonnegutnal, nem
gyilkos kdzony, hanem az ellenkezdje, afféle éltetd irdnia.
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példdul Kosztolanyi aranyfényét, eziisttalat, vasvodrét hozza. Lovasi helyenként a legklasz-
szikusabb magyar kolt6i panelmorzsakat is idézgeti-forgatja (,minden tgy lesz, ahogyan
volt” Arany Janos, ,mialatt az ég épp nagyon kék volt” Vordsmarty).

A slam poetry platéi idedja

Nem lehet mondani, hogy Lovasinak nincs érzéke az Gjdonsagok irant, a Jutka cimi darab
gyakorlatilag a slam poetry platdni idedja annak magyarorszagi elterjedése el6tt mintegy
hiisz évvel. El6addsiban hattérbe keriil a zene, mint az Egy az egyben a capellajaban. A szo-
kasos Jeremiad jelenik meg a sz6vegben, ,,Oly korban értem én a tréfit” Radnéti megidézése,
aki éppen Ezsaidst idézi meg a Toredék cim(i versében (persze a ,vegyen tiszta inget’-tel
J6zsef Attila is bekdszon, mint dltaldban). Lovasi is toredéket ir, a kezdet és a vég egymasba
hajldsa a népi monddkak (pl. Egy godolye...) vilagépits korkorosségét is felidézi. A Jutka fel-
tarja virtuoz formai tudasat is, elég, ha csak a rimeket, bels6 rimeket, sz6jatékokat nézziik,
valamint profin képalkotdsiban koltészeti tartalékat: ,a lelki vilignak/ csontot dobnak
olykor,/ s szerelemnek hivjik,/ ha kijon a 1élek az 81bol”. A képzelet és anyagi val6sag titkoz-
tetése mellett a gigantikus és a pardnyi hasonlé viszonya is megjelenik: ,,par 6bol langol,/
leverem a hamut” (masutt ,megrazom a gyufat, felkel a nap” (Autdk a tenger felé)).

A fia és a lanyok

A nevetségesen koznapi jelenségek sajat mitoldgiava valo alakitisa a Jé a vildg végéig cimii
dalban is megfigyelhetd. Szokdsos viligvége, az erdd, mint megvéltd, 6v6 anyaméh-szerti
halalszimbélum, a tirsadalombdl valé kivonulds, mint Thoraeu Waldennél ,kimentem
a vadonba, mert tudatosan akartam élni”. A masodik versszak szivkamrdjaban a fid, a
Lovasi lira eklatdns karaktere. Epp alszik, gyomraban étel ,halak, savanyd”, fokozhatat-
lanul materialista jelenség, de mellette kavarognak a ,tervek, amiket eltett télre”. Anyag
és képzelet titkozik, amit lenylig6z8 nyelvi lelemény kovet, két sor a kudarc miikodésérdl,
~hogy kéne, de aztin mégse,/ hogy kéne, de aztdn nem”. Csupasz grammatikai jaték: elvileg
id6ében fokozas a nem-mégse, de a valdsagban forditva miikodik, dridsi dramadink, terveink
Osszedblésének alapforgatdkonyve, ahogyan elfogy valaminek a lehet8sége, amit a fejiinkbe
vettiink, példaul szerelemnek, a ,mégse” finomabb, jatékos tagadds, mintha még mégis
visszamehetnénk a tervbe, az dlomvilagba, ezt zirja le, mint egy bardiités, a fokozhatatlanul
tomor ,nem”.

A fitd mellett, aki leginkdbb 6 maga, a n6i karakterek Lovasi univerzumanak fontos elemei,
olyan szerepldk, akik egyben az adott dalok direkt témdi is. Altaldban maganyos, szomorkas
lények némi béjjal, az Eqy sz0szi szerelme utan szabadon (pl. Szdkitett nd, Emese). A Jutka
és f6leg a Nagyvdrosi romdnc keményebb, benne van a Polly is a Nirvanatdl, egy hazakisé-
rés-megerGszakolds torténet. A nemiség nyomoranak témadja uralkodé a Lovasi-szovegek-
ben. A szeretethidny, a ,boldogok a lelki szegények” megnyilvinulasa az érzelemmentes
nemiség, nem akad viligleirdsa, amib&l kimaradna. El6fordul a szeretetteljes nemiség
bemutatasa is olykor ebben a koltészetben, hiszen j6l kell imitalnia a valdsigot. A textilek
kozt forgas, mint a szex sajatos, meseszertii-gyermeki eufemizmusa majd a fid a lany cigijé-
bl sziv és a lany a fit borabdl iszik: a megcserélt nemi szimbdlumok elegiansan fokozzak a
meghittséget. De az errdl valé dlmodozast (,ne menjiink el innét”) a zarlat ténye pusztitja
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el, teszi idegenséggé (,szeress nyugodtan, majd nem figyelek oda”), olyan, mint egy Camus
vagy még inkabb Sartre kisregényben, borzalmas élményt rogzit.

A kovetkez6 buszon, ring6 lkaruszon

Az utazas odiisszeuszi, dantei gesztus mindig, akkor is, ha valami helyko6zi vidéki vonalon
megyiink egy varos kiilvirosdba, vagy falu kiilfalujaba, mint ahogy az A kévetkezd buszon
cimd dalban torténik. A vilag bezarul a dalban, a malac hajszdlon héfoltot hiiz a sarba:
impresszionizmus, sziirrealizmus, gyengéd, kiterjesztett panteizmus. Végig a Jozsef Attilara
jellemzd gyermeki artatlansag, dlnaivsag, a fokozhatatlan és tiszta kozvetlenség jegye, Lova-
si megteremti vele a keresetlenség illtizi6jat, amivel a legiivegszertibb, torékeny koltészet is
természetesnek hat. Tegylink csak arrébb egy szét, meglatjuk mi lesz. Mert persze, megy
a f6hés a malacaval egy buszon, a malac-dllat a sajat lelke (vagyis én megyek a buszon, az
én lelkem ez a kedves malac). Probalnank meg ismétlések nélkiil, itt felfeslik az alca, és egy
virtuoz kolt6 szérakozik veliink: ;,mondom, hogy bocsanat... még egyszer bocsdnat”, ,egész
éjjel nézi/ a tavolodo fikat,/ kérdezem, hogy mit 14t,/ azt mondta, hogy fikat/ lat § elsu-
hanni”.

A nagyon is komplex versen beliil k6lt6i 1abjegyzet a ,ring6 lkaruszon” metafora. Ugyebar
lIkarusz a busz markdja. Van abban valami hatborzongatd, hogy a bepallott Kddar-rendszer
olyan buszokon széllitotta a lakossidgot (engem gyerekként), aminek minden egyes darabja
a hires fit nevét viseli, aki ragasztott szirnyakon hevességében-mamoraban tul kozel repiilt
a naphoz, és ebbe belepusztult. Gyonyor( irdnia, felteszem, nem volt szandékos. Egy ilyen
nem szadndékos viligban éliink, néttiink fel és vastagon most is igy 1éteziink magyarként (ez
legvaldszintibben sose fog megvaltozni). Ennek a vilignak a kolt6i valosidga Lovasi Andras
énekverseiben megtalalhatd.
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