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Szabo P. Katalin

Veres madartoll és eqy fel
lepkeszarny

Nyerges Gabor Addam: Berendezkedés cimii kitetérdl

Nyerges Gabor Adam leghjabb kotetének ,,[s]ulya megmérhe-
tetlen” (Kozelrdl nézve eltéveszted, 58.) és nemcsak azért, mert
a szerzOt elsdsorban alanyi koltdnek tartja a szakma. Felvetddik
a kérdés, hogy magam, aki els6sorban nem (alanyi) koltészettel
foglalkozom, miért figyeltem fel egy szubjektiv lira irdnt latszo-
lag elkotelezett szerzore?

Erdeklédésem mindenckel6tt az keltette fel, hogy a kotet trailere
és a boritd értetlenséggel hataros gondolatokat ébresztett bennem.
Noha, meglehetdsen tetszett a ,,Kisértet jarja be Magyarorszagot”
kezdetli video, de nem érthetd, hogy az inkdbb iigyetleniil tech-
tonikold és a nyolcvanas évek Budapestjének belvarosan végig-
pusztitd Siislinek — akar elefantnak a porcelanboltban —, mintsem
félelmetes Godzillanak (de lehet, hogy ez jobban az én batorsa-
gom, mint a videdkészitd ironiaja) mi keresni valdja van ennek a
kotetnek a kontextusaban? Ezen vélasztas indokolatlan, egyuttal
sajnalatosan hatasvadasz benyomast kelt, melyet jobb lett volna
elkeriilni (hogy a pinkszinti ,,vilagit6” cimfeliratot ne is emlitsem).
A kotet vilagahoz — és ez mar szinte magyarazza, miért is ajanlom
a kotetet, a Fortepan 66410 szam fotdjanak felhasznalasa sokkal
jobban illeszkedik. Hogy ezt a kotet szerzbje és/vagy szerkeszto-
je tudta (nem tudom, kit kell dicsérni), az onnan is latszik, hogy
a konyv zarasa nevezett fotd vagott valtozata lett: a képen két
onkéntes rendér-karszalaggal megkiilonboztetett! nagykabatos
férfi sétal nyugalmas téli (netdn késd 6szi) napon a Dedk téren
1980-ban, kilenc évvel a kolt6 sziiletése elott, mogottiik az Anker
hazzal és a ma is nap mint nap valtozatlanul lathato villamossal,
helyi autdbusszal. Nem lathato a képen, hogy a fotérdl levagott
Csemege vallalat boltjanak helyén ma CBA varja vasarloit. Persze,
mostanra a recenzio tisztelt olvasoja is sejtheti, szankba ragtak itt
az ellentétet: a kotet fiatal lirai hangja, mint az amerikai sci-fi
szornye New Yorkra, borzalmasan ratér a gyanttlanul téli almat
alvo Budapestre és a nyolcvanas évekbeli nagykabatos urak — ezer
szerencse —, megorzik szamunkra a fovaros €s vele az irodalmi

T Koszonom Foris Akos torténésznek, hogy a Fortepan alloményaban taldlhaté

képpel kapcsolatban segitséget nyujtott a Magyar Rend6r fotéarchivumban (http://
magyarrendor.osaarchivum.org) valé tdjékozddasban és az onkéntes rend6rok ru-
hézatdval kapcsolatban az 1980-as években.
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¢let haboritatlan épségét. Csakhogy, Budapest
még mindig nem New York, és a mi 6nvadlo
szOrnyetegiink szerethetd, az el6z6 generacio
pedig nem Oriz minket annyira tdle, elébbi
abbdl is kitlinik, hogy a szerzének immar ez
az otodik kotete.

Az Onirénia a versek egészén végigvonul,
hala érte, hogy az olyan konzervativ befoga-
do szamara is, mint a recenzens, fogyasztha-
tobb modon, mint az &skori hiillés analogia
a boritoén €s a trailerben. A kdotet bizonyos
elemeit tekintve sikeres folytatdsat jelenti
a szerz0 korabbi koltészetének, példaul az
a fajta on-dekonstrukcid, ami mar az elsd
kotetében megjelent (Helyi érzéstelenités,
Orpheusz, 2010), itt is fellelhetd. Erre kitlind
példa a Tuloldal ciml koltemény, melyben
az Onvizsgalat, a koltdi besz¢élé személyének
szétbontdsa oly mértékig tokéletesedik,
hogy a lirai én Oonmagat is csak eltavolitott
valakinek latja, akinek még a jarasaban is
kifogasolhaté tulajdonsagokat vesz észre
(,elvégre én is / gy lépdelek egy ideje,
ahogy gyerekkoromban, / idiota, karikatursz-
tikus (sic!) rajzfilmléptekkel, mint / valaki,
aki valoban, mindig valahol ott van, az /
egyébirant szintén egyre rokonszenvesebb itt
/ helyett” Tuloldal, 12.). A kotetben néhany
apr6 pontatlansagnak sikeriilt talvészelnie
a kivalo Bodecs Laszlo lektor gondos és
alapos hibakeresését: a karikaturisztikus szo6
az egyik. A fenti enjambement-ok azokat
a szavakat nyomatékositjak, amelyek értel-
példaul hidba a jelenlegi térbeli kijelolés
pozitiv mindsége, ha 6 ehelyett a multban él.
Errél a kolteményrdl nemcsak azért akartam
sz6lni, mert azt az érzést fogalmazza meg,
amit az emberélet soran legaldbb egyszer
mindannyian megtapasztalunk, hogy ti. nem
vagyunk a helyiinkoén, hogy olyasmit éliink
at ujra meg Ujra emlékezetliinkben, ami mar
elmult, s ami helyett inkabb a jelennel (hic
et nunc) kellene torddniink, hanem azért is,
mert a kotet a szornység egyik elemének
éppen ezt az 6nvadlo lelki adottsagot tartja:
a direktség arra irdnyul, hogy lasd, analizalsz
(,,kedves dolgai kdzt nem, / s6t mashol sincs
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helye, de nézte, / vizsgalgatta csak csoko-
ny0sen tovabb, / hatha mint legtobbszor, 6 a
hibas” 4 boldogsagot kézelebbrdl, 14. és ,,[1]
ekéstem nagyobb lelkitusaimat” Tdrgytalan,
36.). A koz0sségi térben értelmezett szubjek-
tum pozicidja mint koltdi téma onmagaban
nem volna innovacid, viszont Nyerges elott
hasonléan paradigmatisztikusan generacios
problémakat ebben a kidolgozottsagban nem
sokan fogalmaztak meg, ehhez nyilvanvaléan
sziikséges volt az 6 megfigyeld és értekezd
képessége.

A kotet szervezdelvének tehat egy egészen
meghdkkentd motivumot tartok: a sikertelen-
séget, a bukast. Ez volt a legszimpatikusabb
vonasa az egyébként a kotet egészében kol-
téi retorikajaban és nyelvi mindségében is
braviirozé munkéanak. Szakértelmét mutatja,
hogy nem érezziik a mithelyszagot munkain,
a retorikai hangot erdlkodés nélkiil kitartja
és példaul egyes sorokban lazan csak meg-
mutatja, hogy amugy, mintegy mellékesen
ilyet is tud: az egyik legkivalobb alliteraciot
példaul a magasztos hangot kioltva szerkeszti
meg a hasonlatban csak azért, hogy a fennkolt
emelkedettséget egy alantas képpel csapja le:
»Alkonyodik a bennem szorult banat, mint a
galambszaros kozterek” (Tdargytalan, 36.). Ha
van olyan, hogy generacids koltészet, akkor
abban ilyen mély elemzéssel még nem jarta
koriil senki sem, hogy mit is jelent a maga
teljességében harminc koriili fiatalnak lenni
napjaink Magyarorszagan. A Berendezkedés
fordulat, szerintem innent6l Nyerges Gabor
Adam nem tekintheté egyszertien alanyi kol-
tonek. Ez a kotet hatarozottan kozérziileti,
mivel a fiatalok boldogsaga és kilatdsa a
jovore éppen a cimben megragadott beren-
dezkedés szempontjabol kozéleti téma. Az
onvizsgalat a kotetben kolt6i szerepként azt
értelmezi, hogy miért nem sikeriilnek nekiink
az ¢élettani sajatossagainkbol eredd céljainkat
elérni, hogy miért kell raébredniink, hogy fia-
talkori vagyainkrol le kell mondanunk (,,[k]
icsit szomoru, de cserébe gyorsan megszok-
hat6, / hogy igy kisziirkiilt az ég, meg amit
ala képzeltem” Keresetlen, 39.). Amikor arrol
gondolkodik, hogy miért tdimadnak gondok a
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parkapcsolatainkban (,,Van valami nehézség,
/ kiilén, bennem, / és emiatt benned is, igen,
/ kiilénben nem. [...] De valami baj bennem
/ volt hat mégis, / és aggddtunk, mert mar
aggasztobb / voltal, s én is.” Van valami
nehézség, 24. &s az egyik legjobb: ,,tobbnyire
raértem, amikor raérsz, hetente” Keresetlen,
39.), a lirai én lovagias gesztusként maga-
ra vallalja a sikertelenségért a feleldsséget.
Felmenti az olvasot és a masik felet is, sot
a versszoveg hangalakzatokra €piilé jatékos-
saga (remek paronomadzia: kiilon bennem,
kiilonben nem) elod4dzza a kudarc sulyos-
saganak tudomasulvételét (a kotet cimadod
versében mar nyoma sincs ennek a sirva neve-
tésnek). Nem teszi meg ugyanezt a mozdula-
tot az élettervezéssel kapcsolatban, jogosan
nyomatékositja, hogy ez, kedves olvaso, a te
és az én személyes iligyem: ,,Te meg a mar
rég elfogyott / tiirelmedet fogyasztod tovabb,
egy ideje mar a jovodbol, elblegbe. [...]
Egyenesitett hattal bambulsz, / mint ligyetlen
hadvezér, / aki még gy0dztes csataiban is rend-
re veszitve nyer” (Semmi sem valtozott, 25.);
aztan ,,[s]zokni kell még a hat gorbiilését, /
rogyasztani a térdet, / s hogy egy 1d6 utan az
elnézést / hiaba kérted” (Koriilnézve sejtetted,
57.). Az elObbi idézet azt is érzékelteti, hogy
a kotet némely kolteményének hangvétele
(mint az el6bbi sorok is lattatjak) Jozsef
Attila szamvetés verseinek hagyomanyaba
illeszkednek, az életutak is igen sotétek (nem
is lehetne ez masképp a traumatikusan dol-
goz6 emlékek miatt, hiszen otthon az lathato,
»hogy pontosan hogy is kell valamit / ugy
istenigazabol elbaszni” Ez most egy tényleges,
34.). Lényeges kiilonbség azonban Jozsef
Attila gondolati és érzelmi elézményeihez
képest, hogy itt a konfliktushelyzet voltakép-
pen arnyékban marad (ha nem fogadjuk el,
hogy az az alapszituacid, hogy Godzilla épp
dongd 1éptekkel vonul eléttiink). Generacids
problémat fogalmaz meg akkor, amikor a
lehet6ségek besziikiiltségérol ir: ,,Minden
hibad apro és / sulyos, mint egy odakozmalt
ebéd. / Sikalni mar kar, / csak nézd kilatasaid
zart egét.” (Koriilnézve sejtetted, 57.) és ,,[d]
e a tehetetlenség tapintatos. Epp csak ott

van, / takarni, ami rogvest kéne. / Elbtted és
mogotted is 6 all sorban a boltban. / Veled
egyiitt halkul el estérdl estére.” (Kozelrdl
nézve eltéveszted, 58.) Az ligyetlenség érzeté-
nek, a jovonk felélésének képzete depressziv
perspektivat nyit meg, de van feloldas. A
koltd azt mutatja, hogy a valtoztatas, a tett, a
cselekvés, a helyesen élni tudas kivezet ebbdl
a hullamvolgybdl. Az infinitivusok kemény
imperativusokként hangzanak el, ars poetika
azonban szerintem egy sincs a konyvben: ,,na
¢és akkor most jottok ti, / most kell a legna-
gyobb nagyleveg6t venni, / hatat kiegyenesit-
ve mondatot a szajban / elokészitgetni, hogy
még idében ra lehessen jonni, / hogy ebben a
formaban ez sem jo, pedig évek / voltak ra, de
igy végiil mégsem kimondani, / nem is hall-
gatni, hanem addig keresni masikat, / amig
képesek lesztek helyreallitani / valami glo-
balis rendet a vilagban, legalabb ugy-ahogy,
alacsony torlesztérészletekben” (Ez most egy
tényleges, 35.). A feladatot tehat kijeldli, ez
a filozofia azonban erdsen nélkiilozi a hur-
rdoptimizmust. Az egyenesitett hat €s a hatat
kiegyenesitve szerkezetek kozti kiilonbség
ugyanis retorikailag az ©6nallé dontéshozas
képességének szimbdolumaként mitkodik, s
azt hangsulyozza, hogy akinek a hatat masok
egyenesitik, az mentalisan ¢€s fizikailag is rab-
szolga. Ehhez a gondolatkorhéz illeszkedik
az utolso aspektus, amirdl szolni szerettem
volna: az apr6 hibak sulyanak leheletfinom
leirasa a végtelenségig kegyetlen a kotetben.
A tragikus elmulas, sajat életiink végessége
az allati pusztulassal keriil ellentétezésbe: az
ember ,,mégis olyan gondtalan, mint egy rép-
tében / eltalalt madarrol alahullo, még 6ssze
nem vérzett tollpihe.” (Madarrol alahullo,
még dssze nem vérzett, 44.). A tollpihe vérrel
valé majdani beszennyezO6dése annak a poé-
tikai gesztusnak a része, amely a destrukciot
a kotet egészében mozgasban tartja: az élet
minden szintjén mikodik. A szerencsétlenség,
az egyediillét és a jovo megfeneklése prog-
ram, amit megvalositunk, masként nem tehe-
tiink: ,,[a] tehetetlenség mint egy f6ldre hullt,
fél lepkeszarny.” (Kozelrdl nézve eltéveszted,
58.). Az égbdl a foldre hullds borzongasanak
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¢és iszonyatanak gyoOkere az artatlansag és a toré-
kenység erdszakos pusztulasaban van. Mintha arra
a gesztusra reflektalna, hogy a sajat életiink iranti
kozonybol egy magunknal is kiszolgaltatottabb
lény értelmetlen megsemmisiilése talan kimozdit-
hat.

A kotet azt mutatja meg, hogy a kortars iroda-
lomban is megtorténhet, hogy a skatulyak értelmii-
ket vesztik. Nyerges Gabor Adam nagy témaja a

Szényi Zoltan: Kronosz és Kairosz Il.

bels6 dimenzio, valoban, de a belsé kiilsové valasa
nem ezuttal tortént meg elészor az irodalomban.
Budapestnek hasonlo Godzillak altal valo bevétele
innentdl 6hajtas, ez a kotet pedig a generacionknak
biztosan kotelez6 olvasmany.

(Palimpszeszt, Prae.hu, 2018)

2018/6 PANNONTUKOR

63



