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Péntek Imre

Dramai groteszk és édeni (szin)harmania

Somogyi Gy6z6 mlivészetérdl, Vigadabeli kiallitasa kapcsan

Karinthy irta: ,Ami késik, az eljon.” Ez jutott
eszembe, amikor eljutottam oktéberben Somogyi
Gy6z8 gylijteményes jellegti kidllitdsdra, a Vigad6
Galéridba. Az V. és V1. szint termeiben nemcsak az
életmi java — festmények, grafikdk voltak bemutatva
—, hanem filmek és egyéb dokumentumok segitet-
tek teljesebbé tenni ezt a — nyugodtan fogalmazha-
tunk igy —: rejtélyes, ma is alakulé életmtivet. Ami
felttint, els6 ldtdsra: meglehetdsen zstfoltan tudta
csak elrendezni a kurdtor, Téth Norbert a hatalmas
anyagot. A hdrom sorban felrakott mivek felsd
részét bizony mdr — megjegyzem, sajndlatosan — csak
stavlatilag” lehetett megtekinteni. Természetesen,
nem okolom ezért a rendezést, hisz a kiilonben tdgas
termeket nem lehetett ,megnagyobbitani”, s f8ként
annak a fényében, amit a miivész mondott: a kidlli-
tasra szant muiveknek ,,csak” a fele keriilt a falakra.
Ahogy utdnanéztem, a szakirodalom meglehe-
t6sen mostohdn bant Somogyi Gydz8 — kétségte-
leniill rendhagyé — mivészetével.  Valéjiban nem
sikeriilt igazdn elfogadhat6é kontextusba dllitani ezt
a kiilénleges képi vildgot, tobbnyire a kiilsédleges

kortilmények foglalték le a figyelmet. A torténészi,
teoldgiai tanulmdanyok, kivételes képzettsége e téren,
a kihivéan rurélis életforma, a salfoldi, maga terem-
tette mitoldgia, s més effélék.

A Vigadébeli kidllitds VI. szintjének szinte 6nma-
gdért beszél8 kontrasztja — a festmények és grafikak
terme — azonnal valamind elmélet feldllitdsdra csdbit:
az ,4tkos malt” a grafikdkon jelenik meg, az elnyo-
mis, a torzité légkor, mig a felszabadultabb légkor a
tiszta szinekkel ragyogd, éteri fényben fiirdd tojds-
temperdkon. Csakhogy ezt maga a mivész cifolja a
neten olvashatd, P Szabé Erné dltal készitett inter-
juban: ,Mindig is vonzédtam a szinekhez, a terem
egyik sarkdban ldthaté svdjci tdj a hetvenes években
késziilt, mész-tiird kazeinnel, ezzel a kozépkori tech-
nikdval... A nyolcvanas években taldltam rd a tojds-
temperdra... A tojistempera ezer évre van kitaldlva.
A Cennini-féle traktdtus alapjin haszndlom a szine-
ket, csak olyanokat, melyek idétdlléak, fénytartdak.
De gy korszakolni, hogy el8bb a grafikdk, késébb a
festmények, nem lehet...”

Témpontot keresve nézzitk a kilencvenes évek
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végén kiadott egyetemi tankonyvet (Magyar Kép-
zomiivészet a 20. szdzadban, 1999), amelynek becsii-
letére vilik — bar Zala Gyérggyel nem —, Somogyi
Gydzbvel igen tisztességesen foglalkozik. Andrdsi
Gdbor A hetvenes évek cimi fejezetben a kovetke-
z8ket irja: ,Mindekozben a hazai grafika derékhada
a haldlic (1972) kévetden vértalan gyorsasiggal
akademizdlt Kondor Béla rajzmodordnak elsajdtitd-
sdn buzgdlkodott. Ebben a szépelgd és irodalmias, az
dlsdgos fesziiltség miniviharaitdl tépdzott kozegben
revelativ erdvel hatottak Somogyi Gydz8 fekete-fe-
hér szitanyomatai. Somogyi egyszer(i kontdrokkal
korbefogott, szomord tekinteti figurdi — vdrosi,
falusi munkdsok (ebbé&l nétt ki Bukta Imre rurdlis
avantgirdja), torténeti alakok — mi tagadds, torznak
tintek. ,, Torzak” is voltak a nyomorusdgtél, az életre
sz016 szerencsétlenségtdl, a torténelem szoritdsdtol.
A valédi valésdgrol tuddsitottak, de tallépeek a ,,szo-
ciografikdn”... A szerzé mdr-mdr teoldgiai dimenzi-
6ba lép 4t, amikor azt irja: ,a személyiséget pusztitd
lelki idegenség és magdrahagyottsdg drad e nyiltan,
onfeltdré leleplezettséggel felénk forduld arcokbdl: a
megviltatlansig fdjdalma”. Azonban még egy moti-
vum hozzdjarult e grafikak sikeréhez, amit Somogyi
Gy6z6 késébb radikdlisan megtagadott: a deheroi-
2416 szemlélet, mely e korszakot oly igen jellemezte.
Gondoljunk csak K8 Pél pop art-os beiitésti Kos-
suth- és kétségtelen: Lenin-szobrédra, a szobrdszmi-
vész panoptikumi figurdkat csindlt a hdsokbdl. (Ami

persze a korabeli itészek szerint Kossuth esetében
elfogadhaté volt, Lenin esetében viszont nem. Errél
tantskodik egy eltévolitott Lenin-szobor térténete a
hetvenes évek Miicsarnokbeli kidllitdsarél.) Andrasi
Gdbor még egy fontos megéllapitdst tesz, amikor
a mivész ,folklérizmusirdl” beszél. Am nem iga-
zdn érthetd, mire gondol, amikor Somogyi Gy4z98
miivészetének ,egyik tematikai rétegeként azono-
sithatd” jelenségként hatdrozza meg vonzédisit a
népi kultirdhoz. Taldn stilusjegyként ez érthetbb
és elfogadhatébb. Mindenesetre tény: a mér emlitett
deheroizicié és (neo)folklérizmus fontos elemei a
palyakezdés éveinek.

Azt irtam Somogyi Gy6z6 életmiivérél: rejeélyes.
Rejtélyes, mert eddig csak részleteiben, toredékeiben
volt egyiitt lithaté. Az a bizonyos, ,megtagadott”
— lasd P Szabd Ernd interjdjdt a neten — Miicsar-
nokbeli kidllitds ezért is lényeges lehetett volna, a
teljesebb megmutatkozds, a kontextusok felfejtése
végett. Ez a hidny is hozzdjrulhat az olyan — egyéb-
ként értékes adalékokat felvonultaté — tanulmdny
irdsdhoz, amilyen Elmer Istvdn tolldbdl sziiletett az
Uj Ember 2004/12/19-es szamaban, A visszatérd
fenevadak cimmel, mely Somogyi Gydz8 a Keresz-
tély Mizeumban rendezett kidllitdsdra reflekedl.

»Somogyi Gy6z8 nagy magdnyos: muvészetét
nem lehet stilusirdnyzatokba, iskoldkba sorolni.
Elmondhatjuk, hogy képi vildgiban a szakrilis, a

népi, a historizdl$, az impresszionista, a naiv, az ikon
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és sziirredlis egyként jelen van.” S joggal teszi hozzd:
»De hisz ezzel nem mondtunk semmit. A nagysdg
mindent szétfeszit” — teszi hozz4 a szerzd. A nagysdg
nem csak szétfeszit, legfontosabb képessége a szin-
tetizdlds. A felsorolt stilusirdnyzatok mind egyetlen,
csak Somogyi Gydzdre jellemzd stilussd olvadtak
ossze, csak rd jellemzd karakterisztikummad valtak.
A feladat éppen az: felfedezni, feltdrni a kapcsold-
dési pontokat, megtaldlni a legadekvitabb esztétikai
kategéridkat, amely miivészetét az egyetemes magyar
miivészet szerves, elszakithatatlan részévé avatja.
Bitran lehet hivatkozni Csontvdryra, a magyar
klasszikus naivokra, a posztimpresszionizmusra, Van
Gogh és Gauguin mivészetére. S6t, bizonyos kol-
csonhatdsok a ,vajddsokkal” is kimutathaték. Somo-
gyi Gy6z6 — aki rdaddsul tdjékozott, tudatos mivész
— életmiive ebben a korben értelmezhetd, nyerheti
el rangjdt, teljesitményét, szakmailag megalapozott
értékét. Tehdt nem magdnyos: igen gazdag, sokrét(i
fest8i hagyomdny tovabbvivéje, meggjitéja.

Az bsszefliggések felismerésére, kibontdsira a leg-
nagyobb esélye a Vigadébeli kidllitds kurdtordnak,
Téth Norbertnek nyilt volna, hisz rengeteg infor-
maicié birtokdba keriilt, 4m Az 7ok titok idizenete
cimmel kozzé tett rovid kis el8szava csaldddst keltd.
Az alkotéi folyamat természetének megfejtésénél —
ahogy ezt bevezetdjében irja —, fontosabb a mivek
elemzése, értékének feltirdsa, a kontextusok felmu-
tatdsa, az életmd elhelyezése a Nagy Hierarchidban,
ami az egyetemes magyar miivészetben évszizadok
alatt megképzédott. Szerintem Somogyi Gydz6 fest-
ménye, grafikdja nem ,egy-egy imddsig”. Ez lehet a
miivész vigya, elképzelése, nemes szandéka, titkos
kiildetése, 4m a miinek evildgi esztétikai mércével

mérve kell helytallnia. (S ez meg is torténik, anélkiil,
hogy a miivészt mentegetve, ez el8l a kihivis eldl
valamiféle transzcendens kitérét kéne tenni.)

A szakralitds — véleményem szerint — nem cél,
hanem kévetkezmény. Ez a (f6ldi) miteremtés logi-
kdja. Abban egyetérthetiink, hogy Somogyi Gy6z8
célja a lerombolt vagy leromlott szakralitds helyredl-
litasa, valamiféle rekonstrukcié — tobbféle értelem-
ben is. Az ,6rok titkot” pedig nem rejti: nyilvanos-
sdgra hozza, hogy minél tobben ldssik ezt a sajdtos
tantsdgtételt.

Nagyon sokan emléksziink arra az eufdridra,
amely Somogyi Gy6z§ szitanyomatainak nyilvd-
nossigra keriilését kisérte. Ahogy azonban a Csch
Tamds-Bereményi Géza daloknak sikeriilt az 4tt6rés,
Somogyi Gydz9 grafikdinak ez csak mérsékeltebben,
szlikebb korben adatott meg. Mig a dalokban ott
bujkdlt valami édes-bis nosztalgia — ami még az
aczéli kultdrpolitika szdmdra is elfogadhaténak szi-
mitott —, addig a Somogyi-grafikik kiméletlensége
nem ment 4t, nem nyert legitimdciét a szocialista
nyugatos nyitds fellazuldsiban. Sét, ez az egyhdznak
sem tetszett igazdn: Somogyi Gydz8 korpuszainak,
szentjeinek torzitd, degraddlé megjelenitése az édes-
kés egyhdzi mivészet alkot6i és megrendeldi szdimdra
is elfogadhatatlannak bizonyult. Elmer Istvinnak az
Uj Emberben megjelent, mdr hivatkozott cikke is
érinti ezt a kérdést, amikor Somogyi Gydzdt idézi:
~mivészet igazi csticsai szétfeszitik a vallds kereteit.
Templomi célra, erkolesi okitdsra, pasztorizdcids
eszkdzként nem hasznilhatéak.”. A | kételkedd hit”
— amelyrdl Szabé Ferenc S.]. irt oly sokat — szellemi
templomdban azonban megbecsiilt helye van ezek-
nek a miiveknek.

Szintén érdekes vallomdsokat olvashatunk a P.
Szabé Ernd interjuban — amelyek Somogyi Gydzd
felfogdsa szerint értelmezik a grafikdk ,kritikus”
hangvételét —, ,a grafika a maga tdmorségével nem
alacsonyabb rangu a legszinesebb festdi vildgndl sem.
Szinesbe egyébként sem lehet politikai {izeneteket
belekédolni, itt minden a szépségnek van aldren-
delve...” A rajzrél mondja: ,Nem mondom, hogy
magam eleve tudatosan kiildozgettem annak idején
ilyen tizenteket... a grafikiba bele lehet vinni kriti-
kai mozzanatokat, groteszk elemeket is”.
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Amikor Somogyi Gy6z6 korai grafikdinak értel-

mezésébe fogunk, akkor nem drt ezeket sem figye-
lembe venni. Deheroizilds, dekonstrukcié, folk-
l6rizmus — eddig nagyjabdl eddig az értelmezési
tartomdnyig jutottunk. A mivész t5bb fronton
nyitott konfrontdciét, ennek az elkotelezettségnek a
jegyében, aminek legérzékenyebb pontja a szocializ-
mus embereszményének (bdlvdnyainak) leromboldsa
volt. A munkds-vildg totdlis deheroizdl6 dbrdzoldsa.
Emléksziink még: a hetvenes években munkds-pa-
raszt diktatara dllama voltunk, az dllamalkot6 elem
nem lehetett torz, groteszk, méltatlan, &
suralkodé osztdly”, s a Somogyi nyomatokon ez a
mitosz vilt nevetségessé és ugyanakkor emberivé.

volt az

Az 4j vilig Kémives Kelemenjei brutdlisan leépiil-
ve, szinte kozonydsen, csikkel a szdjban hozzak
meg dldozatukat, e kisszer(i épitkezésen. Leépiteni,
destrudlni a fenndlldt, ginyba, nevetségbe fullasztani
az 4ltala fennkoleeé maszkirozottat, a patyomkin-la-
kételepi diszletek mogé latni, s ennek népét hiteles
miliében dbrdzolni: Somogyi grafikdinak komoly
teljesitménye volt ez. Kereshetiink neki jobb termin-
olégidt, de én részemrdl beérem a Supka Magdolna
dleal kitaldlt ,drdmai groteszk” kifejezéssel. Ez a
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dezillazi6s szemlélet azonban nem 4llt meg itt, meg-
kapta magdért a hamis folklorizdcié (Hollokd, Falu,
Ldtomds Parasztcsaldd), a reformkor hési korképe (a
kancsalité Petéfivel), a 48-as szolnoki vasttdllomas,
kaotikus, felszedett sinpdrdval, felborult mozdonyai-
val, a II. Magyar hadsereg fronton tébldbold, tétova
katondival, az égé sziv(i Jézus az tinneplébe oltozott,
értetlen haldszokkal. A kidllitdson ldthaté tobb szdz
szitanyomat, rajz komikus, fura lényei — akdr a tor-
ténelem kdrtyalapjai vagy ,idézetek” egy torténelmi
Sorskényvbél — jelenés, jelzésszertien mutatkoznak
meg, részei egy végtelen Krénikdnak. Supka Mag-
dolna a Drdmai groteszk tanulmdnykétetében olvas-
suk: ,Ugy tinik, hogy azok a mtvészek, akik éppen
a drimai groteszk kifejezésben jutottak el a szuggesz-
tiv kozlés szintjére, azzal a képességgel rendelkeznek,
hogy szellemi-érzelmi élményeik, az adott valdsdgél-
ménnyel szinte egyidejiileg — mesterségbeli, tehdt
specidlis képzeleti beidegzettségiik révén — vizudlisan
megfogalmazédnak. Ami azt jelenti, hogy a ltott és
az egyidejlleg dtélt esemény nem csupdn a megldtott
szitudcidban rogzitédik a mavészben, hanem egy
korabbi és magasabb szintetizlé rendszerezés révén,
mids rokon élményekkel tdrsul, s mdris képpé, kom-
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poziciéva formalédik”. Minél erdsebben miikodik ez
a vizudlis képzelet, anndl gyorsabban vilik a naturé-
bél tudatosan komponilt kép. Nos, elmondhatd,
Somogyi Gydz6 vizuilis képzelte megalkotta a maga
grandiozus, stilizdlt Viligpanoptikumdt. Van, akinek
tetszik ez, van, akinek nem — 4m annyi bizonyos, a
szemlélé nehezen vonja ki magdt hatdsa aldl. ..

A festményeken ez a dezillazi6 — ellentétébe for-
dul. Ugyancsak a mdr t6bbszor idézett P Szabé-in-
terjuban olvashaté: ,A szinesbe (szines képekbe)
egyébként sem lehet politikai tizeneteket belekédol-
ni, itt minden a szépségnek van aldrendelve”. Es ezt
a kdvetelményt a mivész kovetkezetesen érvényesiti.
Somogyi Gydz8 tojdstemperdval késziilt festményei
nem szakadnak el teljesen a valésigtol, sét, olykor
fotényomokat taldlunk képein, méskor kifejezetten
lokalizdlhaté helyszinek jelennek meg rajtuk. Azt
mondhatjuk réluk, a valésg ,égi mdsai”, idilli-édeni
véltozatai. A tiszta, keveretlen, a kifejezés érdekében
(6nkényesen) haszndlt szinek egyrészt tagadjik a lat-
vényt, annak valésdgos szindsszefliggéseit, mdsrészt
utalnak (vonatkoznak) is az élményt add, inspirald

empirikus tapasztalatokra. Mintha egy ,megemel-
kedett” térgyi vildg, egy lebegé jelenés dllna 6ssze a
szemlélg eltt. Nincs tobzddé sziirrealitds, de egy-
egy ponton a kompozicid, az elképzelés feliilirja a
fizikai torvényeket — angyalok jelennek meg az esz-
tergomi Bazilika légterében és Jézus ,ldngolé szive”
tobb képen is meghatdrozé képi elem. A foldi és égi
dimenzié6 — mintegy ,6vatosan” — dthatja egymist.
Ebben az évatossigban én Somogyi Gy6z6 — tobb
helytitt is érzékelhetd — szkepszisét litom érvénye-
stilni. Hogy is irta Jozsef Attila a Nem emel fol cim(
versében? ,....ne vakitsd meg a lelkemet, / néha
engedd, hogy mennybe ldsson.” Széval, ,néha”. Nem
mindig, nem Osszevissza. Hisz a vakbuzgdsdg is épp
oly veszélyes, mint a totdlis tagadds, elutasitds. Val6-
ban, Isten dltal szdm{izote lények lennénk, akiknek
nincs bocsdnat? Nincs visszatérés? Somogyi Gydz6
szines pompdban sz6, harménidrt kisértd festményei
Ujraidézése, ,megelSlegezése” az elveszett Edennek,
amely itt van, kéztiink van, mint ldtomds, mint igé-
ret. S olykor néhdny ecsetvonds elég, hogy alapvetd

felfedezéseket tegytink!
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