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Keresetlen sorok

Gydri Laszlo: A tisztasdg
akardsa

cimii verseskonyvérdl

- Levél a szerz6nek

Kedves Laci! Nem tudtam kivdrni a nydr végée, s
elézetes engedélyed nélkil is(!) elolvastam A
tisztasdg akardsdt (Napkat K., 2012). De elészor
(nem tudom madr, milyen szeszélytdl vezéreltetve)
hdtulrdl visszafelé. Mint amikor valamely filmen
egy médr hurkdba (hurkdjiba) toltote disznée
(tisztesség ne essék szdlvan: disznét!) ismét egésszé
osszeraknak. Vagy mint amikor gonoszkoddsbdl
egy macskdt hdtulrél simogatnak. Persze ez mégsem
szeszély vagy gonoszkodds volt, vagy ha az, a
hdtoldal boritdszovegéé — ezzel kezdtem ugyanis az
olvasist. (A Tarjin Tamds-i boritészoveggel —
mondanival6jdbél és stilusdbdl kovetkeztetek rd —,
dmbdr lehet, megengedem, hogy Te voltdl ebben is
a ludas.) S akkor mdr nem volt megéllds, annyi se,
hogy el6re lapozzak. Muszdj volt olvasni, nem
részletekben, hanem egészben, a forrdsig evezve. Es
kivincsi is voltam a furcsa hatdsra. Kivancsi,
jollehet a kdtet nem egy versét mdr ismertem, a
hang, a megolddsok szisztémdja pedig mindvégig
jo ismerésdm volt. Persze a gyakori meglepetésekkel,
amelyeket egy-egy vdratlan megoldds, néha
egyenesen telitaldlat okozni tudott. Mindjirt a
konyv elején (a végén!) a Palliativ osztdly cimadésa.
Zavaromban ama végsé jelenet intimitdsa miatt is,
amelyre csak félénken tud nézni az ember. S ahogy
szaporodtak az utolsé ciklus 8szikéi, bacsuzis- és
lemonddsprobadi, igazat kellett adnom a , boriténak”
is: ,Felting, milyen sokszor idézi fol gyerek- és
ifjadkordt [...] s milyen sokszor tlinédik az
elmuildson”. Természetesnek azonban ez utébbit én
nem egyszerlien hetven év megtett titjdval, koroddal
magyarizom csupdn, hanem (tdl az idés6dd
jellemz6  retrospektiv  hajlamokon)
koltészeted jellegével, kivivott, jol kikisérletezett
sajdtossigdval is. A példdzatos jelleggel, amelyre
komoly hajlamod van. A kép, a piktira és a
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gondolat, a reflexié finom érzékrdl tandskodé
egyensulydval. Az egyensilyt paradox moédon
éppen a (gyakran multbeli) kép, jelenet, anekdota,
targyi elem tulsdlya, részletezése biztositja,
szerencsére tdlstlya. A részletezésé, melynek sordn
az élet, a vildg, a természet, a kiils6-belsd tér
sokszinlisége a nyelvi megolddsok gazdag
varidcidiban valésul meg. Az eszmei rész, a tanulsdg
a leirds” e folyamatdban és folyamatdbdl a
szemlél8-4téld  valamiféle megvildgosoddsaként
bontakozik ki, maga is része és részese ennek.
Csupdn fliszer a levesben, amelybdl szemernyi is
elég, s amelyet a szakdcs egyéltaldin nem a tanulsdg
kedvéért adagol. Ezt nevezem én finom érzéka
egyensulynak. Ilyesmit ldtok pl. a Horizont cim(
versben is, amely egy részletekbe tort élet hidnyainak
leltdra, végsé summdja mégis egyfajta hdsiesség
felmutatdsa, a ,Nem birt egészre torni, / de
minden részlete / heroikus volt, hési, / toredék
élete”. E megdllapitds igazsigdt konyved midsik
végén (az elején!) A szdndék cimli mottd-versben is
viszontldthattam, de az el6z6vel ellentétben itt mar
szinte a filozdfiai dltaldnositds igényével (,minden,
ami megmaradt, elmaradt”; ,Minden fényképem
arra kotelez”; stb.). Ugyanakkor a nyit6-versben is
a mdr ismert és ismertetett megoldds érvényesiil: a
fiatal koltd fogadkozdsinak, a minden napra egy
vers nagyratdré tervének mdr-mdr anekdotikus
részletezése, majd tanulsdgdnak, e terv ,esetlegesbe”
horgonyz6é voltdnak szentenciézus tdmorségli
megfogalmazdsa (,Az esetleges villant igy vakut”;
LA véletlenben, ott keressetek”; ,,Csak toredék van
élettt helyett”). S ha ide irndm az egész verset,
annak minden porcikdjibél is csak ez deriilne ki. S
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megyvildgosoddsként mintegy a nyilvdnvalé tény
(az olvasé szdmdra is megviligosoddsként), hogy
ezek az 6t0s és otodfeles jambusok kovetkezetesen
és mindvégig rimelnek. A vers minden sora rimes,
s mégsem ez az elsédleges benyomdsom réla.
Sokkal inkdbb az a koltSi idegenvezetés tdrgya,
mint ,retorikdja”, ,mivészete”. Annyira
transzparens a vers, hogy csak az igazdn figyeld
litja (ldtja meg) Oket. Pedig neveznek téged, ha
nem tudndd, ,rimbolondnak” is. A ,bolond”
persze nem igaz, de magam is tudom, hogy e téren
a legnehezebb, szinte megoldhatatlan feladatok
elél se szokedl kitérni. Sét. S idénként fantasztikus
megolddsaid vannak. (De nemcsak egy-egy
alkotdson beliil: koteteid egészére is a hangzis
irdnti megkiildnboztetett figyelem a jellemzd,
melynek eredménye az egymdstél eltérd versformdk
szinte karnevdli, szines forgataga — egészen a
szabadversig.) Ami pedig rimmiivészetedet illeti,
ennek példdjaként hadd emeljem ki a kotet elsé
harmaddbdl Fellbach cim( versed magdval ragadé
rimpdrjdt, a ,biciklin®-t és a ,csin-csin”-t (LA
zoldségeshez indulok / agyvaltés biciklin / minden
déleldtt. Egy sarok, / még egy, szdl a csin-csin”).
Muszédj volt az egész versszakot ide kérmolnom,
hogy e formamivészet természetét érzékeltetni
tudjam. Mindenekel6tt, ahogy mdr irtam is, a
transzparens jelleget, eszkozeid 4ttetsz8 mivoltdt. A
vers természetes, nyugodt lélegzetvétele a ,csin-
csin” hangutdnzdsdval szinte el is tiinteti a mdsik
rimpiért, az ,indulok” — ,sarok” konszonancidjit.
Nem utolsésorban azért, mert az ,,agyvaltés bicikli”
ugyancsak magdra vonja a figyelmet. Milyen bicikli
ez? Nem sebességvaltos véletleniil? Akkor rendben
lenne. De igy, ,agyviltés” mivoltdban, egyaltalin
nincs. Itt muszdj megdllni. Tokéletesebb és
pontosabb e metaforikus szé8sszetétel egy mégoly
részletezd miiszaki leirdsndl. (Annak persze, aki
tudja, mit jelent az ,agy” egy biciklikerék esetében.)
Anndl inkdbb érzem leleményed tokélyét, minél
inkdbb litom, hogy a minimadlisra zsugoritott
felez8 hatosok egyik sordnak kényszere szilte e
megolddst. Anndl inkdbb csoddlom — még ilyen kis
helyen is milyen természetes elegancidval fér el. A
verseid hangvételére dltaldban is jellemzd
spontaneitds, természetesség (az emelkedettségnek
szinte tintetd hidnya) ez — az elegancia, a
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vélasztékossdg legudvariasabb neme. Csak semmi
felttinés. Es éppen ez az, ami feltlinik verseidben.
Itt még az enjambement-nal is oldva a ritmus
kényszerét s halvdnyitva a rim (a pdros sorok
rimeinek) feltinéségér. Ugyanilyen természetes
médon  foglalja keretbe a citdtum
megismétlése is a verset, ennek éppen elsd és utolsé
versszakdban (,,Ein Kilogramm Apfel”, illetve ,, Apfel.
Ein Kilogramm”). Mindkét sorvégi idegen szd
rimpozicidban — ezekre tessék rimet vagy hivérimet
taldlni. (Nem irom ide megolddsodat — keressen-
kereskedjen a kivdncsi!) E , keret” mégsem egyszerd
Felting

német

ismétlés. szérendcsere  is  —
mondatgrammatikai eszkdz. Litszdlag lithatatlan
(1), s mégis milyen hazdsa van. Hang cimi
(,baglyos”) versed egészét ide kellene e megolddsra
példaként idéznem. Félve mondok ilyet, de talin
ezzel a verseddel tudok legkevésbé betelni.
(Naponta t6bbszor is Gjraolvasom.) De maradva a
versmondatok (tehdt  hatdsos)

kezelésének kérdésénél — megszdmoltam, e

1 7 .
,muvészi

minddssze négy szakaszos kolteményt huszonnégy
mondat teszi, ebbdl a harmadik versszakra (ird és
mondd!) kilenc esik. Kilenc stlyos, tomorségében
megfellebbezhetetlen s egytrttal fenyegetést,
veszélyt érzékeltetd kijelentés a személyiség
belvildgdra ,k6d”, a nagyfoka
bizonytalansdg, az esetlegességének, a
személyiség végsS, kiftirkészhetetlen titkdnak a
jellemzésére. S mindez a Kalevala felezd
nyolcasainak, gondolat- és mondatparhuzamainak
retarddlé, mégis sodré erejii megolddsaival. A
varidcidkban  rejlé  gazdagsdg, sokszin(iség
kibontdsdval, egytttal a kiilsé és bels§ vilig

ereszkedd
élet

egységének, megkiilonboztethetetlenségének
érzékeltetésével is. Minderre az utolsé versszak a
legjobb példa: ,Falusi kéd. Elhagyatott. / Ejszaka
van. Magam vagyok. / Magam hdza, bokra mogiil
/ jon, jon a hang kérds-koriil. / Meg nem fejthetem
kutf6jét, / nem lathatom eredédjét, / két szemének
két gytirtjét, / éjszakdja stirdségét, / nem ldthatom,
hol van bennem / az az egy, az ismeretlen”. Az
ismétlések, a vdltozatok képzésére vald hajlam mds
szinteken is megmutatkozik. Palimpszeszt
megolddsaidra gondolok. Petdfi-versre (/tt van az
bsz, itt van djra...) éppoly szivesen irod a magadét
(Damil), mint — a magadéra. Vadaskert cimi
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versed voltaképpen ugyanannak a témdnak, a
prédadllat tragédidjit ,elmaszatolé” szemléletnek a
kritikdja, a familidris-eufemisztikus kedélyt
megnevezés (a ,lohusi”) folotti  szakadatlan
méltatlankodds Gjabb és wjabb versvaridnsokban
valé kibontdsa. Feltting, hogy felfogdsodban e
gligyogés nem is annyira a pusztuldsra érett vén
gebének, hanem sokkal inkdbb a fogsdgba vetett
szuverén lénynek, az oroszldnnak a megaldzdsa.
Mintha nem tudtdl volna megdllniakdrhoztatdsban.
(E téma hat verset indukalt, persze a rad oly
jellemz8 részletezéssel, mindegyikben a jelenség
mds és mds oldaldra mutatva.) E véltozatok léte
mutat mihelygondokra is — a tkéletességre val6
a kimunkdlds
varidnsok ,sorrendiségének” problémdjira. A
gordiuszi csomot itt egyetlen kardcsapdssal, Nagy
Sdndor-i médon (szdimomra példamutatéan —
majd én is kovetni foglak!), valamennyi (vagy ki
tudja, hdny) varidnsnak a megtartdsdval, kotetbe
emelésével oldottad meg. S jol tetted. Nem mindig

torekvésben, soran keletkezett

kell gyéztest hirdetni. Ebben az esetben egy egész
kis ciklus a ,gydztes”. Kajan megoldds kétségtelen,
de hiszen versviligodhoz ez, a humor is,
hozzdtartozik. A mindennapi jelenségek fénye-
bdja, az ebben-ezekben valé gydnyorkodés
képessége. Csak egy példdt emlitek, de ezt is
»muszdj”. A fruska cimd idészembesité versre
gondolok, melynek poénja taldn éppen a csattan
elmaraddsa — az életkor el8rehaladdsa, ugy ldtszik,
semmit se tud rombolni a ndi szépség csoddlatdnak
képességén (,A vele egyidds fiti olyan szépnek ldtta
/ azt a régi fruskdt, / mint az az 6reg, aki ma reggel,
hidba, / ldtni most se lustabb”). A retarddld
kedvbél szerencsére még jut egy versszak a mai
szemléld (és a ma szemlélt) jelenségének
bemutatdsdra is (s a n8i szépség tovdbbi dicséretére).
De micsoda mélymeriilési metaforakkal, jelz8kkel
— érdemes megfigyelni: ,A villamosmegdlléban
most is elevenen nézi / mibdl lesz a szépség, / a
ndkoén a kirakatot, a nydri, a nydr végi / keblek
delelését”. Nydr végi delelés e koteted (e koteted
is), Lacikdm. Az érett, mindentudd, elére-hdtra
egyszerre tekinteni tudd, a verseket ezittal
karakteres ciklusokba rendezd, a Jézsef Attila-i
hires szalagit kildtépontjra jutott alkotéé. Ha
rokon koltét és koltészetet kellene emlitenem,

hamarjdban egy rég elfeledett, sét: felejtésre itéle
koltd nevét, Simon Istvinét mondandm. Persze a
kiilonbségek megkiilonboztetésével. Neked nem
kellett semmiféle engedményt tenned, s nem is
tettél soha. Szerencséd is volt — nem kellett hinned
semmiféle Ggynevezett nagy eszmében. S magaddal
sem akartdl elhitetni semmi ilyesmit. De az érett
ragyogds (érett: ahogy Domokos Mdtyds értette pl.
Agh Istvin A képzeler emléke cimii kbtetére /
Szembesiilés, Nap K., 2003/) — az érett ragyogis
rad-rétok is jellemz8. A termés betakaritdsénak
lehiggadt 6rome, a versbeszéd meglepd nyugalma,
meglepetéseiben is  nyugodt
mondhatndm azt is: kiegyenstlyozottsdga, még
akkor is, ha maga a termés (néha vagy tobbnyire)
nem ¢éppen édes, a lét keserveinek a tapasztalata.
Végezetiil taldn érdemes lenne mindezt Domokos

evidencidja,

Matyis ,ezredvégi tiinédéseivel” is aldtdmasztanom:
LAz érettség klasszikus fogalma [...] feltételezi
[...]1, hogy egy kolts kiteljesitette versbeszéde
elérheté maximumdt, amely egyszerre vdratlan, 4j,
és ugyanakkor elemien magitdl értet6ds”. Taldn
nem tlinik szerénytelenségnek, ha most azt dllitom,
hogy valami hasonl6t prébaltam én is koteted
néhdny taldlomra kiragadott példdjéval eldadogni.
Ui.: Ha kdprézik a szemed, ne menj orvoshoz.
A szokdsos gondolati ugrisokat ugrabugraldsnak,
a  szovegszerkesztés  obligdt  folytonossdgi
hidnyait-vigdsait durva csusztatdsoknak tekintve
szdndékosan fogalmaztam igy. Nincs bekezdés,
nincs lépcsd, a rdmpdn folyamatosan tessék haladni.
Az akaddlymentesités legalabbis megkezdddott.
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