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L. Simon Laszlé

Ko6zmiivel6dés és informdacids tarsadalom:
Tisztelt Miniszterelnok Ur, Holgyeim és Uraim!

Azt a feladatot kaptam, hogy a kozosségi mivelédés és a kultirpolitika szemszogébdl kozelitsek az
informdcids tdrsadalom problémdihoz. Evidenciaként veszem azt, hogy a teremben jelen 1évék mind
interneteznek és mind tudjdk, mi a Facebook, mindenki érti a ldjkolds és a megosztds fogalmat.

Mindenekel8tt szeretném jelezni, hogy alapvetd szemléletbeli kiilonbség lesz az el6z6 és a mostani eléadds
kozott,2 mdr csak azért is, mert én az internetet nem egy, a trsadalom normilis szovetét, hagyomanyos
kozosségeit rombold rendszernek ldtom, szerintem ugyanis a virtudlis kozosségek is képesek kozosségként
miikddni. A virtudlis kozosségi tér miikodése erdsen eltér a valdsigos kozosségi terekétdl és emiatt
szdmos csapdahelyzetet képes teremteni. A virtudlis kozosségek ugyanis a valésdgos kozosségek mintdjdra
szervez@dnek, a virtudlis kozosségek mogott valdsigos emberi kapcsolatok dllnak, vagy azért, mert
kordbbi kapcsolatokra épiil, vagy a neten sziiletett ismeretségek személyes kontaktussd alakulhatnak 4t.
A Facebookon dltaliban azokat szoktuk bardtként bejellni, akiket a valé életben is ismeriink. Arra is
lehetdséget adnak ezek a kozosségi oldalak, hogy a valésdgos kapcsolataink fokozatait jelezziik, tehdt hogy
kivel milyen viszonyban vagyunk, ki a régi személyes ismerdsiink, ki a csalddtagunk, ki a szoros bardtunk,
kivel jértunk egyiitt iskoldba stb. Mindez persze nem jelenti azt, hogy ne lennének valds jelenségek és
val6s problémdk a Tellér Gyula 4ltal megfogalmazottak, dm nem mindegy, hogyan kozelitiink a kérdéshez.
Ezért kell tisztdznunk, hogy a jové kdzmivelédés-politikdja vagy kozosségi miivelddéssel kapesolatos
kultarpolitikdja szdmdra a legfébb kihivdst a valdsdgos és a virtudlis kozosségi terek kozotti dtjdrds
megteremtésének a sziikségessége fogja adni.

A mai kézmivelédésnek vagy kozosségi mivelédésnek az egyik legnagyobb problémdja az, hogy
mikézben egy-egy programot vagy eseményt rengetegen ldjkolnak, azaz mondjuk gy, hogy tudnak
r6la, és a szimpdtidjukat egy like-jellel teszik egyértelmiivé a kozosségi tdrsaik szdmdra, valéjiban jéval
kevesebben vesznek részt ezeken az eseményeken. Szemiink el6tt né fel egy generaci6, amely a kultdra
megélése és a ldjkolds kozé egyenldségijelet tesz. Ez egyébként nemcesak a kultirdban van igy, hanem az
élet mis teriiletein is. A legszembet(inSbb jelenség az volt, amikor a médiatorvényt alkottuk, s létrejott a
ma mdr politikai mozgalomma szervez8d6tt Egymilliéan a Sajtészabadsdgért Facebook kozosségi oldal.
A mai adatok szerint 105 079 ember ldjkolta, tehdt 105 ezren szimpatizdlnak egy kozosségi oldalon ezzel
a politikai mozgalommal. Amikor ugyanezen a politikai oldalon tiintetést hirdettek az é olvasatukban
elnyomé hatalommal szemben, ezt a tiintetést is nagyon sokan ldjkoltdk, de ténylegesen csak néhany ezren
mentek el. Fel kell ismerniink, hogy a f6lnévekvé nemzedékek tagjai koziil nagyon sokan azt gondoljik,
hogy a cselekvés illuzidja kivaltja a valésigos cselekvést. Erre a nagyon messzire mutaté problémdra a
nevelésnek és az oktatdsi rendszernek hangstlyosan oda kell figyelnie: ha valamit ldjkolunk, az még nem
cselekvés, az csak a tetszésiink kinyilvanitdsa, azaz a cselekvés illiziéja. Ezzel még nem tettiink semmit
sem, ez csak elsd 1épésként sem foghaté fel, mert a valédi 1épés az, hogy £l is emeljiik a fenekiinket a

1 A 2013. marcius 27-én a Nemzeti Hirkézlési és Informatikai Tandcs, az Informatikai Vallalkozsok Szdvetsége és a Magyary
Zoltan E-kozigazgatdstudomanyi Egyesiilet altal szervezett, Informadcids tdrsadalom kontra magyar tdrsadalom cimi konferencidn
elhangzott el8ads szerkesztett véltozata.

2 DPalink4s Jézsef MTA elnok koszontdje és Kalmdr Istvan vitainditéja utdn Tellér Gyula , 4 f& front” cimmel tartott eléadést,
amelyben a szdmitégépes kulttra személyiséget lebontd és a tarsadalom alapszdveteit szétroncsold hatdsaira hivta fel a figyelmet.
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székbél, elindulunk, és tesziink valamit. Ha a kultdra fogyasztdsira akarom ezt alkalmazni: nemcsak
lijkolnunk kell egy fontos és jé kulturilis eseményt, hanem el is kell menniink rd, hogy annak a valds
terében és kozegében legyiink a program nytjtotta k6zosségi élmény részesei.

A kézmivel8dés eldte 4ll6 egyik legnagyobb kihivds napjainkban az, hogy képes lesz-e éppen a netes
kozosségi feliiletek segitségével elcsdbitani benniinket ugyanezen feliiletek eldl, azaz hogy el tudjuk-e
vinni a kézzelfoghaté kozdsségi terekbe a kultira leendd fogyasztéit. Ez, ha tetszik, egyfajta paradoxon:
a jov8 kozmivelddési szakembereinek, a jov8 pedagégusainak és a jové programszervezdinek tgy kell
folhaszndlniuk a netes kdzosségi feliileteket, hogy valdjaban az a legf8bb céljuk, hogy a virtudlis kozosségi
terekbdl a valdsdgos kozosségi terekbe vigyék dt az embereket. Ezt megkeriilni nem lehet, mert tetszik,
nem tetszik, ezek a kozosségi oldalak héditanak és héditani is fognak.

Nagy kérdés szimunkra az, sikeriil-e tudatositani, hogy ami a neten virtudlisan elérhetd és ott virtudlisan
megélhetd, az csak részben azonos a valédi kulturdlis élménnyel, a valédi kulturdlis tartalommal.
Nyilvédnvaléan nagyon sok olyan dolog van, ldsd azokat a fdjlmegoszté programokat, vagy feliileteket,
amelyeken lehet6vé teszik azt, hogy értékes kulturdlis produkciok dokumentdcidjit, vagy magukat a
megval6sult miiveket — a legjellemzdbb erre a zene meg a film — ott primer médon érhessiink el, de
a legtobb esetben mégis azzal kell szembesiteniink a felnovekvd nemzedékek leendd kultdrafogyasztd
polgarait, hogy amit virtudlisan meg tudnak élni az interneten, az valéjiban javarészt nem azonos a valédi
kulturalis élménnyel és a valédi kulturlis tartalommal. Mindez nem zdrja ki azt, hogy az internet nytjtotta
lehetéséggel élve ne johessenek létre olyan érvényes tartalmak és alkotdsmédok, akdr 4j mifajok, amelyek
kifejezetten az internet 4j medidlis jellegére épitenek. Az igy megsziiletd alkotdsok befogaddsa, valamint
az értelmezési keretek megteremtése is alapvet8en a nethez kotddnek, de ezek nem fogjdk kiviltani a
korabban bevetté vilt, ma hagyomdnyosnak tekintett mivészeti aktivitdsokat, s tovabbra is sziikség lesz
példdul szinhdzakra.

Az el8addsom elején tehdt ezére dllitottam azt, hogy nem a kozosségi létet és a kozosséget rombold internetet
kell szembedllitani egymdssal, hanem a virtudlis kozosségi tér és a valdsdgos kozosségi tér fogalmdt.
Fontos, hogy a tapasztalatok levondsa utdn megfeleléen alakitsuk a jové kulcarpolitikdjat — és szerintem
oktatdspolitikdjdt is. Azt is mondhatndm, hogy az elmult évek oktatdspolitikai vitdi — példdul a Nemzeti
Alaptanterv tartalmi kérdéseirdl — dlvitdk voltak. Ha képesek vagyunk tdllépni a kiilonféle értelmiségi
tdborok politikai identitdsdt meghatdrozo, a folyamatos revansvételrdl sz6l6 vitakuleirdn és gyakorlaton,
akkor megértjiik, ma nem lehet az a {6 kérdés, hogy melyik irét hagyunk ki vagy emeliink be az 4j Nemzeti
Alaptantervbe. A jelen f6 kérdése ez: miként tudjuk elérni, hogy az 4j tipust, az internet meghatdrozta
kozosségi terekben szocializdlodé fiatalokat is értd olvasévd, befogadévd neveljitk? Ha ezt nem tessziik
meg, akkor teljesen mindegy, hogy Kassék Lajos vagy Wass Albert lesz-e benne az alaptantervben, vagy
akdr mindkettd, vagy egyik sem, mert egyiket sem fogjdk olvasni. Tehdt az oktatdspolitikdnak is ki kell
taldlnia, hogy miként reagdljon erre a kihivésra.

Korunk kultirpolitikdjinak azzal a problémadval is foglalkozni kell, hogy a netes fogyasztdk jo része azt
hiszi, hogy ami a vildghdlén van, az ingyenes. Ma a magyar felhaszndlé is Ugy gondolja, hogy amit a
neten elér, az mind ingyenes tartalom, és ezért nem gondolja végig, hogy emdgott milyen szerzdi jogi
és gazdasigi szempontok hizédnak meg. A magyar tdrsadalom jelentds része még mindig agy tekint a
vildghdléra, mint egy jéléti szocidlis szolgdltatdsra, tehdt ami ott elérhet, az mind ingyen van, legyen sz6
filmrél, fot6rdl, irodalmi alkotdsrdl vagy egy tudomdnyos dolgozatrél. Ennek megfelelden is haszndlja, és
nem szdmol az esetleges biintetSjogi kovetkezményekkel. Ezért az elkovetkezendd évek politikdjénak az is
fontos feladata lesz, hogy rdvezesse a tdrsadalmat és kifejezetten a felnvekvd nemzedékeket arra, hogy a
vildghdlén is csak akkor van tartalom, ha azt valakik el8dllitjdk. Tudatositani kell mindenkiben azt, hogy
ennek az el8allitdsnak nem kizdrélag azért vannak koltségei, mert valaki meg akar belélitk gazdagodni,
hanem mert ez a kulturdlis reprodukcidnak is az alapfeltétele. Azt kell tudatositanunk a fogyasztkban,
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hogy a virtudlis térben a szerzdi jog problémdja ugyanigy probléma, mint abban a kulturélis kdzegben,
ahol még konyvet, nyomrtatott folydiratot vdsdrolunk pénzért. A jogalkotdsnak, s kiilonosen az EU-s
szabdlyozdsnak ezen a teriileten 6ridsiak az addssdgai. De a bliniildozés is 6ridsi lemaraddsokkal kiiszkodik.
Néhdny évvel ezelStt a rendSrségnek még azzal a problémadval kellett volna megkiizdenie, hogy illegélisan
fénymadsoltdk az egyetemi hallgatdk a szerzdi jog altal védett jegyzeteket, tankdnyveket, s a mdsolatok utdn
a szerzdi jogi forrdsokat nem kaptdk meg a szerz8k. Ma ennél sokkal nagyobb a gond, kényvek tucatjai
keriilnek fel gy az internetre, nagyjdbdl a kiaddsukkal egy idében, hogy ezzel a biiniild6zés semmit sem
tud kezdeni. A magyar jogalkotdsnak és a btiniildzésnek a teriileti hatdly is korldtokat szab, tudjuk, hogy
az illegdlis a tartalmaknak a nagy része nem magyar szervereken jelenik meg.

Az elkdvetkezd évek kulturpolitikdjinak a kultira kozvetitésének, a kozvetité kozegnek a valtozisdval is
szdmolnia kell. Ez nagy kihivés elé dllitja a jové alkotéit és a befogadoit is. Technolégiailag ldtjuk a f6bb
irdnyokat, létjuk, hogy sokunknak megszokott eszkdzeivé véltak az okostelefonok vagy a tdblagépek:
eléhtizzuk a zsebiinkbdl, s egy pillanat alatt meg tudjuk nézni azokat a tartalmakat, amelyekre éppen
sziikségiink van.3 Technoldgiailag a kérdés eldélni ldtszik. Azt nyilvanvaléan mar senki sem merné dllitani,
hogy a nyomtatott napilapokban évszdzados dimenzié van még. Errél nem érdemes vitatkozni, csak az a
kérdés, hogy hdny évtizede maradt a nyomtatott napi sajténak, és hogy milyen szerkesztési véltozdsokat
generdl folyamatosan az internetes jelenlét, illetve az interneten valé hirkdzvetités.4 Szerintem a legfébb
kérdés e téren az, hogy ebben a versenyben Magyarorszdg miképpen tud teljesiteni, hogy miképpen
tudjuk a pozicidinkat nemhogy megdrizni, hanem egyaltalin megerdsiteni.

Kiilén érdemes foglalkozni az e-konyvek kérdésével. Magyarorszdgon az e-book-tartalmak fejlesztése
nagyon alacsony. Ez katasztréfa. Sokan sajnos gy kozelitenek a kérdéshez, hogy mér csak azért sem
szabad elektronikus konyvet csindlni, mert igy a klasszikus konyvek eldl és a klasszikus konyvkiadok
elél vesszitk el a lehetdséget. Ennek a szemléletnek az ellentmonddsossdgdra a kulturdlis tdmogatisi
rendszer két alappillérének a megjel6lésével tudunk rdmutatni. A tdmogatisi rendszernek két dologra
kell f6kuszélnia: egyrészt, hogy tudjuk-e segiteni és generalni a mindségi kulturdlis-mavészeti tartalmak
megsziiletését, mdsrészt, hogy a kordbban vagy napjainkban létrejott értékes alkotdsokat, mindségi
tartalmakat el tudjuk-e juttatni minél szélesebb nézé-, olvasé-, befogad-rétegekhez, azaz hogy a mindségi
tartalmaknak, mtivészeti alkotdsoknak meg tudjuk-e teremteni a j6vé nemzedékekben is a kozonségét.
Hogyha ez az utébbi fontos szempont, mdrpedig szerintem az, akkor tudomdsul kell venniink, hogy a
miiveltségszerzésnek vagy a miveltség gyarapitdsinak a médszertana és kozvetitd csatorndi technoldgiai
értelemben is drasztikusan megvdltoznak, ezért nem az a kérdés, hogy kiizdiink-e az 4j tipust technolégidk
ellen vagy sem, hanem az a kérdés, hogy hogyan tudjuk azokat az értékkdzvetités szolgilataba allitani,
tudunk-e ezen a téren is versenyképesek lenni, a nemzetkozi versenybe bekapcsolédni. Ezért gond az s,
hogy minden erdfeszitésiink ellenére nem tudjuk az e-bookok dfatartalmdt a nyomtatott konyvekével
azonos szintre, ot szdzalékra csokkenteni. Szerintem dllami segitséggel kellene a magyar tartalmakat olyan
formdtumban elérhetévé tenni, amelyek a korszerli e-book-olvasékon megjelenitheték. Ugyan ezek az

3 Az internet-gazdasdgrol, az informécids tdrsadalomrdl, valamint az infokommunikdcids piacrél kutatdsokat készitd eNET Kit.
2013. februdri felmérése szerint a magyar felndttek 29 szdzalékdnak volt okostelefonja 2012 végén. ,,A 2,4 millié okostelefont féleg
a flatalok, a férfiak, az iskoldzottabbak és a budapestiek birtokoljék. [...] Az okostelefon-hasznaldk tobb mint 60 szdzaléka szokott
internetezni a telefonjan. Vagyis az okostelefon-tulajdonosok harmada egyelére nem ¢él telefonja egyik legfontosabb képességével,
sem mobilinternet szolgéltatds, sem WiFi hasznédlataval. Ugyanakkor az okostelefonnal rendelkezé iskolazott, fovarosi, fiatal férfiak
mintegy 70 szazaléka mobilnetezik. E-mailt a felhasznal6k 53 szdzaléka olvas az okostelefonjin. A legaktivabb, budapesti csoport 72
szdzalékban levelezik a telefonjén. A kozdsségi oldalak ldtogatottsiga majdnem olyan népszerti, mint az e-mailezés, az okostelefon-
felhasznalok 45 szazaléka rendszeresen létogat ilyen oldalakat telefonjin. Sét, a kozségekben, falvakban élék kozil tobben
latogatjak a kozosségi oldalakat, mint ahdnyan e-mailt haszndlnak. A Facebook-ot valamivel tobb mint 1,2 milli6 felhaszndld nézi
okostelefonjdn is Magyarorszdgon.” Forrds: http://www.enet.hu/hu/hirek/mar-okostelefon-felhasznalo-a-magyar-lakossag-tobb-
mint-%c2%bc-e/

4 Errsl 4sd BajoMi-Lazar Péter Hirkozlés tegnap és ma cimu cikkét. heep://www.mediakutato.hu/cikk/2009_03_osz/10_hirkozles
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eszk6z6k Magyarorszdgon még nincsenek széles korben jelen, de a vildgban mdr nagyon sok helyen
komoly részt hasitanak ki maguknak ezen a piacon, s hamarosan nilunk is el fognak terjedni. Nem
engedhetjiik meg magunknak, hogy a kiilféldi kereskedék szerezzék meg a magyar piacot, kihasznilva
példdul az adérendszeriikben rejlé burkolt timogatdsi lehetéségeket is (példdul Luxemburgban 3%,
Franciaorszdgban 7% az e-konyvek afdja, s talin az sem véletlen, hogy vildg legnagyobb online — konyv
és e-konyv — kiskereskeddje, az Amazon is Luxemburgban alakitotta ki az eurépai kdzpontjit). Mdr
hénapok 6ta cikkez a magyar sajté az Amazon hazai piacra valé belépésének lehetéségérdl, ennek a
piacvezetd véllalatnak sajit e-book-olvaséja van, 6ridsi tartalmi kindlattal kiegészitve. Ha kozvetleniil is
belépne a magyar piacra, véleményem szerint a magyar e-book-tartalmak folotti rendelkezés is 90%-ban
az 6 keziikbe keriilne. A digitdlis tartalmak feletti rendelkezés jogosultsdga egy szint f6l6tt nyilvdnvaléan
nemzetbiztonsdgi kérdés is, miként erre a bevezet6jében Kalmar elndk dr is utalt.

A digitdlis versenyképességiinkrdl is beszélni kell, err8l mindent elmond az internetpenetrici6
magyarorszdgi mértéke. Kalmdr Istvdn a bevezetdjében 55%-rdl beszélt, ami valéban alacsony lenne,
a legutébbi felmérések alapjin jelenleg 65% a magyar internethaszndlék ardnya. Sajnos ez jéval
alacsonyabb, mint a szomszédos Ausztria (79,8%) vagy Szlovékia (79,1%) szdmai, de az unids dtlagot

(73%) is alulmulja.>

Az internetet hasznalok aranya az Eurdpai Unidban

Népesség A Fold népes- Internet- Penetracio Az A
(becsiilt adat, ségének hasznalok a lakossag Internetet Facebookot
2012) szazalékaban | (2012.06.30.) | szazalékaban hasznalok hasznalok
szazaléka a szama
Fold teljes (2012.12.31.)
népességéhez

viszonyitva

Eurépai Unié 503,824,373 7.2% 368,021,986 73.0% 15.3% 192,746,920

A Fold tobbi 6,514,022,549 92.8% 2,037,496,390 31.3% 100.0% 975,943,960

része

Teljes Fold 7,017,846,922 100.0% 2,405,518,376 34.3% 100.0% 975,943,960

5 Az adatok a www.internetworldstats.com honlapon taldlhaté 2012. évi Eur6pai Unid-s statisztikdkbol szdrmaznak.
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Az internetet hasznalok aranya az Eurdpai Unié 27 tagallamaban

Az EU orszagai Népesség Inter- Penetracio Az Internetet | A Facebookot

(becsiilt adat, | nethasznalok a lakossag hasznalok hasznalok

2012) (2012.06.30.) szazalékaban szazaléka az szama
Unio teljes (2012.12.31.)
népességéhez
viszonyitva

Ausztria 8,219,743 6,559,355 79.8 % 1.8 % 2,915,240
Belgium 10,438,353 8,489,901 81.3 % 23 % 4,922,260
Bulgaria 7,037,935 3,589,347 51.0 % 1.0 % 2,522,120
Ciprus 1,138,071 656,439 57 7 % 0.2 % 582,600
Csehorszag 10,177,300 7,426,376 73.0 % 2.0 % 3,834,620
Dania 5,543,453 4,989,108 90.0 % 1.4 % 3,037,700
Egyesiilt 63,047,162 52,731,209 83.6 % 14.3 % 32,950,400
Kiradlysag
Esztorszég 1,274,709 993,785 78,0 % 0,3 % 501,680
Finnorszag 5,262,930 4,703,480 89.4 % 1.3% 2,287,960
Franciaorszég 65,630,692 52,228,905 79.6 % 14.2 % 25,624,760
Gorogorszag 10,767,827 5,706,948 53.0 % 1.6 % 3,845,820
Hollandia 16,730,632 15,549,787 92.9 % 4.2 % 7,554,940
irorszég 4,722,028 3,627,462 76.8 % 1.0 % 2,183,760
Lengyelorszag 38,415,284 24,940,902 64.9 % 6.8 % 9,863,380
Lettorszag 2,191,580 1,570,925 71.7 % 0.4 % 414,520
Litvania 3,525,761 2,293,508 65.1 % 0.6 % 1,118,500
Luxemburg 509,074 462,697 90.9 % 0.1 % 227,520
Magyarorszag 9,958,453 6,516,627 65.4 % 1.8 % 4,265,960
Malta 409,836 282,648 69.0 % 0.1 % 217,040
Németorszag 81,305,856 67,483,860 83.0 % 18.3 % 25,332,440
Olaszorszag 61,261,254 35,800,000 58.4 % 9.7 % 23,202,640
Portugalia 10,781,459 5,950,449 55.2 % 1.6 % 4,663,060
Romania 21,848,504 9,642,383 441 % 2.6 % 5,374,980
Szlovakia 5,483,088 4,337,868 79.1 % 1.2 % 2,032,200
Szlovénia 1,996,617 1,440,066 72.1 % 0.4 % 730,160
Spanyolorszag 47,042,984 31,606,233 67.2 % 8.6 % 17,590,500
Svédorszag 9,103,788 8,441,718 92.7 % 23% 4,950,160
A TELJES EU 503,824,373 368,021,986 73.0 % 100.0 % 192,746,920
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Az internetet hasznélok aranya az Eurdpai Unié tagjel6lt orszagaiban

Az EU tagjelolt Népesség Internet- Penetracio Az Internetet | A Facebookot
orszagai (becsult adat, hasznalok a lakossag hasznalok hasznalok
2012) (2012.06.30.) szazalékaban szazaléka az szama
EU tagjelolt (2012.12.31.)
orszagainak
teljes
népességéhez
viszonyitva
Albania 3,002,859 1,471,400 49.0 % 3.0% 1,097,800
Bosznia- 3,879,296 2,327,578 60.0 % 4.7 % 1,345,020
Hercegovina
Horvatorszag 4,480,043 3,167,838 70.7 % 6.4 % 1,595,760
Izland 313,183 304,129 97.1 % 0.6 % 227,000
Koszovo 1,836,529 377,000 20.5 % 0.8 % n/a
Macedonia 2,082,370 1,180,704 56.7 % 2.4 % 962,780
Montenegré 657,394 328,375 50.0 % 0.7 % 306,260
Szerbia 7,276,604 4,107,000 56.4 % 83% 3,377,340
Torokorszag 79,749,461 36,455,000 45.7 % 733 % 32,131,260
Az EU tagjelolt 103,277,739 49,719,024 48.1 % 100.0 % 41,043,220
orszagai
Osszes-
en

A digitilis versenyhdtrdnyunkat a nemzeti tartalmak digitalizdldsdban val6 lemaraddsunk is jol
mutatja, bér a falak nélkiili konyvtdrak vildgaban itt nehezebb olyan egzakt szdimokat k6zolni, mint az
internethaszndlat esetében. Ez egy éridsi kiizdelem, amelynek nyilvanvaléan vannak nemzetpolitikai és
nemzetbiztonsdgi dimenzidi is. Jogosan vetddnek fel azok a kérdések, hogy kik digitalizdljdk a magyar
tartalmakat, hogy milyen formdtumban teszik kozz¢, hdny féle platform, szabviny él egymds mellett, s
kinek a szerverén taldlhatéak? Vajon miért nem tessziik fel azt a kérdést magunknak, hogy miért j6 az
Magyarorszignak, hogy a magyar tartalmak jelentds részét a Google digitalizdlja, és a Google kiilfoldi
szerverein tdroljuk Sket, nem pedig magyarokon? Melyik mdsik eurdpai kultirnemzet engedi ezt meg
magdnak? Véleményem szerint az 6sszehangolt eurdpai torekvések, a lundi alapelvek,6 a parmai charta’
ellenére is oridsi a lemaraddsunk, rdaddsul nekiink nem elég a magyarorszdgi tartalmakkal foglalkoznunk,
nemzetpolitikai szempontbél egyardnt fontos a mds orszdgokban 8rzdtt magyar anyagok digitalizdldsa és
hozzaférhetdvé tétele. Nekiink nem mindegy, hogy példdul a beregszdszi levéltdrnak vagy a Teleki Tékdnak
az anyagdt ki és milyen formdtumban digitalizdlja. A nemzetpolitikdban, a nemzetek versengésében mér
most Oridsi szerepe van annak a digitalis térnek, amelyben Magyarorszdgnak komoly pozicidkat kellene

elfoglalnia.

A digitalizalds teriiletén technoldgiai lemaraddssal is kiiszkodiink, szimtalan kozosségi forrdsbol elvégzett
digitalizdlds esetében tapasztaljuk, hogy indexdlatlan, a keresésre alkalmatlan, elavult formdtumban teszik
kozzé az anyagokat: egy kétszdz évvel ezeldtti konyvet egyrétegli pdf-ben ma mdr szinte értelmetlen
feltenni a vildghaléra.

64 svédorszdgi Lundban 2001. 4prilis 4-én tartott szakértdi tilésen az Eurépdban folyd digitalizalasi tevékenységek dsszehangoldsa
érdekében megfogalmazote alapelvek.

72003. november 19-én Pérméaban gyllt dssze, és a lundi alapelvekbdl kiindulva alkotta meg az 6sszehangolt digitalizalds irdnyat
meghatdrozd, folyamatosan alakul6 charte.
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Ebben a versenyben a kdzpénzek hatékony hasznosuldsa érdekében sem szabad fenntartanunk az elavult
kulturdlis tdmogatdsoknak a rendszerét. Csak egy példdt emelek ki. Kulturdlis dllamtitkdrként sokat
vitatkoztam az artmozisokkal. Allitottam, hogy a miivészmozik jelenlegi timogatési rendszerét a jelenlegi
formdjidban nem érdemes fenntartani: dllami tdmogatdsbdl olyan filmek sordt mutatjuk be ezekben a
vetit6termekben, amelyekre alkalmanként egy-két ember megy el, mikdzben mdsok adott esetben értékes
kulturdlis tartalmakat, értékes mivészfilmeket a sajit okostelefonjukon vagy egyéb mds késziilékiitkon
odahaza meg tudnak nézni. Tisztdban vagyok azzal, hogy moziban mds élmény filmet nézni, mint egy
kijelzén, legyen az akdr a legjobb hdzimozi rendszer, ugyanakkor az dllamnak, egy kulttrdllamnak nem
az az érdeke, hogy elavult formdkat tartson fenn, hanem hogy minél szélesebb kérben ismertesse meg az
értékes kulturdlis tartalmakat. Ezért nekiink — minthogy nem lehetnek szocidlis dimenzi6i a kulturdlis
tdmogatdsnak — azt kell megnézniink, hogy az (j technolégidk révén miképpen tudjuk akdr a régi, értékes
tartalmakat is minél tobb emberhez eljuttatni. Ezért kellene a mozisokkal egytitt azt kitaldlni, miképpen
lehet a miivészfilmeket a fiatalok széles rétegeihez eljuttatni, s ebben a folyamatban hogy tud a legjobban
hasznosulni az erre a célra rendelkezésre 4116 dllami forrds.

Az utolsé felvetnivalém a referencialitds problémdja, amivel nem 4rt folyamatosan foglalkoznunk. Ma a
magyar fogyaszték nagy része a vilighdlén megjelend tartalmak valésigtartalmdc nem kérdgjelezi meg, a
kritikai érzék az internettel, az internetes tartalmakkal kapcsolatban nagyon alacsony Magyarorszdgon.
Nem akarok itt a magyar Wikipédia és az amerikai Wikipédia kozotti kiilonbségekbe belemenni, de
akik ismerik és haszndljak ezeket a feliileteket, azok pontosan tudjik, hogy mire gondolok. A sajit
magamrol sz416 internetes lexikoncikkek egy része is megalapozatlan, valétlan allitdsokat kozol, tele térgyi
tévedésekkel, s kozben magukat komolynak tarté Gjsdgirok ezekbdl kritika nélkiil idézgetnek. Egyszertien
kész tényként fogadjk el, ami ott megjelenik, semmilyen médon nem néznek utina, hogy a tartalom
valds-e, érvényes-e vagy sem. Ezért kell beszélniink a referencialitds problémdjdrél, hiszen a tuddsszerzés
modozatai alapvetden véltoznak meg, és ez szintén a kézmiivel6dés, a kultarpolitika és az oktatdspolitika
szdmdra jelent nagy kihivdst. Az a kérdés, hogy miképpen tudjuk az elkdvetkezd nemzedékek tagjait
megtanitani arra, hogy értékes és értékeelen tartalmak kozote kiilonbséget tegyenek az interneten. Mi,
akik még konyveken néttiink f6l, és konyvekbdl szereztitk a miveltségi anyagunk nagyobb részét, mi
megtanultuk azt, hogy miképpen épiilnek egymdsra tuddsanyagok, és hogy egy lexikonszdcikk mogote
milyen referencialitds van. Ezért nyilvdn nem kezdtiink egy ékori régészeti leletrdl sz416 lexikonszdcikket
a Révai Lexikonban olyan médon ellendrizni, hogy elmentiink és megnéztitk azt a f6ltdrdst, amelyrdl
éppen ez a cikk beszdmol. Mert mégétte volt az a bizalom, amelyre a miiveltséganyag, a tuddsanyag épiilt.
Ez a fajta egymadsra épiilés nincsen meg tisztdn az internet vildgaban.

Megfeleld miveltségi bazis nélkiil az ocstit a pelyvdtdl és nem a bhzdtdl akarjuk elvdlasztani. Ez a
farkasvaksdg a politika és a sajté vildgara is jellemz8. Gondoljanak csak arra a szélséséges esetre, amikor
a kozismerten humoros blogtél, a Hircsirddtél az egyik minisztérium helyreigazitdst kért. Ez koriilbeliil
olyan, mint ha az 6tvenes években a Ludas Matyitdl kérték volna ugyanezt. Nyilvinvaléan akkor esziikbe
sem jutott volna a politikusoknak vagy egy minisztérium sajtéosztdlydnak egy dlhir kapcsdn helyreigazitdst
kérni a viccmagazintdl, ma minden gond nélkiil megteszik. A jelen eléaddsban arra végképp nincs idém
kitérni, hogy vannak olyan politikai er6k Magyarorszdgon, amelyek radikalis és egyébként mindenféle
referenciaéreék nélkiili honlapokat valésdgos hirportilként prébélnak bedllitani; a magyar kormdnyzati
sajtoszervek pedig rendre elkdvetik azt a hibdt, hogy ezeket, mint referenciaértéki sajtdtermékeket
szemlézik.

Zarasként hadd mondjam el: nagyszer(i dolog, hogy a vildg legeldugottabb pontjdba is eljuthat minden
informdcié, de meg kell tanitani az embereket az informdcidk sziirésére és értelmezésére. Ahogy a
konyvtdrakban rejlé hatalmas tudds is csak kutaték és pedagdgusok kozremikodésével vélik hasznossd, a
vildghalé végtelen tuddsanyagira is igaz ez. Erre kell megfelel6en képezni a gyerekeinket: a jogositviny,
az angol nyelvtudds, az ECDL-vizsga uniés alapkovetelmény, de az informdcié feldolgozdsa és az
informdciékdoszban valé eligazodds, Ggy latszik, nem.
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