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Erdély Miklés

LEGSZEBB SZO A MAR

ZENEKARI MULT CSUPAN A LANYOK VESZHARANGJAN
NEM KELL SIETVE ERVELNI / VARJAK KI A VEGET/

AMIT MEGSZEREZTEM VARTAM RA VIDAMAN

ES KI NEM ERDEMELTE MEG?! /AMENNYIBEN SENKI/

MOST KIHALT, MINT EGY NAPSUTOTTE KONYVESBOLT

/A SZIVEK BELSEJE/ A KONYORTELENSEG HALAL
TANFOLYAMAN ES FELUGYELETE ALATT

SZIVTELENSEGI RENDELETEK /KUPICA KISKAPU/ KOZOTT;
MAR MINDEZ SZIGORU KONNYU HA A SZIV MAR EGY MEG
URES TOLTENYTAR /SZENNYEZETLEN



Hypatia kérdései

Az Gjat a butdk értik meg?

A fizetett rongyos koszosok?

A 61626 aszkétak?

Udvzsoldosok?

Ezek a rosszfogt nyikorgé imamalmok?
Miképp lehetséges mindent
megértenem amit mdr tudtak,

és semmit se

értek abbdl amit

még nem tudtak a
tobbiek?

A félelem ellen lehet
szdmokkal?

Tébb veszély van mint
homokszem? Vagy ossze
adhatatlan? Veszéllyel
szdmolni nem lehet
mert sokfajta? Szamokkal
jellemezhetetlen?

A végtelenbdl bujt ki
ez az Uj okossdg ami,
minden szdm ellensége
volt és marad?

Vagy a tagaddsbol?

Ha megtagadtam volna
Archimédeszt

mint a keresztesek a
zsidékat vajon fonn-
maradok én és a
szamok ereje?

[RVA VAN

A bet(i 6] a lélek
megeleventil.

A szdm a vildg lelke

és megeleventit. Es én
még élek. Es az is frva
van és mar bet(i és

ol.

De nem tévesztem 0Ossze
a létezdt a nevével

sem a mennyiségével
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Itt bent

A hitamon
Batyu

A hdtamon
Kalucsni

A ldbamon
A menetben
Megyek

A ldbamon
Meglesz
Nemsokdra
Itt bent

A hitamon
Legyenek tisztelettel

Mikor a gettéba mentem nagy dgynemibatyu volt a véllamon

Sikos volt a hé és véres és agyvelvel boritott

Elvették a meleg kesztylim amelyben egy kis meleg dllat volt
A hitamon hatalmas puha batyu

Vér és agyveld a jeges havas Gton

Puhdra estem

Kalucsnimban

Elestsztam

Folélltam

Megint puhdra estem

A dunyha pdrna satobbi egy lepeddbe volt belegongyolve
A kezem persze fizott az Gt rémes volt

Mert néhdny zsidét agyonvertek vagy agyonldttek

Csak néhdnyat

De az is elég volt ahhoz hogy véres legyen a hé

Es agyvelémaradékok is tarkitsik az ttvonalat

Pannon Tukér 2013/3

Folyton megcstisztam
Huzott hdtra a nagy batyu
Puhdra estem

Es azéta is

Folyton megcstiszom
Kalucsniban jérok

Puhdra esek feltdpdszkodom
Kicsit pihenek

Minden este

Hanyatt esek

Puhdra

Kicsit pihenek
Foltdpdszkodom

Puhdra esem hanyatt
Egyre véresebb lesz

A lepedd a dunyha satobbi
Szétkenddve

A leped6n

Az agyvel8maszat.



Erdély Miklés

BELSO ZA]

HOZZAERTO KERTESZEK ALDOTT KEZENYOMAN
OLYAN FERFIBANAT ALAKU PARKOK

BONTAKOZNAK, MELYEKBE HA IDOSEBB HOLGYEK
MEGIS BETELEPEDNEK AZ NEM TOBB,

MINTHA MIKOR A GYEREKEK EGY KOSAR VASALATLAN
FEHERNEMUBEN MEGHEMPEREDNEK

AZ OLAJBOKROKAT NEZEGETIK

ES FAJ]DALMUKHOZ TARSUL

HIVJAK A HORTENZIAT.

A SZELES BUKKFATORZSHOZ ALLITOTT
VILAGOSKEK PAD KITUNIK

KESZSEGES ARTATLAN VARAKOZASAVAL
MINT EGY TURELMES MAGARA

MARADT TEJES KOFA A FENYKUPACOKAT
MINT FRISS TEHENTUROJAT KINALJA.

A FEDETT TERASZON

ELKESEREDETT HOLGYEK

SZONYEGGEL LAKASUK

BELELT ES A TELEFON AKUSZTIKAJAHOZ SZOKOTT
ELES ORRHANGJUKAT EREGETIK MELYRE

MINT ISMERETLEN MADARFA] HANGJAIRA

A MADARAK KOPOTTABB CSICSERGESSEL
VALASZOLNAK.

TUDJUK MAR: A BELSO ZAJ

SOHASEM FOG ELULNIL, FOLEMESZTI A TESTET
UTALATOSSA TESZI AZ EGET ES A PARKOKAT

ES NEM ENGEDI HOGY CSODALATOS IDEGEK
NYUGALOMBAN KIZENGJEK MINDEN TUDASUKAT

Pannon Tukor 2013/3



Semmi van

Mikor rettentd izgatottan

Sehol se vagy.

Nem vagy sehol.

Visszahivva a semmibdl a semmibe.
Semmibdl kigytrva csak azért,

hogy tudd, mi van.

Semmi van.

A rettent§ izgatott semminek kell,
hogy valaki tudja:

Nincs semmi.

Ha nem tudn4 senki,

hogy nincs semmi,

az lenne az igazi semmi.

A semmi hatalma lehetett volna

a legtotdlisabb és egyben a
legszerényebb hatalom.

Es nem lett volna elég gonosz,

csak akkor, ha latjdk, mi minden lehetne
és lehetne még, ami nincs.

Sohase volt sokat, de lesz.

A réla val6 tudds is a nulldval egyenld
— ezt még tudni kell.

Ez a tudds ugyanannyira semmi, mint amit tud.
Semmit nem tudé semmi!

Ez vagy te.

Ezt tudod te.

A semmi, aminek

nincs mit tudni, annak a tudata.

Ez vagy te.

Pannon Tukér 2013/3



MINDENKI LEGYEN HIRES!

BENNFENTES SETAHAJOZAS A ,RESZEG HAJON” /PEDIG MINDENT CSAK AZT NEM/ BELSO
CSEVEGES, MEGEMLITHETNI EGY KEKET, ES JOKOR PL. EGY VILAGOS KEKET EJSZAKA
EGYMASTOL MEGRESZEGEDETT UTASOK EUEORIKUS INTEZMENYENEK KERETEBEN. UGY
LATOM A SOTETBEN A NYUGTALANSAG MINT VALAHA. /SZARAZ ELEMMEL MUKODO ASZ-
TALI LAMPAT KELLENE FELTALALNI/ /MINDENT DE A HOSSZU ZSINOROKBOL ELEG VOLT/
A ROVIDEKBOL IS/ HAZUDJ MAGADNAK ES FIGYELD MEG /RAJT NE KAPD MAGAD/ /NYU-
GODTAN! /UTOLAG, A HAJAD KIFEJEZ JOBBAN UGY SE TUDOD MAGAD /MEGHULYULT EZ
A DOSZTOJEVSZKI] A FENE EGYE MEG AZZAL A LEVAGOTT UJJU KISFIUVAL?/ /INYAMVADT!/
ALGYONO RAKENI ES MILYEN FOLOSLEGES, TENGERBE EJTETT CERUZA ZSEB ALLOLAMPAT
RAALTATOK AMIRE VAN. HA EGYSZER RAALTATOK ARRA AMI VAN, NEM AKARTOK ATALLNI
ARRA AMI NINCS. KIDOBOTT ERVEK. A KUDARCOT IS CSAK OTT JAVITHATSZ AHOL MEGE-
SETT MIERT VALTOZTATNAL? PL. MINDENKI LEGYEN HIRES!

AZOK A VEGTELENUL JO IROK AKIK MAR AZOK MEGOSZTHATNAK HA TUDASUKAT NEM
IS DE HIRNEVUKET MINDEGYIK ES AZOK MINDEGYIKE TOVABB OTNEK. /OTLETNEK NEM
ROSSZ/

A MAGABIZTOSSAG MAS FORMAJABAN NEM A HOGYANJA SEM AMIT, HANEM A MIROL A
LENYEGES; A MIROL ES A MINEK. PL. A T.D. ELKESETT ZAROJELEI UTAN LOHOLVA MAR ELEVE
MASROL ES MASMINEK. TALAN EGYSZER KINEK. FOSZTODASSAL SZAPORODNI. AZT AZ
ORDITO KULONBSEGET VEVE ALAPUL AMI A VEGTELEN JO ES A NEM EGESZEN JO KOZOTT
VAN, VAGY GEPNYELVEN SZOLVA AZ MAR ONMAGABAN: KETLABON JARO ,BOLCSESSEG” /
KET VEGLET KOZOTT LEGROVIDEBB PONT AZ EGYENES/ ,VEGYETEK EZT”: ,JOKORA HEGY-
SEG AMELY ANNAL AZ ORDITO KULONBSEGNEL IS HATALMASABB, ES EPPEN AZERT — MERT
NAIV. ,OREG KEZEBE MERTED BOVEN” ES NEM FUKARKODTAL.

A GALYALAPATOK NYEKERGESET HALLGATVA A MELYROL /LENYEG HOGY HONNAN/ KOZ-
VETLEN VESZELY NINCS MERT OROK. AZ EMBER /MEG]./ OTA ORDITO KULONBSEG NEM
ADODOTT; KESO; MAR OROK; ES NEM IS KEVES;

KET MISZTIKA KOZOTT A LEGROVIDEBB UT A TECHNIKAI FORRADALOM KOZUL
INDIVIDUALIS MAGIKUS ASZTRONAUTIKA

MONOLOGIKUS

LM.A.

Pannon Tukor 2013/3



A Iélek nyele

Ahogy dtsiivitek

E ldthaté viligon

Fiileim terel$ lemezek

Szemeim {itk6z8k

Egyik oldalammal fehér lapot strolva
Léthaté nyomot hagyok

Maszat csikok

Es az a szeretet

Gyilkos és kellemes az életnek szdrnya az
S a haldlnak ejtéernydje egyben

A élek nyelée

Viszont reszketve huizza vissza
Markolja egy csapzott

Rémes 6rdogdcske

Laszl6 Daniel: Esé el6tt - olaj, vaszon - 2009
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L. Simon Laszlé

Ko6zmiivel6dés és informdacids tarsadalom:
Tisztelt Miniszterelnok Ur, Holgyeim és Uraim!

Azt a feladatot kaptam, hogy a kozosségi mivelédés és a kultirpolitika szemszogébdl kozelitsek az
informdcids tdrsadalom problémdihoz. Evidenciaként veszem azt, hogy a teremben jelen 1évék mind
interneteznek és mind tudjdk, mi a Facebook, mindenki érti a ldjkolds és a megosztds fogalmat.

Mindenekel8tt szeretném jelezni, hogy alapvetd szemléletbeli kiilonbség lesz az el6z6 és a mostani eléadds
kozott,2 mdr csak azért is, mert én az internetet nem egy, a trsadalom normilis szovetét, hagyomanyos
kozosségeit rombold rendszernek ldtom, szerintem ugyanis a virtudlis kozosségek is képesek kozosségként
miikddni. A virtudlis kozosségi tér miikodése erdsen eltér a valdsigos kozosségi terekétdl és emiatt
szdmos csapdahelyzetet képes teremteni. A virtudlis kozosségek ugyanis a valésdgos kozosségek mintdjdra
szervez@dnek, a virtudlis kozosségek mogott valdsigos emberi kapcsolatok dllnak, vagy azért, mert
kordbbi kapcsolatokra épiil, vagy a neten sziiletett ismeretségek személyes kontaktussd alakulhatnak 4t.
A Facebookon dltaliban azokat szoktuk bardtként bejellni, akiket a valé életben is ismeriink. Arra is
lehetdséget adnak ezek a kozosségi oldalak, hogy a valésdgos kapcsolataink fokozatait jelezziik, tehdt hogy
kivel milyen viszonyban vagyunk, ki a régi személyes ismerdsiink, ki a csalddtagunk, ki a szoros bardtunk,
kivel jértunk egyiitt iskoldba stb. Mindez persze nem jelenti azt, hogy ne lennének valds jelenségek és
val6s problémdk a Tellér Gyula 4ltal megfogalmazottak, dm nem mindegy, hogyan kozelitiink a kérdéshez.
Ezért kell tisztdznunk, hogy a jové kdzmivelédés-politikdja vagy kozosségi miivelddéssel kapesolatos
kultarpolitikdja szdmdra a legfébb kihivdst a valdsdgos és a virtudlis kozosségi terek kozotti dtjdrds
megteremtésének a sziikségessége fogja adni.

A mai kézmivelédésnek vagy kozosségi mivelédésnek az egyik legnagyobb problémdja az, hogy
mikézben egy-egy programot vagy eseményt rengetegen ldjkolnak, azaz mondjuk gy, hogy tudnak
r6la, és a szimpdtidjukat egy like-jellel teszik egyértelmiivé a kozosségi tdrsaik szdmdra, valéjiban jéval
kevesebben vesznek részt ezeken az eseményeken. Szemiink el6tt né fel egy generaci6, amely a kultdra
megélése és a ldjkolds kozé egyenldségijelet tesz. Ez egyébként nemcesak a kultirdban van igy, hanem az
élet mis teriiletein is. A legszembet(inSbb jelenség az volt, amikor a médiatorvényt alkottuk, s létrejott a
ma mdr politikai mozgalomma szervez8d6tt Egymilliéan a Sajtészabadsdgért Facebook kozosségi oldal.
A mai adatok szerint 105 079 ember ldjkolta, tehdt 105 ezren szimpatizdlnak egy kozosségi oldalon ezzel
a politikai mozgalommal. Amikor ugyanezen a politikai oldalon tiintetést hirdettek az é olvasatukban
elnyomé hatalommal szemben, ezt a tiintetést is nagyon sokan ldjkoltdk, de ténylegesen csak néhany ezren
mentek el. Fel kell ismerniink, hogy a f6lnévekvé nemzedékek tagjai koziil nagyon sokan azt gondoljik,
hogy a cselekvés illuzidja kivaltja a valésigos cselekvést. Erre a nagyon messzire mutaté problémdra a
nevelésnek és az oktatdsi rendszernek hangstlyosan oda kell figyelnie: ha valamit ldjkolunk, az még nem
cselekvés, az csak a tetszésiink kinyilvanitdsa, azaz a cselekvés illiziéja. Ezzel még nem tettiink semmit
sem, ez csak elsd 1épésként sem foghaté fel, mert a valédi 1épés az, hogy £l is emeljiik a fenekiinket a

1 A 2013. marcius 27-én a Nemzeti Hirkézlési és Informatikai Tandcs, az Informatikai Vallalkozsok Szdvetsége és a Magyary
Zoltan E-kozigazgatdstudomanyi Egyesiilet altal szervezett, Informadcids tdrsadalom kontra magyar tdrsadalom cimi konferencidn
elhangzott el8ads szerkesztett véltozata.

2 DPalink4s Jézsef MTA elnok koszontdje és Kalmdr Istvan vitainditéja utdn Tellér Gyula , 4 f& front” cimmel tartott eléadést,
amelyben a szdmitégépes kulttra személyiséget lebontd és a tarsadalom alapszdveteit szétroncsold hatdsaira hivta fel a figyelmet.
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székbél, elindulunk, és tesziink valamit. Ha a kultdra fogyasztdsira akarom ezt alkalmazni: nemcsak
lijkolnunk kell egy fontos és jé kulturilis eseményt, hanem el is kell menniink rd, hogy annak a valds
terében és kozegében legyiink a program nytjtotta k6zosségi élmény részesei.

A kézmivel8dés eldte 4ll6 egyik legnagyobb kihivds napjainkban az, hogy képes lesz-e éppen a netes
kozosségi feliiletek segitségével elcsdbitani benniinket ugyanezen feliiletek eldl, azaz hogy el tudjuk-e
vinni a kézzelfoghaté kozdsségi terekbe a kultira leendd fogyasztéit. Ez, ha tetszik, egyfajta paradoxon:
a jov8 kozmivelddési szakembereinek, a jov8 pedagégusainak és a jové programszervezdinek tgy kell
folhaszndlniuk a netes kdzosségi feliileteket, hogy valdjaban az a legf8bb céljuk, hogy a virtudlis kozosségi
terekbdl a valdsdgos kozosségi terekbe vigyék dt az embereket. Ezt megkeriilni nem lehet, mert tetszik,
nem tetszik, ezek a kozosségi oldalak héditanak és héditani is fognak.

Nagy kérdés szimunkra az, sikeriil-e tudatositani, hogy ami a neten virtudlisan elérhetd és ott virtudlisan
megélhetd, az csak részben azonos a valédi kulturdlis élménnyel, a valédi kulturdlis tartalommal.
Nyilvédnvaléan nagyon sok olyan dolog van, ldsd azokat a fdjlmegoszté programokat, vagy feliileteket,
amelyeken lehet6vé teszik azt, hogy értékes kulturdlis produkciok dokumentdcidjit, vagy magukat a
megval6sult miiveket — a legjellemzdbb erre a zene meg a film — ott primer médon érhessiink el, de
a legtobb esetben mégis azzal kell szembesiteniink a felnovekvd nemzedékek leendd kultdrafogyasztd
polgarait, hogy amit virtudlisan meg tudnak élni az interneten, az valéjiban javarészt nem azonos a valédi
kulturalis élménnyel és a valédi kulturlis tartalommal. Mindez nem zdrja ki azt, hogy az internet nytjtotta
lehetéséggel élve ne johessenek létre olyan érvényes tartalmak és alkotdsmédok, akdr 4j mifajok, amelyek
kifejezetten az internet 4j medidlis jellegére épitenek. Az igy megsziiletd alkotdsok befogaddsa, valamint
az értelmezési keretek megteremtése is alapvet8en a nethez kotddnek, de ezek nem fogjdk kiviltani a
korabban bevetté vilt, ma hagyomdnyosnak tekintett mivészeti aktivitdsokat, s tovabbra is sziikség lesz
példdul szinhdzakra.

Az el8addsom elején tehdt ezére dllitottam azt, hogy nem a kozosségi létet és a kozosséget rombold internetet
kell szembedllitani egymdssal, hanem a virtudlis kozosségi tér és a valdsdgos kozosségi tér fogalmdt.
Fontos, hogy a tapasztalatok levondsa utdn megfeleléen alakitsuk a jové kulcarpolitikdjat — és szerintem
oktatdspolitikdjdt is. Azt is mondhatndm, hogy az elmult évek oktatdspolitikai vitdi — példdul a Nemzeti
Alaptanterv tartalmi kérdéseirdl — dlvitdk voltak. Ha képesek vagyunk tdllépni a kiilonféle értelmiségi
tdborok politikai identitdsdt meghatdrozo, a folyamatos revansvételrdl sz6l6 vitakuleirdn és gyakorlaton,
akkor megértjiik, ma nem lehet az a {6 kérdés, hogy melyik irét hagyunk ki vagy emeliink be az 4j Nemzeti
Alaptantervbe. A jelen f6 kérdése ez: miként tudjuk elérni, hogy az 4j tipust, az internet meghatdrozta
kozosségi terekben szocializdlodé fiatalokat is értd olvasévd, befogadévd neveljitk? Ha ezt nem tessziik
meg, akkor teljesen mindegy, hogy Kassék Lajos vagy Wass Albert lesz-e benne az alaptantervben, vagy
akdr mindkettd, vagy egyik sem, mert egyiket sem fogjdk olvasni. Tehdt az oktatdspolitikdnak is ki kell
taldlnia, hogy miként reagdljon erre a kihivésra.

Korunk kultirpolitikdjinak azzal a problémadval is foglalkozni kell, hogy a netes fogyasztdk jo része azt
hiszi, hogy ami a vildghdlén van, az ingyenes. Ma a magyar felhaszndlé is Ugy gondolja, hogy amit a
neten elér, az mind ingyenes tartalom, és ezért nem gondolja végig, hogy emdgott milyen szerzdi jogi
és gazdasigi szempontok hizédnak meg. A magyar tdrsadalom jelentds része még mindig agy tekint a
vildghdléra, mint egy jéléti szocidlis szolgdltatdsra, tehdt ami ott elérhet, az mind ingyen van, legyen sz6
filmrél, fot6rdl, irodalmi alkotdsrdl vagy egy tudomdnyos dolgozatrél. Ennek megfelelden is haszndlja, és
nem szdmol az esetleges biintetSjogi kovetkezményekkel. Ezért az elkovetkezendd évek politikdjénak az is
fontos feladata lesz, hogy rdvezesse a tdrsadalmat és kifejezetten a felnvekvd nemzedékeket arra, hogy a
vildghdlén is csak akkor van tartalom, ha azt valakik el8dllitjdk. Tudatositani kell mindenkiben azt, hogy
ennek az el8allitdsnak nem kizdrélag azért vannak koltségei, mert valaki meg akar belélitk gazdagodni,
hanem mert ez a kulturdlis reprodukcidnak is az alapfeltétele. Azt kell tudatositanunk a fogyasztkban,
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hogy a virtudlis térben a szerzdi jog problémdja ugyanigy probléma, mint abban a kulturélis kdzegben,
ahol még konyvet, nyomrtatott folydiratot vdsdrolunk pénzért. A jogalkotdsnak, s kiilonosen az EU-s
szabdlyozdsnak ezen a teriileten 6ridsiak az addssdgai. De a bliniildozés is 6ridsi lemaraddsokkal kiiszkodik.
Néhdny évvel ezelStt a rendSrségnek még azzal a problémadval kellett volna megkiizdenie, hogy illegélisan
fénymadsoltdk az egyetemi hallgatdk a szerzdi jog altal védett jegyzeteket, tankdnyveket, s a mdsolatok utdn
a szerzdi jogi forrdsokat nem kaptdk meg a szerz8k. Ma ennél sokkal nagyobb a gond, kényvek tucatjai
keriilnek fel gy az internetre, nagyjdbdl a kiaddsukkal egy idében, hogy ezzel a biiniild6zés semmit sem
tud kezdeni. A magyar jogalkotdsnak és a btiniildzésnek a teriileti hatdly is korldtokat szab, tudjuk, hogy
az illegdlis a tartalmaknak a nagy része nem magyar szervereken jelenik meg.

Az elkdvetkezd évek kulturpolitikdjinak a kultira kozvetitésének, a kozvetité kozegnek a valtozisdval is
szdmolnia kell. Ez nagy kihivés elé dllitja a jové alkotéit és a befogadoit is. Technolégiailag ldtjuk a f6bb
irdnyokat, létjuk, hogy sokunknak megszokott eszkdzeivé véltak az okostelefonok vagy a tdblagépek:
eléhtizzuk a zsebiinkbdl, s egy pillanat alatt meg tudjuk nézni azokat a tartalmakat, amelyekre éppen
sziikségiink van.3 Technoldgiailag a kérdés eldélni ldtszik. Azt nyilvanvaléan mar senki sem merné dllitani,
hogy a nyomtatott napilapokban évszdzados dimenzié van még. Errél nem érdemes vitatkozni, csak az a
kérdés, hogy hdny évtizede maradt a nyomtatott napi sajténak, és hogy milyen szerkesztési véltozdsokat
generdl folyamatosan az internetes jelenlét, illetve az interneten valé hirkdzvetités.4 Szerintem a legfébb
kérdés e téren az, hogy ebben a versenyben Magyarorszdg miképpen tud teljesiteni, hogy miképpen
tudjuk a pozicidinkat nemhogy megdrizni, hanem egyaltalin megerdsiteni.

Kiilén érdemes foglalkozni az e-konyvek kérdésével. Magyarorszdgon az e-book-tartalmak fejlesztése
nagyon alacsony. Ez katasztréfa. Sokan sajnos gy kozelitenek a kérdéshez, hogy mér csak azért sem
szabad elektronikus konyvet csindlni, mert igy a klasszikus konyvek eldl és a klasszikus konyvkiadok
elél vesszitk el a lehetdséget. Ennek a szemléletnek az ellentmonddsossdgdra a kulturdlis tdmogatisi
rendszer két alappillérének a megjel6lésével tudunk rdmutatni. A tdmogatisi rendszernek két dologra
kell f6kuszélnia: egyrészt, hogy tudjuk-e segiteni és generalni a mindségi kulturdlis-mavészeti tartalmak
megsziiletését, mdsrészt, hogy a kordbban vagy napjainkban létrejott értékes alkotdsokat, mindségi
tartalmakat el tudjuk-e juttatni minél szélesebb nézé-, olvasé-, befogad-rétegekhez, azaz hogy a mindségi
tartalmaknak, mtivészeti alkotdsoknak meg tudjuk-e teremteni a j6vé nemzedékekben is a kozonségét.
Hogyha ez az utébbi fontos szempont, mdrpedig szerintem az, akkor tudomdsul kell venniink, hogy a
miiveltségszerzésnek vagy a miveltség gyarapitdsinak a médszertana és kozvetitd csatorndi technoldgiai
értelemben is drasztikusan megvdltoznak, ezért nem az a kérdés, hogy kiizdiink-e az 4j tipust technolégidk
ellen vagy sem, hanem az a kérdés, hogy hogyan tudjuk azokat az értékkdzvetités szolgilataba allitani,
tudunk-e ezen a téren is versenyképesek lenni, a nemzetkozi versenybe bekapcsolédni. Ezért gond az s,
hogy minden erdfeszitésiink ellenére nem tudjuk az e-bookok dfatartalmdt a nyomtatott konyvekével
azonos szintre, ot szdzalékra csokkenteni. Szerintem dllami segitséggel kellene a magyar tartalmakat olyan
formdtumban elérhetévé tenni, amelyek a korszerli e-book-olvasékon megjelenitheték. Ugyan ezek az

3 Az internet-gazdasdgrol, az informécids tdrsadalomrdl, valamint az infokommunikdcids piacrél kutatdsokat készitd eNET Kit.
2013. februdri felmérése szerint a magyar felndttek 29 szdzalékdnak volt okostelefonja 2012 végén. ,,A 2,4 millié okostelefont féleg
a flatalok, a férfiak, az iskoldzottabbak és a budapestiek birtokoljék. [...] Az okostelefon-hasznaldk tobb mint 60 szdzaléka szokott
internetezni a telefonjan. Vagyis az okostelefon-tulajdonosok harmada egyelére nem ¢él telefonja egyik legfontosabb képességével,
sem mobilinternet szolgéltatds, sem WiFi hasznédlataval. Ugyanakkor az okostelefonnal rendelkezé iskolazott, fovarosi, fiatal férfiak
mintegy 70 szazaléka mobilnetezik. E-mailt a felhasznal6k 53 szdzaléka olvas az okostelefonjin. A legaktivabb, budapesti csoport 72
szdzalékban levelezik a telefonjén. A kozdsségi oldalak ldtogatottsiga majdnem olyan népszerti, mint az e-mailezés, az okostelefon-
felhasznalok 45 szazaléka rendszeresen létogat ilyen oldalakat telefonjin. Sét, a kozségekben, falvakban élék kozil tobben
latogatjak a kozosségi oldalakat, mint ahdnyan e-mailt haszndlnak. A Facebook-ot valamivel tobb mint 1,2 milli6 felhaszndld nézi
okostelefonjdn is Magyarorszdgon.” Forrds: http://www.enet.hu/hu/hirek/mar-okostelefon-felhasznalo-a-magyar-lakossag-tobb-
mint-%c2%bc-e/

4 Errsl 4sd BajoMi-Lazar Péter Hirkozlés tegnap és ma cimu cikkét. heep://www.mediakutato.hu/cikk/2009_03_osz/10_hirkozles
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eszk6z6k Magyarorszdgon még nincsenek széles korben jelen, de a vildgban mdr nagyon sok helyen
komoly részt hasitanak ki maguknak ezen a piacon, s hamarosan nilunk is el fognak terjedni. Nem
engedhetjiik meg magunknak, hogy a kiilféldi kereskedék szerezzék meg a magyar piacot, kihasznilva
példdul az adérendszeriikben rejlé burkolt timogatdsi lehetéségeket is (példdul Luxemburgban 3%,
Franciaorszdgban 7% az e-konyvek afdja, s talin az sem véletlen, hogy vildg legnagyobb online — konyv
és e-konyv — kiskereskeddje, az Amazon is Luxemburgban alakitotta ki az eurépai kdzpontjit). Mdr
hénapok 6ta cikkez a magyar sajté az Amazon hazai piacra valé belépésének lehetéségérdl, ennek a
piacvezetd véllalatnak sajit e-book-olvaséja van, 6ridsi tartalmi kindlattal kiegészitve. Ha kozvetleniil is
belépne a magyar piacra, véleményem szerint a magyar e-book-tartalmak folotti rendelkezés is 90%-ban
az 6 keziikbe keriilne. A digitdlis tartalmak feletti rendelkezés jogosultsdga egy szint f6l6tt nyilvdnvaléan
nemzetbiztonsdgi kérdés is, miként erre a bevezet6jében Kalmar elndk dr is utalt.

A digitdlis versenyképességiinkrdl is beszélni kell, err8l mindent elmond az internetpenetrici6
magyarorszdgi mértéke. Kalmdr Istvdn a bevezetdjében 55%-rdl beszélt, ami valéban alacsony lenne,
a legutébbi felmérések alapjin jelenleg 65% a magyar internethaszndlék ardnya. Sajnos ez jéval
alacsonyabb, mint a szomszédos Ausztria (79,8%) vagy Szlovékia (79,1%) szdmai, de az unids dtlagot

(73%) is alulmulja.>

Az internetet hasznalok aranya az Eurdpai Unidban

Népesség A Fold népes- Internet- Penetracio Az A
(becsiilt adat, ségének hasznalok a lakossag Internetet Facebookot
2012) szazalékaban | (2012.06.30.) | szazalékaban hasznalok hasznalok
szazaléka a szama
Fold teljes (2012.12.31.)
népességéhez

viszonyitva

Eurépai Unié 503,824,373 7.2% 368,021,986 73.0% 15.3% 192,746,920

A Fold tobbi 6,514,022,549 92.8% 2,037,496,390 31.3% 100.0% 975,943,960

része

Teljes Fold 7,017,846,922 100.0% 2,405,518,376 34.3% 100.0% 975,943,960

5 Az adatok a www.internetworldstats.com honlapon taldlhaté 2012. évi Eur6pai Unid-s statisztikdkbol szdrmaznak.
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Az internetet hasznalok aranya az Eurdpai Unié 27 tagallamaban

Az EU orszagai Népesség Inter- Penetracio Az Internetet | A Facebookot

(becsiilt adat, | nethasznalok a lakossag hasznalok hasznalok

2012) (2012.06.30.) szazalékaban szazaléka az szama
Unio teljes (2012.12.31.)
népességéhez
viszonyitva

Ausztria 8,219,743 6,559,355 79.8 % 1.8 % 2,915,240
Belgium 10,438,353 8,489,901 81.3 % 23 % 4,922,260
Bulgaria 7,037,935 3,589,347 51.0 % 1.0 % 2,522,120
Ciprus 1,138,071 656,439 57 7 % 0.2 % 582,600
Csehorszag 10,177,300 7,426,376 73.0 % 2.0 % 3,834,620
Dania 5,543,453 4,989,108 90.0 % 1.4 % 3,037,700
Egyesiilt 63,047,162 52,731,209 83.6 % 14.3 % 32,950,400
Kiradlysag
Esztorszég 1,274,709 993,785 78,0 % 0,3 % 501,680
Finnorszag 5,262,930 4,703,480 89.4 % 1.3% 2,287,960
Franciaorszég 65,630,692 52,228,905 79.6 % 14.2 % 25,624,760
Gorogorszag 10,767,827 5,706,948 53.0 % 1.6 % 3,845,820
Hollandia 16,730,632 15,549,787 92.9 % 4.2 % 7,554,940
irorszég 4,722,028 3,627,462 76.8 % 1.0 % 2,183,760
Lengyelorszag 38,415,284 24,940,902 64.9 % 6.8 % 9,863,380
Lettorszag 2,191,580 1,570,925 71.7 % 0.4 % 414,520
Litvania 3,525,761 2,293,508 65.1 % 0.6 % 1,118,500
Luxemburg 509,074 462,697 90.9 % 0.1 % 227,520
Magyarorszag 9,958,453 6,516,627 65.4 % 1.8 % 4,265,960
Malta 409,836 282,648 69.0 % 0.1 % 217,040
Németorszag 81,305,856 67,483,860 83.0 % 18.3 % 25,332,440
Olaszorszag 61,261,254 35,800,000 58.4 % 9.7 % 23,202,640
Portugalia 10,781,459 5,950,449 55.2 % 1.6 % 4,663,060
Romania 21,848,504 9,642,383 441 % 2.6 % 5,374,980
Szlovakia 5,483,088 4,337,868 79.1 % 1.2 % 2,032,200
Szlovénia 1,996,617 1,440,066 72.1 % 0.4 % 730,160
Spanyolorszag 47,042,984 31,606,233 67.2 % 8.6 % 17,590,500
Svédorszag 9,103,788 8,441,718 92.7 % 23% 4,950,160
A TELJES EU 503,824,373 368,021,986 73.0 % 100.0 % 192,746,920
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Az internetet hasznélok aranya az Eurdpai Unié tagjel6lt orszagaiban

Az EU tagjelolt Népesség Internet- Penetracio Az Internetet | A Facebookot
orszagai (becsult adat, hasznalok a lakossag hasznalok hasznalok
2012) (2012.06.30.) szazalékaban szazaléka az szama
EU tagjelolt (2012.12.31.)
orszagainak
teljes
népességéhez
viszonyitva
Albania 3,002,859 1,471,400 49.0 % 3.0% 1,097,800
Bosznia- 3,879,296 2,327,578 60.0 % 4.7 % 1,345,020
Hercegovina
Horvatorszag 4,480,043 3,167,838 70.7 % 6.4 % 1,595,760
Izland 313,183 304,129 97.1 % 0.6 % 227,000
Koszovo 1,836,529 377,000 20.5 % 0.8 % n/a
Macedonia 2,082,370 1,180,704 56.7 % 2.4 % 962,780
Montenegré 657,394 328,375 50.0 % 0.7 % 306,260
Szerbia 7,276,604 4,107,000 56.4 % 83% 3,377,340
Torokorszag 79,749,461 36,455,000 45.7 % 733 % 32,131,260
Az EU tagjelolt 103,277,739 49,719,024 48.1 % 100.0 % 41,043,220
orszagai
Osszes-
en

A digitilis versenyhdtrdnyunkat a nemzeti tartalmak digitalizdldsdban val6 lemaraddsunk is jol
mutatja, bér a falak nélkiili konyvtdrak vildgaban itt nehezebb olyan egzakt szdimokat k6zolni, mint az
internethaszndlat esetében. Ez egy éridsi kiizdelem, amelynek nyilvanvaléan vannak nemzetpolitikai és
nemzetbiztonsdgi dimenzidi is. Jogosan vetddnek fel azok a kérdések, hogy kik digitalizdljdk a magyar
tartalmakat, hogy milyen formdtumban teszik kozz¢, hdny féle platform, szabviny él egymds mellett, s
kinek a szerverén taldlhatéak? Vajon miért nem tessziik fel azt a kérdést magunknak, hogy miért j6 az
Magyarorszignak, hogy a magyar tartalmak jelentds részét a Google digitalizdlja, és a Google kiilfoldi
szerverein tdroljuk Sket, nem pedig magyarokon? Melyik mdsik eurdpai kultirnemzet engedi ezt meg
magdnak? Véleményem szerint az 6sszehangolt eurdpai torekvések, a lundi alapelvek,6 a parmai charta’
ellenére is oridsi a lemaraddsunk, rdaddsul nekiink nem elég a magyarorszdgi tartalmakkal foglalkoznunk,
nemzetpolitikai szempontbél egyardnt fontos a mds orszdgokban 8rzdtt magyar anyagok digitalizdldsa és
hozzaférhetdvé tétele. Nekiink nem mindegy, hogy példdul a beregszdszi levéltdrnak vagy a Teleki Tékdnak
az anyagdt ki és milyen formdtumban digitalizdlja. A nemzetpolitikdban, a nemzetek versengésében mér
most Oridsi szerepe van annak a digitalis térnek, amelyben Magyarorszdgnak komoly pozicidkat kellene

elfoglalnia.

A digitalizalds teriiletén technoldgiai lemaraddssal is kiiszkodiink, szimtalan kozosségi forrdsbol elvégzett
digitalizdlds esetében tapasztaljuk, hogy indexdlatlan, a keresésre alkalmatlan, elavult formdtumban teszik
kozzé az anyagokat: egy kétszdz évvel ezeldtti konyvet egyrétegli pdf-ben ma mdr szinte értelmetlen
feltenni a vildghaléra.

64 svédorszdgi Lundban 2001. 4prilis 4-én tartott szakértdi tilésen az Eurépdban folyd digitalizalasi tevékenységek dsszehangoldsa
érdekében megfogalmazote alapelvek.

72003. november 19-én Pérméaban gyllt dssze, és a lundi alapelvekbdl kiindulva alkotta meg az 6sszehangolt digitalizalds irdnyat
meghatdrozd, folyamatosan alakul6 charte.
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Ebben a versenyben a kdzpénzek hatékony hasznosuldsa érdekében sem szabad fenntartanunk az elavult
kulturdlis tdmogatdsoknak a rendszerét. Csak egy példdt emelek ki. Kulturdlis dllamtitkdrként sokat
vitatkoztam az artmozisokkal. Allitottam, hogy a miivészmozik jelenlegi timogatési rendszerét a jelenlegi
formdjidban nem érdemes fenntartani: dllami tdmogatdsbdl olyan filmek sordt mutatjuk be ezekben a
vetit6termekben, amelyekre alkalmanként egy-két ember megy el, mikdzben mdsok adott esetben értékes
kulturdlis tartalmakat, értékes mivészfilmeket a sajit okostelefonjukon vagy egyéb mds késziilékiitkon
odahaza meg tudnak nézni. Tisztdban vagyok azzal, hogy moziban mds élmény filmet nézni, mint egy
kijelzén, legyen az akdr a legjobb hdzimozi rendszer, ugyanakkor az dllamnak, egy kulttrdllamnak nem
az az érdeke, hogy elavult formdkat tartson fenn, hanem hogy minél szélesebb kérben ismertesse meg az
értékes kulturdlis tartalmakat. Ezért nekiink — minthogy nem lehetnek szocidlis dimenzi6i a kulturdlis
tdmogatdsnak — azt kell megnézniink, hogy az (j technolégidk révén miképpen tudjuk akdr a régi, értékes
tartalmakat is minél tobb emberhez eljuttatni. Ezért kellene a mozisokkal egytitt azt kitaldlni, miképpen
lehet a miivészfilmeket a fiatalok széles rétegeihez eljuttatni, s ebben a folyamatban hogy tud a legjobban
hasznosulni az erre a célra rendelkezésre 4116 dllami forrds.

Az utolsé felvetnivalém a referencialitds problémdja, amivel nem 4rt folyamatosan foglalkoznunk. Ma a
magyar fogyaszték nagy része a vilighdlén megjelend tartalmak valésigtartalmdc nem kérdgjelezi meg, a
kritikai érzék az internettel, az internetes tartalmakkal kapcsolatban nagyon alacsony Magyarorszdgon.
Nem akarok itt a magyar Wikipédia és az amerikai Wikipédia kozotti kiilonbségekbe belemenni, de
akik ismerik és haszndljak ezeket a feliileteket, azok pontosan tudjik, hogy mire gondolok. A sajit
magamrol sz416 internetes lexikoncikkek egy része is megalapozatlan, valétlan allitdsokat kozol, tele térgyi
tévedésekkel, s kozben magukat komolynak tarté Gjsdgirok ezekbdl kritika nélkiil idézgetnek. Egyszertien
kész tényként fogadjk el, ami ott megjelenik, semmilyen médon nem néznek utina, hogy a tartalom
valds-e, érvényes-e vagy sem. Ezért kell beszélniink a referencialitds problémdjdrél, hiszen a tuddsszerzés
modozatai alapvetden véltoznak meg, és ez szintén a kézmiivel6dés, a kultarpolitika és az oktatdspolitika
szdmdra jelent nagy kihivdst. Az a kérdés, hogy miképpen tudjuk az elkdvetkezd nemzedékek tagjait
megtanitani arra, hogy értékes és értékeelen tartalmak kozote kiilonbséget tegyenek az interneten. Mi,
akik még konyveken néttiink f6l, és konyvekbdl szereztitk a miveltségi anyagunk nagyobb részét, mi
megtanultuk azt, hogy miképpen épiilnek egymdsra tuddsanyagok, és hogy egy lexikonszdcikk mogote
milyen referencialitds van. Ezért nyilvdn nem kezdtiink egy ékori régészeti leletrdl sz416 lexikonszdcikket
a Révai Lexikonban olyan médon ellendrizni, hogy elmentiink és megnéztitk azt a f6ltdrdst, amelyrdl
éppen ez a cikk beszdmol. Mert mégétte volt az a bizalom, amelyre a miiveltséganyag, a tuddsanyag épiilt.
Ez a fajta egymadsra épiilés nincsen meg tisztdn az internet vildgaban.

Megfeleld miveltségi bazis nélkiil az ocstit a pelyvdtdl és nem a bhzdtdl akarjuk elvdlasztani. Ez a
farkasvaksdg a politika és a sajté vildgara is jellemz8. Gondoljanak csak arra a szélséséges esetre, amikor
a kozismerten humoros blogtél, a Hircsirddtél az egyik minisztérium helyreigazitdst kért. Ez koriilbeliil
olyan, mint ha az 6tvenes években a Ludas Matyitdl kérték volna ugyanezt. Nyilvinvaléan akkor esziikbe
sem jutott volna a politikusoknak vagy egy minisztérium sajtéosztdlydnak egy dlhir kapcsdn helyreigazitdst
kérni a viccmagazintdl, ma minden gond nélkiil megteszik. A jelen eléaddsban arra végképp nincs idém
kitérni, hogy vannak olyan politikai er6k Magyarorszdgon, amelyek radikalis és egyébként mindenféle
referenciaéreék nélkiili honlapokat valésdgos hirportilként prébélnak bedllitani; a magyar kormdnyzati
sajtoszervek pedig rendre elkdvetik azt a hibdt, hogy ezeket, mint referenciaértéki sajtdtermékeket
szemlézik.

Zarasként hadd mondjam el: nagyszer(i dolog, hogy a vildg legeldugottabb pontjdba is eljuthat minden
informdcié, de meg kell tanitani az embereket az informdcidk sziirésére és értelmezésére. Ahogy a
konyvtdrakban rejlé hatalmas tudds is csak kutaték és pedagdgusok kozremikodésével vélik hasznossd, a
vildghalé végtelen tuddsanyagira is igaz ez. Erre kell megfelel6en képezni a gyerekeinket: a jogositviny,
az angol nyelvtudds, az ECDL-vizsga uniés alapkovetelmény, de az informdcié feldolgozdsa és az
informdciékdoszban valé eligazodds, Ggy latszik, nem.
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Payer Imre

Pillanat-kép canzone

A fénysugdr a latds tal felérdl
redves falat, nyirkos ereszcsatorndt,
az innensd oldalrél érkez fény
steril {iveg, acél, betonnyi képbdl
er8ditmény-plézdt, shop-ot told 4t
egy lathatatlan feliiletre 6rvény-
szerlien odadntvén.

Az egyik lasst, nyulds forgatagban
vetit konfekeids, kopott tumultust,
a mésik design-os huss-t

vill6dzé vonalban és pontalakban
— innen s onnan: a nincs van, vagy a van van?

Homilyos margé a képek kozott, de
egyszerre érvényesek mind. A harminc-
kilenc évvel eléttim és a jelenleg
megmerevedett pillanat kozolte,

a nagy feliileten kép-valdkkal skicc

— a térré vilt id8k pulzdlnak, remegnek
— most-nak s emlékezetnek.

Mint a szerelemben, egyiitt van minden
lasst hullimmal, izz6 készenléttel

— aszfaltra tdgult éter,

mulik, ismétel, a bent: kinn, a kint: benn
sulyos szinekkel, végtelennyi szinten.

Canzone, mondd el, annyi

pillanat miképp valik képpé — rengés,
mi megszilirdul, figyel6 merengés.

Pannon Tukér 2013/3

A néma démon

Folytonossdg, Szakadis Attiinések
Aztén pilanat-négyzet, [élek-kocka.
Ismétl6ddén visszatér
Megduzzadnak és elvesztik az id6t
a falak, ablakok, a lépcséfokok.

Konyortelen kozeleg a ldthatatlan sotét.

Fiilsiiketit8 a hallatlan harsona.
Alattomosan mdr érkezik.
Korkorossé teszi az egyenest.

A néma démon. Menekiilnod kell!
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Biré Jézsef

KERESOFENYBEN ... KRISTALYTISZTAN

az ... EGY ... twbb ... mint ... a

részek — ... —egésze ... tehdt
van — ... —ISTEN —van— ... — VAN
KISFONTOSAZ D NTT SRL

- ceruzdval lejegyzett kéziratbdl - 2004 szégyenteljes decemberébdl -

MAGYARUL
GONDOLKODOM
MAGYARUL
ALMODOM
MAGYARUL
IMADKOZOM

mivelhogy
M A R
FOGANTATASOM
PILLANATABAN
MAGYARRA
MARCIUSODTAM

( nemzetbiztonsdgi kockdzat ... maradtam )

VAGYOKAKIVAGYOK

nemvavavagyok : ilad’lablabbalbal'dali
nemvavavagyok : ilad’bbojbbojjobbjobbdali
nemvavavagyok : nayolneyil’slézsilyenolyanszéls’
nemvavavagyok : erdneydaadyendre
nemvavavagyok : alittafezsdjjozsefattila
vagyok : avdros peremén : ahol élek

mint minden ember : fenség : vagyok
jozsefattilaalittafezsdj : semvavavagyok
adyendreerdneyda : semvavavagyok
ilyenolyanszéls’ nayolneyil’slézs : semvavavagyok
jobbjobbdalibbojbbojilad’ : semvavavagyok
balbal'dalilablabilad” : semvavavagyok
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Téth Imre

Boldogga avatas

Sokan jonnek majd a nevedben.

El6z6 életek emlékei — kabdtok l6gnak a ruhatdrban.
Nincs semmi, amiért kdr lenne, semmi nincs,
amiért érdemes. Sors, karma, eleve elrendelés,
egymds utdn landolnak a szemétkosdrban.

Mindegy, hogy kommandé, vagy repiilégép.
Mindegy, hogy ki 6] meg kit, vagy ki

kezdte, a hdbort zajlik tovébb.

Ezrek égnek egyetlen testté.

Sokan jonnek majd a nevedben.

A hamvak a tenger fenekére széllnak.
Eleted titkos mdsolata a hal4l.

Salamon kulcsai

Kékesi aznap tiz perccel kordbban ment haza,

mert meg kellett mutatnia az albérléknek a lakdst.

Pedig nem is akarta kiadni, csak valaki megadta a szdmadt.
Kékesi megkereste a kulcsokat, és sajndlni kezdte magit.
Sajndlta a fotelt, ahol olvasni szokott, és szellemekkel
térsalogni. Sajndlta, és sajndlta magit.

Egyszer a fotelben iilve olvasta a Biblidt, és egy

angyal olvasott vele egyiitt, a vélla folott dtnézve.

Es latta a megszokott butorokat, ahogy majd dtrendezik

az Uj lakdk.

Majd, amikor kikoltoznek, és Kékesi megint birtokba veszi
tulajdondt, visszatolja a szekrényeket, az dgyat, az asztalt, és
a széket, megint az erkélyrdl nézi majd a platdnokat,

mély lélegzetet vesz, és miutdn kifdjja a levegdt,

ragydjt majd egy, az apjdtol 6rokolt cigarettdra.
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Konczek Jézsef

A forrasbol ivo szarvas

Ujra meg Gjra eszembe jut a forrdsbdl ivé szarvas,

aki a vékony jéglemez-hdrtydt a patdjdval torte fel,

s meleg arcdval, brsonyos orrdval

olyan volt, mint egy szobor, miutdn 4tjétt a foldeken.

Nem széntottak fel ringé fintorait

szikrdzo tivegeserepek, tivegtormelékek, eldobalt butéliak,
amikkel sok helyen tele van az erd8, pedig ott ibolya fog nyilni,
és a talajbdl buggyanthat az drtatlan virdg.

A szarvas nyugodtan tudott inni a téli forrdsbol,
melyet eltakartak az orszdguc feldl a fik,

a f8sodorvonali forgalomtdl védve és még jokor

mis atra terelve a vad fidk tildozte vadldnyok csapatit.

Olah Matyas Laszl6: Hintald
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Egy ,interndcinak”
W.YZU”tV&iZﬂXZ fg)/ versre

Annyi volna hdt a Szézat? Irodalmi miifaj?
Es nem Vorésmarty Szézata?
Bér lehet, hogy néha nytig-baj,
De azért tan mégsem csupan
nemzetkozi részlet” a haza.

A népek minden el6tt

onmagukkal azonosak bérhol,

s nem vagyunk dorombolé komondorok,
sem afféle Condorok, keselytik

holmi butaféridbél, buta-euféridbél.

Harci szézatoddal
olni késziilnél? Letlint

dallal, hogy a ,fold fog sarkabdl kidélni,

S minden lesziink.”

Ldm, mennyi mindent 4tir az idg,

de ha sarkibdl a fsld kidél,

semmivé lesziink.

Egy lapdtra valé atomhulladék lesziink.

,Hazddnak rendiiletleniil
Légy hive, oh magyar”
Bennem a Szézat 6rokéleti.
Nem csatadal.
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Miivel3désrél, Magyarnandorban

,...a vidékiink
UJ Helikon lesz.”
(Csokonai Vitéz Mihily)

Felszisszentiink, amikor megléttuk,
hogy 4tépités utdn
milyen lenne Ndndorban
a mivel6dés hiza.

A bejdrathoz felvezetd

lépcsdsor helyén
koporsészer(i tdmb terpeszkedett volna.
Nem ugy lett. Mert volt dnérzet,

bétorsdg, okos sz6
elutasitani a rémképzetet.

Mert igy akartuk.
Nyugodtan, tinneplé szivvel
sétalok fel hozza.

Nk énekelnek és stlyos szavt férfiak.

(2012)
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Hétvari Andrea

Tus

Imddkozom, ez egyszer jé legyen

a zuhanyrézsa frocskolése hozzdm,
végezze el, mit mashogy nem lehet,
mit elmult évek hordaléka szért ram,

és még tetézte kdvéhdzi fise,

aztdn az utcdn lengd szén-monoxid,
hogy két karod a nehéz Geziist
burkolatdval hdléjéba vont itt —

mert hozzdm nédtt, mint kigydz6 lidn,
és nem mosta le viz, se bioszappan,
se tértisztitd szép gregorian,
ha néha fdj is, végig egy darabban
két test kigongy6lt meleg nyomait
a flibe hajtva, mondd, ki hagyja itt —

Naptar szerint

leszéllt a lepke rd az aszfalt ttra
ha tudta akkor, ez lehet a jel
miért keriilted magadban az 6rit
miért hibdzta éppen akkor el

sosem tudod, hogy honnan jén eld
melyik fi6kban bujik meg az Gj
kabdt, cip8, amit becsomagolsz,
s hogy érdemes-e id6t nyerni, nylj

egy sorral mindig magasabbik polcra

— éber tudat és szabad akarat -

szdmolj magadban, hatra, hétre, nyolcra

tudni fogod, mi hozhat 4j nyarat
lazitsd az izmot, vérd a jo szelet

stresszmentesebb - ha karma - igy lehet
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emancipo

elegdnsabbik
fiillbevaldémat venném
ma soknak érzem

lepke-fényt inni
negyven szdzalékosat
nem kis merészség

egy kundanlini
elnydjtva csavarodik
kettdnk testébdl

hajnal-gytirédés
sokat tlirt leped6don
készre vasalndm

egylitt ébrednénk
ldbad t6r6lném esti
hajfonatommal

Slelkezésiink
hosszi mozdulatsorral

régi barokkos

tantrikusan ha

zajlik, csondben robbané

harsfavirdgzis

smink nélkiil szebb lett
reggeli onarcképem
torzit a tiikor
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Goncz Laszlé

A csoda

(Monodrima)

(Béronddel a kezében, hatdrozatlanul érkezik a szinve, azaz a lendvai vasitillomdsra Erzsi. Gondolkoddsa
esetenként nem az igazi, a valdsdgérzete elégé felborult. Ldrszik rajta, hogy ivott. Nem tdntorog, csupdn
néha keresi az egyensiilydt. A vdrdterem eléggé lerobbant dllapotban van, kinnyen észlelhetd, hogy utas itt
mdr régdta nem fordult meg. Az egyik oldalon egy ablak tdrva-nyitva hagyva, a mdsik oldalon egykor a
menetrendnek helyer add fakeret lithatd. A helyiségben még egy rozoga pad és egy régi fogas (akasztd) van.
Erzsi megill a feltételezett menetrend eldtt, és bamul az iires keretre. Mindez alatt szél a Republic-dal: A vonat
legutolsé kocsijdn.)

ERZSI (Hangosan, magdban.): Eppen most nem megy innen vonart? Pedig nekem innen el kell utaznom!
Nem bdnom, merre lesz az ttirdny, de nekem mennem kell. (Nagyokat fohdszkodik.) Tudtommal elkésziile
az 4j vasutvonal. A Dezsé a multkor legaldbbis azt mondta... Vagy megint csak hazudott? Mindig azt
teszi. MAr tiz éve mdsrdl sem beszél, csak arrdl, hogy mennyire sziikség van erre a vasuti dsszekdttetésre. A
politikusok is folyton azt kiirt6lik, de azoknak amugy sem lehet hinni. (Jr egy kirt a vdrdteremben.). Ezt
a vdrost a vasuti sinek felszedésével Zalaegerszeg felé a multban kétszer zsakutcdba szoritottdk. A szlovén
vidékekkel, bar a 20. szdzad elejétdl egybe tartozunk, még dssze se kapcsoltik. Csak be kellett ennek
kovetkezni! Most, hogy dllitdlag Eurépaban vagyunk — (mds hangnemben, giinyosan), mintha korabban
nem ott lettiink volna — most biztosan elkésziilt ez a szakasz is. Az autdpdlya is elkésziilt, a vasttnak is el
kellett késziilni. Lattam egyszer tavaly, amikor Dezs6 még hajlandé volt velem a patak menti svényen
sétdlni, hogy valamilyen munkagépek dolgoztak az egykori vasiti t6ltésen. Ha mdr egyszer tisztitottdk
a terepet, akkor taldn vasutat is épitettek? Vagy csak a kézmunkdsok idétoltése lett volna az egész?
(Giinyosan.) Végre a szocidlis juttatdsokért netdn kell valamit dolgozni is? Nem hiszem! Jobb a semmiért
kapni a minimdlbérrel felérd pénzt! Bezzeg nekem egyikbdl sem adnak... (dihisen, szomorkdsan)

Ha mégis megépiilt a vastitvonal Rédics és Belatinc kdzote, az biztos valamilyen eurépai pénzbdl tortént.
Ha csak valaki megint el nem lopta a millidkat... (Ginyoldik, majd néz bambin, aztin gondolkodik, és
az arcdr a tenyerébe hajlitja. Mindez utdn hirtelen a kijdrar felé indul, majd ismér bizonytalanul megdll.)
Arra sok tippem van, hogy ki nytlhatta le a pénzt. De errél egy szét se! Pszt!

Mehetek Pestre vagy Lublandba. Csdktornydra nem megyek. Valamikor tobb murakézi legényt
ismertem, de ma mdr azok mind id6s6dé emberek. (Furcsdn never.) Nincs is Gtlevelem, meg arrafelé
dllitdlag csak a hires véllalatunk részére vegyi termékeket és kdolajat szdllité tartdlykocsik kozlekednek.
Amikor persze van mit szdllitani, é ha van még egydltaldn gyar... Nagyon régen az én Joskdm, egykori
férjem is ott dolgozott. Akkoriban ezerdtszdzan voltak alkalmazottak. Ma mdr a negyede sincs, a tobbit
elprivatizaltik a fejesek, vagy mi a fene tortént vele. Nem értem én ezt a mai vildgot! A rddié egyet mond,
a televiziéban mdst ldtunk. Az igazsdg pedig az, hogy mindenki hazudik. Csak az hiheté el, amit a sajit
bérén tapasztal az ember. En sajnos, amint ldtjdk, elégé rossz b6rben vagyok... Most mr a televiziét
se nézhetem, mert a multkor kikapcsoltak. Két hénap eléfizetési dijjal elmaradtam, és neked semmi
— nekem semmi, kikapcsoltdk. Hdt ez becsiiletes dolog? Annyira kértem &ket, hogy amikor majd lesz
pénzem, befizetem a tartozdsom, de meg sem hallgattak. Azt mondtdk, hogy olyan parancsot kaptak,
hogy engem kapcsoljanak ki. Most a Szomszédokat se nézhetem, pedig az egyik férfi szerepld nagyon
tetszik nekem. Az, aki valamikor a Tanyaszinhdzzal ndlunk is néhdnyszor megfordult. Akkor még fiatal
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tacské volt, ma azonban igazi kézonségbélvany. (Gondolkodik.) Tgy jar manapsdg a szegény, kikapcsoljak
a tévéjét, megaldzzék. Mdsnak meg 6t TV késziiléke van, hdt hol itt az igazsdg?

(Leiil a padra. Eldkeres a tdskdbol egy iiveget. Inna beléle, de sajnos az mir dires. Mérgesen a foldion elguritja
magdtol, majd utdna lépeget, és a ldbdval egy ideig eljdtszadozik vele.)

ERZSI (némi tétovdzds utdn, az iires tiveget bamulva) Megittam volna? Az a legény nyelte le taldn, akivel
az este a parkban voltam? Nem ismerem, bdrmi kitelhetett t8le. Pontosan nem emlékszem a torténtekre.
Kedves volt, és joképli. Meg hit fiatal, izmos dalia. (Mosolyog, majd utdna komor arcot vig és hallgar
egy ideig.) Hiilye vagyok, a fiam is sokszor mondta. Pedig rendes gyerek. O mér rég lemondott rélam.
Nagyon bant (kinnyezik, majd elsirja magdt). Nem tehetek réla, hogy ilyen vagyok. Ilyen a természetem.
(magit igazoléan) A fiamat mégis nagyon szeretem! (Ismét pityeregni kezd.) O nem tehet réla, hogy igy
alakult a sorsom. Es én tehetek barmit is? Ki tett, ki prébalt egydltaldn tenni értem valamit? Pedig sok
ember szdmdra jé voltam egykor... Hala istennek, a fiam j6l él ott Lublandban. A névérem a multkor
azzal tessékelt ki a lakdsibdl, hogy a fiam, az én kedves Robikdm, miattam nem is mutatkozik errefelé.
Szégyelli az édesanyjit. Igaz ez? (Bizonytalanul) Pedig én mindig imddtam 6t, az egyetlen valédi
reménysugdr volt az életemben... Mennyire szerettiik a lelkemet! Az apja is mindig kedveskedett neki.
Akkor még minden rendben volt kézottiink. Igazin szépen éltiink Jéskdval néhdny évig. (Megint elhallgat
egy iddre, kizben mosolyog és kinnyezik egyszerre, majd a szemét torolgeti.) Aztin ribeszélték a bardtai,
hogy mennyen el & is Németorszdgba pénzt keresni. Innen, ebbdl a véréterembdl indult el azon a téli
napon. Nagyon hideg volt, a csontig érz8dott a jeges téli szél ereje. Ezen az ablakon jégvirdgok voltak,
de a leheletemmel sikeriilt egy kis rést formalni rajta. Azon 4t, pontosan errdl a helyrdl, integettem neki.
(Odadll a felidézett helyre.) Emlékszem arra is, hogy utdna hazamentem, és nagyon sirtam. Amikor késébb
megnyugodtam, kezdtem megszokni a maginyt. Sokszor dalolva emlékeztem red. (Néhdny mdsodperc
utdn énekelni kezd.) ,Elment az én babdm, elment az én babam Dél-Amerikaba...” (elénekli a dalt).
Nem Amerikdba ment 6, vagy én legaldbbis arrél nem tudok, hogy ott is jirt volna. (Némi
bizonytalansdggal.) Az azonban igaz, hogy szép jovedelme volt, jocskdn keresett akkoriban. A pénzbél
sikeriilt néhdny év utdn hdzat épiteni. (Mosolyog néhdny mdsodpercig, majd komor lesz a tekintete.) Késébb
aztdn nem csak pénzt taldlt, ott valahol Kreffeld kdrnyékén, hanem dj asszonyt is. Hogy a guta titott
volna bele! Itt hagyott csapot, papot. Ilyenek a férfiak! Mind ilyen! (Evélyesen és bossziisan. Egy kis csend
utdn, ami alatt kinéz az ablakon, és még egyszer megdll a nem létezd menetrend elétt, mds hangnemben,
giinyos mosollyal folytatja.)

Kozben én sem birtam ki egyediil. Igaz, el6bb sem nagyon! (Enybhe mosollyal.) Bennem mindig forré
vér folyt, ez az igazsdg! Ezt 8 tudta. (Egy kis sziinetet tart.) Mit csindljunk, torténik az ember életében
néha félrelépés. A komaasszonyom, aki hasonlé cip8ben jirt, mint én, mindig azt mondta, hogy ,a
l6nak négy liba van, mégis megbotlik”. Milyen furcsa az élet, most mégsem beszél velem. Pedig nem is
tudja, hogy a komdmmal is egyszer az éjszakdba siillyedtiink... De az csak véletlen volt. Azért taszitott
el a komaasszonyom magdtdl, mert szégyelli, hogy ennyire lecstisztam. Hdt akartam én ezt, gondoljék?
Annyira szeretném jora forditani az életemet, de sajnos sehogy sem sikeriil. Taldn, ha a Jéskdval utélag
megdllapodtunk volna, manapsdg, idésebb korunkra, szépen élhetnénk. Mint egykor. O azonban mis
utat valasztott, én pedig itt maradtam. Akkor, amikor végleg szakitottunk, 6riiltem neki, mert férfibdl
nem volt hidny. A sziileim is még biztak bennem, és mellém alltak. A gyermeknevelésbdl becsiilettel
kiveteék a résziiket. (Komolyan, hatdrozottan beszél a csalddi dolgokrdl.)

Apdm tekintélyes ember volt a vdrosban. Az Gj hatalom emberei a hdbord utdn sokat sanyargattdk. A
vagyonunk jelentés részét elkoboztdk téliink. O nem beszélt nekem réla soha. Edesanydm azonban
sokszor elmesélte, hogy még az Stvenes évek elején is tobbszor beidézték azért, hogy a magyarok
bevonulésdért vadoljik. O nem titkolta, hogy 41-ben, amikor a németek megszalltdk Jugoszlavidt, & is
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abban a t6bb szdz f8s csoportban volt, akik Rédicsre és Lentibe mentek a magyar hatésdgot kérni, hogy
a Muravidéket vegyék vissza. Az udbds renddrtiszt egyszer azt vagta a szemébe, hogy ,maga éllitdlag
még a sorompdt is flirészelte”. Edesapam bossziisan tigy vélaszolt neki, hogy ,az nem igaz, mert nem is
fértem volna hozzd. Annyian voltunk, akik azt akkor flirészeltiik volna”. Aztdn szenvedett is érte eleget.
Az én j6 apdm azonban mindenkinek megbocsitott, bar a kommunistdknak soha nem tudott hinni.
Engem is olyan szellemben prébalt nevelni, de én csak késén értettem meg intelmeit. Sokdig elhittem
az iskoldban, majd a munkahelyen hallott meséket a szocializmus igazsgossdgarél. Apim szomort volt
miatta, de nem sz6lt bele az életembe. Valédi polgarként élt, mindig a kozosséget, a vdrost tdmogatta.
Misok is szerették. Azt azonban nem tudta elviselni, hogy a ldnya hébortjai miatt az unokdja birmiben
is hidnyt szenvedjen. Ma halds vagyok neki érte! Sajnos, a kisfiam, a Robika mdr akkor elégé elidegentilt
t8lem...(Szomorkodik.) Azonban nekem dolgoznom kellett! (Prébdlja magdnak megmagyardzni egykori
viselkedését.)

Az esernyégydrban akkoriban sok volt a munka. Talérizni is sokszor kellett. Es utdna a tdrsasdg
rendszerint magdval ragadott. Sokszor itt a szomszédban, az akkor még hangulatos vasutdllomadsi
vendéglében, a restiben kotottiink ki a bardtokkal. Istenem, mennyit énekeltiink akkoriban a két Szabd
testvérrel és a lakosi legényekkel! Amikor madr késére jart, rendszerint el8keriilt a Rezsd, a primds, és
az éjszakdba torkollt a mulatsdg. Emlékszem, hogy a Szabé Sanyi megragadta a derekamat, megolelt,
az asztalra emelt, a cigdny homlokdra csapott egy 6tven dindrost, nekem pedig énekelni kellett. A
legszivesebben azt szerette hallani, hogy... ,Iszom, iszom, v6ros bort iszom, mennél jobban iszom, anndl
jobban szomjazom” (elénckeli az éneket végig. Utdna egy darabig némdn iil a padon).

Sajnos, tonkrement az eserny8gydr, én akkor a textiliizemben kétdttem ki. Ott is az iroddban dolgoztam.
Mi az, hogy dolgoztam, ott voltam alldsban. (Biiszkén, hogy érziédjon, ténylegesen alig kellett dolgoznia.) A
vezet6k mindig bekérettek, amikor idegen vendégekkel targyaltak, és igy mutattak be, mint irodavezetét.
Pedig én akkor még gépelni sem tudtam. (Never.) Abban a viligban az nem szdmitott. F8, hogy szép és
béjos voltam. (Megprdbdilja igazitani a hajdt, a gyiirott ruhdjdr.) A Mariborbdl szdrmazé vezérigazgatd
elvtdrs mindig azt hangoztatta a gy(ilésen, hogy ,.a szocialista embernek szeretni kell ezt az orszdgot, mert
az mindenkinek munkahelyet ad. A népfelszabadit6 hibortban azért harcoltunk, hogy az imperialista és
fasiszta megszallokat kiirtsuk, testvériséget és egységet teremtsiink, amelyben mindenkinek megvan a red
szabott szerepe” (grinyosan). Az enyém valéban megvolt, én végzettség nélkiil mindig j6 munkahelyen
dolgozhattam, mert szép voltam. Meg szorgalmas is! (Biiszkén kirbesétdl a helyiségben, majd mds
hangnemben folytatja.)

Aztin jott az a rendszerviltds, meg a jugoszldv szétszakadds, vagy hogy is kell azt mondani. Mi is
tortént valéjaban, mdig nem tudom megfejteni. A kozvetlen feletteseimre, az addig nekik hizelgd
igazgathelyettes, nem tartott igényt. Hirtelen elsé emberré Iépett el8, és valédi ur lett bel8le, amit
t6bbszor kikére magdnak. O valami mendgyer, vagy mundzser vagy mi a mennykd lett, és egy-két
év mulva privatizdlta a véllalatot. Hogy mit jelent a privatizdcid, azt én pontosan nem tudom. Arra
azonban jol emlékszem, hogy kordbban mindig azért panaszkodott, tobbszor részegen az én karjaimban
is, hogy semmi pénze nincsen. Akkor meg csak egyszerre annyi részvénye lett, hogy a gydr tobbségi
tulajdonosdvd vilt. Egy dgrélszakadt pdrttitkirbél mdrél holnapra dasgazdag t8kés lett. A szlovén
bankigazgatéval minden pénteken Zalaegerszegre ruccantak ki, dllitélag hivatali tigyben. Bizonydra a
privatiziciét tanulni szovjet mintdra... (Gunyosan.) Bar akkor mdr onnan is kimentek az oroszok. Az
egyik ismer8som néhdnyszor az Arany Bdrdnyban ldtta Sket, és az iizleti partnerek valamilyen ukrdn
lanyok voltak (ginyosan, egyre diihisebben folyratja) A mendzserjeit hamarosan mind kicserélte a mi j
urunk, a munkdsok felét elbocsdtotta. Csak tgy, senkivel nem egyeztetett, mert 4llit6lag azt a torvény
szdmdra lehetévé tette. Hogy a guta titne bele az ilyen torvényekbe! Az iroddba is (j személyzet keriilt.
Szép fiatal ldnyok jottek, akik csak a szlovéniil beszéltek. Pedig a torvény madst irt eld, a magyart is kell
tudni! De senki nem t6r6déte vele, mert még a birdsigon, meg a kozséghdzdn sem tartottdk azt be.
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(Néhdny mdsodperc sziinet utdn.) Egy alkalommal engem is behivatott az igazgaté.

(A kovetkezd jelenetet eljdtssza, a pdrbeszédet vigy bonyolitja le, hogy az igazgatd hangjdt mélyebben, a sajdtjdr
természetes hangon adja eld.)

Bekopogtam és illedelmesen széltam hozzd: ,Hivatott tisztelt igazgaté ur.” Nagyon hivatalos akartam
lenni.

IGAZGATO (Nagyon lassan, hangsilyosan, de valamennyire kedvetleniil beszél) Figyelj jél ram, Erzsi.
Tudod..., itt ezen tdl nagyon preciz és mindséges munka folyik. Tudod, az elavult régi tervprogram-
rendszerrdl ttéreiink a fejlett kapitalista termelési rendszere... Tudod... nem mindenki felel meg az 4j
kovetelményeknek. Tudod..., ez az 4j id8szak mds embereket kovetel, és aki nem tudja tartani a trendet,
az egyszerlien lekopik. Tudod...

ERZSI A szaviba vdgtam, mert nem birtam tovabb hallgatni. ,Mit akarsz, kirtgni, kopd mdr ki! Ki
nem tudja tartani a TRENDET, taldn én? Azt gondoltam, hogy haver vagy, de litom, hogy egy nyilas
nyavalya. Ertem, nem vagyok mdr a kedvedre vals. A Micka meg a mésik csaj képzettebbek, ugyebar?
Ne is mondd, milyen téren! Ok az 1j iskolat jartdk ki bizonydra?” (Grinyosan, kézmozdulattal a néi mellre,
testre utal.)

IGAZGATO Nem kell ilyen agressziven.., ginyosan... Te is belithatod, még mindig munkésfolosleg van
nilunk. A termelés nagyon drdga, kevés profit marad beléle. Nekem se konny(i. Az idén sielni is csak
kétszer tudtam elmenni, és a spanyol tengerpartra is alig htisz napot tudok szdnni. Pedig nagyon féraszté
ma egy vezetd és tulajdonos munkdja. Arra gondoltam, mégis rég ismerjitk egymdst, hogy te lennél az
egyik takariténd. Akkor megtarthatod a munkahelyedet. Tudod...

ERZSI Ismét a szavdba vigtam! , Tudod, tudod, te egy szarember vagy, egy haszonles, kapzsi Gjgazdag.”
Nem tudtam, hogy az Gjgazdag szé mit is jelent val6jdban, és nem is érdekelt. Akkor nagy dithomben az
jutott az eszembe, mert a tévében szdmtalanszor hallottam. Aztdn mondtam még neki egyet és mést. ,Mit
képzelsz te? Amikor a villalathoz keriiltél, semmid nem volt. Még beszélni sem mertél! A Szabé Kdlman
intézte el, hogy tovibbképezhesd magad. Mi, az iroddban dolgozé asszonyok viélasztottunk neked ruhdt
a gydrban igényelhetd darabokbdl, mert arra sem voltdl képes. A feleségedet is nekem koszonheted,
mert te magadtdl soha nem keriiltél volna a kozelébe. Késébb, hizelgésbdl, sokszor meséltél nekem
furcsa torténeteket. Mindig kétszin(i ember voltdl. Valamiért soha nem hittem neked, de mégis sokszor
kotélnek dlltam, mert megszdntalak. Hanyszor panaszkodtdl sirva a vdllamon, amikor valami bajod volt,
te gigerli pernahajder, mindezt elfeledted? Ldtszatra addig tiszteltél, amig segitettelek kapaszkodni felfelé
a ranglétrin. A kommunista pértba is ugy léptél be, hogy én javasoltalak az akkori tizemi pérttitkdrnak.
Amikor korrupt médon elértél egy szintet, lenézéen bantal velem. Es masokkal is, a jotevdid koziil. Ez a
leggyaldzatosabb viselkedés egy embernél! Arra is riszedtél, amikor a valds utdn a Joskdt ki kellett a hdzbol
fizetnem, hogy vegyek fel kélcsont. Pedig akkor a sziil8k segitségével mds megolddsom is lett volna. Most
meg takariténének tennél, az eddigi fizetésem harmadaért. Mibél torlesszem az addéssigom?”

(Bossziisan jdr fol és ald a virdteremben mintegy fél percig.)

ERZSI Sajnos bekovetkezett a legrosszabb forgatékdnyv. Akkor ugyan nem mondott tébbet semmit az
én igazgatom, csak hirtelen tdvozott az iroddjdbdl. Engem, felkapaszkodotthoz ill6en, faképnél hagyott.
Két hét milva én is munkakonyvvel a kezemben ott dlltam a gydr udvardn a t6bbi munkanélkiilivel
egylitt. Sirtunk, panaszkodtunk egymdsnak, igazsigot kerestiink, de mindaz nem segitett semmit. Bezzeg
a szakszervezeti titkdr sem 4llt akkor mellénk. Az § zsebébe is jocskdn jutott a részvényekbdl. Mdsnap
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jelentkeztiink a munkakézvetiténél, ahol semmi kecsegtetSvel nem biztattak benniinket. ,Ha hiisz évesek
lennétek...” — jegyzete meg cinikusan az egyik munkatirs. A néhdny ismerés, akikrél azt gondoltam,
hogy a bardtaim, gyszintén hétat forditottak. A sziileim is éppen akkoriban haltak meg, ami tgyszintén
nagyon megyviselt. (Ldthatéan elszomorodik.) Ha az addigi életem véltozatos és pezsgd volt, hdt utina
bekoszontott a bizonytalansdg és nyomor! Annyi szerencsém azért volt, hogy a Robi fiam akkor mdr az
utolsé vizsgdindl tartott az egyetemen, és felkindltak neki egy dlldst az egyik lublanai kutatéintézetben.
(A fidra vonatkozd gondolatok mindig mosolyt vardzsolnak az arcdra.)

Az én életem pocsolydba keriilt. Nem volt senki, akihez bizalmasan fordulni tudtam volna. A régi
bardtok, ismerdsok nem értettek meg. A legtdbben egy szdnalomra mélt6 kurvdt littak bennem. A
fiam utdna néhdnyszor még hazajott, aztdn amikor ldtta szégyenletes helyzetemet, a tdvolmaradds volt
a vélasza. A n6véremnél ugyan érdeklédott irdntam, és késébb néha egy kis pénzt is kiildote altala. En
nagyon szenvedtem, de az életemen egyediil képtelen voltam valtoztatni. Maradt az ital, és néha egy-két
kaland, amely valamennyire feledtette velem a konyértelen valésdgot. Rohamosan cstsztam a mélybe,
testileg, lelkileg, anyagilag teljesen a padléra keriiltem. Hideg, fitetlen szobdban gubbasztottam, és
sokszor a szabad ég alatt ért az ¢jszaka. Nem volt kedvem hazamenni.

Egy hajnalon majdnem megfagytam a vdrosi parkban. Szerencsére megtalilt egy fiatalokbdl 4ll6 csoporrt,
akik egy hdzibulibdl a parkon keresztiil bolyongtak arrafelé. Mdr eszméletlen voltam. Valamelyikiiknek
eszébe jutott, hogy értesiteni kell a rendérséget. Annak koszonhetem, hogy akkor életben maradtam. De
kinek, minek? Taldn nem lett volna baj, ha elpusztulok. Minden szenvedéstl megszabadultam volna.
Kérhdzba keriiltem, majd késébb, egy kedves orvos ismerdsdm segitségével, akivel egyiitt jarcunk egykor
iskoldba, az ormozsi fiiggdségkezeld intézetben kotottem ki... (Ezt mdr pityeregue mondja.)

(Baldzs Fecé: Ez a csond éve volt c. ének kovetkezik - bejdtszds. Erzsi ldgy, lassii mozdulatokkal tdncol vagy
inkdbb ,simul” az énekkel.)

ERZSI A gyégykezelés utdn egy ideig valamennyire rendbe jottem. Sajnos, munkahelyet nem taldltam,
ezért nemsokdra megint lecsisztam. Volt iddszak, amikor tobb napig egyfolytiban nem ettem, mert
nem volt mit. Az élet kozo6mbossé valt szimomra. Fisultsigomban egyre jobban szembesiiltem a sajdt
felel6tlenségemmel, de nem tudtam a nehézségekkel szembeszdllni, és még kevésbé azokkal megbirkézni.
Ilyenkor a puszta létem sziikségessége is megfordult a fejemben. Az ongyilkossig gondolata sokat
kisértett. Kiilonosen néhdny kupica vodka utdn, amikor hozzdjutottam. Sokszor feltettem a kérdést,
hogy ugyan lesz-e holnap? Létezik-e majd az a szdmomra? Ugy éreztem, hogy kiszolgaltatottja vagyok
mindennek, és egytttal adésa mindenkinek. Martaléka a sorsnak, a mdltnak, a jelennek és a jovébe
vetett, alaptalan reményeknek.

(Az ablakhoz megy, mert valakit észrevesz odakinn. Figyeli, mivel tdvolabb van az illetd, de nem ismeri

mindjdrt fel.)

ERZSI (T7z mdsodperc utdn.) Maga az, Lajos bécsi?

(Az illetd tavol van, a hangjdt nem lehet hallani, ezért Erzsi mindig megismétli az illetd szovegeét.)
Mondom, maga az?

Hila istennek, hogy végre valaki erre téved. Mit mond?... Igen, igen, én vagyok az, az Erzsi...

Azt mondja, hogy régen litote?... Hogy élek-e még? Har még szenvedek valamennyire. En is mdr régen
ldttam magdt. Hol vannak azok az id6k, amikor még itt, a restiben szérakoztunk, és maga egymis
utdn szolgdlta fel a jobbndl jobb it6kdt. Meg a pacalpérkoltet, amit itt mindig a legjobban készitettek
el a kornyéken... Nem értem, nem értem mit mond. Ugyan a vonatok nem zakatolnak, bdr nagyon
vérom, de az Gton szdguldé kocsik zajétdl csak rosszul hallom, amit mondani tetszik. Hogy vagyok? Ja,
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értem, azt kérdezi, hogy hol vagyok mostandban? Hét az elmult hetekben ismét egy kérhdzi kezelésen
voltam. Biztos hallotta, tonkrement az életem. Az elmult évek nagyon megviseltek. .. En nem szégyellem
bevallani, hogy sok volt a pia is. Ez egy n8 szdmadra éllitdlag nagyon szégyenletes, de ez az igazsdg. Sajnos,
még nem gydgyultam meg, és néha még elkap a szenvedély. Most is egy kicsit tobbet ittam, pedig nem
lenne szabad... Jaj de hdlds vagyok ezekért a kedves szavakért. Mikor halottam madr én ilyen szépeket.
Pedig még mindig jol esik. J6l esik az embernek, ha azt mondjdk réla, hogy jélelkii volt... Most mit
csindlok itt? H4t varom a vonatot... Azt mondja, hogy nem megy vonat? Egy szerelvény sem kozlekedik
errd] az dllomdsrél. Nem hiszem el! Akkor a Dezsé megint hazudott nekem?... Ki a Dezs6, azt kérdezi.
Hit egy alkalmi bardtom, aki még azt a keveset is elcsalja t8lem, ami a betevd falatra kéne... Akkor tehdt
nem igaz a hir, hogy megépiilt mdr az @j vasttvonal Rédics és Belatinc kozotr? Almodtam én azt vagy
csupdn beképzeltem?... Azt sem lehet tudni, hogy arra sor keriil-e? Hat ilyen ez az Eur6pa, ahovd annyira
igyekeztiink? Ja, hogy tgy? Hogy ez a mi felel8sségiink is, mert mi mindig valakit§l valamit varunk, azt
gondolja maga? Igaza van! Fiatalkorunkban azt tényleg sokszor elmondtik nekiink, hogy csak tanuljatok,
aztdin majd nem kell dolgozni. Szegény édesapim mindig biztatott, de én nem hallgattam rd. Akkor
nekem szerencsém volt, mert tanulds nélkiil is j6 munkahelyre keriiltem.

(Elmegy kis iddre az ablaktdl, és a kizonség felé mondja.)

ERZSI Pedig hét azért kellene tanulni, hogy jobban tudjunk dolgozni. Es azér, hogy érlelédjiink,
élettapasztalatot szerezziink, hogy meg tudjunk birkézni az élet nagy kihivdsaival. En sajnos ezen a
prébatételen is megbuktam! Valamikor annyi tervem volt, annyi minden tortént koriilottem, mdra pedig
minden rosszra valtozott. (Unnepélyesebb hangnemre vdlt, szinte szavalja a kévetkezd széveget.) Annyi szép
gyermekkori és fiatalkori élményem volt, és a mi csalidunk is kezdetben nagyon szépen élt. Igaz, nem
nagyon sokdig! Ma mdr annyi mindenre nem emlékszik vissza az ember, és csak akkor villan fel benne egy-
egy korabeli térténet, ha valakivel taldlkozik, amint most én a kedves Lajossal, a ma mdr nem létezd resti
megoregedett pincérével. A jelen sajnos gyotrelmes, a jové bizonytalan, a mult meg amugy is eltiinében
van. Elttinik az egykori véros, a régi Als6lendva, megvaltoznak az utcdk az elmult évtizedek jardkelSivel
egylitt, hidnyzik a térsalgds a templomtérrdl és a hangulatos boltokbdl, és a gyermekek ajkdrél a magyar
s20, a szép zene a Korondbdl és a restib8l. Minden emlék elhalvinyul, mozaikrészecskékre hullik, majd
feledésbe meriil. Az egykor pontosan visszaidézhetd élmények egyre tivolabb keriilnek t8liink. Mdr-mdr
csak homidlyosan tudunk visszaemlékezni egy gyonyo6r(i vagy gyotrelmes eseményre. Emlékfoszlinyok
maradnak csupdn benniink, aztin mdr csak foszlinyok. Mindennek a jelentdsége folyamatosan kopik. Az
emlékezés is véges, és csak addig tart, amig az utolsé emlékkép is el nem tdinik az agytekercsek labirintusai
kozote.

(Mikozben lassii léptekkel visszatér az ablakhoz, elhangzik egy zeneszdm: Példdul Presser Gdbortol a Nagy

utazds részlete.)

ERZSI Mit csindl ilyen hosszan a kerités mogott, Lajos bécsi?... Ertem, a letore léceket illeszti a helyére.
(Hallatszik is a kalapdcs kopogdsa a tdvolbdl.) Azt mondja, hogy én itt hidba virok a vonatra... De hét
nincsen hovd mennem... Azt mondja, hogy valamikor nem unatkoztam volna itt sem? Bizony igaza
van! Mulattam én itt sokat, talin a kelleténél jéval tobbet, amint azt maga is jol tudja! Akkor mégis
szebb iddket éltiink, mint manapsdg... Azt mondja, maga ezzel nem ért egyet... Miért gondolja tgy?
Nem értem, hogy mit mond... Azért, mert az nekiink ma csak gy tlinik, hogy egykor szebb volt, mert
akkor fiatalok voltunk... Bizonydra igaza van... Hogy akkor rosszabb volt az életszinvonal? Hdt azzal ma

sokan vitatkozndnak... Eléggé meggy6z8. Valdjdban a hatvanas években egy motorkerékpdr ardnyosan
annyiban keriilt, mint manapsdg egy autd, és hogy akkor kéthetente jirtunk el a boltba, ma pedig

Pannon Tukor 2013/3



naponta megfordul az emberek tobbsége két-hdrom bevisirlokézpontban... Ennek alapjin val6jiban
magdnak igaza van... Mit kérdez? Ertem mir, hogy emlékszem-e a fuvarosokra, akik innen lovas fogattal
a szenet szdllitottdk. Hdt hogyne emlékeznék. Tobbet ismertem koziiliik. Azt is tdbbszor ldttuk, hogy a
Kélmdn bdcsi, miutdn megrakodott, a lovakkal megllt itt a resti elétt. Néha veliink egyiitt & is elfelejtett
hazamenni. Mert hdrom korsé sér utdn kénnyen elveszik az embernek a honvigya. A lovak azonban
okosak voltak. Amennyiben a gazda tobb mint fél 6rdt késett, a hiiséges dllatok maguktdl elindultak,
és az akkor még kevésbé igényes forgalmi szabdlyokat betartva, szépen egyediil hazakocogtak. Olyankor
a holtrészeg Kdlmdn bécsit a fuvaros kollégdk koziil valamelyik hazavonszolta... Hogy tudom-e, mit
szokott a Kdlmdn bécsi énekelni. Mit is?... Hit hogyne emlékeznék arra. Mindig azzal kezdte, hogy el8tte
elmesélte, amikor & a II. vilighdboru idején Kapcardl és mds falvakbdl szdllitotta a bevonulé katondkat,
akkor azok, miel8tt még a vonattal elindultak volna, harsogva elénekelték az dltala nagyon megkedvelt
katonanétit.

(Enekel: A lendvai vasitdllomdson, dll a 20205, sej, a negyedik vdgdnyon, az elsének, jaj de fiistol a kéménye,
azon visznek az orosz hatdrszélre...)

ERZSI Manapsig minden mdsképpen van, mint egykor volt... Azt mondja, hogy szivesen visszatérne a
multba? Bizonyos szempontbdl én is, de sok okom van arra is, hogy 6rokre elfelejtsem. Ha vélaszthatnék,
én inkdbb két-hdrom évvel el6bbre szdguldanék az idében... Azt mondja, hogy sokszor magunk vagyunk
az oka, hogy hibdzunk, mert a kdvetkezd [épésiinket nem akarjuk felel6sséggel megtenni. Bizonydra, ha
igy gondolja... Nem értem. Nem értem pontosan, hogy mit mond... Ja, igen, hogy inkdbb vicceljiink,
mintsem a lelkiismeret-furdalds gy6torjon. Ebben igaza van, de maga is tudja, hogy az ilyen természet
ritka. Ha az embernek valami nyomasztja a lelkét, alig tud mdsra gondolni... Kire gondol maga akkor,
amikor rossz kedve van? A Fuku Miskdra meg a Vak Ferkura? Hét én is hallottam réluk az anekdotdkat,
de nem tudom, mindaz, amit akkoriban beszéltek, igaz volt-e?... A rétessel kapcsolatos eset valéjaban
megtortént? Lehetséges.

(A nézétér felé megy, egy kicsit gondolkodik, majd utdna folytatja.)

ERZSI Az én gyermekkoromban nilunk is sokszor elhangzott a két szerencsétlen ember keserves
torténetébdl egy vicces jelenet. Alsélendvén dllitdlag a szdézadforduld idején nagy vésdrok voltak, a
piactéren még az én gyermekkoromban is jelentds volt a nytizsgés. A kornyékbeli parasztok és f8képpen
a parasztasszonyok akkor még piacra hordtdk a portékdikat. Olyan finom buibos tdrét lehetett vasérolni
a falusi asszonyoktél, hogy még most is kicsordul a nydlam, amikor arra gondolok. Azonban az emberek
rendszeresen eljartak a csdktornyai vdsarra is. Edesanydm mindig ott szokott mézsort inni. Egy alkalommal
Vak Ferku és a Fuku Miska is elmentek. A Miskdnak a ldba fdjt. Hogy mennyire, ki tudja? A Ferkunak,
aki vak volt, mindig azt mondta, hogy nem birja a nagy fdjdalmat, és 6 a hosszti titon nem bir menni. A
szerencsétlen Ferkuval t6bb kilométer hosszan cipeltette magdt. A Miska meg irdnyitotta a vak embert.
Az egyik murakozi faluban nagyon éhesek voltak, és kéregetni kezdtek. Az embereknek legtobbszor nem
volt mit adni a kolduléknak, de a szokds szerint mégis jirt nekik egy kis alamizsna. A Ferku persze nem
ldtta, hogy mit kaptak. Amikor egy nyugodtabb helyen leiiltek az drokszélre, hogy eszegessenek, a Fuku
Miska a Vak Ferkunak egy darab szdraz kenyeret adott, mondvan, hogy csak azt kaptik. O maga néhany
lépésre tdvolabbra sdntikdlt, és a kapott finom tirds rétest kezdte jéizlien falatozni. Ferku megérezte a
rétes illatdt. Elészor csak feltételesen kérdezte meg a sorstdrsitdl, hogy ,te Miska, te is kenyeret eszel,
mert mint ha rétesszagot éreznék”. ,Dehogy van errefelé rétesszag, csal az orrod Ferku” — vilaszolta
neki a Miska. De a vak ember csak nem hitt a Miska szavdnak, és folyamatosan mondta, majd késébb
hatdrozottan allitotta, hogy a tdrsa bizony trds rétest eszik. Amikor a rétes elfogyott, a Miska be is
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vallotta az igazsigot. Felhdborodott erésen a Ferku, és amikor egy kis id6 utdn tovdbb indultak, a hdtin
cipelte Miskdt egy lejtén a foldre forditotta, hogy az csak tigy nyekkent. A sdnta ember alig tudta magit
utdna dsszeszedni. Akkortdl biztosan fijt mind a két ldba. Nagyon mérges volt a Ferkura, ezért eldontotte
magdban, hogy megbosszulja. Mivel gyengébb volt, megiitni nem merte, hanem furfangos cselekedetre
szdnta el magdt. Egy helyen, ahol az drokban siirti, magas csaldn nétt, azt mondta a Ferkunak, hogy egy
nagyot kell ott ugrani, kiilénben nem tudnak az drok mdsik oldaldra jutni. Hét neki is késziilt a Ferku,
és a Miska Osztonzésére eltaszitotta magdt a ldtatlanba... A csaldn kellés kozepébe esett, ami minden
testrészét Osszeszurta, csipte. Orditott a szegény ember fijdalmdban, és kdromkodva dtkozta a Fuku
Miskdt, aki kozben kell8 tdvolsdgra ment el téle. A sirdnkozé vak embert kdzben azzal bosszantotta, hogy
»a rétes szagit megérezted, de a csaldn szagdt nem”.

(Ismét az ablakhoz megy Erzsi, és a Lajos felé beszél.)

ERZSI Sok ilyen torténetet hallottam egykor a hangulatos vérosi féutcan. De tortént ebben a vdrosban
boldogtalan esemény is béven. Maga arra is biztosan emlékszik, amikor a zsidékat szdllitottdk el innen
az dllomdsrél?... Nagyon sokan voltak akkor az 4llomédson, azt mondja... En a sajit hébortjaim miatt
szenvedek és jutottam ilyen helyzetbe, amilyenben tengddom, de a szegény elhurcoltak tobbsége,
akdrcsak mds sok millié ember, mdsok hibdjabdl keriilt elpusztitdsra vagy megaldzdsra... Igaza van, a vdros
és a kornyék fejlédésén még ma is érzédik, hogy szdmos nagyszer(i polgdri csalddot kiirtottak. Akkor a
zsidok pusztultak el, két évvel kordbban a telepes szlovénokat, majd néhdny hénappal késébb a polgdri
magyar csalddokat gyaldztdk meg. Ez a vildg mindig igazsdgtalan és gonosz volt!

(Eljon az ablaktdl.)

ERZSI Nagyon sok drtatlan ember szenved a f6ldon, ki faji, valldsi vagy nemzeti megkiilonboztetés
miatt. Mdsok az egyre gyakoribb szocidlis, természeti és egyéb katasztréfik dldozataként, és — hozzdm
hasonléan — sokan egyéni vagy tdrsadalmi sorscsapdsok kovetkeztében. Az élet nemegyszer gydtrelem-
sorozat. Az ember aligha tobb a gyenge, elhervadt falevélnél a késd &szi viharban. A falevél a szél jdtéka, az
ember a sorsé. A falevelet elszakitja a fadgtdl és a gallyacskdcdl a tombolé vihar, vagy akdr egy enyhe szelld
is, mivel mdr a riigyfakaddskor hervaddsra itéltetett. Az ember végzete is mdr a fogantatdsa pillanatidban
elrendeltetett. Egy ismeretlen korforgds apro, alig észlelhetd részecskéi vagyunk, mi emberek, és csupan
az biztos az egészben, amit a pap a sirunk felett elmormol: Porbdl lettél és visszatérsz a porba. (Odamegy
az ablak kizelébe, de nem hajol azon ki.) Lajos bécsi koriil litom a megsdrgult falevelek hulldsdt. Litom,
miként jétszadozik a f6ldén heverd, szines szényegre hasonlité levélaradartal a szelld.

(Amint néz ki a helyiségbél, valami torténik kint, mert elmegy onnan, é a fal mellé hizidik, nehogy kiviilrsl
észrevegyék. Felismerhetetlen beszéd, zaj hallatszik kiviilydl, majd egy kocsi tavozdsa. Azt kovetden, csendesen,
eldvigydzatosan ismét az ablakhoz lopakodik. Meggydzidik arrdl, hogy Lajoson kiviil nincs senki a kozelben.)

ERZSI Lajos bécsi! (Csendesen beszél.) Mit akartak magdtdl a rendérék?... Mit mond? Nem magit
keresték, hanem engemet? Es miért?... A névérem mozgésitotta éket, hogy mér t5bb napja sehol nem
lattak? O, mennyire jélelkiick eztttal. (Ginyosan.) Mér hanyszor eléfordult, és akkor senki sem keresett...
Hogy a lakds miatt lenne siirg8s a dolog?... De miért?... Szentséges ég! Ha holnapig nem rendezem a
tartozdsomat, elkobozzdk télem a lakdst is... De hdt mibél térlesszem az addssigomat, ha egy fityingem
sincsen. Es miért errefelé kerestek a rend8rok?... Mert valaki ltott erre jénni... Lehetséges, mert amikor
érkeztem, akkor még egy kicsit mdmoros voltam. Eppen a fiamhoz akartam elmenni vonattal, hogy
valahogy rabirjam 6t a lakds rendezésére. ... Es mit mondott a rendéréknek?... Hogy nem volt figyelmes a
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jarékel6kre, és ezentil jobban figyel majd? Mert nem akart eldrulni. Mennyire rendes ember maga, Lajos
bécsil... Tehdt ezek még visszajonnek? O Istenem, mitévd legyek?... Azt tandcsolja, hogy jelentkezzek a
névéremnél? Nem, azt nem teszem. A fiamat kellene valahogy értesiteni. (Konydrigve fordul Lajoshoz.)
Kedves Lajos, megtenné, hogy az én nevemben felhivja telefonon, és elmondja neki, hogy imddom és
szeretem. Es szdinom-binom valamennyi méleatlan cselekedetemer. Mondja el neki, hogy ha most az
egyszer segit nekem, ha van rd lehetdsége, én megviltozok. A lakdst pedig rdiratom. Nem olyan sok
mdr a visszamaradt torlesztés Osszege, hiszen amikor a hdzat elkoboztik, annak egy részét szerencsére a
lakdsvésdrldsra forditottam... Megprobélja? Ezt 8szintén mondja? Annyira hilds leszek magdnak érte,
kedves Lajos.

(Lefekszik a padra. Az ég felé forditia az arcdt. Enekelni kezd: Litod édesanydm, kedves édesanydim, mért
sziiltél a vildgra... Utdna valamennyire elsotétedik a szin, majd valaki kopog az ablakon. Erzsi felijed
szendergésébdl, és az ablakhoz szalad.)

ERZSI Maga az, kedves Lajos. Sikeriilt beszélni a fiammal?... Igazdn? Nem hiszem el! Ire egy levelet? Es
az mdr itt is van? ...Ertem, ezen a furcsa »szdmulugépen” keresztill elkiildte a maga unokdjdnak. Ez az
a levél? O istenem... (Magdhoz szoritja a papirlapot, majd, mint ha kisgyermeket szorongatna az élében, a
vdrdterem kizepére sétdl vele.)

ERZSI (Sir, majd kezdi olvasni a levelet.) Ez a Robi irdsa. Edes istenem, mennyire 6riilok neki. Mégis tigy
félek... Ugyan mit kozol velem. Elutasit? (Hosszan késziilddik az olvasdshoz, de csak tobbsziri probilkozds
utdn tudja elkezdeni.)

,Kedves Edesanyém” — soha nem szélitott ilyen szépen. Driga magzatom... ,Az elmilt hénapokban
nagyon sokszor eszembe jutott, hogy felkeresem. Azonban sehogy nem tudtam rdszdnni magam, mert
tulsdgosan erds volt bennem a dac. Aztdn sokat gondolkodtam, és megvaltozott a véleményem. Nem
titkolom, hogy valamikor gyiloltem magdt, amit ma nagyon szégyellek, és amiért szives elnézését
kérem” (Erzsi hangosan zokogni kezd, majd szaggatottan folytatja.) ,Fiatalon nem ... értettem meg, hogy
minden ember... csak egy kiszolgdltatott foldi halandd, aki birmikor 6sszeroskadhat a nehéz terhek
sulya alact. Akkor csak azt litctam, hogy az én anydm mds, mint a Feri vagy a Pista bardtom édesanyja
volt. A kornyezetemben is sajnos elmarasztalé jelzéket hallottam magirdl. Taldn érthetd fiatalkori
magatartdsom, de én mégis rettentdn fijlalom az egészet. Az elmilt évek sordn, mdr felndttként, jé
anyagi helyzetbe keriilve, hosszti ideig nem tudtam elfogadni a valés dllapotot. Amint bizonydra 6n
nem tudott megbirkdzni a kiilonboz8 kértékony szenvedélyekkel, én hasonléan nem tudtam elfogadni
a gondolatot, hogy az én édesanydmat is megviselte a sors. Aztdn tortént valami vdratlan esemény. Taldn
ketténk Srz8angyala elégelte meg az dldatlan dllapotot. Néhdny hete a kisfiam, a maga kis unokdja, egy
alkalommal varatlanul megkérdezte t8lem, hogy hol van az 6 mésik nagymamdja? A feleségem édesanyjdt
ugyanis gyakorta ldtogatjuk. Habozva nem tudtam neki mit mondani. Rettenetes szorongds vett rajtam
ert. Kisfiam kérdése nyomasztéan hatott rdm. Aztdn tegnap ismételten tortént valami. A kisfiam
azzal jott haza az 6voddbdl, hogy az egyik mesében a kirdlykisasszony megbocsdtott az 8t sanyargatd
mostohdjdnak. Kisgyermekhez szokatlan hangnemben megkérdezte t6lem, akdrcsak egy angyal, hogy
bocsitottam-e meg mdr én is valakinek? Abban a pillanatban eldont6ttem, hogy elsé utam magdhoz
vezet. A kisfiam kérdése kapcsin teljesen megvdltozott az egész lényem. Csoda tortént! Addig soha
nem tapasztalt melegséget éreztem a szivem tdjdn, és szinte 9sztonosen mormoltam magamban, hogy
IGEN, MEGBOCSATOK MINDENERT ANNAK AZ ASSZONYNAK, AKINEK AZ ELETMET
KOSZONHETEM. AKIT NEM GYULOLOK, HANEM MERHETETLENUL SZERETEK! A
gyerek furcsdn nézett rim, nem érthette, mi tdrténik velem. A kedves nejem is elészor furcsdn tekintett
rém, majd a nyakamba borult, és azt stgta a fiilembe, hogy a hét végén megyiink a lendvai mamaért. Es
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rendeziink mindent, amit rendezni kell! Addig ismeretlen nagy boldogsig fogott el minket. A kisfiunk
6romiink létedn tdncolni kezdett kériilottiink. Eppen akkor szélalt meg a telefon, és hivott fel a Lajos
bécsi.

Edesanydm, érzem, hogy egy uj élet kezdédott el mindnydjunk szimdara! Az 6n szdmdra is! Virjon néhany
6rdt még, akdr ott az lirességtdl pangd vasttdllomdson, mert a mi kozos vonatunk mér a sineken van,
nemsokdra érkezik!”

(Zene)

Vége

Olah Matyas
Laszlo:

Halak

olaj, vaszon
2002
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Zsille Gibor

Poszata

Augusztus fisult alkonya.
Taldlgattam, miféle madar:
pacsirta, tengelice, sirmdny
szokdécsel biztos légtorndszként

egy dgon. Kényv mellett hevertem

a réten, s azt hittem, a nydr mér

semmi Gjat nem hozhat nekem.
Majd visszaiiltem a kocsiba,
indulnom kellett a csicsergd,
bucsutdl fanyar estben, a fiist
égaljra karcolt tizenete

és a séhajtozé kiserdd

felé, jobbra egy biciklitt

s a fonnyadt kukoricds kisére,
egy tiicsok elzengett egy tercet
a dale fliben — bennem élnek az

illatok, a felbukkandsa

el8tti mit sem sejté percek.

A keszthelyi eldgazdsnal
dlldogilt a buszmeggdlléban,

azt mondta, gy hivjik: poszdta,
bérén a nydr elevensége,
tarisznydjdbol kihallatszott

egy feketerig6-szondta.

Néhdny kilométerrel arrébb
kiszéllt és elttint a tomegben —
kalitkdba zdrt foglya lettem,
futottam volna utdna, de
indulnom kellett a csicsergd,
bucsuedl fanyar sziirkiiletben.

Fél éven keresztiil semmit sem
hallottam rdla, a tél szdnté-
foldjén riigyet mércius arat,

és most névnapi ajindékként
elékeriilt, bir nem tudhatom,
ezuttal milyen hosszan marad —
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vandor poszdta, megérkezett,
nyomdban ott suhog az erdé,
mitrai hang, mdtrai téltos,
haja szabadsdg, bére alkony —
életem ablakin bekdszon,

suhog és dalol, ki-be szalldos.

Rédicsi totagas

A rédicsi pap kedden délel8te
gordeszkdzik a templomtéren —
nem is tér az, egy széles fvvel
megrajzolt falusi keresztez6dés

a rozsdds buszmegdllé mellett —
keresztet vet, rugaszkodik, viccet
mesélve suhan a fényben,
kanyaroddsnal kicsikét billeg,

a kerités mogote borjanyi kutydk,
fecske villan, érik a bliza —

billegek én is, a szildrd talajon dllva —

a pap hirtelen nagyot lendiil
(Krisztus felkent akrobatdja),

és gordeszkdjdn kézen 4ll, mert tudja:
ebben a feje tetejére fordult vildgban

az marad jézan, ki t6tdgast 4ll.
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Bence Lajos

kolesz-vers.
Valaki halkan népdalt énekelt

Hommage Keresztury Dezsének

El6bb a fogadalom,

majd a taldlkozds 6rome,
a porta a helyén,

de hidnyzik a jé 6reg

a beléptetésnél, aki
markdt tartva hdnyszor engedett
be késéi 6rdn, egyszer

egy focicsapatnyi
cimboraval, szinlelve az
ezek mind idevaldsiak?”
szigordt, csak a kollégiumi
rend fenntartdsa végett.

Bekeriilve a falak kozé

mar kezd8dote a vardzs, mai
sz6val, mikodésbe lépett

a helyszelleme, az energia,
amirdl ballagdskor

és a tanuléba valé
beszélgetésekkor hallhattunk
egyet-mést, Eotvds Jézsef ma
is szigort tudésmagdnyban,
Kodily tovabbra is a belsé
dertijének foglya, valami dalt
dudol taldn éppen lednyhangon?
Ki kell, hogy mondjam: lehet,

ezt hallom a ballagds 6ta.

Valaki a tetdn flirészelt
valamit — megvan —, lehet
hogy Dezs batyank (Keresztury)
jar vissza ,szabad idejében”

a fényes szelekkel, hogy rohadt
politikai korban szidolozza

a pléhtetdt, s vele a menny
boltozatdt, vezetdi erényeit,

j zalai médra fitogtassa,

két dolgos markdval

mutatva a példat

kor-és elvtarsainak
és az utdna jov6knek. ..
reménytelenil.

(S nézd, Szvordk tényleg

itt van.) Az elsé emelet

az Ggy maradt, rendben,

a tanuld 4tvedlett kézben
konyvtarrd, korbetekintve

az erkélyablakbdl, nagy
aranyozott kereszt néz vissza,
(na ez, ami innen sohasem
tlint fel kordbban),
val6jiban, nem is hidnyoztdl
Alma Miterem, de szoktam veled
hivalkodni, dicsértelek

is azoknak, kiknek nem
adatott meg, hogy befogadé
otthona legyél, akik

csak hirbél ismertek.

(Mari végsé bucstja

elétt egyszer még megkeresett,
bekukkantott egy-egy titkos
zegzugodba, amit csak linyok
latogathattak, s amirél a fitk
késdi 6rakon szoktak
bizalmaskodén suttogni.)

Lafta hosszu, lepedéds alakja

is feltint, ahogy déli harangszéra
megjelenik a folyosészdrny
végén, s ahogy ott rimankodik

a béldsért, majd a — hdrmas

s a ,hogy nagyobb legyen a
szégyen”

kisérd szoveg hallatdn

az indexért nyul, meg sem virva

a kommentdrt, kisodrédik

a folyoséra, diadalittasan
mormolja magdban, s nézi a
bejegyzett

»kozepest”, amugy a rendfokozat
magassdgaibdl letekintve,

el8sz6r érzi magdt 6t6dév

végén, hallgaténak,
egyetemistdnak.

Te is meghaltil, kollégiumom,
te drdga, szobrot neked mér
senki sem 4llit, sem kint, sem
bent, mégis kedves emlékemben
maradsz, Téni bacsival,

a legvdratlanabb pillanatokban
a folyvist feltdrt, de soha

be nem fejezett zuhanyzéiddal,
a gyanutlanul rednk nyit6
takarité nénikkel, halk szavd

és mindig tiszteletet

parancsolé portdn tildogéls
tigyeletesekkel, akik ha kellett,
villanyoltds utdn is bemondtdk:
»DojcsenovaElenainterurbdn”...
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Kiss Gy. Csaba

Zeljka Corak koszontése

Amikor elhangzott a magyar Hymnus utolsé stréfdja horvdtul a Jellasics-téren, az frészévetség
székhdzdban, egy percre csond lett, majd az egyik jelenlévd horvét koltd csak annyit kidltott be: mintha
egy XIX. szdzadi horvit hazafias kolteményt hallottunk volna. Mindez pedig tortént 2003. november
12-én.

Nincs mit csodidlkoznunk ezen a megjegyzésen, hiszen a kozép-eurépai nemzeti szimbélumok sokban
emlékeztetnek egymdsra. Motivumaik, toposzaik nemegyszer csereszabatosnak ldtszanak. Hasonléak
voltak a nemzetté valds gondjai, hasonléak a vigyak és remények. Altaliban mégsem ismerték a
szomszédos és egytitt él6 népek a tobbiek jelképeit. A horvitok nemzeti himnusza is csak 1993-t6l
olvashaté magyarul. Kélcsey himnuszdnak els teljes horvit valtozata pedig csak tiz évvel késébb késziilt
el a kitin mforditd, Zeljka Corak munkdjinak eredményeként. Nem ismerte ugyan a nyelviinket, de
megkapta a vers francia, olasz, angol véltozatdt, a pontos rimképletet, a prozddia részleteit és a szitkséges
torténelmi magyardzatokat, a szavalt és énekelt valtozatot. Egybehangzé horvit vélemények szerint
ihletett forditds sziiletett. Elgondolja az ember, Krlezdnak még szdz évvel ezelStt kellemetlensége tdmadt
tisztjelltként a magyar himnusz miatt, most pedig megbecsiiléssel fogadjdk déli szomszédaink. 2004.
janudr 22-én, a magyar kulttira napjdn a Horvdt Matica lapjdban ldtott el8sz6r napvildgot nyomtatdsban
nemzeti imddsdgunk horvétul.

Taldn nem is lehetett volna Kolcsey versének méleobb tolmacsolét taldlni Zeljka Coraknal. A horvitorszégi
miiforditis-irodalom élvonaldnak a képvisel6je. Shakespeare szonettjeinek, a francia trubadar lirdnak
horvitra iiltetSje. Szdmos francia, olasz, szlovén irodalmi és tudomdnyos szdveg forditdja. Sokoldald
irodalmadr, aki hivatdsszertien évtizedek 6ta mivészettorténettel foglalkozik. Monografidt irt a zdgrabi
székesegyhdz 1jjaépit8jérdl, a két vilighdbort kozotti horvde épitészetrdl. Mikritikus, szdmos kidllitdsi
album el8szavdnak a szerz6je. Nagy nyelvi er6vel megformalt esszéivel, tircdival e mifajoknak elsé szamu
képviseldi kozé szamit. Toredékek (Krhotine) cimi kiilonos regényét (1991-ben jelent meg) a kritikusok
a posztmodern préza jeles teljesitményeként méltattdk. Sokat mond alcime: adalék a XIX. szdzadi
horvit vidék megismeréséhez. Sajit csalidi emlékezetének a nyomozdsival a kozép-eurdpai polgdri mule
emlékeserepeinek példdtlan kaleidoszképja.

1993-ben a horvit PEN Club egyik alelnékeként a nemzetkozi szervezet horvitorszdgi kongresszusdnak
egyik szervezdje volt, s amikor a raguzai (dubrovniki) ferences kolostorban maga is ott volt a francia Alain
Finkielkraut és a magyar Konrdd Gyorgy spontdnul szervez8dott nevezetes vitdjan a délszldv haborakrél,
s nem 4llta meg, hogy néhdny megjegyzést ne tegyen a nem kelléen tdjékozott magyar vitapartnernek.
Nehéz helyzetben volt akkor Horvdtorszdg, a nemzetkdzi kdzvélemény egy része (s talin a magyar
iré is) hajlamos volt egyforma felelésséget tulajdonitani a konfliktusban Belgrddnak és Zagrabnak.
Zeljka Corak, ahogy a horvitok t6bbsége, jol tudta, Magyarorszdgon kiilonbséget tesznek tdimadé és
megtamadott kdzott, a magyar politika és kozélet Horvdtorszdg partjan van. A PEN-kongresszus utin
r6vid idére elvallalta, hogy orszdgimadzs alakitdsban tandcsadéként segiti Tudman elnék munkdjit. De
szabad és kritikus szelleme nem sokdig viselte el a politika kényszert kotottségeit, két év utdn félmondta
a sokak dltal irigyelt szolgdlatot. Tavoli a pdrhuzam, de esziinkbe juthat, Kélcsey sem véllalta tovdbb a
képviseldséget, amikor olyan kévetutasitdst kapott, amely nem felelt meg elveinek.

Bizonydra mélté médon koszontik sziiletésnapjan Horvdtorszdgban, mi magyarok a Hymnus horvit
megszodlaltatdjanak mondunk készonetet.
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Zeljka Corak

A hiz feltimadasa
(Részlet a Toredékek cimi konyvbdl)

Villard d'Honnecourt kézépkori épitémester életét megismervén szereztem tudomdst egyik épitményének
— Cambrai katedralisénak — a sorsdrdl, és azokrdl a koriilményekrdl, melyek megdrokitették személyét
a torténelemben. Villard katedrélisdt a 18. szdzad elején leromboltdk. Még a 17. szdzadban, XIV. Lajos
idején, a stratégiailag fontos francia varosokrdél makettek késziiltek, kozottitk a cambrairdl is. A francia-
porosz hibort sordn a maketteket elraboltdk és Berlinbe vitték a németek. A mésodik vildghdboriban
arra az épiiletre, melyben a makettek voltak, bomba esett, kdztitk volt Cambrai makettje is. A cambrai
katedrélist igy csupdn egy megmaradt fotérdl és a makettrdl ismerjiik.

Tualélése, hogy testbél jelbe, jelbdl meg visszfénybe 6ltozott, egyre tobb kozvetett ténytdl fiiggott. A mind
torékenyebb tdmpillérek egyre tobb levegdt tdmogattak. Ennek az épiiletnek a csoddlatos konstrukeidja
dltal mutatkozott meg végiil maginak a véletlennek a konstrukci6ja. Villard katedrélisa jutott eszembe,
amikor nemrég, teljes eltlinése utdn sajogni kezdett belsémben édesanydm hdza...

Ugy mondtdk, az a hdz porig égett. Egyiitt égett vele az osszes réla késziilt kép is. Epp csak par, néhany
utélag megvisdrolt vagy a szerény leltarb6l megmaradt tdrgy 6rzétt meg valami keveset nekem a hdz
levegdjébdl. A leirdson kiviil semmi nem segitett megismerni a hézat, azt pedig, hogy valaha taldlok képet
r6la, egydltaldn nem remélhettem.

Edesanydm csalddjétél egyetlen fotém volt: Totka és Julka még kisldnyként, a két béty felntt emberként,
nagyapa és nagyanya mdr oregen. Nagymama komoly és szigort, amilyen mindig is volt, nagypapa
josdgos és gyermeteg. A képet a gazdasigi udvaron készitették az 6reg hdz oldaldban, a hdzi 4llatok
6lja mellett, ott, ahol a legkedvezdbb napos helyet taldltdk. Mindig megérintett az elrendezett kezek
komolysdga, az ismétl6d6 gesztusok, akdr a szentképeken. A csalddtagoknak kiilonbozé helyekrdl kellett
jonnitik, hisz az egyik fititestvérnek még a kalapjit levenni sem volt érkezése.

Egy napon, nem régen ,A szentséges Jézus szeretetének szikrdcskdi” cimi 6reg konyv keriilt a kezembe
édesanydm fejpdrndjdndl. Csak ebben a kdnyvben taldltam rd az emlitett fotd testvérére. A kiilonbség
csupdn annyi volt, hogy valaki felkelt, és maga ez a tény felszabaditott egy tdrgyat. S6t: egy addig észre
sem vett, rejtézkodd alkalmatossigot. Egy széket. Egy népi biedermeier széket.

Elhihetik nekem, vagy azt is gondolhatjdk, eltdlzom a dolgot. Az a pillanat, az a felfedezés életem egyik
legmegrézobb élménye. Valami, amiben addig reménykedni sem tudtam, anyaggd vélt. Feltdmadt valami.
Az elveszitett id8 rdcsai felengedtek. Egyetemes megrazkéddst éltem 4t a sajdt béromon. Elkezdtem
utolérni, és részben utol is értem a képet.

Az a szék ott a gazdasigi udvaron nagyon sokat mesélt nekem az elttint hdzrdl. A szerénységérél és a
kordrél. Mintha megérintettem volna a hdz patindjdt és a lelkét. Szinte mdr nem is volt rd szitkségem.
Ezutdn, talin egy évvel késébb, 1986-ban, a tlizolté egyesiilet szdzéves fenndlldsénak alkalmdbol
gylijteményes kotetet adtak ki Prezidben. Volt ebben egy szecessziés képeslap reprodukcidja, melyen rajta
volt teljes egészében édesanydm leégett, eltlint hdza. (Neneté és Totdé is éppugy leégett, késébb azonban
részletekben feltjitottdk 8ket.) Ez az esemény édesanydmnak 6ridsi sokkot okozott, hiszen sziil6hdzardl
t6bb mint 40 év 6ta elészor latote képet. En meg tigy éreztem, hogy azutdn amit a székkel dtéltem, mar
badrmi toreénhet.

Révid id6 multdn a gyijtk klubjdban Prezidben ismét hirom képeslapot cseréltem. Ezek kozott volt
két panordma kép, valamint még egy, az a tlizoltésig gylijteményében is meglévd képeslap. Igy lett a
hdz megfoghatévi és kozelibbé, lehetett volna fotézni és nagyitani. Osszedlltak a kozvetlen kornyezet, a
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kerités, a kovezet, a fik apré részletei... Es végiil e konyvet irvin gyakran nézegettem a képet. Zvonko
bécsikdm is hozott egyet, melyen hasonlé hdzat lehetett ldtni. Persze ez volt az a hdz. Létezett tehdt még
ez a kép is. Adalék hozzd nagyapdm boltjdnak szinte ldthatatlan felirata, valamint a jékora fatorzsek a
hdz eltt, melyek jelentéségreljesen hevernek ott. Es mindenekfelett a hé. Az olvadé hé, amint a nap
foltjaival keveredik. A hé, amely f6ldrajz és torténelem. A héban mindig is jol éreztem magam, nekem
mindig befedte a hdzat, pelyheit, csondjét, a Kardcsonyt pedig mindenekfelett szerettem, pocsolydit
mindig megbocsdjtottam. Fehér a fehéren, és a kép eldrulja, miér.

(Véssey Anna forditdsa)

Kovacs Lehel: Repce - olaj, vdszon
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Osszeallitas fiatal zalai alkoték irasaibél

Dezs6 Marton

Liget tér

A Liget téren nincs liget,
és fik se nagyon vannak,
itt az ember nem hihet
a tér-nevezéktannak.

A Liget téren villamos
taldlkozik buszokkal,
ahogy hullécsillagok
didergd pdsztorokkal.

A Liget téren jézusok
téritenének djra,

de én mindig elfutok
egy kozeli lebujba.

Itt sdlya van a szegeknek,
és jéghideg a jészol-,
a Liget tér az nem enged
el messzire magatdl.

A negyedik napon

Duplézis ebéd utin
belenézek a Napba
amit a tél szétszedett
a tavasz Osszerakja

Szivom fuistom és a fényt
beleszédiil az utca

ahogy a plusz oxigén
tarkémat korbefutja

népmese van, kirdlyos
mér ldcomdsidészak
allok, kézben hitamon
patakzik a bérszag
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csak az

csak a tenger szdmit, ahogy
konnyeiddel visszakapod.

csak az elorditott kurva

miel6tt még visszabijna

melléd. csak a gyermek szdmit
amig susognak a bdcsik

és kétségbeesett szava

hogy miért nem vagy itt, mama?
és rélad is, mikor hallgatsz
sz6lalnak csak meg a falvak:

esd adja dt a szélnek
ki mikor és miben téved.

Kondor Attila:
Ittlét

olaj, vaszon
2008
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Szakony Dorina

lassusag

a temetés tizenegykor kezd8dott. nem voltak sokan, taldn hisz 6 - a sziikebb csaldd. a pap hdttal llt,
nem értettem semmit abbél, amit mond.

milyen régen voltam utoljdra templomban! az istenszag megnyugtatja a hitetlent is, mégsem vdgyik ra
minden vasdrnap.

a kripta rogton a kdpolna mellett 4llc.

- kellemes kornyezet - hallottam mégiilem - kellemes. a halott nyolc évvel ezel6tt vilasztotta ki.
élhetetlen véros ez a kaposvdr, élhetetlen... - hdborgott apdm.

a koporsé valészintdeniil kicsinek tdng, beliilrl sem lehet valami kényelmes. mikozben engedték le a
sirba, a fia fényképezett. lekapta a rokonsdgot is.

holnap minden megjelentet vissza fog hivni, és koszonni fogja nekik a részvételt meg a koszorut -
nembkellettvolna - szipogja majd.

apdm bdgott. siratta sajdt, rég halott apjdt...onmagdt (hdtrasimitja &sziil8 hajir): érthetd.

a platdnok dgai kozé finoman siitdtt be a nap.
gyonyord idé volt, az ember nem is kivdnhatna szebbet a temetéséhez.

kedv

még szeretsz is? 0, tokéletes. a blinhddést majd kitaldlom, ne aggdd,.
egyébként sincs haldl a feltdmadds utdn.

jellemhiba

sokadik végszd.

a redlisig frissiteni az érzelmeimet.

értelmetlen szavakat érlelek tovabb. és jelzével bévitem a semmit.
majd lekdpnek az Igazak, mert valami elemi nincs meg bennem.

a sajdt nyaki artéridmat harapndm 4t, ha tehetném.

olyan 6nz8 vagyok, hogy még a fdjdalmat sem engedem be a szivembe.

V4 /
zarévonal
mindig is volt a térténetiinkben valami hanyatlds. és én ezt szerettem.
egy mds idészdmitds. amiben mégis jol éreztem magam.

6rak telnek észrevétlen.

beborult. valaki biztos rafekiidt az égboltra. egymds ttjat keresztezd repiil8k rajzolnak sakkedbldt a hasdra.
védtelen vagyok. litod, elmuiltam benned.
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Torok Adim

Szentjinosbogar-parazsak

Hogy elmdlt, hogy elmiilt a szerelem,
Mir nem is fekszik itt velem
Szentjinosbogar-parazsak

Villognak a hamu alatt

Fekszik a tiiz, fekszik hanyatt
Ne, ne hozzatok gallyakat!

Muszij

Muszéj hozzdszélnom
Muszdj elutazni
Muszdj kilfoldiil
Muszéj egy fél adaggal
Muszdj elvitelre
Muszdj mdr egy djat
Muszdj napi fél 6rit
Muszdj a tiikdrben is
Muszdj odakapcsolnom
Muszéj azt rendelni
Muszéj fahéjasan
Muszij egy imat
Muszdj az els sorbdl
Muszéj elolvasnod
Muszéj vele

Muszdj sokszor dllitélag
Muszéj akkor

Muszdj most mar
Muszéj bevéllalni
Muszij nagytertt
Muszéj beiratni
Muszdj angolul
Muszij eurdt

Muszéj kirtydval
Muszdj azt a szamot
Muszdj jatszani is azért
Muszdj kicsit, tudod
Muszij a csere

Muszdj vele?

Muszdj hogy tudjam
Muszdj mert megéri
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Muszdj egyediil

Muszij egy csomé Ujat

Muszdj valakit

Muszdj gondolkodni is
Muszdj elutazni

Muszdj valamennyit kilfoldiil
Muszdj 4m megérteni

Muszij lett volna valamit itt hagyni
Muszdj menni

Menni muszij

(Muszdj egy ddtumot:

2011. november 28.)
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Horvath Mark

Leszakadt

Aznap jelentette be, hogy elmegy, mikor az égbolt egy darabja rdzuhant az utca végi szomorafiizre. A
gyerek kilenc éves volt, én meg harminchdrom. Egyetlen sz6t sem szdlt, csak felvette a piros cipdjét,
meg a szalagos kalapjdt, hogy egészen tgy nézett ki, mint egy hatvanas évekbeli urind, akinek, habdr
évszdzadok 6ta sem vagyona, sem tekintélye nem volt, csak cikornyds neve, és tartdsa, mégis tiszteletet
parancsolt a jelenléte, puszta idétlensége miate is. A kilincsre tette a kezét, és hosszii masodpercekig
ebben a helyzetben maradt, mintha csak azért tenné, hogy orékre a retindmra vésse elmalé félben 1év4
dllanddsagat.

- Elmész?

- EL

- Es visszajossz?

- Biztosan.

De nem jott vissza, sem mdsnap, sem azutdn. Attdl kezdve vértunk, és mig vdrtunk, kiszdradtak a
kortefdk, a muskddik, meg a kardvirdgok, és csak a poros mandulafa maradt az ablak alatt. Mézes néha
rakérdezett, és mivel jobbat nem tudtam, ezért ugyanazt mondtam neki, mint amit az anyja mondott
nekem: biztosan.

Végtére is nem tehettem semmirdl. A gyerek meg végképp drtatlan. Ha valami oka mégis volt, azt
mindenképp a néi fejben elrejtett 6rok elégedetlenségre taksdlndm, ami nem is igazdn elégedetlenség,
sokkal inkdbb valamiféle megbotrinkozds, ami djra és Gjra és Gjra el6tor, és elmulik, és megint el6tor,
drvasigba taszitva férjet és porontyot. Amde azt hiszem, olyan szempontbél nekem is lehetett részem
benne, hogy harminchdrom éves koromig nem sikeriilt felndném egyetlen elfogadott kapitalista
eszméhez sem. Nem széndékos, nagyapim még munkdsSr volt, apdim meg mdr reakcids, mégsem
szavazott a Gazemberre, mikor a pdrt egy emberként kivette az Oreg kezébdl a cipét, és dtadta a
kovetkezd balfasz kezébe. Csoddlkozna hdt akdrki, ha tudnd, hogyan toporgok mezsgyétl mezsgyéig,
osszetiporva a tekintetes urak krumplidgydsait? Az egyik azért halt meg, mert vérkommunista volt, a
midsik meg azért, mert rdjott, hogy a vérnarancs is csak voros odabent. Innen nézve nem is olyan kiilénos,
hogy harminchdrom évesen egy mdsodik emeleti lakdsban élek, a feleségem emlékével, meg a kilenc
éves kisflammal, aki istenként tekint rdm, holott a gydvasdgomon, a fotelon, meg az ablakparkdnyon
kiviil semmit sem tudhatok magaménak. Nem vagyok bongyor sem, ahogy az egy valamire valé zsid6tél
elvdrhat6 lenne, bédr az igazat megvallva zsid6 sem vagyok, legaldbbis vallisomat tekintve nem, sét,
egyéltaldn annyi k6zom van csak a szemitizmushoz, amennyi Jerdnak volt, egy b8 negyed részében, mig
ki nem keresztelkedett miattam. Nem mintha én valaha is kértem volna erre, de hét vildg életemben
rettegtem a t(it8l, hdt még a koriilmetélkedés gondolatdtsl. Ezen kiviil nem harmonikdzok, és még a
honordriumom sincs annyi, hogy megéljek bel6le. Minden bizonnyal, ha vagindval ver meg az Isten,
én is annyira megbotrdnkozom, hogy csapot-papot-férjet-kdlykét manduldstul-ablakostul-pizsamdstul
otthagyva fogok valakit, aki nem nyugszik, mig meg nem veszi nekem az egész mésodik emeletet.
Mondhatjuk tehdt, hogy az élettérbdvités égetd szitkségének figyelmen kiviil hagydsival, mintegy
megszegtem azt a sosem létezett szerzédést, mely szerint a csalddi egység fenntartisaban valé részvétel
nem a feleség oldaldrél kivdnja meg a férji proletarista életvitel elttirését. Forditva, a férjnek kotelessége
felszamolni a kétszobds panellakds okozta megelégedettséget, autdra cserélni a BKV-t, trénra a fotelt és a
kopott szovetkabdt helyett nyakkendében, vasalt selyemingben és kényelmetlen, ocsmdny, csillogé olasz
bércipdben jérni. Ezen feltételek teljesiiletlensége folytdn, nyilvan jogalapot szolgaltattam a véldshoz, és
semmiféle sajndlat meg nem illet.
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Minden esetre kerestem mdsik munkdt. Természetesen tovabbra sem dllt szindékomban anyagi f6lényt
kihasznélva teriiletgyarapitdst végbevinni, dm a gyermeknevelés kotelezettségének eleget tennem csak tgy
sikeriilhetett, ha addig keresek pénzt, mig Mézes alszik. Igy minden este, miutdn elaludt, buszra szalltam,
és nyakamba vettem az emberiség sszes kereskedelemhez kothetd biinée. Arut sltdttem a polcokra.
Egész éjszaka, rendiiletlentil, frontvonalat képezve az emberi mohésdg és hanyagsag kozott.

Valéjéban semmit sem szerettem kevésbé, mint mdsok utdn osszepakolni, azonban Ggy éreztem, ha
a sajdt életemben képtelen vagyok rendet tartani, tartozom annyival, hogy az osszes Jerdhoz kothetd
pillanat patikai rendszert mutasson, hogy amikor megéli éket, ne kelljen a térdénél mélyebbre hajolnia.
Se vizért, se kenyérért.

Biztos az utcalimpak miatt van

Ugyanaz a szerdai dlmossdg tort rdnk, ami minden héten elkap, és megcs6csdl, midta Jera elment.
Mozes még délben is pizsamdban csatangolt szobdrdl-szobdra, én meg ugyanabban a kavéfoltos fotelban
olvastam, amiben hdrom évig tiltem lankadatlanul, mig végre hozzdm adtdk az édesanyjit. Az egész
déleldte szétlanul telt. Némdn fiirddtiink a rénk hagyott nyugalomban, mintha tdl féradtak volndnk,
hogy megszélaljunk vagy tudomdst vegyiink egymdsrél. Mdzes egyszerre hdrom helyen létezett, és
mindenhol hatalmas felforduldst teremtett maga koré, de mindezt olyan hangtalanul, ahogy csak a
magdnyos gyerekek tudjak. Aztdn agy fél kettd koriil moégém lépett, és megszélitott, mint amikor valami
hatalmas tettet jelent be az ember, félénken és blinbdndan, mégsem kertelve.

- Leszakadt a polc.

Es csakugyan, leszakadt; konyvekkel szérta tele a szényeget, és porceldncserepekkel egytitt porba, és zoldes
vizbe vetette a régiek arcképeit. Ha nem cseng még mindig a fillemben Mézes hangja, az a mondat, ami
lényegében magdban hordozza az egész katasztréfit, azt a mikroexplézidt, ami egy szempillantds alatt
elnyelte a csalidom &sszes rdm maradt vagyondt, szinte hallottam volna sikoltozni iikanydm, ahogy
bukfencet hdnyva a levegSben, hol arccal le, hol arccal fol, vészesen kozeledik a megsemmisiilés felé.
Akkor értettem meg, hogy & réges-rég felébredt, csak én nem birtam kimdszni a tespedtségbdl. Egész
eddig meg sem fordult a fejemben, hogy ellokjem magamtél a karosszéket vagy ha meg is fordult, héc
elhessegettem a gondolatot, mondvén, Mézes még mindig alva jdr.

- F6z6k valamit ebédre.

Azzal felkeltem és odavetettem a tobbi rom kozé az dlmossdgot. Apa vagyok, ugy is kell viselkednem. De
Mozes csak nem tagitott. Allt a fotel mogott, az ajtdban, kézben kérdén meresztette rim a szemeit, és
tépegette a pizsamadja szdrat.

- Papa... te littad médr a Holdar?

- Hogy érted?

- A mult gjjel ite volt. Az ablakban. Nagy, és hideg, és fehér, és ahogy felkeltem az dgybdl, hogy
megnézzem kozelebbrdl, hdtrébb hazddott, de csak annyira, hogy pont ne érjem el az ujjam végével.

- Hideg volt?

- Igen.

- Es itt, az ablakban?

- Igen. Itt, nézd... nem, mdr nem l4eszik.

- Biztos az utcalimpdk miatt van. Végtére is mit var az ember egy olyan égitesttdl, amit az utcalimpdk
vildgitanak meg?
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Gelencsér Milan

Oda whitmani témara

»Hiszem, hogy a csillagok miivénél egyetlen fiiszdl sem kevesebb,
s csakugyan tokéletes a hangya, meg a homokszem, s az 6kdrszem tojdsa nem kevésbbé,
(..) s a kérézd tehén lehorgasztott fejével tiltesz minden szobrokon.”

O, hogy milyen tokéletes a Vilig!

Tokéletes elferdiilt tengelye, benne minden utolsé baktérium,

Tokéletes az En és a Szuperén, ha az utébbi nem tokéletesebb,

Tokéletes a rozsdds sil6 égbetdéré ambicidival, becsiilni kell &t,

Tokéletesség vesz minket korbe, Tokéletességet reggelizem,

Es ott az Isten is a Tokéletességben, nem pedig forditva,

Tokéletes a ginsbergi koponya,

Tokéletes a Mindenség Koltészete Nyrt.,

Tokéletesség pelyhedzik a hasakon, ott bavik porban, ereszben

és ott van az Orokkévalé Univerzum til-felén is,

Tokéletes a szedercsira...

Hiszek egy Rousseaut, egy Tokéletességben kiegyenlitddd tdrsadalmat,

Hiszem az utdpia tiirannoszdnak eltaposdsdt a szerelmes szemekben,

Hiszem, hogy a fecskék is egy magasabb 1étcélért csoportosulnak és

én egy nap egyiitt sziircsdlhetek velitk hagymalevest,

Hiszem félelmeim létjogosultsdgat, hiszem Heron basszusfanférjainak gydgyité erejét,
Hiszem hogy a szavak iiressége eleve elrendeltetés, mert Nekiink kell
benépesiteni a szavak tirességét felsébb parancsra szerelemmel

hussal élesztével hangulattal és a Tokéletes Vildg megéneklésével,

Hiszek a halszagt éjjelekben és a megeleveniil vizidkban,

Hiszek egy Napban, egy Folyéban és hiszem az Abszoldtumot, hiszem, mert félem,
Hitemmel dldok minden forradalmdrt, minden vakondot és minden pitypangot,
s6t, Aldott pitypangor tlizok mellemre, hogy majd én is Pitypang lehessek,
Aldom Hitemmel az egész Tokéletes Vildgot!
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Horvath Laszlé

Fletsakk

Sosem voltam jé sakkozd, még csak a taktikim sem volt profi. Az egész életem egy sakkjdtszma, és éppen
vesztésre alltam.

A parasztjaim koziil csupdn egy maradt, 6t meg kell 6vnom! Két futém, a vakbuzgé segit6k, akik most is
mellettem 4llnak. Mindéssze egy bdstydm tornyosul, a lovaim is mindvégig htien szolgélnak. Am a dics§
kirdlynémet elveszitettem. Borongds otlet volt, hisz’ parasztjaimbél majd mindet feldldoztam érte, mégis
6vatlan pillanatomban a feledésé lett.

Mégis mintha dtlényegiilt volna a kirdlyném bennem! Az utolsé paraszt taldn visszaadhatja nekem,
bevélthatom! A lovak rendithetetlen és megbizhat6 tarsak, megdllithatatlanul kaszaboljék az ellent. Csak
hogy utat adjanak a parasztnak, akibél kirdlynd lehet! Tdmaddsok érnek, minden irdnybdl, de fel nem
adom.

Egy bardt hdtba szirt, s elvette t8lem &t, a kirdlyndt. Elkapom! Fogadom! Gytilélet nincs irdnta, csak
szdnalom. Bardtsigit... mégis akarom. Mert értéket képvisel bennem. Bar kisebb, torékenyebb ez mdr,
mint valaha, de aprécska lingjdt tdplalja az akarat. Akarom még most is, noha a bizalmam elveszett...
taldn 6rokre...

Felajanlom, hogy felejtem tettét, de a tett emléke 6rokos térként bennem él.

S kirdlyném!

Igen, Te 4rultdl el a legnagyobban. S mit takargassam, ez fdjt a legjobban.

Mély seb... Sakk!

Lovaim és futéim mellettem, bastydm elém dllt, mentette helyzetem. Lovam ugrott és titott, futém pedig
karjaiba fonva gydgyitja sebem, sikeriilt lepleznem.

Ujonnan tiindoklsk! Dicsébben, mint valaha én, a kirdly, a tdbla ura!

Megmaradt bdbtiim magam koré gy(ijtom, s vezetem a rohamot. Lovaim szorosan mellettem. Béstydm
tori az utat nekem. Futdim maraddsra intem: - Ovjdtok &8t! Segitsétek mozdulatait. Fontosabb nekem,
mint 6nnon életem! O az utolsé reményem.

Egy szétlan pillantds, s 6k némdn engedelmeskedve védik életét.

Eletekre 4llok!

S vezetem maroknyi megmaradt emberem, elséként stlytok le kardommal, de tébbet ezutdn mdr nem
kegyelmezek. E fehér sereget végleg koporséba verem! Kiizdok, s talin nyerek, de megteszem inkabb,
mint csupdn prébaljam. Bar nemzedékek veszhetnek oda a hosszt harcban, szivem nem dobban. Hisz
kitépték... Egy ldddba zdrva vér, a fehér sereg gyomréban...

Kirdlyném, végre hdt Gjra az enyém vagy!!!
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Bozék Ferenc

Biré Jézseffel Ujpesten,
a Pet6fi Tanya Etteremben

Hogyan emlékszik a gyerekkordra? Kérem, meséljen
a sziileirdl... Milyen volt 1956 egy gyermek
szemével?

Sziiletésemet kovetden, szinte azonnal
stirgls  vératomlesztésen kellett dtesnem, igy
maradtam életben. A gyermekkorom kissé zaklatott
volt. Az Otvenes évek a tobbség szdmdra ilyen
szomord, reménytelen, komor esztend6k voltak.
A Rézsadombon néttem f6l, a Fillér utciban
(nem azon a részen, ahol a pdrtos ujgazdagok
laktak). Az &évoda, ahova jértam, a hdzunk
foldszingién volt. Ez az életszakaszom idedlisnak
lenne mondhatd, eltekintve a sztilinista, rakosista,
satobbista hangulattdl, valamint a mélyen belém
égett, felejthetetlen, konkrét nyomortdl. 1956-
ban majdnem lelSttek. Keresztapdm, valami
megfoghatatlan érzékedl vezéreltetve, lerdntott
szobdm ablakdndl a padléra. Fejem folott elstivitve,
a kisszoba faldba furédott a golyé. Utdna ezt a
lovedéknyomot, mintegy mementéként Srizeik
sok évig. Azéta zsigerbdl irtézom mindenféle
erészakt6l. Keresztapdmék 56

disszid4ltak.
pincénkbe beziduld, fegyveres budai kélykokre,
bujkélékat kerestek, par napra rd pedig a ruszkik

agressziotdl,

novemberében Emlékszem a

litogattak meg minket, ugyancsak a pincénkben,
6k pedig méstéle bujdosdkat kerestek. Nem volt
egy csipkés rézsaszin lednydlom. Tobbé-kevésbé,
mondhatni, az utcdn néttem fol. Csavarogtunk
a sracokkal, a kozeli rejtélyes barlangokban

kutakodtunk, fegyvereket, 18szereket gytjtottiink.

Mindent csinyt, butasidgot megcsindltunk,
vadak, égetnivald csibészek voltunk, mint szinte
mindenki, aki majdnem kézvetleniil a vildgégés
utdn sziiletett, viszont a kotelezd betydrbecsiilet
alaptorvényként rogziilt, €élt, él benniink maig. A
tanuldssal természetesen nem tul sokat torédtiink,
torédtem. Széval, igencsak elkandszodott suttydk
voltunk. Csalddom anyai dgon Székelyfoldrdl
szdrmazik, Kézdiszentlélekrél. Anyai nagyapdm
nemes székely ember, elsé vildghdbords tiid6lvés-
sérillt hatdrérezredes volt. A végzetesen szornyd
diktdtumot
dttelepiiltek a megmaradt kis Magyarorszdgra. A
mér emlitett keresztapdm, édesanydm testvéroccese,
ludoviceumos tiszt volt. Anyai nagyanydm 1957-
ben hunyt el. Apai 4gi rokonaimat nemigen

trianoni kdvetéen  nyomban

ismertem, csupdn a dédnagyanydmat, meg apim
hagit és az apai nagyapdmat, aki festémivész
volt és épitészmérnsk. Ot imddram, tanftgatott
rajzolni. Anydm 6v6nd, immdr elmile 87 éves.
A Marczibdnyi téri 4ltaldnos iskoldba jdrtam.
Akkoriban még hagyomdnyosan kiilon volt a leiny-
és fitiiskola. A koedukdlt osztilyt a gimndziumban
ismertem meg. Altalinos iskoliban annyi volt
a kozos, hogy volt egy igencsak méretes emeleti
terasz, ahol a fitk és ldnyok (szigoru feliigyelet
mellett) egyiitt lehettek a nagysziinetekben. Apim
tervez8mérndk volt, a szamdrlétrdn végig kellett
kapaszkodnia a segédmunkdssigtél kezdve a
mérnokségig. 1964-ben Gamal Abdel Nasszer
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Egyiptomdban tervezett gydrat. Kisvartatva
kikertltiink utdna, tehdt magam is Egyiptomban
éltem. Igy aztdn a nyolcadik osztdlyt, amolyan
magdntanuléként mér kint végeztem. Egyébként
szerettek volna ott fogni egy Kordn-suliban, Dr.
Germanus Gyula orientalista professzor drral, a
kairéi, nagyhiri Azhar mecsetiskoldban konzultilt
errdl az apdm. Végtére, nagy kamasz-bdnatomra
1965-ben hazajéttiink. Apdm 1980—ban halt meg

tiidérakban, elzetesen félrekezelve, méltatlanul
hosszii szenvedés utdn a Szent Jdnos Kérhdzban.

Mikor érezte eldszor, hogy a humdn irdnyba, az
irodalom és képzdmiivészet felé vonzddik? Mikor
vetette eldszor papirra gondolatait, mikor irt
verseket eldszor? Emlékszik az elsé publikdcidjdra?

11-12 éves lehettem, amikor egyszer
egyediil hagytak otthon, unatkoztam, s feltettem
a lemezjdtszora egy bakelitet. Barték muzsikdjanak
hallgatisa kozben dobbent belém egy kiilonds
érzés. Annak az érzete, hogy értem mit mond
az a zenemi. Egyfajta indittatds, késztetés
érintett meg, hogy nekem mindenképpen
valami hasonléval kell majd foglalkoznom, ha
felndvok. Aramiitésszertien villant 4t a szivemen és
agyamon, hogy ehhez — mdrmint a mivészet(ek)
hez — koz6m van, egyebekhez nyilvinvaléan
kevésbé. Jol emlékszem, meghatdrozé élmény volt.
Altaldnos iskoldban, todikes koromban kijottek
hozzénk, didkokhoz valakik, az egyik kozponti
kulturdlis intézet kijelolt megbizottjai és tehetséges
gyerekeket kerestek, mdr nem tudom milyen céllal
és mire. Ennek triigyén irattak veliink valami
dolgozatfélér. Nydri élményekrdl, vagy tudja a
csuda mi a kutyafiilérél. Kuncogva-duruzsolva
megirtuk, elvitték a macskakapardsainkat, s ezzel
el is mult a dolog, elfeledtitk. 27 éves voltam
mér 1978-ban, mikor is meghivtak Godollére a
konyvtdrba, mint palyakezds koltdt, iré-olvasé
taldlkozéra, és a kdnyvtdros holgy meglepetésemre
elébogardszott egy fekete boritéju kotetet, benne
azzal a gyermekkori dolgozatommal. Kideriilt,
hogy életem elsé publikdcidjit simogatom,
melengetem, tartom a kezemben, a Népmiivelési
Intézet kiadvanydban jelent meg. (Taldn szemernyi
ldngocskdt felfedeztek bennem a nagy fejesek...)
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Mindenesetre tizenhat éves, jelentds késéssel
tudtam meg. Természetesen nem innen datdlom
az {rosigomat. [réi, miivészi vénim genetikus
adottsdg lehetett, mert a felmendim kozote volt
Gjsdgiro, ir6, apai, itokds nagyapdm pedig — mint
mér emlitettem — kivalé festémiivész volt. Apdm
is képzémiivésznek késziilt, és tanult is festészetet,
de a sors Ugy hozta, hogy nem lett bel8le hivatdsos
miivész. Ugyanis nagyapim nem tudta fizetni
apam képzésének, tanulmdnyainak a tandijit.
Egy sz6, mint szdz, nyilvin o6rokdlhettem némi
tehetséget. Apdm is, anydm is nagyon j6l rajzolt.
Végiil is, igazi méregzoldike képzdémivészként
kezdtem a palydmat. Kés6bb, a’70-es évek kozepén
rajz-animdciét tanitottam a hatvani 4ltaldnos

iskoldkban.

Gyermekkordban, ifjikordban mely kolték
hatottak Onre? Kiket fedezett fol onmagdnak?

Eleinte, mint minden szivesen-6rémmel
a klasszikusaink. Balassit,
Berzsenyit, Arany Janost, Csokonait mindenképp’
emliteném. Elementdris erével hatottak rdm.
Persze, magdtdl értet6dben, Petdfi és mdsok is
benne voltak a pakliban. Kicsit késébb ugyan,

olvasé csemetére,

dm meghatdroz6 volt Juhdsz Gyula, J6zsef Attila,
Ady, Szab6é Lérinc és Kassik lirdja. A ’70-es
évek elején-kozepén kivaltképpen megkedveltem
a kalandos életd, svdjci-francia Blaise Cendrarst
(egyébként minden konyvem Cendrars-idézettel
indit). Cendrars szdraznak tlinhetd, sziporkdzd
koltészete ers élmény volt, de szinte az Osszes
jelentds huszadik szdzad eleji avantgardistdt
emlithetném. Kassik Lajos hatalmas életmivébdl
pedig leginkdbb a kolldzsait és a szimozott verseit
szerettem. Ujvari Erzsirdl is meg kell emlékeznem.
Mlivészetét kevéssé tartja szdmon a lomha, lusta,
feledékeny irodalomtorténet-irds, pedig sajétosan
érdes-spr6d  hangfekvésében, hangnemében
egyediildllé. Tudvalévd, keveset irt, azonban a
mostanindl sokkal tobb figyelmet, koriiljdrdst
érdemelne a koltészete és izgalmas prézdja.

Magam is szivesen olvastam a ’80-as években a
Magvetnél megjelent, tiditéen kiilénds avantgird
prézdjét, amely Csikorognak a kévek cimmel
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jelent meg. Kassik hagdrél van sz6, akit a Tett és a
Ma fedezett fel. Aztin, Ggy tudom, férjével, Barta
Sédndorral Moszkviba emigrdlt. Ott mdr nem firt.

1940-ben meghalt.

Lirai beszédméd, avantgird kontssben. Igen, Ujvdri
Erzsi férjét, Barta Sdndort is emlithetném, Réla az
jut most eszembe, hogy 1981-ben a Magvetdnél
kotottek velem szerz8dést, irjak Barta Sdndorrél
egy monografidt. Végiil ellinkeskedtem a dolgot,
nem irtam meg a kdnyvet. De a Barta csaldd akkor
még életben 1év4 tagjait felkerestem, elég hiivosen
fogadtak, aztdn Barta életét megismerve, etikai
okokbdl visszaléptem a monogrifia megirdsitl.
Kiilénos, vagy inkdbb természetes, hogy a magyar
avantgirdnak tobbféle eldgazdsa van, mint azt
gondoljédk. A Barta Sdndor-féle, sauvage-avantgird
(kép)koltemények vildga, esztétikdja, szellemisége
taldn kozelebb van a korai Majakovszkijhoz, mint
Kassékhoz. Persze az induld, feltérekvd, kezdeti
magyar avantgdrdra meg azt mondhatndnk,
Kassak Lajos karizmatikus,
szigord, 4m mégis megejté személyisége nyomta rd
meghatdrozdan, és taldn til erételjesen is a bélyegét,
pecsétjét. Mdst ne emlitsek, gondoljunk példdul

kovetkezetesen

az egészen fiatalon koltSként is jelentdset alkotd
(bdr maga nem tartotta tdl sokra a verseit) Déry
Tibor nem éppen egyediil val6, de emlitetleniil
hagyni lehetetlen, ékessz6l6 versiréi munkdssdgdra
(jocskdn megkésett kiadds: A felhééllatok. 1970).

Melyik folysiratban jelent meg elészor irdsa?

Taldn a Vigilidban, 1975-ben (mdr nem
6rzom a régi folydiratokat). Ekkortdjt megjelent
néhdny tucat versem, hetilapokban, ujsigokban.
Egyik alkalommal, ha jél emlékszem, ugyanebben
az évben, Koltészet Napjdn hozta egy versemet a
Képes Ujsdg cimi hetilap, nagy biiszkeségemre
Jozsef Attila gydny6rli kolteménye mellé szedték
az én szerény szosszenetemet. Egyébirdnt, 1972-t61

1975-ig nem publiklhattam.
Miére?

1972. mircius 15-ét kovetben példat
statudlt a hatalom. Szervezd szerepet vittem,

vallaltam t6bb tiintetésben, megmozduldsban. Egy
bardtomat, akivel egyiitt szervezkedtiink, 15-én este
elallitottdk, O pedig simén feldobott. Elkaptak
a frakkomat. Kisvdrtatva a  munkahelyemre
jottek értem, nyilvanosan megbilincseltek, majd
elhurcoltak és bezirtak, allamellenes 6sszeeskiivés
cimén. Végiil médsodfokon kilenc hénap bértonre
itéleek, de felfiiggesztve kaptam, tehdt elengedtek,
dm letiltottak hdrom évre mindenrdl, plusz
refes lettem. Utdna csekély 15 évig nem kaptam
utlevelet. A mi periinkben, ha nem tévedek,
kilencen voltunk, ezek koziil egy embert ismertem,
tehdt 8sszerdntottak benniinket egy nagy, igencsak
ldtvdnyosnak szdnt koncepcids perben. Keritettek
ebbe a korbe munkdsokat, egyetemistdkat,
kddergyerekeket is. 1983 novemberének egyik
veszettill hideg éjszakdjdn még jottek a lakdsunkra
faggatézni nyomozdk, ez volt az utolsé kozvetlen
litogatdsuk, igaz, a sz6 legszorosabb értelmében,
kitessékeltiik Sket a huzattal egytitt.

A tiintetés helyszinei?

A DParizsi udvarban volt a szervezdk
gylilekez8je, majd irdny a Mudzeumkert, onnan a
Muzeum korut, Petdfi szobor és kornyéke, késébb

a renddrok eldli menekiilések korzetei, este pedig
a Budai Vir.

Elsé kitete a Magvetd Kiadondl jelent meg, Térérzés
cimmel. Hogyan alakult ennek a konyvének a
sorsa?

1978-ban leadtam
a kotet anyagdt a Szépirodalmi Konyvkiadénak,
akkoriban Illés Endre igazgatd.
Szentmihdlyi Szab6 Péterhez nydjtottam be a
verseimet, aki abban az id8ben ott dolgozott

Kalandos térténet.

volt az

szerkesztéként. Végiil a tipogréfiai megolddsaimra
és egyebekre hivatkozva visszaadtdk a kéziratomat
(nem bdntam kiildnésebben). 1980-ban aztin
odaadtam a Magvetének. Nemigen volt valaszeék,
vagy a Szépirodalmi, vagy a Magvetd, esectleg
a Moéra Kiadéndl mikodé Kozmosz Koényvek
sorozata johetett széba. Feltlinden sokdig iiltek,
kotlottak rajta. Azokban az idékben a konyvekre
tgy kototeék a szerz8déseket a kiaddk, hogy
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négy éven belil jelentetik meg. Ennek értelmében
legkésébb ’84-ben kellett volna megjelennie, de
nem juthatott el a nyomddig. Nos tehdt, csekély
hat évet dllt a kéziratom az tiveghdzban, végiil
1986-ban jott ki. A kiadé akkori igazgatdja,
Kardos Gyorgy nem utasitotta el, nem adta vissza,
csak éppenséggel berakta a fidkjéba és eltemette.
A ’80-as évek kozepe tdjin Hegedds Mdria lett a
fészerkesztd, majd idével Kardos kérhdzba kertilt.
Hegedds Mara kivette Kardos fidkjabdl a kotetem
kéziratdt, bevitte hozzd a kérhdzba, hogy irja ald
a szerzédést. Kardos nagybetegen aldkdérmolte a
papirt a konyvem megjelentethetésérél. A kotet
impresszumdban mdr gydszkeretben szerepel a
neve. Isten ne vegye blindmiil, hogy ezt mondom,
de amennyiben Kardos még évekig jé egészségnek
orvendett volna, a kdtetem valészintleg tovdbbi
hosszti, belathatatlan idékre elsikkad. Am az is
lehet, meg sem jelenhetett volna.

Els¢ kitetének hdtlapjira Z. T. monogrammal
irt valaki kedves ajinlé sorokat, magam Zalin

Tiborra tippelek. ..

Telitaldlat. Zalin Tibor irt
hozz4 ajanlast. Illetve, a hozzdjéruldsival magam

Igen.

vettem tdle az idézetet. A konyvemet Parancs
Jdnos szerkesztette. Azon id8kben kotelezd volt
fuilszéveget irnia a kotetekhez magdnak a szerzének,
és persze a megbizott szerkeszt§(k)nek szintén
kotelességiil réttdk, igy tehdt Parancs Jandnak is.
Széval, hdrman jegyezzitk ama ropke szdveget.

Mennyire tudta elfogadni a korabeli irodalmi
szemlélet és kizizlés azt, hogy az On versei nem
szokvdnyosak, sok benniik a sejtetés, kibhagydsossdg,
elharapds, tipogrdfiai, tordelési szabadsig? Ez
az avantgdrd hangiités elég szokatlan lehetett
akkoriban. Szkdrosi Endrétél tudom, hogy a
hetvenes és nyolcvanas években a (neo)avantgdrd
és az experimentilis koltészet volt a magyar lira
mostohagyereke. ..

Akkoriban egyértelmten az volt, de
most is fekete bdrdny. Publikdciés gondjaim
ugyan nincsenek, mivel a pdlyakezdésem 6ta eltelt
évtizedek alatt lassacskdn megszoktdk, hogy a
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Bird J6ska ilyen furcsa, izés verseket ir. Egyébként
nem magam neveztem ki magamat (neo)avantgard
szerzének. Akit akkoriban az avantgdrdhoz soroltak,
azt nagyjabol ki is irtdk a hivatdsbél, szakmabdl,
etc. (halkan, csendesen jelzem meg: ez a mai napig
ugyanigy van), pontosabban szdlva, a kanonizdlt/
kanonizdland$, tdmogatott irodalombdl. Ott
toporogtunk és ott toporgunk mostansdg is. Anno
a (le)tiltott, ma és holnap pediglen az éppen (meg)
tlirt kategérid( k )ban.

Parancs Jinos neoavantgirdnak nevezte az On
verseit az dltala szerkesztett kotete fiilszovegében. ..

Igen, mert szeretetteljes, féltd médon,
Ggy akart irni rélam valami koztest, hogy ne
ragjanak belém til nagyot a kdddri-téthdezsdi-
bereczjdnosi-aczélgydrgyi kurzus dltal felkent
kritikusok. Am, amint 4ltaldban mindenkor,
természetesen ebben az esetben is akadtak 6nként
jelentkezd verdemberek (a neviiket fedje jétékony
homidly). Mi is hdt a j6 avantgird vers? Nem
kell itt megideologizdlni és lehatdrolni semmit.
Koltészet a javabdl és kész, passz. Csupdn mds,
esetleg a szokvdnyostdl eltér6 médon dolgozik,
mint mondjuk, az egyébként hagyomdnyosnak
vélelmezett, Babits-féle koltészetfelfogds. Engem
az elsé pillanattdl automatikusan az avantgardhoz
soroltak, nyilvin a hangnemem, az eszkozeim
és a tipogrifiai sajdtossigaim miatt, olykor-
olykor meg esetleg a mondanivalém okdn.
Ha az avantgird forrdsvidékét keresi, akdr az
okori gorogokig visszamehet, sét, mi tSbb,
még sokkal-sokkal visszdbb is Iéphet, tekinthet
a mivészetek igen kusza, bokros torténetében.
(Hagyomdnyosan, a mondvacsindlt kinontdrténet
végett azonban, egyesek a Cabaret Voltaire dadaista
rendezvényeitdl eredeztetik, amely eseményeken a
korabeli anekdota szerint Vlagyimir Iljics Uljanov,
alias Lényin is részt vett nézéként.) Ugyanakkor,
pl. az experimentdlisnak gondolt, mondott mai
mozdulatszinhdz 8se is ismert volt mar évezredekkel
ezelStt. Tehdt, nincs Gj a nap alatt, a megkozelitési
médok-médszerek viltoznak, az éppen aktudlis
koroknak megfeleléen. Erdekes, hogy a magyar
irodalmdrok a hazai avantgdrdot Kassdkndl kezdik,
és nagyjdbol vele vélik lezdrtnak. Pedig, mondjuk

Sl



52

Tamké Siraté Kéroly és a személyéhez kotendd
dimenzionizmus szintdgy tdlélte Kassikot, mint
sok egyéb, rendhagyé kezdeményezés. Ami az
avantgdrdrl dltaldban a magyar koztudatban él,
az bizony erdteljesen egyoldald és kimondottan
hervaszté. Na, errél ne tobbet. 1982-ben hirman
alapitottuk a Tér/Kép/Vers csoportot: Zaldn
Tibor, Géczi Jdnos és jomagam. Késébb még
néhdnyan csatlakoztak hozzdnk. Molndr Miklds,
a jeles és kitlind prézaird, Endrédi Szabé Ernd,
Petécz Andrds, Székely Akos, Hegyeshalmi Lészlé
képzémiivész és Péntek Imre. A mivészcsoport
miikddését ’83-ban tiltotta be Aczél Gyorgy.
Tobbek kozott a budapesti Kassék klubban
csindltunk irodalmi estet, tovdbbd Magyarorszdg
szdmos mds, kisebb vdrosdban rendeztiink kidllitdst.
Békéscsabdn a Gyopdr klubbeli kidllitdsunkkal
egybekotott estiinkre kinyomattattam egy pér
oldalas, Gn. szamizdat katalégust, mindéssze 1000
példdnyban. A helyi besigé/megbizott figyeld, az
igencsak szorgalmas, ismerten rdtermett suttogd
feljuttatta Pestre a kiadvdnyt, igy pillanatokon
belil Aczél Gy6rgy asztaldra keriilt. Aztdn hagytik
még végigmenni a Kassik klubos rendezvényrt,
amir6l — ma mdr tudhaté — irtak egy eléggé
elhanyagolhaté, vacak jelentést. Akkoriban arrdl is
jelentést rittyentettek, ha 1élegzetet vettem, vettél,
vettiink. Zaldn Tibi amugy sem tetszett nekik,
mert zengett valami olyat, hogy ,nem lesz kdztiink
semmi vita, hogyha nem vagy moszkovita”. No,
nem mintha mi, tobbiek, kedvencei lettiink volna
az adott diktatirdnak. Mikézben nem voltunk
tdl ldtvdnyosan heves politikai ellenzék, csupdn
az dltalunk normadlisnak gondolt szédldsszabadsdg
nevében beszéltiink, ircunk errél-arrél. Valamivel
az inkrimindlt estiink utdn, Aczél Gyorgy helybdl
letiltotta a kataldgust, a rendezvényeinket és a
fellépéseinket. Ugy tudom, rajtam kiviil Endrédi
Szabé Erndt és Petcz Andrist vették elé még
komolyabban. Ez idében az azéta sajnos fiatalon
elhunyt Csengey Dénes volt az Irészévetség
titkdra, aki (bocsdnat a kifejezésért) rohogve
behivatott magdhoz mind a kilenciinket, és
miibalhé gyandnt, j6 hangos kis cirkuszt csindlt a
rejtett mikrofonoknak, poloskiknak. Nos, ekkor
beldthaté okbdl elhatdroztuk, pihentetjitkk néhdny
hénapig a csoport munkdjit, de mire kiddoteik

ezt a naiv okossdgot, addigra bizony, hipp-hopp,
véglegesen be- és letiltattunk.

Mit volt szabad megirni a nyolcvanas években?
Ezt azért kérdezem, mert az On verseiben eléggé
egyértelmiien jelen van a rendszer birdlata...
Beledobbentem abba, hogy szabad volt olyat
megirni, hogy: NEMZEDEKED / melytél /| el
—vé—te—tett /| a... FORRADA LOM!”
Ez nyilvanvald utalds *56-ra, a forradalom tabuvd

degraddldsdra.

»Szabadrab”-ként  szabad

barmit, csak éppenséggel — t6bbnyire — nem

volt  megirnom
jelenhetett meg, hacsak szamizdatban nem, vagy
kilfoldre csempészve, nyugati kiadvdnyokban.
De amint emlitettem, ha manapsig is rajta/
rajtuk mul(hat)na, Kardoson és a hozzd hasonlé
elszant elkotelezetteken, akkor a  mai napig
bészen csiicsiilnének azon és sok mds egyéb
kéziratomon. Nagyrészt pont az ilyes’, efféle kényes
politikus kiszéldsaim miatt. Ez a vers, melyben a
folemlegetett, idézett textus szerepel, nos, ez egy
igen hosszi opus, és toményen, élesen kritikai
indittatdst az egész. Plusz: a hatalom ellenségének
tekintett és ellenségeként kezelt(e) nemzedék(em)
18l sz6l. Netdn 4tsiklottak felette? Nem hiszem. Sét!
Sz6 sem volt, sz6 nem lehetett errél. Emlékszem,
Parancs Jand aggddd, bardti féleésbdl idejekordn
tandcsolta, hogy cseréljem le ezt a ,JMONOLOG”
cim@, karcos nemzedéki versemet egy mdsik
hosszt versemre. Nem dlltam kotélnek. A kotet
viszont, ezen szigordan kovetkezetes dontésem
kovetkeztében, még tovibbi hdrom évig a kiaddi,
igazgatdi fidkban aludta nyugtalan dlmadt.

Idézek mdst a Mennyi idd sziikségeltetik egy tokéletes
gyufaszdl-parlament megépitéséhez? cimii versébél:
~MAGYARORSZAG ERZESTELENITVE ——
né a fijdalom ! / kiparcellizott BEKFidé van”.
Ezek félreérthetetlen politikai utaldsok.

azt  kell
mondanom, fogalmam sincs, miképpen mentek 4t
a nem éppen engedékenységérdl hires cenzirdn az
ilyfajta verseim. Taldn valéban Parancs Jénos kellett
hozz4, aki kovetkezetesen kidllt a megmdsithatatlan

Ha 4szinte akarok lenni,
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kotetszerkezet mellett. Dedk Liszlé koltd, néhai
jo bardtom, akinek a kiadéjéndl, az Orpheusz
Kiadéndl jelent meg 2007-ben a KADO cimi
elsé haiku-kotetem, egyszer, sorozgetés kozben,
a maga szemcsippentés-fanyar-kedves stilusdban
mesélte (mdr a 2000-es években jdrunk): részben
neki is koszonhetem, hogy a TERERZES
végiil mégiscsak megjelent 1986 borongds
szeptemberében, ugyanis jécskdn adédtak politikai
ellenvetések a lektorok részérél és heves vitik a
szerkeszt6k kozote. (Gondoljon csak bele! 1986
szeptemberének végén, a harmincadik ’56-o0s
évfordulé eléte percekkel.) Ebben a fondorlatosan
harcos tigyben Fodor Andrist is timogatémnak
tekinthetem, aki utélagos tudtommal (nem Téle
tudtam meg), szintén a kotetem létjogosultsdga,
megjelentetésének fontossdga mellett érvelt, emelt
sz6t, mint a kdnyvkiadénak folyamatosan kiils6z8,
a fiatalabb koltdgenerdcidkkal foglalatoskodd,
tanicsadé-szerkesztd.

Van egy dllandd kérdésem, melyet a budapesti vagy
Budapesten él6 koltéktél megkérdezek. Hogyan
ldtja lakdhelyét, milyen a viszonya a vdroshoz? Mit
jelent az On szdmdra ez a vdros?

Budapest egyenlé Budapestnagyfalva.
Szimomra Budapest eredendéen Buddt jelenti,
mert hellyel-kozzel 25 éves koromig (némi talzdssal
mondom) szinte 4t sem léptem a Duna tdloldaldra.
A Fillér utcdban laktunk a Rézsadomb bokdjdnal.
Kellemes, gesztenyevirdgos vidék volt. Ha adédott
is, csak a Csdszdr-fiird6ig mentem el, de a
Margit-hidon mdr nem sétdltam 4t. Festémiivész
nagyapdm is Buddn ¢élt, a Gellért fiird8 mellett. J6.
Kozépiskolds didkként néha-néha dtrindulgattam
Pestre a miijégpdlya miatt, korongozgattunk,
nagyokat  szdguldoztunk a  gimndziumi
osztdlytdrsaimmal, akik KSI-s élsportoldk,
jégkorongozdk voltak. Persze szalonkorcsolydzni
is kijirtunk, féként csajozni, elkdprdztatni a
lényokat, az dtlagosndl sokkal jobb, szikrasz6ré
korituddsunkkal, hokis tritkkkjeinkkel. Mindent
egybevetve, Pest-élményem az ifjusdigombdl alig-
alig van. Immir 33 éve (Uj)Pesten élek, de a
belvirosba a mai napig nem megyek be, hacsak
nem feltétentil muszdj, nem szeretem, taldn az
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Andréssy at szimpatikus volt valamikor az oreg
platinfdi és a Mivész kdvéhdz miatt. A Mivészbe
sem jarok mdr kedvtelésbdl, nagyritkdn, régivdgdsi
iré bardtaimmal vagy kiilfoldi kollégikkal. Velencei
titkrds, diszkrét  ornamentikdju, hangulatos,
az ivoltd zenéktdl mentes hely. Ujpestet sem
igazdn kedvelem, de megszoktam. Kialakitottam
magamnak egy meglehetdsen sziik mozgisteret,
és igy aztdn koriilvesz valamiféle nemis-igenis
otthonossdg-érzés. Ahol most beszélgetiink, ez a
Petéfi Tanya Etterem, évtizedek 6ta a torzshelyem,
itt, ennél az asztalndl (23-as) fejben megirtam
mér néhdny konyvet. Ez egy viszonylag kulturéle,
melésokra szabottan olesd, dm mégis kellemes,
piros-fehér kockds teritds, berdds hangulatd
kiilvdrosi hely, mondjuk ugy: kocsmaétterem.
Ite mir, kivétel nélkiill, mindenkit ismerek. A
belvarosi koértdncot nem birom, egyszerlien egy
bizonyos idSintervallumon til, effektive fizikailag
rosszul leszek tdle. Amugy, kozosséget szeretd
ember vagyok, de ezt a str(i, nagy tomegszuszban-
nylizsgést soha életemben nem szenvedhettem. Az
»clvegyiiltem és kivdltam” gondolatk6rébél nekem
a kivdltam 6nként villalt magdnya jutott. Ha
kilfoldi bardtaim vagy kollégdim jonnek hozzdm
litogatéba, elviszem 6ket a Budai Vérba, valamint
az emlegetett Mivészbe egy kdvéra. Summa
summarum — Pesthez nem igazdn k6t8dom lelkileg.
Mindezek ellenére a HALALOM HALALA cimi
vilogatott verseskotetemben akad olyan opus,
amelyben ugyan nem direkt médon, de irok

UJ pestrél.

Az elsé hdanyatott sorsii munkdjdt és a HALALOM
HALALA cimii vilogatott kotetét mdr emlitettiik,
kérem, beszéljen a t6bbi kinyvérdl is...

Valéban, igy igaz, az elsé konyvemrdl
Misodik kotetem
kurta-furcsa méd’ sosem jelent meg, elveszett
az egész kézirat, pedig mdr szerzédésem volt
rd a Magveténél. VASDIO cimmel futotr. Egy

Buddn él6 irodalomtorténész elkérte, a nevét nem

ejtettiink  néhdny  szét.

mondom, idejekordn meghalt szegény. Odaadtam
neki a legépelt szovegeket, amelyekrdl még indigés
mésolatom sem volt. Elvesztette az egész anyagot.
Ilyen médon a VENUSZ LEGYCSAPOJA nem a
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masodik, hanem a harmadik kétetem lett, ’89-ben
jott ki, ugyancsak a Magveténél. Ha két koteted
volt mdr és meglegyintett a szerencse enyhe szellgje
is, és mdr lekezelt veled Illyés, Somlyd, Nagy Liszlé
vagy Cso6ri Sdndor, dagadt a kebel a biiszkeségtdl.
Az elsé kotetnél még azt mondtdk a MESTEREK,
hogy ,nem eszik olyan forrén a kdsdt, 6csém”. A
mésodikndl, amennyiben érdemesnek tartottak,
no, ekkor megtért a jég: ,nnna, komdm, erre
megihatunk egy pohdr bort”. Magam még
tartozom, akiket
»irova avattak” a koztiszteletben 4ll6 nagysdgok,

azokhoz a szerencsésekhez
ki igy, ki tgy. Engem Rénay Gyorgy, Csodri
Séndor méltaté levelei, Fodor Andrds szinte majd’
mindenre kiterjedd, figyelmes, de tapintatos atyai
gondoskodasa, Agh Istvan, Marsall Liszl6, Ldz4r
Ervin, Takdcs Imre, Papp Tibor, Nagy Pil, Bujdosé
Alpar, Hatdr Gy6z8, Kiss Benedek, Buda Ferenc,
Utassy Jozsef jelentéses kézszoritdsai, Bella Pista és
Nagy Gazsi minden érdektd] ment’, bizalommal
kitiintetd palyatdrsi bardtsiga, valamint Szepes
Erika, Cstiros Miklds, Badn Tibor, Kdntds Baldzs
és mdsok elismerd tanulmdnyai, recenzidi, s a
kozismerten, legenddsan nagy tuddsdrdl hires
Lakatos Andrds (irodalmi polihisztor) onzetlen,
(néha-néha addédé vildglatdsi kiilonbdz8ségeink
ellenére) testvérinek mondhaté, elszaladt hosszi
évtizedekre visszanydlé, bdtyi Onzetlenségll
torédése, s néhdny nemzedéktirsam jél folérezhetd
szeretete erdsitett, erdsit valtozatlanul, (soha nem
mulé hildval tartozom érte a Mindenhaté Istennek)
kitarté folyamatossdggal. A rendszervaltds hajnaldn
Ugy tlint, a Magvet6nél végre otthon vagyok,
akdr kétévente is johetnek a koteteim. Azonban
megérkezett 1990-91, elfoszlott az dlom, azaz,
privatizdltdk a kiad6t. Ettdl kezdve a szerz8k
t6bbségét kiakolbélitottdk. Igy aztin csak 1997-
ben jelent meg a harmadik kétetem, amely kotet
nem egy konyvbdl 4ll, hanem egy koteten beliil
hirom kilon tematikdji kényv kapott helyet
(Mégis-fogdarend / Emelykér [ Vasszliz), SZAJZAR
cimmel. (Apré kozbevetésként jegyzem meg: a
rendszervaltdsig abbdl a szempontbdl rendjén
mentek a dolgok, hogy a kéteteink utdn normalis
honordrium is jutott.) Az 1997-es esztendét

kovetden, 2003-ban megjelent egy aprd-cseprd,
esendd prozdkat kozreadé kotetem, TRAKTA

63 minitextust tartalmaz. Ezutdn
szerencsére folyamatosabban jottek a kdnyveim.
ASIA cimmel egy 21 versbdl dllé vékonyka, aztin
évente keriiltek ki még tovdbbi verseskdteteim,
2009-ig. 2006-ban TUKORMAGLYA, 2007-
ben az els§ haiku-kétetem is megjelent, KADO
cimmel, és még ugyanebben az esztendSben,

Veszprémben a Vir Ucca Mihely Kényvkiadéndl,

cimmel.

egy tobbségében angol nyelvli szovegekkel
dolgozé SELF ACTING cimi kotet, amely 102
vizudlis koltészeti mialkotdst tartalmaz. Az 1973
és 2003 kozti munkdimbél, 30 év termésébdl,
egy anyagi okokbdl szlikésen vélogatd kotetem
jelent meg. Ez a HALALOM HALALA cimd,
mir emlegetett 450 oldalas ,monument
Hungarovox Kényvkiadéndl ltott napvildgot, a
2008-as Unnepi Koényvhétre. 2009-ben egy Gjabb,
MUKKEUM SI cim, 81 haikut tartalmazé
kotetem keriilt a kdnyvesboltokba. 2011-ben
tervezte a Szent Istvdn Tdrsulat kiadni ITEM
cimmel egy szolidan sovinyka/karcst munkdmat,

»
, A

a 60. sziiletésnapomra, a legszebb, elkotelezetten
istenes verseimbél. (Megjelentetését végiil, indoklds
nélkiil, lemondta a kiadé igazgatéja.) A 2003-
tol telt éveket prezentdlé védlogatdsnak, amelyen
mostaniban dolgozom, a STROMATOLITE
cimet adtam, s benne foglaltatik a kiadatlanul
maradt ITEM is. Sok egyéb munkidm mellett
van még kéziratban egy bohdkds parédiakdtetem.
Mir publikdltam bel8le verseket a Parnasszus
keresztnev(i koltészeti folydiratban és mdsutt
is. A parddidimat tartalmazé gyljteményem
remélhetden taldlé cime: BEST—ZELLER (stil-
pardkak) lett, remélem, kozelit az ideje, hogy egyszer
majd konyvespolcokra keriilhet. Van tovébb4, egy
a Rdcié Konyvkiadénak szdnt, kb. 300 oldalas,
vizudlis munkdkat tartalmazé konyvmivem,
a cime: QUABEL - ebben objectek, szobrok,
installdcidk, bélyegek, environmentjeim kaptak
helyet, valamint néhdny régebbi performance-om
dokumenticiéja. Album méret(i, szines kotet lesz,
ha lesz, erdsen bizom benne, egyszer majdcsak
vildgra vergédhet. A kinyomtatdsa tudhatdan szinte
reményteleniil nehéz tigy, merthogy milliékba
keriil(né)nek a munkalatok, lévén, szines-szagos a
képanyag. Ha a dolog nem jon 8ssze, nos, akkor
marad az enyészeté.
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Hogyan vonult végig a képzémiivészet az On
életében? Festmények, rajzok, szobrok? Hol voltak
kidllitdsai, hol taldlkozhatunk a munkdival?

Vildgszerte lelhetéek munkdim. Kilenc 6nallé
kidllitdisom volt. Egy Mexikéban, a tobbi itthon.
Tusrajzaimbdl ugyancsak volt tirlatom anno, a
tovabbiak tobbnyire retrospektiv vizudlis kdleészeti
kidllitdsokvoltak. Csoportoskidllitdsokon hétszdzndl
is tobb helyszinen vettem részt, a vildg minden
szegletében, Lappfoldtél Thaiféldig, Panamdedl
Burmdig, Ausztrilidig. Vannak komoly, igencsak
hires-neves gytijtemények, ahol (nyilvdn) vastagon
porosodnak a dolgaim, egyebeket ne emlitsek, a
Modern Mivészetek Mizeumaban, New York-ban,
avagy a helsinki Kiasma nev(i finn modern nemzeti
gyljteményben, amelyben jelentds mennyiséga,
figyelemre mélté nemzetkdzi anyag is van. A
parizsi Modern Miivészeti Miizeumban tgyszintén
vannak régebbi vizudlis kéltészeti lapjaim, aprébb
munkdim, a tokiéi Nemzeti Muzeumba is
szerencsésen eljutottak kisebb-nagyobb opusaim,
Szoulban kézzel festett, képeslap nagysdgu, kilenc
darabos, a klasszikus avantgird fontos nagyjait
megidézd bélyegsorozatom ldthatd, ha éppenséggel
lathaté. Sorolhatndm hosszan, nem is tudom
pontosan, hogy mennyi, hol és mik tdilnek
kiilonbozé helyeken. Sokan vdsiroltak t6lem szerte
a nagyvildgbdl. Alkalomadtin meglepetésszertien
kidertil, hogy itt is, ott is felbukkan néhanap egy-
egy, dltalam mdr régen elfeledett kisszinesem. A
legtobb origindlis munkdm tudtommal Miamiban,
az USA-ban tekinthet meg, a gondolom, nem
véletleniil vilighiri SACKNER-gy(ijteményben.
De hazai gy(ijt6knél és muzeumokban szintdgy
follelhetSek alkotdsaim (Magyar Nemzeti Mizeum,
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Petéfi Irodalmi Mdzeum, Artpool Miivészetkutatd
Kézpont, Szent Istvin Kirdly Muzeum, etc.), ha
még ki nem keriiltek a szemétdombra, amint az
manapsdg oly sokszor eléfordul. Amugy pedig,
1987 6ta, midta ujfent van utlevelem, jirom
a vildgot, nemzetkozi mivészeti fesztivilok
meghivott és vissza-visszahivott, -vart miivészeként.
Ez végteleniil megtisztel$, kiting dolog. Sokat
koszonhetek mindazoknak, akik tarjdk valamire
az el6addsaimat, installacidéimat és rendszeresen
megkeresnek, felkérnek. Igaz, csak abban az
esetben tudok utazni, amennyiben mindenestdl,
teljes egészében kifizetik az dtikoltségemet,
szdllisomat, elldtdsomat, de ez a meghivdsokkal
egyiitt jaré mindenkori kotelezettsége a hivé
feleknek. Igy aztdn nem igazdn érintenek meg,
egyszerlien nem epesztenek, érdekelnek (a napi
szinten zajlé stupid, értelmetlen) a hazai miivészeti
életet negligdlé, majdhogynem tokéletesen, szinte
tet6tdl talpig terjedelmében az érdektelenség
sziirke tartomdnydba utal6, a minden valamireval6e
megmérgezd hatalmi harcok. Sajnalatos, szénalmas,
fijdalmas és felhdborité médon, napjainkban
az immdr (legkevesebb) tudottan, bevallottan
kétpblusinak  mondhaté  kontraszelekcids
rend, valamint a mérhetetlen, megfékezetlen,
arcpirité szégyentelensége okdn szégyenteljes
szakmai vad dilettantizmus, aggasztéan szomort
tobzédésdnak kordt éljik Magyarorszdgon. Ilyen
mizerdbilis id6kben nincs mdst tennem, mint
bizni az esetlegesen eljévendd paradigmavaltdsban,
irodalmi (mftvészeti) élettd]l tdvol,
visszavonultan,  elvonultan  (marginalizalt
helyzetem nyilvinvalésigdnak ellenére), csendesen

Z
€S az

dolgoznom.

55



56

Legéndy Péter

Monologikus gondolatkisérlet

1968-ban csatlakoztam az avantgdrdhoz. Sok
miivésszel ismerkedtem meg, koltdkkel, festkkel,
zenészekkel, szobrdszokkal, de amolyan baritom
csak egy volt kozottik: Erdély Miklés. Igaz, a
bardtsdgnak sokféle arca van, a siilve-f6vétdl a
majdnem steril eszmekoz8sségig —a mi bardtsagunk
valahol kozépen helyezkedett el, inkdbb az
eszmekozosség felé billenve. Az eszmekozosség
is tobbféle lehet, amiben egyetértettiink, az a
rendszerrel valé kulturdlis szembendlldsnak, a
polgdrin tali, emelkedettebb és zavarba ejtdbb
véltozata volt. Ezt a polgdrin tdli szintet nem
lehet sziirrealizmussd, dadaizmussd, vagy fluxussd
torzitani, jollehet, erre nemcsak az 1970-es években
torekedtek, hanem azéta is igyekszik a ,szakma”
valamiféle er8sen redukélt és vulgarizélt skatulyaba
zarni Erdély mivészetét — de ez aligha sikeriilhet.
Nem sikeriilhet az izmusok Prokrusztész-dgydba
gyomoszolni mdveit, verseit, képeit vagy éppen
elmélkedd szovegeit, pedig mindegyik hasonlit a
divatos izmusok-akcidk-szoveghalmazok extrém
formdjdra, de nem hasonlit azok tartalmdra.

A posztmodern miivészeti tedria szerint: a forma a
tartalom, mindenki miivész lehet, minden dolog
és tény mivészeti alkotdsként értelmezhetd. Az
igy kibontakoz6 szabadsdg, legaldbb az 1960-
as évek eleje Ota, nyugaton és keleten egyardnt
ziillesztette az egyéni és a kozosségi kultirdt, s6t:
nemegyszer civilizatorikus romboldsra is vezetett.
Erdély mindig fenntartdssal kezelte ,a forma a
tartalom” koncepcidt, és nem redukalni torekedett
a tartalmat, hanem transzformdlni, megsokasitani,
egyetlen mivon beliil szembedllitani t6bbféle
gondolatot, hogy azok egymdssal iitkozve, erds
belsé kiizdelmek sorozataként jelenjenek meg.
fgy dllt el8 a divatoson tuli helyzet, megfordult a
képlet, stilusosan szélva: a tartalom lett formdva.
Pontosabban a tartalmak olykor antagonisztikus

szembedllitdsa alakitotta a formdt — akdr verset
irt, akdr happeninget rendezett, fololvasott, festett
vagy csak beszélgetett. Fontosnak tartom azt is
megemliteni, hogy tapasztalatom szerint 6nmagin
kiviil sohasem vett igazdn komolyan semmit,
se mivészeket, se az avantgardista Sntudatot,
mindenkor volt benne bizonyos szarkazmus vagy
fintor, mindenkorsdrgasejtmaradtapirostdptalajon,
és nemegyszer csipkelddott is a posztmodernekkel,
a muvekkel, a gondolkoddsméddal, az életvitellel,
széval mindazzal, amit mdsok haldlosan komolyan
vettek.

Sokszor beszélgettiink mivészetrdl, koltészetrdl,
bérmiféle értelmezést meghallgatott, nem zavarta,
nem idegesitette semmiféle elgondolds, habitusa és
miiveltsége miatt nem félt se dolgoktdl, se tényektdl.
A magyar zsid6k torténelmi és politikai helyzetérdl,
tirsadalmi szerepérdl is lehetett vele beszélgetni,
6szintén, tabuk nélkil, pro és kontra. Mikléssal
kiszdmithatatlan kaland volt valldsi és filozéfiai
eszméket megvitatni, tudomdnyos hipotézisek
mentén gondolatkisérleteket végrehajtani, de
kiilondsen is a miivészetrdl szeretett elmélkedni.
Egyszer azt mondta: nem a versirds nehéz, hanem
a cimadds. Szerinte bdtorsdgot, kiilonds alkotéerdt
igényelt az a valami (touché?), ami a természeti
val6sdgbol dtvezeti az embert a mibe, vagy a mi
nagyobb belsd egységeit dsszekoti — cimek, dtvezetd
megolddsok kitaldldsa a festészetben, zenében,
filmben, szévegben neki sohasem volt lényegtelen
feladat. De hogy mit jelentett Erdélynek a polgdrin
tali, hogy mennyire volt képes kiemelkedni
onmagdbdl, helyzetébdl, vagy éppen az aktudlis
gondolatkérbél, s hogy miképpen jelent meg néla
formaként a tartalom, minderre j6 példa a Hirom
cimi versikéje. A cimadds komoly feladata a ma
tirgya és tartalma, egyszerre mutatva a célt és
oppondlva azt oly médon, hogy a hdrom verssor
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hirom tovabbi cimként értelmezhetd — igy mdr
négy cimiink van. Tartalom szerint viszont csak
egy cimiink van: az, ami mér elkésziilt — mert a
harmadik a mdsik, ami ugyanaz, mint ami mdr
elkésziilt. Logikai jdték? Elmélkedés? Zavarba ejté
gondolatmenet?

Miésik versének a LEGSZEBB SZO A MAR cimet
adta, csupa nagybettivel. S6t, az egész kolteményt
nagybettikkel irta, kiemelendd a kisbet(s szovegek
vildgdbol, mert itt mdsrél van szd, nem kifejezésrdl,
hanem dtvezetésrdl. Az egyik vildgbdl joviink, a
miésik vildgba megyilink, akdr verset olvasunk,
akdr kidllitéterembe lépiink, vagy beiiliink egy
moziba, vagy csak kilépiink az ajtén: valami dtvezet
benniinket, képek, hangok, szagok vagy mds
érzetek. Ilyen dtvezetd szovegeket irt Erdély, ma
gy mondandm: a polgdrin tdli viligba dtvezetd
miiveket alkotott. Az a miésik vildg ott kezdddik,
ahol az 6 miivei véget érnek. Mondja is, hogy
VARJAK KI A VEGET, mert szerinte a mi
nem 6ndllé vildg, hanem lift vagy mds kiilonds
eszkoz, ami kiemeli vagy dtvezeti az embert: innen,
oda. S a vers végén szereplé MAR EGY MEG
ugy hangzik, mint a keresztényi 6nmeghatdrozds,
miszerint az ember két vildg kozote halad célja
felé, a ,mdr nem” (itt a foldi létben) és a ,még
nem” (az tidvosségben) misztikus fesziiltségét 4téld
és megértd utazbja. Idedlis esetben, vagyis az
eszmény szerint: SZENNYEZETLEN. Abrézolds
és kifejezés: megrogzit valamit, helyzetet vagy
tulajdonsdgot; de az dtvezetés dinamizdl, mozgat,
miként a tliz lingja megtisztitja és ugyanakkor
dtvezeti a létezdt az egyik vildgb6l a madsikba,
azonképpen a mivészetnek is hasonlé feladatot
szant.

Bizonydra érdekes, bdr legalibb annyira
haszontalan is, ha szdvegeinek, verseinek pontos
kiilllemét igyeksziink idézni, hiszen minden
korabbi hagyomdnnyal szemben, minden modern
torekvést kicselezve: bizonyos értelemben él6-
valtozd koltészetet alkotott. Gélemet hozott létre,
amely nem kébél vagy vasbdl, agyagbdl vagy
hasbél 4ll, hanem szavakbél, mondatokbdl. Mint
a legtobb zsidé mivésznek, neki is az volt a
célja, hogy valamilyen Istenre jellemzdt alkosson.
Nem ugy élét, ahogy a divatos mém-elmélet
tartja, kulturdlis egységek ujrahasznositdsdval —
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azt meghagyta a kozépszerlicknek. Erdély igazi
individuumokat teremtett, formailag alakvdltd,
tartalmilag fejlédSképes szovegeket hozott létre,
amelyekhez nemegyszer ambivalens médon
viszonyult. Ugyanazt a szoveget lenyligozéen
sokrétlien tudta bemutatni, hol tartalmilag
gazdagon rétegzett, hol pedig egészen egyszer(i
miiként. Szovegeinek, mint az él6 embereknek,
erds hangulatviltozdsai voltak. Megrovidiiltek vagy
kibé&viiltek, masféle format 6ltottek, mintha a sz
és a mondat csak alsé- és fels6ruhdzata lenne a
benniik mutatkozé tartalomnak.

Erdély géleme valamiféle idegenvezetd akart lenni,
vagy olyan, ami dtvezeti a vakot a tdloldalra, vagy
éppen titokzatos szellemi erd, més viligokba indulé
jarat, esetleg tudatdllapotok kozotti turistakalauz.
Erdély talin csak onmagit vette komolyan, amit
kicsit viccesnek taldltam és sokszor értetleniil
dlltam rdm csoddlkozé tekintete elétt. Szerinte az 6
komoly feladata volt — pontosabban: a mindenkori
modern mivész komoly feladata —, hogy dtvezesse
az embert a ,tdloldalra”. Gyakorlatilag. Es ezt a
gyakorlatot, a mivészi cselekvést tartotta igazi
tartalomnak, ami tobb-kevesebb konkrétsdggal
jelent meg témédiban. Igy a forma elsésorban nem
az adott téma formdja volt, hanem a gondolati
utazdsé, az elmemikodést megvéltoztatni akard
szdndék formdja lett. Szovegeinek nem csak egyféle
tordelt alakjéc tartotta lehetségesnek, nem csak
egyféle el6addsi médjukat tekintette autentikusnak.
Sét, olykor a tartalom megvéltoztatdsdt is
szitkségesnek itélte — ugyanazon szoveget hol
szlikebb, hol bévebb tartalommal adta elé vagy
kozolee!, és akdr erds valtoztatdst is elfogadhatonak
tartott. Kedvenc széfordulata: a ,gondolatkisérlet”,
tulajdonképpen életmddjinak egyik meghatdrozé
neve volt, mely elsésorban arra irdnyult, hogy a
sajit és kornyezetének tudatdllapota folytonosan
tron legyen.

Elt valamikor a 4-5. szdzad forduléjan egy Hypatia
nevii holgy, akit matematikusként és csillagaszként
is szdmon tartottak, tovdbbd jdratos volt a
filozéfiatorténetben, jol ismerte a kereszténységet,

1ys példa erre a parizsi Magyar Mihely kiad4sdban megjelent Kollapszus
orv. cimit kotete (Parizs, 1974), amelyben szovegeit kordbbi és késébbi
alakjukedl eltéré médon kézolte M nemegyszer 4tirta, tovabbirta vagy
jelentésen roviditette azokat.

57



58

és az egyre nagyobb néptomegeket meghéditd j
vallds harcos ellenzdjeként is kivivott maginak
némi kétes elismerést. Erdély aktualizlta Hypatidt,
amikor megirta Hypatia kérdései cim(i versét.
Zsid6 alapélldsbdl kérdez a koltd, a vdlaszokat
pedig az olvasénak kell megadnia — de az implikdlt
gondolatmenet dtvezet benniinket a modern vagy
posztmodern vildgba, az 1960-70-es évek févdrosi
avantgardistdk, kocsmafilozéfusok és kdbult
agya viligmegvalté dlmivészek zilirds vildgiba.
A kabbala, a szimmisztika, a héber bet(i és szdm
azonossiginak béles tudora, az Archimédesz
dltal kiszdmolt és Pitagorasz 4ltal valldsos tisztelet
targydvd tett dltaldnos fogalomnak: a szimnak erejét
hirdetd, a neoplatonikusok legfébb eszméjének: az
Egynek uralmdt félt gonddal vigydzé Hypatia itt
furcsa kérdéseket tesz fol.

Rogton az elsd kérdésnél zavarba joviink: mirdl
van sz6, mi az az 4j, amit a butdk értenek meg?
A keresztény tanitds? Valészintileg az — ha a
torténelmi Hypatia kérdezi. De ha Erdély Miklés
kérdezi, akkor az Gj sokkal inkibb a modern
gondolkodds és életmdd, az avantgird mivészet,
vagy a posztavantgdrd vildg, amely koriilvesz
benniinket. Hiszen Ggy tlinik, ezt csak a butdk
értik meg, a fizetett rongyos koszosok, a sorozd
aszkétdk, akik éjjel-nappal a kocsmdkat réjdk és
vedelik a szeszt, vildgrengetd agysziileményeiket
vitatjdk egymdssal, és rendithetetlen hittel, kétség
nélkiili bizalommal vérjidk avantgardizmusukért
a jutalmat. Tehdt 6k is tidvzsoldosok. Rosszfogt
nyikorgé imamalmok, akik érthetetlen és féleg
teljesen erkolestelen mantrdjukat mormoljak —
nemegyszer kocsmaasztalok alatt.

Vagy mégsem? Nem avantgird kortdrsaira gondolt
a kolt6? Vagy igen is meg nem is? Erdély Hypatidja
topreng: miért van az, hogy megérthet mindent,
amit az emberek mdr tudrak, de nem érthet
meg semmit abbdl, amit még nem tudtak (a
tobbiek)? Létezhet-e olyasmi, amit soha nem
lehet tudni? Ilyen a keresztény tanitds lényege?
— ami a végtelenbdl bujt ki? Taldn ez a végtelen
azonos Istennel? Es Istenbél bujt ki az 6j okossig
mert Hypatia
maga se tudja, hogy az ember életében jelentkezd
megannyi félelem ellen mit érnek a szdmok,
az absztrakcidk. Nem is igazdn kérdezi, inkdbb

— ami minden szdm ellensége...

mondja: tobb veszély van, mint homokszem, a
veszéllyel szdmolni nem lehet, mert a sokfajta
mindséggel szimtani miivelet nem végezhetd, mert
szimokkal jellemezhetetlen. Es az avantgardistik
tuddsa honnan bujt el6? Ok miféle veszéllyel nem
szimolnak? Ok olyasmit tudnak: amit még nem
tudtak a tobbiek? — vagy olyasmit 6k se tudhatnak?
A szamokkal jellemezhetd és kiszdmithat6 valdsdg
persze régi, a nagy elbeszélések viliga nem modern
taldlmdny. Ha igy nézziik, akkor miféle okossdg
a szdm ellensége? Nyilvdn az, ami a réginek,
a megszdmldlhaténak, a leirhaténak ellensége.
Az pedig az avantgird, a modern, pardon: a
posztmodern okossig — de ezt még Hypatia sem
értheti, {6l se foghatja. S mintegy okszerlien teszi
fol a kérdést: ez az Gj okossdg a tagaddsbdl bujt
elé? Erdély, aki komolyan veszi magdt, nem akarja
tovabb fesziteni a hart, gyorsan visszakanyarodik
az Okorba, Arkhimédészhez, majd onnan elére
ugrik a keresztes lovagok kordba, akikrél éllitja,
hogy megtagadtdk a zsiddkat, s tették mindezt
azért, hogy Uj okossiguk semmiképp se legyen
kicsit se a régi. A szamok ereje, a szimok misztikus
hatalmdnak fonndlldsa vagy meglrzése izgatja a
kolt6t — de ez maga a régi. Beldtja tehdu: se
Arkhimédésszel, se a zsidé kabbaldval, se nélkiilitk
nem maradhat meg a szimok ereje — a nagy
elbeszélések kora immdr végképp a muleé. Az
ellentmondds, az ambivalens gondolat szétfesziti
a logikdt, miszerint: irva van, a betli 6, a lélek
megeleventiil, szdm a vildg lelke, és megelevenit, és
én még élek, és az is irva van, és mdr betd, és dl...
Erdély Miklés tisztdban volt azzal, hogy modern
civilizdcidkban, a modern mivészetben a
valésdgosan létezdt azonositjék nevével (ha olykor
explicite tagadjdk is ezt az azonositist), a név pedig
megszdmolhatd, igy a modern tudomdnyban és
filozéfidban a szdm ereje érvényesiil — ami betd,
tehdt: oIl A zsidé lélek ugyan nem szabadulhat
betit6l-szimtél, de Erdély onmeghaladé
intelligencidja igyekszik 4tvezetni benniinket a
statikus régib8l és a statikus modernbdl egy gj
okossdgot dinamikusan keresé tudatillapotba —
mert mindig is ez volt az igazi célja.

Itt bent cimd, tragikus hangvételd versében talin
személyes élményét dolgozta fol. Zsidék mennek a
gettd felé, s a 16 év koriili fideska, a hdtdra kotote
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nagy dgynemibatyu miatt tobbszor hanyatt esik
a jeges aton. De az események nemcsak odakinn
torténnek, hanem belill is, nem- csak a multban,
hanem a jelenben is, a koltd képzeletében vagy
dlmdban, mint irja: minden este. Az Gt nemcsak
odakint van, hanem az emberben beliil is, a batyu és
a hideg, az elcstszo 1db, a menet rémsége valahogy
mindig van: mert néhdny zsidét agyonvertek vagy
agyonl6ttek, csak néhdnyat, de az is elég volt... —
és gettd is mindig van, kiviil is és beliil is. Erdély
persze nem tdlozza el a rémséget, azt irja: csak
néhényat vertek agyon vagy léteek le, nyilvdn a
menetet kisérd fegyveresek. Miért fontos neki,
hogy csak néhdnyat, hogy a néhdny is elég? A kép
megelevenedik azéta is, kalucsniban jdr, elcstszik,
majd foltdpdszkodik Gjra és djra. Legfontosabb
motivum a véres lepedd és dunyha, amikor hanyatt
esik a véres héba, bepiszkolédik az dgynemd:
egyre véresebb lesz a lepedd, a dunyha... Koltdi
taldlmdny a vers utolsé sora, az agyvel6maszat,
mely szétkenddik a foldon és rakenddik batyujdra.
Valésdgos élmény és rémdlom, népirtds és egyéni
tragédia, dltaldnos fogalom (holokauszt) és
néhdny haldleset, konkrétan egyszer és mindig,
Ujra meg Gjra, esténként, amikor dgydba hanyatt
ddl és eldjonnek a képek. Mondhatndnk, hogy
hiboriban a csak néhdny nem nagy szdm, sét,
alig valami. A kép szornyliségét, tragédidjit a
folytonos ismétl8dés erdsiti fol, szinte kozmikus
méretlivé. Erdély mutatja az utat, hogyan lesz
egy kisfid rémes élményébdl paradigma. Ez a
vers dtvezet benniinket a torténelmi valdsdgbdl,
a rettegést egyre kozmikusabb méretekben
generdlé pszichdzis Gtjdn, a lepeddjén maszatot
lét6 mai valésdgba — a zsidé sors agyvel6maszatot
ildoz8 vildgaba. Erdély nem volt érzéketlen vagy
antiszemita, s6t, biiszke volt zsidé szdrmazdsira,
de olyan avantgardista volt, aki viselkedésével
finoman zaklatta zsidé kérnyezetét is. Ahogyan
mdr mondtam: gondoskodott réla, hogy az elme
dllandéan dton legyen.

Nagy filozofikus beszélgetéseink sordn kideriilt:
Erdély szerint egy komoly avantgardista nem
tarthatja fontosabbnak a valamit, mint a semmit.
S erre a radikdlis dlldspontra nem annyira a keleti
filozofidk vezették rd, inkdbb sajit gondolatmenete
— amit késébb az tn. Marly-tézisekben (1980)
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rogzitett. Az alapgondolat nem volt eredeti
taldlmdnya, hiszen a destruktiv interferencia 4ltal
létrehozote tiresség Ugy a fizikdban, mint a modern
miivészeti tedridkban mdr réges-régen ismert
volt. Erdély azonban egész mivészetfilozofide
épitett az egymds hatdsit semlegesitd ellentétekre.
Szerinte a mli nem csak dgy szimpldn iires jel,
sét: végteleniil tele van! A tulajdonsigok, a
lényegek, a tartalmak végtelen sorozata pedig azt
jelenti, hogy mindig szemben 4ll egymdssal két
ellentétes jelentés, amelyek semlegesitik, kioltjdk
egymds hatdsdt. A mualkotds kifelé csupdn ldtszat
szerint tires — j6llehet, magdban végteleniil gazdag
jelentésallomannyal rendelkezik. E gondolatmenet
parafrdzisa a Semmi van cim{ verse, ami 1980
koriil keletkezhetett, tdrgya: az ember tudata,
amely a semmirdl valé tuddssal rendelkezik, s ez
Erdély szerint: a nulldval egyenlé... ugyanannyira
semmi, mint amit tud. Semmit nem tud4 semmi!
Ez vagy te. Ezt tudod te. A semmi, aminek nincs
mit tudni, annak a tudata. Ez vagy te.

Nem vettem észre, hogy Erdély Miklés kiilondsebb
moédon vivédott volna a haldllal, sajdt haldldval.
Foglalkozott vele olykor, mint mindenki, de
inkdbb érdekelte az ember 6rok sorsa, mintsem
az elmulds lelki gyotrelme. Puspdk cimi irdsa
hénapokkal a haldla utdn (1986 8szén) keriilt
a kezembe, megdobbentett a benne fesziil§
indulat.2 Verses parbeszédben allitja szembe magit
a keresztény aszkétdkkal, akiket csiirhének nevez,
magit pedig példaként mutatja fol, mint egyszerre
okos és egészséges Osztonnel rendelkezd (szeretd)
embert. Ostobasignak mondja, hogy némelyek
(az aszkétdk, a csiirthe) elpusztitjdk magukban
az érzelmekre-6sztonokre tdmaszkodd, tgymond
dllati részt, és ugyanugy elpusztitjak az észlényt is
— éppen aszkézisiik dltal. Azt mondja: ha mindent
elpusztitotok, ne vdrjdtok, hogy azzal helyet adtok
valami ismeretlennek... romboldsaitok helyén
semmi mds nem jelenik meg, mint a j6l ismert
semmi. Erdekes gondolatot ad a Piispok szdjiba:
lélekben sziiletik a feltdmadds és Te képes vagy azt
késleltetni — amivel szemben mdr nem tud észérvet
felhozni, s mintegy sarokba szoritja 8t sajdt vivodd

2 Valészintileg ismerte J. P. Sartre: Le bon Dieu et le Diable cim{i miivét

(1950).
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lelke. Mondja még, mondja, hogy az embernek
nem adatott meg az, amire ti vdgyakoztok,
vagyis sohasem érheti el az életszentség (Erdély
folfogdsiban: absztrakt!) dllapotdt, viszont az
aszketikus életmdd kovetelése elveszi az életét
attdl, aki elégedett vele. Mire a Piispok ismét
sikeresen replikdzik: amit Te csiirhének nevezel,
az maga az ember. Es lisd be, hogy az ember igy
nem felel meg 6nmagdnak — a koltd vélasza erre
dithodt indulat: pusztitsa le a csiirhe 6nmagit. Az
dllat és az észlény bels§ harménidja itt megbomlik,
mert Erdély valészintleg lelkiismeret-furdaldstdl
gyotorve irta e verset. Folsejlik benne a gondolat,
hogy éppen azért kell meghalnia, mert az észbdl is
és a szerelembdl is markolt, amennyit csak lehetett,
de nem bdnja hedonizmusdt, és arra hivatkozik:
hidd el, piispok, valéban boldog vagyok. A Piispok
utolsé szavai nem tdmadjdk, inkdbb préfécidc
kozolnek a koltével: egyébként is elpusztulndl
valami cstfos betegségben. O pedig mér nem
védekezik, csak reményének ad hangot, hogy
a haldl nem lesz csufabb a sziiletésnél. Remény
és 6nmegnyugtatds, hiszen hozzdteszi még: ez a
vérszomjas tdmeg a te, a te szép betegséged, amit
Ugy értelmezhetiink, hogy a Puspoknek a hivék
serege a szép betegsége, majd abba fog belehalni
— mert mindenkinek megvan a maga haldlos
betegsége.

Erdély Mikl6s gondolatvildgdt nem a racionalizmus
vagy valamilyen modern polgiri filozéfia hatdrozta
meg, nem is a posztmodern antiesztétika vagy
antifilozéfia, kedvelte a megoldhatatlannak ldtsz6
paradoxonokat, mivel azok allandé mozgdsban
tartottdk elméjét — s dlraldban is az emberi elmér.
Legfontosabb témadi voltak: az id6utazds, Mébius-
elv, Klein-kancsd, fekete lyuk, semmi, az anyag,
mi a mivészet, és a tobbi olyan kérdés, melyek
a tapasztalatedl fiiggetlen szellemi vildgban is,
vagy csak ott(!) érdekfeszité problémdk voltak,
melyekben — ahogy mondta: a tudat elve
manifesztilédik. A tudat elve ndla: a lélek elve, mert
az emberi lelket a gondolkoddssal azonositotta.
Hogy a szellemi vildg a lelkin tl van-e, és ha igen,
az valami transzcendens, isteni vilig-e? — nos,
ezekre a kérdésekre implicite kereste a vélaszt,
a mivészeti tevékenységbe benne foglalva, a
miialkotdsok sokrétli értelmében elbdjva tételezte

a nagy valldsi dilemmdk megolddsdnak(?), vagy
legaldbb: megkozelitésének lehetdségét.

Ha valaki igazdn megérdemelné az artolégus
professzor megtisztel6 cimet, akkor az Erdély
Miklés, a nagy gondolatkisérletezd, idéutazé, aki
dtstivitett a ldthaté viligon — ahogyan azt A
lélek nyele cim( versében irta. A fehér lapon
megjelend maszatcsik a tevékeny emberi élet
nyoma: ...szeretet...az életnek szdrnya az, s a
haldlnak ejt8ernydje egyben. Leleményes kifejezés,
mely a legjobb sziirrealista képeket idézi: haldl
ejtéernybje — s kiilonosen bizarr a rékovetkezd
(egyben cimadd) sorral egyiitt: a lélek nyelé...
huazza vissza...rémes ordogocske. A 1élek nyele: a
gondolkodds nyele? Taldn az érzékelés? — amit egy
rémes 6rdogocske haz vissza, s igy lesz tompult
érzékek mellett a szeretet a haldl ejtdernydje?
Taldnyos versike, igazi kledon. Megfejtését persze
nem tarthatjuk komoly eredménynek, mivel szinte
kozérthetd. De nyugtalanité mégis. Mert mi lenne,
ha nem hutznd vissza a lélek nyelét az a kis rémes
ordogocske? Vagyis, ami kimaradt a versbdl, az
az igazdn nyugtalanité, aminek a végiggondoldsit
elinditja — mert ilyen a kledon természete:
nyugtalanité. Kimozdit és az Gton magunkra hagy.
Ha eredményre jutunk, oriiliink és megnyugszunk
anélkiil, hogy a mozgat6erd vagy annak barmilyen
kovetkezménye nyugtatna meg benniinket.

Idén juliusban lenne 85 éves. Szilletésnapi
évforduldjira gondolva mi se lehetne taldlébb
befejezése rovid monolégomnak, mint a
MINDENKI LEGYEN HIRES cimii irisinak
néhany sora: AZOK A VEGTELENUL JO IROK
AKIK MAR AZOK MEGOSZTHATNAK HA
TUDASUKAT NEM IS DE HIRNEVUKET
MINDEGYIK ES AZOK MINDEGYIKE
TOVABB OTNEK. /OTLETNEK NEM
ROSSZ/ Ugyanott szarkasztikus megfejtésée
kindljaaz .M.A. mozaikszénak: INDIVIDUALIS,
MAGIKUS, ASZTRONAUTIKA. Vagyis az ima:
valamiféle szubjektiv asztronautika. Urutazds? A
semmiben kalandozé elmedllapot? Erdély szerette
az ilyen gondolatmeneteket. Kisérletet se teszek
eme tilcsorduléan gazdag tartalmi szovegének
bévebb értelmezésére, csak f6lhivom a figyelmet az
utolsé (utolsé elétti?) sordra: MONOLOGIKUS,

mindossze ennyi. Erdély koltészete és egész
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miivészete jellemezhetd e széval: monologikus — a
monolég és a logikus szavak Osszeolvadva taldld
nevet alkotnak, ami f6lirhaté lenne minden miivére.
Monologikus életet élt, monologikus miiveket
alkotott, s még haldldban is monologikus, hiszen
érzékletesebben sz6l hozzank interpretdléindl —
pedig az elmult negyedszézadban sokan irtak s
beszéltek réla.

Lehet, hogy igaza volt annak a mult szdzad elejei,
amerikai, tudomdnyos ismeretterjeszté miveket
publikdlé fizikusnak (nevét mdr elfelejtettem),
aki egyik konyvét Ggy zdrta, hogy ,Reménnyel
telve utazni jobb, mint megérkezni.” Lehet,
hogy az elme elve a folyamatos tton levés, nem
a megérkezés statikus dllapota. Erdély Miklés
miivészete mindenesetre e sejtés koriil bolyongott.

Hirom cimi

Az egyik cim madr elkésziilt
Misik legyen ugyanaz
A harmadik a mésik

Pannon Tukér 2013/3

61



62

Szepes Erika

Magyar Antaiosz

(Gondolatok Konczek Jozsef Vogul szigorlar
cimi kotete kapcsdn)

Kapcsolédisok

A gorég mitosz Antaiosza, a természet elemeinek,
Poszeidén tengeristennek és Gaia foldistenndnek
a gyermeke, rettegett, legydzhetetlen hds volt:
minden kozelébe keriilét elpusztitott. Egyetlen
méltd ellenfele volt csak, a nagyereji Héraklész,
akinek hatalmas testi erején feliill egy mélységes
titok tuddsa is megadatott: tudta, hogy Antaiosz
csak addig legy6zhetetlen, ameddig talpa a folddel
érintkezik. Ezért kiizdelmiik koézben igyekezett
elszakitani Antaioszt a megtarté sziiléanydtdl,
Gaiatdl, és amikor sikeriilt felemelnie, Antaiosz
erejét veszitve Osszeroskadt.

Hogy mi kéze Konczek Jézsefnek, az 8si magyar
multat megidézd Vogul szigorlat kolt6jének a gorog
mitikus héshoz? Természetesen az azonositds egy
olyan metafora, amelynek lényegét, létjogosultsdgat
a kotetegész elemzésével lehet feltdrni.

A kotet nyitéverse, a Hazdim mdr megadja az
elsé fogdédzét a mitikus metafordhoz: Hazdim
cimen felsorolja mindazokat a helységeket, ahol
hosszabb id8t t8ltote, és ahol élete meghatdrozé
élményeit 4télte. Magyarndndoron kezdi, ahol
sziiletett, és Szombathellyel zdrja, de mi mar ennél
tovabb ldtunk a kotet végigolvasisdnak idején: a
Hazdim verset — hosszas megmunkdldsok utdn —
2008-ban véglegesitette; és mi tudhatjuk-tudjuk,
hogy most ismét, évek 6ta, Magyarndndoron él.
Az &t kibocsdté fold visszavdrta, itt volt képes
Ujjészervezni tobb okbdl szétzildlédotr életér.
Konczek akkor képes élni, ha Magyarndndor
foldjét tapodja léba, ha levegdjét szivia. De az
iddig vezetd tuton, mint a mesebeli fitnak (a
mesének természetesen létezik a Konczek-koltészet
szempontjibél oly fontos mitikus gydkere) tobb
probatéeelt kellett kidllnia.

A legnehezebb és legfijdalmasabb prébatétel a

szembesiilés a kordbban példaképként tisztelt
nagyokkal. Legelsésorban a midr az iskoldban
idolként elébe dllitott Petéfivel, akinek nem
vildgnézetével, indulataival, céljaival vitdzik,
hanem a megszélalds médjdban, az emberi tartds
mésnemtségében. ,En nem vagyok lingoszlop. F4j
a hdtam” — kezdi, de a versmenetben kideriil, hogy
ugyanazok a kinok szoritjak, ugyanigy a népért
kivdn tenni, mert ,sajdt fdjdalma és 6rome” — a nép
orome és fijdalma is. A vallomds:

»Magyar vagyok. Velem szdlj —

hogy békét az anyaslben, hogy in utero pacem...”
— sz6l a krisztianizdlt orszdg szakrilis nyelvén. De
visszaérkezik Szent Istvdn és Mdria orszdgabdl ,a
regosokhoz, a szép szaviakhoz, a koltd néphez”,
és az 6magyar nyelvhez (6. old., a tovdbbiakban
az arab szdmok mindig az oldalszimokat jelzik).
Mert onnan indult, hogy véndorldsa sordn
megismerkedjék a latinitdssal és mds eurdpai
civiliziciok nyelvével, kultdrdjival (orosz szakos
volt, jol tud francidul is).

A lingoszlop-szerep elvetése nem Konczeknél
fordul el8 elészor. Az a Weodres Sindor kiizd
ellene hevesen, aki a XX. szdzadi freské-ban fordul
népéhez, ugyanolyan erds indulattal, mint Petdfi
A XIX. szdzad kiltdihez (taldin még a két kiemelt
szazadmegnevezés sem véletlen). De indulatdnak
irdnya mds: megveti a hamis jelszavakat orditd,
onmagukat felgydjt, azzal utat mutatd
langoszlopokat. Mikozben ,Felh8kakukkvar (...)
Lakéi (..) nem értik, mi torténik velitk, nem ldtnak
az éjszakdban, jajgatva vergédnek a szeméten, (...)
van, aki ldt kozottiik, / és szurokban kuporog
és meggyudjtja magit, hogy azzal is ldssanak: /
kétségbeesett vildgossdg, eleven fiklya! // Pdran
ramutatnak: 'Ni, a bolond, / szurokba martotta
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magit és elhamvad, // ahelyett, hogy menteni
segitene!’ / Mésok kialtjdk: ’Az 6 fényénél latunk!”
/ és még gyorsabban huzzik-vonjdk a torote
lomokat. // Mit ldtndnak? mit mutatna nekik az
eleven fiklya? / a tormeléket és a trdgydt...” A
féklya minden kérdést elhdrit:

,Ha kérdik &, felel:

‘Ne fontoskodj!” Ajkdc biggyesztve szdl: ’Ne
fontoskod;!”

Harmadszor is azt mondja: 'Ne fontoskodj! s

elhallgat.

Az eleven fiklya korbe szalad és ordit:
"Hallottdtok-e: ne fontoskodjatok!

E két sz6 a nektek ropitett ige, e két sz6 a Nagy
Koényv,

e két sz, mely a vildg ringdsit feloldana!”
Weoéres ldngoszlopa onfeldldozé — foloslegesen
az. Nem kidlt jelszavakat, éppen hogy elleniik
emel sz6t. A kor, amelyet Wedres éppen ekkor ért
meg, harsogott a hamis, uszitd és az egész vildgot
elpusztitd jelszavaktdl. A nép vezérletére hivatott
slegfébb sz6” tuddsa bombaszttd, fontoskoddssd
valt. Nem Petéfi valt korszer(itlenné, hamissa — a
szerep véltozott. Petdfi, a lingoszlop — Wedres
zsenidlis ldtomdsa rd is vonatkozott — fiatalon
égette el 6nmagdt. Konczek megérte felndte és
id6s6dé kordt: fdjé tagjaiban hurcolja egy nép
fdjdalmat. Tenni akar érte, halk széval, békében.
(Hozzdtartozik az igazsighoz, hogy ifja kordban
Konczek, hevesebb vérmérséklettel még idézni
tudja Petdfi buzditd szavait: ,A néppel tlzon-
vizen 4t!” — mondja A ludditdk cim( Burns-
parafrdzisban, 153.)

Misik koltel8dje, akitl bdr sokat tanult, de
magatartisban, koltdi attitidben azért 4ll tdvol
Konczektdl, mert a lingoszlop-szerepet folytatja,
s6t kolté-istenképzetté magasitja: Nagy Laszlo. Két
verset is szentel neki ebben a kétetben. Az elsé mdr
cimében is porol: Menjetek 4t a hidon — mondja
az alcimben feltiintetett szerelmeseknek, szemben
a Nagy Ldszlé-i ,Ki viszi 4t...2” pdtosszal. ,Az
id8 szelidiil, hidak épiiltek, dtivelnek egymdshoz
két partrél a hidak” — mondja Konczek. Folytatja:
... egyltt mentek 4t a tdlsé partra, gyalog.
/I Lesznek majd, akik a vizen jdré Krisztusrol
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mondanak nektek példat. (...) De ti csak nyugodt
kijelent6 médban éljetek, menjetek a hidon.”
(kiem. Sz.E., 71). A mdsik vers mdr nem csupdn
utalds, intertextus, hanem kemény itélet: Nagy
L4szl6 szobra.

Gunyos-stlyos szavak:

»Az, aki dténekelte magic az

emlékezd valdsigba, / aki

dcteremti, dtszerkeszti magdt,

mint a csoddt”, és: ,maga

mint 6rids / 4ll minden tengeri

kikotd bejdratdba, / lenn a

szabad hajékon a maga jelét

litja.”. Az egyszertien kimondott

itélet: ,Kivdnta a pézt.”.

Szarkasztikusan: ,,Olyan korban

élt, hogy a sziizek imddkoztak

/ mdmorokba meriil$ fogaiért.”

(168).

Nem a ldzadé indulatok, jobbité szindékok
hidnyoznak Konczekbdl, csak a foloslegesnek
érzett pdtosz. Jozsef Attila-versekhez készitett
intertextusai is vallanak arrél, hogy szive-lelke
egy a forradalmdr koltSével, és tisztelettel, kovetd
szandékkal fordul a mindig fegyelmezetten
fogalmazé nagy el8d felé. Egy izben idézi is a ,Légy
fegyelmezett!” verskezdetet. A Majd az éjszaka
vers Jézsef Attila nagy éjszaka-verseit idézi, a 7é/i
éjszakd-t, melyet mottéval is jelez, és a Kiilvdrosi
é-t, de a szovegtestben az Eszméler-bdl, az Odd-bél
is vannak intertextusok. Konczek igazdn érti, hogy
Hitt a szenvedés beliil” és ,kiviil a magyardzat”,
s fdjdalmdban magyar emberhez méltéan nem
,rinydl”, hanem ,,a semmi dgdn vacog”. Ez a 2005-
0s centendriumra frott m{ pontosan reflektal
a verse sziiletésének kordra, kortilményeire, a
folottiink terpeszkedd bankvildgra, és az Eszméler
et parafrazdlva megsziiletnek ezek a sorok: ,Hej,
ontudatbdl veretett fegyvernek / olvadt arannyd
visszasziiletése!” (157-158).

Nem idegen hit tSle a Petdfi-fijlalta népi
aldvetettség, a Jozsef Attila-megénekelte ¢éhség;
mindkét motivumnak hangot adnak versei.
A korai, a gyermek- és ifjukori élmények
személyesebb indulattal mutatjdk a hidnyvildgot:
Lkenyér is volt, cirkusz is volt” — mondja a
kenyérért sorban dll6 tapolcaiak kozt kitore
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verekedésre (59); regolé szovegben koszonti a
szegények képviseldit a Megérkeznek a koldusok-
ban, mély empdtidval a koldusok nyomora és a
tetves gyermek irdnt. A regdlés miifaja mélyebb
régidkat hoz felszinre: a maltba vetitéssel alkalom
adédik nagyanyja felemlegetésére is (31). Hajdan
ifjai forradalmdr lelkesedésében, ha jelszavakat
nem is kiabdlt, de képalkotdsiban jellegzetesen
forradalmi motivumokat valaszt, még természeti
jelenségeknél is: ,,A szélbe foszlott felhdk, / mint a
janicsdrcsapatok rongyai” (60).

A szenvedéssel, erdszakkal szembeni tiltakozisa
a késdbbi versekben is hangstlyos. A Varjakkd
tévé (182-189) a délen zajlé hdborik miatt
megrendiiléssel sz6l, a vészhelyzet szimbdélumava
téve a baljésan kdrogé madarakat:

s mint szdrnyakbdl 6sszedllt morajlé malomkerék,
mely mindent elnyel,

6rli a levegSt ez a maddrcsapat, a varjaké.

Rajzolva a széjjelhullé levegdre szétporld arcot és
akaratot...”

De amit az ember elpusztit, annak rendbetevésére is
— meglepetésszerlien — a madarak hivatottak, mert
képesek feliilkerekedni, a szé fizikai értelmében,
a foldon alattuk feltornyosulé romokon: ,a
vasruddal eltort kezek, ldbak, a csont, a beztizott
arc / és a folnydrsalt test égre fagyott kinjait, az
tivoltdzést, / enyhén fiistdlgd / romok kozt, ahol a
varjak, mint sdrba ledobott sotét gyapjikends (...)
igen, a vildgi tavasz borongé alakulatai” (181-182).
E népi
szimb6lumma tett madarak felsoroldsa (konyvek
madarai — Corvindk, fdjdalmas levelek madarai —

haldltincra emlékeztetd versben a

Szildgyi Erzsébet madara és a nyomdban a posta
logéjéva tett holld, a Matyds-cimer holléja) utdn
az azonositds alapjdt is megadja, Nagy Ldszlé A
vdros cimere cim( versére utalva: ,feketék, mint
a katona, aki 4j maszkban, a félelem ldbain
elédllt, / a friss habordkban a rémiiletre, / minden
kiszenvedhetd valtozatba elkdéborlé varjinépnek
példak”. A zdrlatban kimondva: ,Haj, varjak és
hollék, fekete drmadidk / e mohos indulatoktdl
hadi érzékii térségeken”.

A kotet legfdbb jellegzetessége — amit a cim is
jelez — a mai és az 8si egylittes megélése. Amiként

mér a koldusok érkezését is regoléssel adja hiril,
ugy tekint mitikussd tett 6nmagdra, ha hdborts
emlékek kozt taldlja magdt, agy lényegiil 4t mitikus
csodaszarvassd, s gy ldtja a tankot vasldnctalpd
hizacskdnak:

Jfuthatok én, futhatok,

csodafit-szarvas,

abbdl sarjadott

Konc kirdlynak drégdja,

akndk kozott széles réten

futhatok, futhatok

aki abbdl foganik,

haj, rego, rejtem,

vashdzacska nem bdnthatja,

farkas Stet nem eszi,

vasldnctalpti hdzacska

Stet nem zaklathatja”

(kiem. Sz.E.,27-28).

Osi koltészettel és mitoszokkal, kordbbi és kortérs
elédokkel valé kapcsolat adja a magyardzatot a
kiilonos Vogul szigorlat cimre, amelyben a Vogul a
mitikus 8si, a szigorlat a mai Konczek vizsgatétele
az életbdl.

A Vogul szigorlat kettds vildga

A vogulok (ma mér igen kicsiny lélekszdmu,
legfeljebb 5000 lakost  szdmldlé,  sajdt
megnevezésiikkel: manysi) nép nyelvének egyetemi
tanftdsa kizdrélag az olyan ritka didk esetében
hoz nyereséget, mint amilyen Konczek, aki a
nyelv mogott egy — rokonnak tudott — nép
6si kuledrdjéc is megismerni kivdnta. Ezérc — a
gyakorlati haszon hidnya miatt — helyezheti a
szigorlatot felhdmagasba: a f6ldtél eltdvolodva, a
mai valdsdgra feliilrl nézve, benne — feliilrdl — az
Gsi réregeket is felismerve kap kiilonos, kettds
néz8pontot. Elegendd-e egy ilyen szigorlat ahhoz,
hogy megismerje filogenezisét, maltjdt, sajit helyét
ebben a vildgban; ,vogul szigorlatban magamat én
kitanultam? / Magamat a jéra?” (13).

E feliilnézetben tdrsivd lesz a repiiléssel maga
biivolte napocska, akivel egyiitt teremt tdrsdvd vélé
életeket. A regoléssel létrehivott ,bajnok gdtfutd
szarvasiind [a csodafiGszarvas pdrja]... / (zott
lany, Erika” mellé tdrsulnak a kopaszra nyirt fejd
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katonagyerekek, akik Erika nevét énekelve [a ndci
indulé] mentek a haldlba; feliilrdl ldtja a mezén
dolgoz6 asszonyokat; a vogul viligot megismerve
keresheti a vogul istent, a VildgiigyelSt, aki
»megmondhatja, mi hogyan lehetett, / mi hogyan
lehetne, / mi hogyan lenne jé, / hogyan legyiink”
(15) az &si isten etikdjdt megvaldsitani a mi
vildgunkban.

Konczek szdmdra — szemldtomdst — a természet
élete, a mezdgazdasdgi munkdk termékeny végzése a
legfontosabb. Ennek érdekében Giziaszavak mégidjat
archaizdlé miiveiben a vogul szévegemlékekre, J.G.
Frazer hires miivére és Roheim Géza gyijiéseire
tdmaszkodva. A természet termdre forditdsdhoz
az analégids mdgia minden praktikdjic Gzi: az
erotikus koltészet szimbolumaival bivoli el§ a vildg
minden létez8jének szerelmét (21), az apotropaikus
(bajelhdrit6) mdgia tilté tabuival tivolita el az
ellenséget (,Farkas nem eszi, / farkas nem eszi.”).
Mindezeknek az 8si szovegeknek a megalkotdsihoz
tudds mddjdra él a magikus szovegek repertodrjaval:
az ismétléses alakzatokkal (refrének, széismétlések
21-23), alliterdcidkkal (,kezébe kis kapdt / kicsi
lovat, szekeret, / kicsi anydt, / védekezést, / kicsildb
futdst , 23), imperativuszokkal, értelmetlennek
tind, de a szémdgidban ismerds, a figura
etymologicd-bdl eredeztethetd széhalmazokkal —
szobokroztatisokkal (,Ragya se ragyogj, / dal
dalmahodj, / halma halmahodj”, 22). A b8 termés
érdekében, a rontdsok eltizéséért ,Mdjus mezei /
erdmmel védekezem / kérottem vicsorgd rémeim
ellen”, 23).

A Vogul szigorlat regdlds-mégikus hangjdval
megteremti koltészetének egyik f6 vonulatit, a
mitikusat. A mitosz, Konczek széleskorili ismeretei
révén, feloleli a gordg mitoszt (Gaia mondja —
az istennd, akit én a jelképes Konczek jelképes
anyjéanak mondok, 24), a sumer-akkdd szerelmi
koltészet mitikus hangjdt (Reszkerd arca tiirelmes
tiizben, 100-101, Fold voltam még, 102, Szulammit
szd(ja)mba vétele, 92).

Mitikus Az én vadalmafim is (162): az égtédl a fold
alatti gyokerekig terjedd vildgfa ez, mennyei-evildgi
egyszerre, koriildtte rajzanak a hdrom mitikus égtdj
élélényei, és emléke is elég ahhoz, hogy a koltd
dithét lecsillapitsa (,Mdr nincsen itt a fa, / akit én
nem felejtettem el, / s most fdradtsigom azokon
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a gyokereken 4t / belecsorog, beleolvad a foldbe.”
162).

Aki ilyen mélyen él benne a mitoszban, az
megkiizd a mitosz létéért — és aki ilyen mélyen
éli meg a valdsdgot, az megkiizd a mitosz ellen.
Ennek a kettds kiizdelemnek a megvaldsitisa a
Hegyi értekezés (171-181), amelynek mottédja e
dialogikus jdték lehetdségének okos magyardzatdt
adja. Juhdsz Ferenctdl idézi Konczek: , Az ember
nélkiili természetben nincs szorny. (...) A szornyet
dbrizol6 ember a szorongdst, a sivdrsigot, a
rettegést, a blint, a gonoszsigot, az elbutuldst,
embernyomorité depressziés hdlét (...) csak
behelyettesitd  ldtvany-képekkel,
fosszilidkkal tudja kimondani.”. A szakszeri
tudomdnyos magyardzatot a hegy gyomra felSl
jové azonosithatatlan, behatdrolhatatlan  kod-
fust-pdra-robaj jelenségekre nem tudjék elfogadni.
Ertelmitk ¢s félelmiik véltakozva vélik trrd
rajtuk, s minthogy a sdrkdny a megfoghatatlan-
targyiasithatatlan  félelmek mdgikus-mitikus

emlékezet-

megtestesitése, a konklizié bizvdst lehet ez: ,Soha
nincs legy6zve a sirkdny.” (177). Ezzel rogvest
szembesiil egy mdsik mitosz a Sdrkdnydld Szent
Gyorgyrdl: ha megélte, akkor mi van odaféne?

A jdréknak ldtszd, de jo pszicholdgiai és
mitoszelméleti alapokon &sszedllitott felelgetdst
fiktiv  sdrkdnyének-toredékek egészitik ki,
ismét a mdgikus szovegek teljes kelléktdranak
felvonultatisdval — de ez mdr a jdtékos Konczek
villandsa.

Antaiosz olykor kényszertien elszakad Gaidtél

A magyarndndori kisfia a vidékrdl kiilonféle
vérosokba, végiil Budapestre keriil. Ezt az életpalyat
az dltalam kulcsversnek tartott Gyalogiit cimii vers
iveli 4t, amely minden vdrosi élményét a vidékrdl
szemlélve itéli meg. A kulcsvers kulcsmondata:
segyetlen faluhatdr az egész civilizdci6”. Ha a
civilizdcié hatdrolja a falut, kérbeveszi, akkor
ennck az életegésznek a kozepe a falu. A vers igy
folytatddik:

»5 még jo, ha kalapdccsal torhetek didt,

mikozben egyszerre élek meg 6t-hat vildgot.”

Mik a megéle vildgok? , Vagyok tdlgyfa [természet],
holdtdrténet [mitosz], habos tej [életadd falusi
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élelem], gépszalag [vdrosi gydr] és virdgminta
[népmiivészet].” Ennek a heterogén létezésnek jésol
— szdmdra kedvezdnek tartott — jovendét Konczek:
,valahol egyszer nem lesz mds, / mint elszalle
hénapok utdn is gyaloguc, / és déli harangszé is lesz
és kozmikus piros cseréptetd”. Az egyértelmien
derlis falusi képben csak a ,kozmikus” jelzd az
idegen test: a sajdt [ditomdsdn elandalodott Konczek
— némi ongunnyal — ezzel a modern széval rintja
vissza magdt a valésigba.

A Tavaszi emlék (8) egy bdmulatosan tisztdn
felidézett emlékkép, kozéppontjaban a vidéki fia
dltal csoddlt Makrai bdcsival, aki a két karjira
tetovalt angyalokkal biivéli 6t, naptél bearanyozva.
Makrai bicsin kiviil az a pék emelkedik az imak
magasaba, ,aki jo kenyeret gyirt”, a j6 kenyér
pedig megérdemli a szerelmes odaaddst (17). A
Vashdzacska regdloben elmesélt torténetekbdl
kitetszik a meghatdrozé falusi szemlélet, a vidéki
képldtds: a harci eszkozoket addig még nem
ldtott gyermek szdmdra a harckocsi ,,vashdzacska”,
amiben , buksi fitk iiltek”, a vasbédl valé elefantnak
ormdnya is van, mert a gyermek még tankot
sem ldtott. A szembesiilés velitk — illetve a
bombdzé gépek dltal kidobdlt, a célt megvildgits
fényfiuzérekkel — kardcsonykor toreénik: ,Fényld
kardcsonyfa /nekem vildgitja, / nekem felragyogja /
a meghaldst, / hogy én ne legyek, / ringanak fentrél
/ iszonyu kisbabdk.”.

[A versnek, ha j6, anélkiil kell megidéznie a kort,
amikor keletkezett, hogy megadnd id8pontjit, és
a szerzGrél agy kell személyes képet adnia, hogy
a szerz nem mutatja be onmagit — szoktam
tanitani.] Ezt a verset napra pontosan lehet datdlni
— 1944 kardcsony —, a szerzdrdl vildgosan tudhatd,
hogy falusi kisfit, aki hdbortt még nem ltott. A
koltd, a tiszta forrdsok koltdje, csodafit-szarvasként
futna ki ebbdl a vildgbdl, s a regdsének azért fakad
fel beldle, mert dtérzi: onmagdt csak tgy mentheti
meg, ha eggyé vilik kozosségével, annak oregeivel,
Makrai bécsival, sajit apjaval (24 — 26).

Konczek, az idegen viligokbdl menekiilvén, mindig
csodaszarvas-fitva valik, igy érzi menthetének
a Cantata profana és a Szarvassd vdlt firi (Juhdsz
Ferenc ’époszinak’ hdse) 6rokségét. A vdros és
a falu ellentétes elemei egy mdsik mdben is
szembesiilnek: a Nagyapdm 6rzi az erd8t cimiben

(34-35), amely a népdal gyonyori motivumédval
kezdve (,Zold erddben...”) eljut a régi, tiszta
vildgot 6rz8 nagyapdig: ,Az én nagyapdm engem
Oriz, | csodafitd-szarvast, / erdén atfutd, / mezdén
dtfutd csodafit-szarvast”. Eljut az apotropaikus
rdolvasisig: ,Farkas nem eszi, / farkas nem eszi, /
regd rejtem.”. Es ami el8l ismét menteni kell: lancos
talpt, bokrokat-embereket gézol6 vashdziké.

A hibora és a gyermekkor multin elkeril
kiilonféle virosokba, ahol mdr az épitkezéstdl is
elborzad: a sorozatban késziilt kockahdzakat, a
tetd nélkili épiileteket ,nyomoréknak megsziilt
hazaknak ldtja”, és fejnélkiiliségiik a Contergan-
bébikre emlékezteti. Es régton tovdbb gondolja:
a beavatkozds a természetbe csak torzuldsokat
eredményezhet: ,Fogamzdsvéd8k nemzette fejetlen
tenyészet, kockdk” (Levél a virosbil, 46). Kitor a
fogamzésgatlok ellen (124).

A vérosi emlékképek kozil azok a pozitivak,
amelyek a hatvanas évek romantikdjéban, kozos
munkdban fogantak (Sdcsillag, 57). Mindazt, ami
jO, egész életében a vdroson kiviil taldlja meg;
beszédes egy ,intése”, jora nevel§ szézata:

»A sarkadon guggolva tildogélj,

a vdrossal szemkézt, a forgalom

eziistje zengjen messze, mint a dél,

s ahol a csendes délutdn

a lombokkal borong.”

(kiem. Sz.E.,121).

Tisztasdgot, Gsiséget védd hangja — a nagyapjdtdl
orokolt ,,csendbrzd”, farkas(iz8” indulat — teljes
erdvel tor ki belble A faluromboldsok idején (115),
amely versben a térkép szimbolizdlja az imddott
tdjat, a ,vonitd id8” a gyermekkort, a multat, és
egy 0kol a falupusztité gonoszt (mogotte latjuk
Ady pars pro toto-val jellemzett gytlolgeit: ,Hé,
nagyurak, sok rossz, fehér 6kol...”): ,Okél van a
térképen. / Eldtte skdldzik, vonit a megszégyenitett
id8, / az drtadan dllat, a lehelettel melengetett
isten...” Fs a koltd, megfeledkezvén Petéfit hdrit6
6nmagdrél, most fennhangon kiabal: ,En ne
hadondsszak? / Bokrokhoz, utcazugokhoz futnék. /
El akarja t6r6lni az emlékem egy okol a térképen.”.
(Kiabdl 6, csak kelldképpen fel kell dithiteni.) A
vers a ceausescu-i faluromboldsok idején sziiletett.
Vallomdsa, amelyben egyetlen érzelmes vagy
érzelemre haté szd nincsen, csak puszta ténykozlés,
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megrenditébb, mint akdrhdny patetikus szélam:
,Nincs itt semmi, se bokor, se fli, se utcazug,
se ajtd, / csak Ugy, ha jov8m magassigdig és
multam mélységéig velem, / csak gy, ha a zajbdl
felemelhetem a fejem, / csak gy, ha az, akivel
dlmainkat alszom, /még dlmaimban is Ggy vigydz
rim, / hogy ne betonbunker boltozza be a hus alatt
az arcom, / s éli velem igazi hazdm.” (118).

A haza Konczek szdmdra az anyafoldon tdl egyenld
a magyar torténelemmel is. Nemcsak az 8sivel,
a mitikussal, de a mai kor felé kozeleddvel is.
Toreénelmi ciklusa, a MagyA(me)rika bdséges
tényadatot szolgdltat arrél, milyen nagy és
jelentés része volt az Amerikdba kitdntorgott
elédeinknek Amerika épitésében, katonasiginak
megszervezésében (,minket, magyarokat, a harcok
forrasztottak egybe”), bdr inkdbb a szerszimokat,
mint a fegyvereket kedveltiik (191).

Jelenti az otthont a félelemben, (Gzdtt dllapotban,
elmagdnyosoddsban, és védelemért hozzi fordul,
szinte a panteizmusig kitdrulkozé felolvaddssal:
»Le aranynap az éjszakdban,

drizd s ragyogd 4t a hegyet,

s létiink el6tti fény vardzsa

a mozduldsra kész kezet.”

95).

Jelenti a természet azt az 6rok korforgdst, ami
nemcsak a noévényekben megy végbe, hanem
a folyamatos generdcidvaltdssal az emberiségben
is. A nemzedékek egymdst viltdsa Konczek
szemléletében kiilonds egybeolvadds is: a rokon
vondsok ismétlddése teszi egyenlévé a nagyanyit
unokdjdval, az egyik legszebb, korai versében, az
Alsété utcd-ban:

”

»az anyokdk csoddlkoznak, amikor az 6
kislednykorukat

mondjak el nekik az unokék,

akik akkor még nem éltek,de azért mindig
beszélnek,

mert hozzdjuk is sokat beszélnek.

Ldm, igy folytatja egymdsban mind a sajét sorsit,
igy létezik egymds folott egy tobbszords szintd
Magyarorszig”

— irja meg Konczek az id6hdrmassdg térré épiilését
is. Es nem & volna, ha egy negyedik szint épiilését
ne kidltand ki jokedvében:
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,J6 lenne, ha minden ablakdn kilégna harom-négy
gyerek.”

(kiem. Sz.E., 43).

A legemberibb kapcsolatba akkor keriil a
természettel, ha benne sziileit leli fel, az imént
litott tér-id§ hdrmassdg 4célésével. A koles 4ll a
foldén, és tudja, hogy sziileivel érintkezik dltala:
ez itt az édesapdm, ez itt az édesanydm, / és én
beldliik valé vagyok, / én itt ez a fold, én itt ez a
viz, / én itt ez a levegd vagyok.” (110).

A Gondoltam helyzetdal: a koltd sziilei sirjandl 4ll.
A vers fijdalmasabb részét anyjédhoz intézi:

,1le voltdl az a fiatalasszony, aki menekiilt a
sdriszapos réten,

mogotted meleg hust, vért, agyat, csontot kovetelt,
ugatott

és vijjogott a hdbora.

ott vannak ldbnyomaid,

folemelkedik a @i,

dtadod helyed az utdnad jovéknek,

s te beléhdtrdlsz, beléiszonyodsz

a lélektelenné vil6 agyagba,

ahonnan visszanézel rank.”

(114).

Egy mozdulat is felidézhet egy embert: igy ldtja
Gjra képzeletben édesapjit a kolts. Es megrendiilve
éli 4t, hogy a felidézett mozdulatot a sajdt gesztusa
hivta el8:

,JOl esik emlékeznem apdmra,

amint &si szertartasok élednek mozdulataiban,
egyszerlien letiti az 4sét,

vagy a sapkdjit keresi zsortlédve. En is igy
keresem.

Egyszéval, szinte 6 lettem. Birtokba vett...

De hét volt, van néha igy is.

Amikor beftitve lobog a katlan,

vagy a tordelt, szdraz vessz6tdl piros

a kiskdlyha, és megcsillapodik az esztenddk
korforgdsa a gyokerekben.”

(kiem. Sz.E., 144).

Az apa-fit valtds belesimul az esztend8k természeti
korforgdsiba.

Akoltbtdrstdl is azért kdnnyebb a bicstja, mert tgy
érzi: megtaldlja 8t a természetben. Utassy J6zsefnek

67



68

az egész viligmindenséget 4t6lelé panteizmusit jol
mutatja egész koltészete: sajdt természetmitoldgidt
alakitott ki, igy a természet Konczek szdmdra
tévollétében is megjeleniti az elhunyt bardrot.

»--. 6s akkora felh8k szdllnak a szokolyai rét folott,
hogy beléjiik takarézhat az ériilt dprilis,

s olyan Utassy Jéska-hangulat van, mint maga az
élet.

Hat ki halt meg? Ki merészel

meghalni ite?

Nem lesziink mi soha szomortak, Dzsé, orokké
virits!

Akdr a tavaszi virdgzds, akdr a kokényvirdgon
habz6 méhek.”

(146).

Aki ennyire csak a természetben van otthon, aki
ennyire csoddlja ¢él6 és élettelen Gsszetevéinek
minden megnyilvinuldsdt, hallja hangjait,
litja szineit-fényeit, az rendkiviil kozel keriil
az impresszionizmushoz. Nem mondandm
ezt neo—impresszionizmusnak, bar
Renoir képéhez mélt verset ir (147), attdl 6
még modern koltd, akit a természet csoddlata
vezet impresszionista eszkozokhoz. Verseiben
tombolnak a szinek, maddrzajtdl szélsiivitésig, a
félelem nytiszitéséig mindent ldtunk és hallunk
— Konczek egy érzékeinkre haté fogalmi vildgot
épitett fel. A Szinkirdlyok-szonettciklus (a szonettet
rendhagyé médon hosszti sorokban, rimteleniil,

mert

szabadversként, csak a szakaszbeosztdst megtartva
irja): aszinek ébresztése, életben tartdsa és megdrzése
egy-egy szubjektiv viszonyuldssal (,szeretlek,
sdrga’), s Ugy is beszél ehhez a szinhez, mint egy
szerelmeshez: ,Bedlelném titkaimba méltésigodat,
/ és birtokolndlak, ne fogyj el szavaim koziil, /
miként a foghatatlanok, az olvadékonnyd vélé
fogalmak” (150).

A Sziirke egy szép, terjedelmes, impresszionistikhoz
ill§ szinesztézidt kap: LOt szolitom elsének. A
szinek pompds kirdlyai kozt a szdraz sziirkét. / A 16
szinéhez hasonlit. Mert ilyen 4rnyalatai csak annak
/ a megrezdiil§ bérnek, hullimmozgdsnak vannak,
amikor / dalokkd fogannak a hangtalansdg folote
Usz6 dlom-mének, testesen és biiszkén.” (148).
Vannak szép metonimidi is ebben az impresszionista
ciklusban: ,Bérzsonyds erdd 8sz rétjébe szétten” —
mondja a kdznyelvi ,,8szies Borzsony rétje” helyett

(151).

Természet, erotika, szerelem

Ha Konczek a természet kdrforgdsdban generdcick
olelkezését, egymdsba o6roklédését ldtja, hogyne
pezsditené érzékeit minden, ami riigyet pattant,
bimbét bont, termést érlel, és allatot szaporit? A
nyédr hatdrozott pillanatd-ban pontosan fogalmaz:
»A ldtvany alatt moccan az erd, / tetten érhetd, /
mi szélalatlan még, de mély (...) Tennival6imhoz
lélek is keriil. (...) Mindenesetre gazdagon lobog
a fi...” (10). Az Arnyé/e—ciklusban kimutathaté
volt, hogy épit a mitologizlé-lélekelemzd iskoldk
eredményeire, segitségiikkel magyardzza a természet
miikddését. Arrél azonban még nem esett sz,
hogy 6nnon testének férfivd érését is az erotikus
virdgszimbolika képeivel mutatja be. Kedélye,
hangulata, szokincse is a Fairy Spring-et idézi
(annak harmadik személy( elbeszélésével szemben
elsé személyben szdl): ,vagyok én / egészen kisfid,
/s patyolat kis pocsom / dtmelegszik,/ kicsi
tokeim 4tmelegszenek, / rézsdsan bozsognak, /
mint s6téevords / plinkdsdi két rozsa, / illatosan
zsibonganak. / Kinyilé bimbém, / kicsi bimbém,
/ én piinkdsdi bimbdcskdm, / feléd csusszand,
/ forduld, jaj, éjem, / olddsom, / valém, / éjem,
I kéjem, / édes tirhdzam.” (21). S az egyik
legszebb, legmeglepSbb kép: ,Jaj, magasba dofoee /
orgonafiirtavigyam!” (160). Mindig gazdag nyelve,
szokincse ezekben a leirdsokban a legpompdsabb.
Sajit bimbdz6 érzékiségének kidraddsdt figyeli
meg a természetben — a jé termés elésegitésére az
anal6gids mdgia erejét is ezért vették igénybe —
»mag /a mélyben , / buza, biza / btiza— (...) viszel
engem , / bujsz fold ald, (...) magzatos vardzsom
, / én j6, j6 haldlom, / bdza, buza, / blza ...” A
buzamag a foldben — Perszephoné idézése Hadész
birodalmaban, ezért mondja ,,j6 haldlnak” a koltd
(22). A foldbe vetett mag buzdt terem, a koltd
életet hordoz6 magja gyermeket: itt is megteremti
a generdciés 6rok korforgist: ,Kisebb fiamma
lépjem 4t / életemet (...) Kisebb fiam, / dgamnak
fia...” (23). Fontos neki a generdcidk kovetkezése,
ezért egyre pontosabban fogalmazza meg:

Lhiszen szétlan szenvedéllyel

akartuk, téptitk egymast,

s azt teremtjiik Ujjd,
aki majd ugyanigy cselekedhet,

s azon fog érlelédni 6 is
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bels§ pezsdiilések

és forré kovetelések utan”

(39).

A Perszephoné-magot magibdl a foldre felbocsdtd
— azaz megsziild — istenanya igy beszéli el teherbe
esését (a szoveg erésen rokonithaté még a sumer-
akkdd termékenységi ritusok erotikus koltészetével
és ezen keresztiil ismét Weores koltészetével):
»~Magamra huzlak, nydgdésédve-lokve,

akaszd belém, szépen rombolj-temess,

ekéd tinnepét, hisvét, te, a his vétsége, tidve,
szdntdvetdm légy, s évi mindenes.

Magvetd vagy, erds vagy, nagy garral

draszd az életet, békén haladjdl,

és toltsd be 6rok asszonyi éhségem...”

(24).

A szerelmi szimbolika mdsik terrénuma a viz, a
halak — kiilonosebb magyardzat nem kell hozzi,
hogy a vizbe eresztett hal — képben a viz a néi, a
hal a férfi principium:

»lgen jo, hogy a beléd meriils ideghdlé
eleresztette a nehéz halat,
amit egy mdsik szerelembdl
mentettem 4t, s mely

a tiéd lett, te fdjdalom-szemd.”

(38).

Rokon képi megjelenitéssel: ,De én vagyok az is,
aki a hdsodba koéltozort.” (40).

Izgatéan erotikus verseiben egyszerre szélnak az
Innin ndszénekei, az Eneckek Eneke, a magyar
virdgénekek és Balassi szerelmi lirja, szimbdélumait
is ebbdl a kozos vildgkinesbSl meritette:

»Csipdid nehéz lakatja milyen engedelmes.

Zarj magadba engem. Akdrhovd huz,

sulyos arcom vonzddik kezedhez.

Foldbe nem igy vdgynak a vasak.

Bélvanyfej hull igy vasvirdg nagy szirmaiba.”
(102).

Eddigi szerelmi koltészetének — és ez mdr mély
szerelem, nemcsak erotika — betet6zése a Hallgass
rdm, szerelem cimil vers — j6 irodalomtorténeti
terminus hijin litdinidnak nevezem (miként pl.
Weores Salve regind-jat). Valtakozdé hossztsigu,
szabad sorokban; a hossziversnek nem a Nagy
Lészl6-Juhdsz Ferenc-féle rokonait fogalmazza
Ujra, inkdbb Fist Mildn vagy az amerikai
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hossztvers (Whitman, Ginsberg, Gregory
Corso) folytatdsaként sziilettek, de eltér tSlik az
intondciénak a kordbbi szimbolikdt tovdbb szépitd
imperativuszaiban. Az elsé megszdlitast a szerelem
kapja:

»ozerelem, remegdé mdjusi fa,

minket takarj el, ujjaiddal simogass, a virdgbogy
dgakkal.

Iramlé toreénéseddel ki vagy te, élénk szinek gyors
vindora?”

(A szinesztézidra hajld, erds szinl kép jelzi, hogy
ismét beléptiink a panteizmus vildgdba.) Majd
a miésodik versszaktdl a megszolitott mésodik
személyli megsz6litdst az absztrakt érzelem
megtestesiilése, a szeretett né kapja meg:
»Mélyhegedti vagy te,

aki a szolaldst kivdnja?

Jaj, ha egyediil maradsz —

Ugye, a dal is te vagy?

Ugye, a jaték is te vagy?”,

s a tovdbbi megszdlitdsok mar végképp a szeretett
n6hoz szélnak (96). A szerelem végtelen hatalma
benniik testesiil meg: ,s nincs meg nélkiliink
a végtelen hatdr”. ,Mindent mi tanitunk meg
beszélni.” A vers — a vildgirodalomban is ritka —
boldog szerelmes versek kozé tartozik, magasan
repiil, mint azok a szdrnyak, amelyek a fényt viszik:
»fény hussan, mint a szdrnyak,

ez a tavasz majd minket iddig eldadog.”

(96-99).

Konczek szdmdra a szerelem nagyobb, fontosabb
éreék, mint az élet:

» larkéjét a tenyerem ald takarom.

Szivemen fektetem sokdig.

Hogy éliink is, az semmiség.”

(159).

A mindent betdltd szerelemmel szeretett asszony
haldla a végletes egyszeriséget hozza meg a koltd
szdmdra. R6vid, megéllapité mondatok, rovid, egy
mondat — egy sor szerkezetben:

LArcod ablakban,

keretbe zdrva,

nem jutok hozzid,

feltettek téged az id§ faldra,

arcom elsdpad,

vacognak a rézsdk.”

(104).
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A Kegyelet kis ciklus minden darabja egy-egy rog a
volt asszony sirjdba, rovid, felzaklatd, 6nostorozéd
versek.

»»a tidéd két kelyhes virdg”,

mondtam,

s most homlokomat verem a kiiszobbe

de jol van, isten, jél van...”
(84).
S az az érzés, hogy a tdrs nélkiil maradt kozos
otthon idegenné vélik, mindenki szdmdra ismerds,
aki hasonlé tragédidn ment keresztiil:
»én meghaltam itt, e nyirkos kdnyvlapok,

a valyogszagt hdz, az
elérhetetlen boldogsdgra kiméretett pér

légkdbméter

idegen otthonom
konkrétsdga, elgondolkodtaté létéllapot”
91).
A bariatokhoz sz616 versek intimitdsa, a szeretettel
megrajzolt mini-portrék is a koltd szétsugdrzd
érzelemvildgdnak bizonyitékai (Birtalanhoz: A
rézsabotos barit, 133; Gyimesihez: Szdraz borokrdl
és egyéb mdamorokrdl, 134).

Antaiosz megtér Gaidhoz

A virosi létt6l megundorodd, emlékeitdl a lét
folytatdsihoz sziikséges felejtés szabadsdgdra vigy6
koled  visszaidézi gyermekkordt, moccanatlan
kapaszkoddsait a vildgban, és boldogsdginak igazi
talajdt visszakeresvén, hazataldl sziiléfoldjére.
Magyarniandorban sziiletett, a tovdbbi élethez
is az erét Magyarnindor adja. A visszakoltozés
elhatdrozdsdt és beteljesitését eldszor versben irja
meg, a Hazai napok miniatirdiban. Boldogsiga
kezdetben hatirtalan: ,Foghatatlan az én kedvem,
mint a napfény” — felleli gyermekkora ismerdit,
asszonyokat, férfiakat, a szineket, az illatokat, de
mindenben van valami vészjdslé: ,nem béke van
itt, / hanem a kényszer 6nvigasztalé nyugalma”, ,a
bor vizre, az ebéd kenyérre szerényedett”, ,folyton
kiszakad a hdbor, / emléke sokdig vérzik”; , Lehet,
hogy j6 volna maddrra véltoznom, / és csapkodnom
két szérnnyal, kozben fél szemmel sanditanom / fel
az égre , csak nem foglalta el tdn / valami a Jéisten

helyée” (194-195).

A véltozds oly szembet(ing, hogy Konczek,
csaloddsdr lekiizdve, elhatdrozza, hogy szociogréfidt
ir, J6 napot, Magyarndndor. cimen, hogy a miifaj
kovetelményeinek megfelelden megtartsa objek-
tivitdsdt, leplezze elfogultsigdt. Volt emberi
kapcsolatainak j6 részét viszontldtja, a tdjat, a
levegdt visszakapja, dm szociografikus szigorral kozli
a taldlt, megvéltozott tényeket, amik a viszontldtds
ordme ellenére elkeseritik. Egy statisztikai adat
2006-bdl: a falu 1200 lakosibél abban az évben
6 Gjsziiléte és 12 halott volt. A funkcidk is
megviltoztak: ,A magyarndndori vasutdllomds
épiillete — ki van adva lakdsnak!” (212). S a
hidnyok, a leépiilések: ,A hdbort elétt tobb mint
kétszdz kiilonbozé hid és hidacska vezetett 4t a
szlovik teriiletre, ma szimottevéen csak hiarom.”.
Az okot, sajnos, értjiik. De még vildgosabbd
valik a kovetkezd kozlésbol: LA falu a késziils, a
magyarokat sdjté szlovdk nyelvtdrvényt nem érti,
fejesvalva fogadja.” (213). A falu lakéi azt is
mesélik neki, hogy ,,1994-ben voltak nemzetkozi
visarok a miivel6dési otthonban, amit most
deépitenek. [pedig] sok cég jote el, Szlovdkidbol
is voltak. Az iizletkdtésekbdl szdrmazé bevételbdl
jarddt és vildgitist fejlesztettek. Az nagy esemény
volt, tobb éven 4t.

- Es most?

- Most ilyen nincsen.

Semmit se itt csindlunk.” A koltd kérdez: ,Mi az,
ami jobb lett, vagy rosszabb tiz év alatt?

- Jobb itt semmi se lett.” (211).

A hidnyok sorra kibuknak: tehén nincs, liba sincs
(198-199).

Volt Magyarndndorban valaha parasztegyetem is,
ot év alatt gy szdzotvenen végezték el, kaprak
kozhasznd ismereteket. Az egyetem megsziint.
,Eltéré politikai rendszerek is tudtdk aktivizdlni a
népet.” (214). Ahogy fokozédik a bizonytalansig,
veszélyben a lét, a vallds szerepe egyre né, a
valldsosak tobbsége katolikus. Ha mdshonnan
nem, hdt a lelki atydtdl lehet erkdlesot tanulni. ...
egy az Isten. Mindny4junké. Kimerithetetlen az Ur
kegyelme. Annak, aki feleldsséget érez a népéért,
annak tudnia kell, hogy sokfélébdl vagyunk
Osszetéve. (...) Nem a romboldst kell mutatni,

hanem hogy mds emberek is a jot cselekedhessék
sziviikben — lelkiikben.” (218).
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A koltd a széles meritésti szemle utdn igy summaz:
»Ne legyek keser(i? A rendszervaltds igazi vesztesei
a gyerekek. (...) A Magyar Héztartdsi Panel szerint
a hazai félmilli6 roma a legszegényebb.” (220).

A sziléfoldjére, sziiléanyjidhoz, Gaidhoz
hazatdntorgott Antaiosz Gj élményei miatt ismét
oklot ldc a térképen, sziil6faluja foldjén. Isméc
hadakoznia kell. Népéért, foldjéért. Ahogyan
egyszer idézte: ,A néppel tlizon, vizen 4t!” Nem all
6 perben Petdfi programjival. Mdsképpen akarja
megval6sitani. [rni akar. Nem a kard koltdje,
hanem a l4ttaté szdé.

Azt irtam: Konczek modern koltd. A magyar
irodalomtudomdny szdndékosan korvonalazatlan,
agnosztikus dlldspontja szerint — éppen ezek
miatt: személyesség, kiildetésesség, a népért valé
megszolalds — korszerttlen, elavult. Bizom benne,
hogy egy megujitott tudomdnyos — és valdéban
tudomdnyos, nem csak kivéltsigosoknak sz6lé
hermetikus — szemléletben elismerik korszer(iségét,
felismerik koltészetének hatdsos, felrdzé erejét.

Oladh Matyas Laszl6: Enteriér az angers-i SzépmUvészeti Mizeumban - olaj, fatabla - 2007

Pannon Tukor 2013/3

71



72

Szemes Péter

A Rdbatél a tengerig

(Tabori Otté Madir a siillyedd hajon cimi kotetérdl)

Vannak vidéki alkotdk, akik a féviros és mds
irodalmi  kozpontok keresd
tillekedésétdl tdvol, a helyi kozosségek kulturalis
éreékeit  gyarapitva  épitik  életmdviiket.
Akiknél az irds sziikségszerien — mintegy belsd
imperativuszként — a sziil6fold vagy vilasztott
otthon feltétlen szeretete és szolgdlata, valamint

érvényesiilést

a lokdlis témdk irdnti elkotelezettség Osztonds
sajatnak-tuddsibdl, természetes felvillaldsdbdl
fakad. Akik ugyanakkor a megfeleld mesterségbeli
tudds és kelld tehetség birtokdban (a dilettdnsokkal
ellentétben) azilumukbdl is képesek figyelmet
érdemld teljesitményekre, maradand6 alkotdsok
létrehozdsira. Kozéjiik tartozik az Ikervaron él6, izig-
vérig vasi Tédbori Ott6 is, akinek 65. sziiletésnapja
kapcsdn a kozelmultban ldtott napvildgot Maddr a
stillyedd hajon cim, Gj verseskotete.

A szerzd megbecsiiltségét jol titkrdzi, hogy a
jubileumi  kiadvdnyt kedves telepiilésének
onkormdnyzata mellett a megye kozgytlése is
tdmogatta, kivitelezésében szlikebb pdtridja olyan
jelesei mikodtek kozre, mint Molndr Miklés,
Pete Gyorgy, S. Horvith Ildiké vagy Stekovics
Géspar, mig kiadéként az Eletiink — Faludi Ferenc
Alapitvany jegyzi, szerénységét pedig, hogy az évei
szimdval megegyezd verset rejté konyv mindossze
250 szdmozott példanyban késziilt — nyilvdnvaléan
személyes ajandékként a kedves bardtok, ismerésok
szamara.

A kotet korpusza tagolatlan, nem taldlunk
benne ciklusokat, s noha a nyit6- és zdrészoveg
felkindlja, nem feszill koztiik
gondolati {v, minddssze néhol fedezhetd fel olyan

semmilyen

»megemelkedés” (téma, motivum), ami az irdsok
lancat valamiképpen 6sszeflizi (egységesség helyett
esetleges csomésoddst tapasztalhatunk). Szerkesztési
elvként igy nem annyira a tudatos dsszegzés, mint a
formdk és tartalmak sokszin(iségének megmurtatdsi
végya hatdrozhaté meg. Ez jelentésen csorbitja a

kozlés tinnepélyességét — amire a fentiek alapjin
a szerzd szindékoltan torekedett —, s inkdbb
mutatvdny-jelleget kolesondz neki.

A sziillé- és felneveld tdjjal-osszeforrottsdg, a
sajitnak érzett kisvildg mindenek feletti szeretete
— amire a fiilszéveg vallomdsa utal — hatja 4t a
kotetfeliités hangvételét is. Mdr az anyaméhbdl
életbe indulds (Sziiletés) egyuttal a természeti
kornyezetbe és a falukdzosségbe érkezés is (Falun
sziilettem); megelevenednek a gyermekkor csibész-
emlékei: a veszélyes Rédbaban fiirdés (Srdcok 1.), az
egymds ellen elsé vérig vivott csatdk (Srdcok I1.); a
vidék idénymunkdi: a mag sorsdnak beteljesedése
(Aratds) és a sz6l6sdombok kincsének borrd véldsa
(Gyongylabda); s a fustds Oszbdl (Fiist szdll) a
télbe ballagva, felkodlenek az egykor it éltek
arcai (Temetdi séta, Mindenszentek). A vasi kisvildg
mesébe sz6tt népi hagyomdnya (Hazdm) és az
archaikus biverejii szomdgia, a bajt hdrité és
szerencsét hozd rdolvasdsok, bdjolé monddkak
varazslatos, 6sidéktdl ismert liiktetése koszont

rank a Kis dalban:

Jkervir, Ikervar,
villanybélesd, szocskebdj,
te soha el nem felejtd,
szivemben a legelsd.

Csatakos, kapatos,
flizmellényt, latyakos,
holdszivii szolgalegény,
kastély 4ll a tenyerén.

Réba-part, Réba-part,
sug valami, jaj, de hajt,
gond kérgétdl elszakajt,
csondregékkel fogva tart.
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Csodafti, csodafti,
betydrgyerek csoda hi,
buzavirdg, hegedd,

7

itt emésszen el a ny(.

S éppigy az évezredes nyelvi 6rokségbdl tdplilkozik
a komolyabb, komorabb hangvételd Kemenesi
dal és a kozdsség iratlan torvényeinek, kegyetlen
igazsdgszolgdltatdsinak miikodését bemutatd, a
megesett és ezért kitaszitott ldny szomoru sorsit
aranyi szépséggel fest6 Biis Katd balladdja is. Ennek
ellenpontjaként pedig ott az ,eziistbilincsét csdrgetd
fagyban”, a téli éjszakdban gyermeke bolesje
mellett egyediil virrasztd, dolgos asszony képe (7é/i
virrasztd), akiben nem nehéz a koltd édesanyjéra,
s tdvolabbrél mindannyiunk édesanyjdra, Sziz
Miridra ismerni. Nem véletlen, hogy nekik, az
orok falusi édesanydknak 4llit oltdrt az Ok azok, a
kiteljesedett asszonyisdg apotedzisa.

A ndiség masik oldala, a kedves, a térs is megjelenik.
Koziiliik az els§ irdnti fiatalkori szerelme — ahogy
elvesztésének bdnata is — szinte még népdal-
tisztasagu:

»Kedves szivem gépvirdgom
cinke hivem nyirfa 4gon
dzom-fizom szép haldlom
kedvesemet hol taldlom.

Utamra hull zdporesd
szivemben gyul piros erdd
piros erdd bus kesergé
eszembe jutsz te az elsd.

Lépteidet megtaldltam
z0ld szavdban meg is hdltam
azutdn meg tovabbélltam
megkovezett citordmmal
villanygdzben hideg sirban.”
(Kesergd)

Tévolabbrol visszanézve az elkdvetkezdk azonban
mér egybemosddva csak dlmdban keresik fel a
szerzGt, hidnyt hagyva maguk utdn (Szere/mi
provokdcid) vagy félig ismeretlenként lépnek elé
(Te félig ismeretlen). Pedig kitdrulkozva, készen
vérja az Uj élményeket (Sodrddds), dm vagyoni és
szabadsdg-illazidival egyiitt, a kijézanoddssal ez is

szertefoszlik (Farsangi mellékhangok).
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Nem véletlen, hogy a kegyetlen és komor val6sdg
ellenében a bédité szesz mdmora (Kocsmdik
tdmolyognak, Hé, pincér!), valamint a dioniiszoszi
apolldni pérja: az dlom és a beléle (is) tdpldlkozd
alkoté koltdi fantdzia szebb és csdbitébb vildgot
teremt. Ahova jobb megérkezni, amelyben jobb
otthon lenni. Ott a dolgoknak is van lelkiik,
emberi attribitumokkal bir a jég (A jég filozdfidja),
a késdobdlét a kés vezérli (Késdobdls), hajszdllal
hasithaté ketté a tdmadé tank (Egyenként), nem
zaklat az er8szakos betegség-asszony (Angina), s
nemcsak a torony nyulik a magasba és a maddr
szdrnyal az égen, de ,magassdg bavik a toronyba”
és ,ég lovagol a maddron” (Kertdsségek). Ebbe
a tartomdnyba csak az jut, aki ,dtcihelédik az
elefintel fokdn” (Cérna), 4m a gondviseld Isten
rogton javit minden hibdt (...talansdg) és benne
bardtaival, a delfinekkel (Delfinek), mindig liban4l
hullimzik a tenger (Hulldmzdsban, A parton).

A kolts feladata, hogy ne csak élje, de — a
keramikusmiivész  alkotétirshoz  hasonléan
(Schrammel Imre napléjiba) — minél teljesebben meg
is mutassa ezt a vildgot (is) — akdr a litomdsossdgig
(Metszet a 40. szdzadbdl), a ,szabad 6tletek
jegyzékéig” (Felismerhetetlen). Hogy gépészként
vetitsen ,képzelete écska mozivdszndn” (Ablak a
nézétérre). Még akkor is, ha nem mindenkinek
egyformdn adatott a kivalds (Megemelkedés), ha a
babok, melyeket mozgat, rdcs mogote vannak és
nehéz hozzdjuk jutni (Sakk), ha inkdbb elnémitandk
a ,szivre szdll6 szavak” (Kintrél befelé tekintve), s
»zuhognak a versek 6klei” (Dadogd). Jol ismeri
az alkoté hatdrait, a mdalkotds létrehozdsdnak
nehézségeit — amint A mifvészben irja:

»Egy kézmozdulatra megnyilik
a megérintett anyag,

folfedné titkait,

de a szellem megtorpan,

csak drnya halad

a megbontatlan egész felé.

S ott hasad kétfelé.”

Es tudja azt is, hogy nemcsak a szabadon szdrnyal6
képzelet tarka képeit, de sajét, folyton véltozo,
sorstitkrozd arcdt és a gazdag szellemiséget hordozé
vasi kisvildg tdjait, torténeti portréit és zsdnereit is
tovabb kell festenie. Ezért tallép orszdg-vildg bajin
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(Csillagok, Felmondds, Demokricia, A hatdrvonal),
leveti napi gondjait (Komoly elhatdrozds) — és tellép
a nagy el6dok, a példaadé 8sok csillagtitjdra. Ennek
pordbdl épit pantheont a szlikebb pdtria multbéli
és Gjabb jeleseinek: a felesége megbiintetésével
csatédbdl hozott sebére enyhet nyerd hadirnak
(Nddasdy ldzdlma), a hegy gyomridban ébredd
kolednek (Berzsemyi) és a gyermekkordt az
ikervari kastélyban t5ltd kivdlé dllamférfinak,
miértir miniszterelnoknek (Batthydny). S tégitja
ezt pannonnd (Zrinyi meditdcidja, Csokonai),
magyarra (a Szibériai lelet Petbfire, Az utolsé éjszaka
Babitsra emlékezik), egyetemessé (Holderlinnel a
tengerparton). Es szép verssel idézi meg a néhai
baritot, az Eletiink folydirat rég eltdvozott
szerkeszt8jét, Rézsa Béldt is (A csoddlatos mand):

»A manok kirdlya egy fiilledt,
forré nydri estén — szerkeszt8ségi
utédrél sem gondoskodva maga
helyett — gondolt egyet s elbujt

a mennybolt sotét selymei mogé.
Ha f6lnézel az égre felhdtlen
estéken és ldtsz egy ikercsillagot,

s benne foldontali ragyogist,

az az 8 szemiivege. Akdrmilyen
messze van is, mi dsszekoccintjuk
vele emlékektd] részegiilt

fényes poharainkat. Egészségiinkre,

Béla! Neked mar megadatott
az orokkévaldsig.”

Az o6rokkévalésig — az ércnél maradandébb
emlék: az életmd. De Tdbori Otté tudja azt is,
mennyi dolga van még, mig a test kuglibdbuként
elddl (Kugli), s a lélek elhagyja, mint ,maddr a
siillyedd hajot” (Maddr a siillyedé hajon). Ezért,
noha tépelddik, hogy érdemes-e (Mondd, mire;
Lebegé hazaszeretet; Kinek hidnyzol?), ir, egészen
a zar6 irdsjelig (Pont). Ahogy ars poetika érvényt
zéréversében irja:

»A hegytdl

megszabadultam,

johet

a folyo,

hadd

csiszolddjam,

vér a tenger.”

(A ké monolégja)

Szerencsé(nk)re, 6 még a folydban van, taldn a

Rébdban...

(Eletiink — Faludi Ferenc Alapitviny, Szombathely,
2012.)
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Pésa Zoltan

Balatoni
mitoszteremtokrol

(Almdssy Katinka

Isten kinnycseppje Balaton,
Matyiké Sebestyén J6zsef
Iakarénk a csillagos ég cimi
verskotetérdl)

A Balaton, valamint a magyar tengert ldgyan
koriiloleld zord és nydjas hegyek, dombok, a
természettel  Osszesimuléd  vdrosok, falvak,
tdildk szakralis kore megérinti még az alkalmi
ldtogatét, nyaralét is. A zsigereiben érzi a mdshol
nem tapasztalhat6 magyar mediterrineum
vardzslatit, mely Hamvas Béldt is elragadtatott
esszétanulmdnyra ihlette a Dél Géniuszdrdl. Azok
az irok, képzémiivészek és muzsikusok, kik naponta
dtélhetik eme Teremt6t6l megéldott pozitiv mdgidt,
elébb-utébb miiveik egyik vezérmotivumava
avatjidk ezt az Istentorvényl viligot. Igy teszi
ezt két jelentds kolts, a balatonfoldvari Almdssy
Katinka és a siéfoki Matyiké Sebestyén J6zsef is.
Almissy Katinka 1943-ban sziiletett, tanulmdnyait
Debrecenben, Budapesten és Franciaorszdgban,
Toursban és Pdrizsban végezte. Sokdig mell8zték.
Szémos kétete ldtott 1990 6ta napvildgot. Korabbi
konyve, a Csillagporlepte lantom, a vilogatott versei
mellett a versforditdsaibdl és a prézai miveibdl is
késtolét ad. Régéta él a déli part gydngyszemének
kell8s kozepén, Balatonfoldvdron. A Kelta domb és
a Balaton kettds kaldrisdba pldntdlt festdi, csondes
kisvaros, par excellence idiil6hely mindkettédnknek
immdr koz6s pdtridnk mdagikus, romantikus vardzsa
az idei kotet alaptonusdt is meghatdrozza. Ahogy
Almdssy Katinka immdr mennyiségi szempontbdl
is szdmottevd konyveinek jelentds hdnyaddt, az
idei opust is Kaiser Ldszl6 koltd, a Hungarovox
Kiadé vezetdje rendezte sajté ald.

A cim, Isten konnycsepje Balaton a kolté metafora-
teremtd fantdzidjdc is modellezi. Egyszer(i, kézen-
fekvének ting, dm telitaldlatos képet foglal
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magdban a méreteivel és egyedi esztétikumdval is
lenylig6z6 viztiikorrdl. A kotetnyité kéltemény
els6 sora a konyv cimadéja. A felkavard

miiben nydrsiraté vihar zaklatott szélorvényei
figyelmeztetnek benniinket arra, ami minden szer-
zetesi hajlamu, Istenhez kidlté gondolkodét elfog
olykor a legszebb és élettelibb t4j lactan is. Elet és
haldl kéc péSlusa kozé vagyunk szoritva e vildgon:
»Badacsony bazaltorgondjdn haldl jdtszik”. Am az
evildgi elmulds képét a kolt§ élesen ellenpontozza
a ,hegy korondjin feszitett Kriszeus” alakjdval, aki
a feltdmadds és az 6rok élet jelképe. Es immir az
orok kérdés is folesendiil: ,Domine, quo vadis?
(Uram, hovd mész?)” Péter, a kdszikla szdjibél
hangzik el e szézat, akit bizonytalansigok, félelmek
edzettek az egyhdz orokos szegletkovévé, az elsd
papévd, aki, mint hid Eg és Fold kozott, mindig
a szorongd, a kételyektdl gydtrote, halandé testd,
halhatatlan lelkdi ember ordtoraként szélal meg.
A vilasz ott rejlik a tdjban, a tandhegyekben, az
égboltban, a tiikorképe dltal az ég ikertestvérévé
avatott toban, amely a koltd vizidja szerint Isten
konnyeinek foldi emandciéja. Ne féljetek! sugallja
kimondatlanul a mives kdltemény.

Kiilonleges és megejtd, ahogy a kis és a Kdrpdt-
medencei Nagymagyarorszdg hatdrain tilmutatd
litomds, az ,Anjouliliomos kécsipkék” ldtvinya
is a magyarsdg huszadik szdzad eleji tragédidjdt,
Trianont idézi a lirikus emlékezetébe a Taldlkozdsok
cim® versben. ,Kintrekedtekért szél és szél /
minden évben templomunkban”... — azt vdrndnk,
hogy a harangszd, chelyett az épiiletbe betévedt
rab-fecske jajdtdl valik a vers még Gsszetettebbé.
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Es még tdgasabbd vélik a koltemény horizontja a
kiilonleges taldlkozdsok felsoroldsdval. Mikozben
Visegridon, nagy kirdlyaink pihendhelyén,
a pilisi Foldcsakra mdgneses kozelségében az
orszdg jelenlegi hiteles vezetdi és a koltdk azon
firadozndnak, hogy ne ismétlédjon meg lélekben
Ujra és Ujra az orszdgot egy harmaddra csonkité
tragédia, egyre tobben élnek e hazdban olyanok,
kiket mdr nem érint meg sem a mult, sem a jelen.
S az a legtragikusabb, hogy a koz6ny6sok nagy
létszaimban keriilnek el8 a legifjabb nemzedékek
soraibdl: , Itt, Visegradon, a partisédertiton/ fiatalok
porzottak el / méregdrdga Harley-Davidsonkon, /
mintha a viligon nem lenne semmi kézik / a
tragédidhoz / ldmpdik izz6 szentjdnosbogarak /
metamorfézisa’. Nem vddaskodik a koltd. Helyette
vérfagyaszté pontossdggal regisztrdlja azt, hogy
a mai trendi vildig minden egyes 4j, immdr nem
csak nemzetkdzi, hanem globalizdlt eleme azt
sugallja az embereknek, hogy ne t6rédjenck azzal,
ami szdmukra a legfontosabb. Megtestesiil és
valéra vilik Umberto Eco rémadlma arrél, hogy
a technokrdcia eszkdzei nem egyszerien csak
elterelik a figyelmiinket a 1ét lényegérdl és az igazi
valdsdgrol, hanem eltiintetnek benniinket még
onnan is, ahol testi valénkban jelen lehetnénk.

A fennkolt és a profin egyiitt-valésdgdrdl
tantskodik a tizenkét tételes Profin ars poetika-
sorozat elsd, ironikusan kétértelm(i darabja:
»Romantikus endorfinod tdlteng, nélkiilem
szereted magadat”. Ha 06nmegsz6lité koltdi
vallomdsnak fogjuk fel a verset, akkor az alkotéi
skizofrénia képe vetiil a tudatunkra. Ha valaki
mésra érvényes a mondat, akkor az 6nimddat
tultengésének veszélyére figyelmeztet a kolts. Az
éppen tucatnyi mives aforizmasorozatot szdmos
hasonlé paradoxon tarkitja, tobbek kozott, hogy
olykor a félelem menti meg az embert abbdl a
csapddbdl, amibe az oktalan derdldtds sodorhatnd:
»szorongdsom menedéke / hamis optimizmusom, /
koltd, hazudj igazat!”

Am az Arpid ébresztése ciml koltemény kéte-
lyeken edzett 6nbizalma anndl erdteljesebben,
egyértelmtbben hirdeti, hogy nem szabad
elveszteni a hitiinket Istenben és a nemzetben:
»Alkotmdnyunk, orszdgunk a miénk, / Isten
rendelése, fennmaraddsunk zdloga. / Kelj

fol vezériink, mentsd meg / Dbecsiiletiink,
palcit tornek folottiink / Eurdpa az acsarkodé
hatalom. / Holdvildgirok ztGzmards hasadékdn
/' z8ldmohds kétdmb rejti sirodat”. Tobbiinket
is megihletett Arpdd apdnk sirja, a Dobogéks,
a Holdvildgirok titka, ahol az egyetlen magyar
alapitds szerzetesrend, a pélosok monostordnak
romjai kozote, annak kozelében nyugszik Arpad
vezér és minden valdszintiség szerint itt van Attila
sirja is (nem a Tisza mélyén), hiszen mindkét
nagy magyar fejedelem, kirdly szerette ezt a
lélegzeteldllitéan gyonyorti mdgikus-misztikus
kort, ahol a hinduistak szerint is a Fold szive
dobog. Mivel Magyarhon &s titkok hordozdja,
a magyarsig pedig Os titkok tudéja, elkeseritd,
de természetes a vildg ellenségeskedése, s hogy
LPalcdc tor folottiink Eurdpa / a kalmdrkodé
hatalom”. Anélkiil, hogy 6sszeeskiivés-elméleteket
gyartandnk, nyilvinvalé, hogy a kalmdr Eurépa,
mely immdr fényévnyire szakadt az eurdpai
kultdra valédi éreékeitdl, benniinket, magyarokat,
a szivcsakra tuddsdnak és vardzsinak O&rizdit,
Vorosmarty Mihdly, Petéfi Sdndor, Arany Jénos,
Tompa Mihdly, Maddch Imre, Ady és Jozsef Attila
orokoseit akarja kalmdrszellemre késztetni, hiszen
itt és most a vildgon szinte csak Magyarorszdg
az, amely ellendll a globalizdcié6 Antikrisztusinak.
E szomort viziét kiegésziti a ldngolé nddas
iszonyatdnak képe, amely arra figyelmeztet: a
teremtdjével dacolé balga ember feleldtlensége
mindent tonkretehet, amit Isten nekiink és értiink
teremtett (Ldngold nddas). ,beddl a természet-
egyenstlya / mint a felégetett nddasbdl / menekiild
kérékatondk / parti gytjtogatok hitvany / érdeke
nddvdgodk siratééneke”. E litomdsban benne van a
vildgpusztité emberi hasznossdgelv és a kényelmes
kicsinyesség megannyi konkrét képe. Elvonulnak
el6ttiink képzeletiinkben — ahogy a valdsdgban is
— emberek, kik nem torédve ésszerti tilalmakkal,
szennyezik a levegdt, pusztitjik a tavat védd nddast.
Almdssy Katinka a vildgpusztulds egyik lehetséges
megvalésuldsnak esélyée is viziondlja.

A kolténd azért vigabb hirokba is belecsap, nem
hagyja érintetleniil sziik pdtridjdanak megannyi
idészerd eseménye sem. Tobbszor is koszonti
a balatonfoldvari Kapusné Dojcsék Edit és
Kapus Jdnos Rédnki Gyorgy Zeneiskoldjinak és
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kérusdnak hiasz éves évforduldjit (Intermezzo
a csdrddban, Virosi Tiicskok). Es izelitét ad
tuddsitoi képességeibdl is a jubileumi tinnepség
megorokitésével.  Mindkét balatoni lirikus
konyvében kozos a tobb miifajasdg. Almdssy
Katinka szinte minden kotetében napvildgot litnak
esszék, visszaemlékezések, amelyek tigasabba teszik
a rola kialakult képet. személyiségéhez tartozik
az, hogy nydron benépesiil mellette a foldvdri
hajlék, gyermek, unoka, rokonsdg, mivész és civil
barit garmaddja szivesen keresi fol. Iré-olvasé
taldlkozékon megmutatkozik szines egyénisége.
Tandr voltdt le sem tagadhatnd, azok kozé tartozik,
akik érzékletesen és érthet8en képesek beszélni
sajdt koltd voltukrdl hatdsosan szavaljdk el a sajdt
miiveiket is.

A kotet aurdjdhoz tartoznak az érzékletes fotdk,
melyek Somogyi Rendta, Radvdnyi Eva Barbara,
Kovécs Zsolt, Nagy Arpéd sajat fotdit, valamint
Laczké Andrds irodalomtorténész szerkesztdi
munkdjit egyardnt dicsérik. Fontos, hogy a
varos kultdrabardt aurdja tette lehetévé a konyv
megjelenését. Meg kell emliteniink Holovits
Hubit, 2010 éta Balatonféldvar polgdrmestereként
szdmos verskotet, prézai mi és kulturdlis esemény
onzetlen tdmogatdjit is. E kotet hiven illusztrdlja
azt, amit bizonyitani sem kell. A pannon vidéken,
immadr nekem is sziikebb pétridmban, alig rejtett,
valédi éreékek garmaddja rejlik. Nem drt rd még
tobb figyelmet forditanunk.

Ahogy ezt a Balaton déli partjénak
mdsik markdns, jelentds koltd-, iréegyénisége,
Matyiké Sebestyén Jézsef jelenléte is bizonyitja.
Primer alkotdként 6t sem kényeztette el az
Bar folyéiratban
publikdlt, els6 6nallé verskotete, a Niddasok zsoltdra
1995-ben jelent meg. Székesfehérvdron sziiletett
1951-ben, Kaposviron, Szombathelyen szerzett

allamszocializmus. szdmos

féiskolai, Debrecenben egyetemi diplomait.
Szdmos verskotet, izgalmas, altala szerkesztett
antoldgia, valldstorténeti, egyhdztudomdnyi

(Zsiddk Sidfokon, A sidfoki rémai katolikus templom
torténete és berendezése, A sidfoki zsidd temetd
torténete), irodalomtorténeti dolgozat, antolégia
(Oh Fiired, drdga Helikon...) fémjelzi nevét. Es az
a kiemelkedd tudomdnyos és muvelédésszervezdi
tevékenység, melyet a sidfoki Dél-balatoni
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Kulturdlis Kozpont helytérténészeként  és
konyvtdrosaként, majd huszonkét évig a sidfoki
Kélmén Imre Muazeum igazgatdjaként folytatott.
Mindeme sokdgi tevékenység égi mdsa ott rejlik
filozéfiai szempontbdl is sokréti Gj kotete, a
Takarénk a csillagos ég verseiben és az ajanldsok
névsordban is. Két részbél 4ll. Idézve Juhdsz Ferenc
el8szavit: ,,a kotet elsd vallomds-csomagja Matyikéd
Sebestyén J6zsef versei, a masodik ldtomds-koteg: a
koltd gytijtotte népi imdk és énekek”.

A koltd sajit verseiben szellemesen, szikeélesen
inkorpordlt alltziék, rovid vendégszovegek,
érzékeny raérzések, magas szint(i adaptdcids készség
jegyében irja korbe, a teljesség igényével, tobbek
kozote Debrecen immdr mitosszd lett nagy szin- és
figuramdgus festSje, Hollé Lészl6, az él6 debreceni
képz8mivész bardt, Liszl6 Akos, a zordon biblids
hangon balladds, archaikus lirikus, Sinka Istvan,
az apokrifok enigmatikus koltdje, Pilinszky Jénos
és a tudés debreceni folklorista professzor, Ujvéri
Zoltén alakjdt ugy, hogy a kéltemény belilrdl, a
lényeg, az isteni szikra, az alkotds oldaldrdl térja fol
a megidézett személyiséget. Modellként nézziik,
hogyan jeleniti meg a koltd Pruzdik Jozsefet,
Balatonfoldviér jeles képz8mivészét, Krisztus képiré
haldsza ciml versében. A cimbeli utalds elénk
vardzsolja a Megvéltét, amint emberhaldszatra
szélitja fol Simon Pétert, a szikldt, kit Jézus, Isten
egysziilote fia valldsunk szegletkdvének jelole meg.
Ugyanakkor Pruzdik Jézsef alakja is kibontakozik:
»ozivével irja freskoéit / Az Istenhdz faldra / Sopron,
Szekszérd / Tolna, Rédbasomjén, Foldvir, Mdgocs,
Tevel... / Vindorolva diléutakon, virosokon
4t, akdr Dorfmeister, Maulbertsch — velem jon
egész életem.”. Matyikd, a tudés koltd, ,.csip8bdl
ontja’ a szédiiletesen sokrétli mivel8dési és
mivészettorténeti  tények garmaddjit akir a
felsorolt miivészekrdl, akdr a megrajzolt foldvdri
mester munkdirdl és életdtjdrdl vall. A vers
zérémondataiban a szenvedé Kirisztus arcképén
pedig a festémiivésszel egyiitt megjelenik a koltd
is, ki tisztdban van azzal, Franz Kafkihoz, a
szorongisok egyetemes prozakoltdjéhez hasonléan,
hogy minden igaz mivészet szenvedésbdl sziiletik.
»Az Olajfék hegyén / eziist-opalszin / egek drbocain
[ vért virdgzik a freské.” Hasonléképpen tlinik
fol eléttink A bdbonyi kerthben cima koltemény
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sorait izlelgetve Schéner Mihdly szintetikus észt és
onfeledt jdtékossigot 6tvoz8 képi vildga, melyen
rajt nyugszik Salamon 6szdvetségi bolcsességének
pecsétje.

Egytitt vibrdl kozos nagy gydszunk fdjdalma, a
bukolikusan egyetemes, mediterrdn szelidséggel
magyar ¢és az antikvitds jegyében nagyviligi
koltbardtunk, Papp Arpdd haldlhirére irc versben.
Ebben is megvalésul a szimbi6zis: Papp Arpdd,
ki kotetnyi sajét remeklésben és megannyi antik
miiforditdsban hagyott rink egyetemes orokséget
és Matyikd Sebestyén J6zsef, a poéta doctus kdzote.
Matyiké soha sem rejtézik, hanem az egyetemes
szenvedés koltészetét teremti meg bardtok
és idolumok személyiségét folépitve. ,A koltd
leejtette a verset, / elindult titkait megkeresni: /
hdtizsékjdba fért nemzedékét”... Nem csak Papp
Arpédra és Matyiké Sebestyén Jézsefre, hanem
szlikebb-tdgabb értelemben koz6s nemzedékiinkre
nézve is reveldciderejiek e sorok. Vildgunkat
fizikai értelemben beszikitette az dllamszocialista
diktattra, helyen kellett
folépiteniink a rednk szabott univerzumot. A
haldl és a boldog o6roklét osszetett, pengeéles
vonalvezetésli kép- és gondolatsorban tdrul
elénk, akir Kondor Béla belsé kinoktél vibrald
grafikdibol. ,Badacsony folott egy kék égdarab
/" koporséd uszdlya, mindorokre / éjszakimon
dtcsattan a villim, / elhozva balzsamirjit / az
istenek kegyelme”. Haldl, kegyelem és Isten
békéje Balaton-melléki, vagy kaposviri, Athén
és Réma egyetemességét Panndnidba vardzsold
esteken — mindez Matyiké Sebestyénre hajaz a vers
egészébdl, de latjuk Papp Arpddot is, aki a kevés,

de mindig érvényes szavi bolesek dl-sztoikus,

igy zsebkendényi

valéjdban hiperérzékeny alkotéi nyugalmdval
épiti fol életmivét sajit és mdsoktdl honositott
szavakbol. Wedrest is ideidézve és ideigézve: a
mérettelen istenek teremtésével azonos iitemre.

Matyiké  Sebestyén J6zsef kotete szdmos,
folsorolhatatlanul gazdag spektrumt allazié
mellett a Kényvek Kényve, a Biblia és a Biblia
foldje, Izrael megannyi alapélményéc lényegiti
onmagdhoz. Ennek egyik példaverse a jdzsef az des
és fiai. A koltemény hitelesen vall az Istenszemély
foldi atyjrdl, gyermekeirdl, taldin a menekiilés
évaddn, amikor Jézsef és Mdria a gyermekgyilkos

Herédes és pribékjei eldl fut. Ekézben megidézi
a sokat szenvedett magyar parasztember kinjait
is, kit a kommunista kollektivizmus tobbszor is
tett a hontalanul bolyongé zsidék szenvedésben
testvérévé sajat foldjén. Ugyanis a magyar
parasztnak el sem kellett mozdulnia ahhoz, hogy
hazdjiban hazdtlannd legyen: ,a hitet nyelviinkbél
kitépeék, / akdr apdink keritését, / a coveket, a
leirt dlmot, / a kollektivvd ziillesztett vildgot, /
dermesztve a bolesét s a paroldkat”.

Minden emberi szenvedés, mely folmagasztalja a
szenveddt, végigjdtszatja az egyes ember ldtszélag
egyéni, senkire sem hasonlitd szenvedéstorténetében
a Kiélvdriaat nemesitd kinjit. S nemcsak az egyes
ember, hanem a népek szenvedése, keresztitja
is, kiillonbozd és rokonithaté. A versbdl kicseng
a Miraitél megfogalmazott népek Krisztusa,
Magyarorszig életérzése és fdjdalma is. ,,s a bolygd
pardnyok / aldl / hull a fény, / sugdrhdléban
a halak / iszapcsapddja, / a semmi ldtszat... /
rebbend higany, gydszlobogén a diadém. / A nyir
olében / foldes-agyagos dlmdn / a hohér kosra:
/ a nyitott koényv leveles stirtjében / harsinyan
folkiabdl!” A Matyik6-vers mélyébdl védiratként
buzog 6l Jozsef menekiilése, Krisztus kalvdridja,
a megannyi vildgi megismételt szenvedéstorténet,
Szibéria, Auschwitz, Birkenau, Kolima, Vorkuta,
Trianon, Recsk, Hortobdgy, a mdr megirt és
a még megiratlan torénetek népiink kollektiv
tudatdban. Ennek szdmtalan egyedi balladdja koziil
az egyik a Fehér kardcsony cimi vers, melybdl a
kordbban megidézett Hollé Liszlé képek drimdja
tirul elénk. Az édesapa haldla a fehér kardcsonyt
feketévé festi 4t a koltd emlékeiben. Nyilvan
nem véletlen, hogy a vad fdjdalma, zaklatott vers
mellé rendelve olvashaté egy szelid négysoros,
mely az alatta 1év§ grafika tandbizonysdga szerint
is lehetne akdr Jézus egyik imdja, de akdr a
kordbban ismertetett koltemény apa alakjdnak
fohdsza is: Keresztjér veti tovdbb: ,Imdit mind vele
temették, / a vak sotét, mintha deriilne / és fénye
mdrvany-mozdulatlan / 6rokkévalé békességben”.
Erzékletesek magyarorszagi imddsig foldrajzilag
tivoli, mégis rokon medalia-kiegészitdi az lzraeli
képeslapok melyeken megvillan a Via Dolorosa, a
fdjdalom dtjanak minden kinja és dicsGsége és a
Mozes-szakallt palmafék ortodox multba révedése.
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Matyiké Sebestyén Jézsef 6ntorvény(i mitoldgidt,
egyszerre kozépkori, jelenkori és jovébe pillanté
tévlatot megvillantd, nagy ivli gondolati pannéit
hitelesen egészitik ki a kotet mdsodik felében
kozolt Apokrif imdk és az Andocsi biicsiiénekek, az
ismeretleniil és ténylegesen is ismerds imddsdgok,
Mintha csodélatosan nagysziileink hajdusagi,
erdélyi, felvidéki, bdcskai, alpokaljai, csallokozi,
kdrpdtaljai, nyirségi, panndniai imdit hallandnk
az id8k véghetetlen tavlatdbél. JEn lefekszem én
dgyamba / Testi lelki koporsémba, / Hérom angyal
fejem folott”. .. E varidns eszembe idézi hdromszéki
sziiletést, sziilévdrosomban, Debrecenben elhunyt
nagyanydm hasonlé esti imdjit, mely arra int:
készen kell 4llnunk. Minden napunkat gy kell
leélni, mint ha az utolsé lenne. Ezért gy szabad
csak dgyba menni, elaludni, hogy ha Isten dgy
akarja, és tdvoznunk kell, tegyiik ima utdn, mert
akkor biztos, hogy tidvéziiliink. Nekiink, észak-
somogyiaknak a Balaton-melléken nagy kozos
mitoszunk az andocsi bucstijdré hely. Az itt honos
Miria-énekeket. imdkat gytjtotte fol Matyiko
Sebestyén Jozsef. S megéllapithattam: kicsit
miésként hangzik, mégis lényegében ugyanigy,
ahogy gyermekkorom nagy bucstjdré kegyhelye,
Miriapécs bazilikdja mellett énekelték a virraszed
asszonyok, vagy Csiksomlyon: ,Szent sziiletésedért,
oh Miria, / Dréga Szent nevedért, Krisztus anyja. /
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Készontiink tégedet, Méria. / Mria, Ur Jézus szent
anyja, / Mennyorszag kirdlyné asszonya”. Es folénk
borul legfébb vigaszunk, Takarénk a csillagos ég.
Ezt a kényvet is a Hungarovox Kiadé rendezte
sajté ald, Laczké Andrés szerkesztette. Design-je
hasonld, grafikik (Varga Imre), fot6 (Téth Baranyi
Antal), ugyanaz a tervez$: Pereszlényi Helga. A
megjelenés tobbek kozote két £8 tdmogaténak: dr.
Baldzs Arpédnak, Siéfok és Holovits Hubdnak,
Balatonfoldvér polgarmesterének koszonhetd.

Nos, mind Matyiké Sebestyén Jézsef, mind Almdssy
Katinka kotetébdl ontdrvényt, keresztény, nemzeti
mitoszok kristilyosodnak ki. A nemes koltészet
minden megtestesiilése kettdsséget hordoz:
amellett, hogy ontérvényli is, hasonlé is: Krisztus-
léptékl és Isten torvényli. Figyeljiink rdjuk és
becsiiljiik meg ket. Boruljon Isten kénnycseppje
Balaton, a Magyar tenger felé, Takardnk a csillagos

ég.

(Hungarovox, 2012 é Hungarovox, 2013)
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AT OSTROUITIE S7INE £5 VISSEAIA

Szabé Ferenc SJ, zalai sziiletésti szerz8nek a tavalyi
év végén jelent meg A Vatikdin keleti poltikdja
kozelrél — Az Ostpolitik szine és visszdja cimd,
legtjabb kényve, a Jézus Térsasdga Magyarorszdgi
Rendtartomdnya és a CHarmattan Kiadé gondo-
zdsdban.

A konyv ajanléi kozott megtaldlhatjuk Babel Baldzs
kalocsai-kecskeméti érseket, de a tobbszoérdsen
kitiintetett szerz8 miivére a torténészek is felhivjak
a figyelmet.

Dr. Bénkuti Gdbor, egyetemi adjunktus irta: ,,.Szabd
Ferenc Magyarorszdg és a Szentszék kapcsolatainak
egyik koronatandja, irdsa komoly érdeklédésre
tarthat szdmot. Konyve egyszerre megbizhatd
szakmunka és izgalmas memodr...”

A Vatikdni Rddié szerkesztdjeként huszonot évig
miikddott Rémdban, de a kiilonb6z8 delegacidk
tolmdcsaként, kozelr8l is megismerhette az
Ostpolitik (keleti politika) kényes témdit. Miklds
Imre, az Allami Egyhaziigyi Hivatal vezet$je, majd
Kédér Janos 1977-ben tett ldtogatdsa alkalmaval
a diplomdciai tdrgyaldsok tolmdcsa volt, a pdpa és
Magyarorszdg vezet$ személyiségei kozote.

A kulisszdk mogé ldtva, a sajdt tapasztalatait,
ismeretanyagdt és a nemzetkozi szakirodalmat is
felhaszndlva ismerteti a tényeket, amelyek mindez
ideig nem keriiltek publikdldsra. Acfogé és alapos
elemzésével tdrja elénk a Vatikdn és a kommunista
orszdgok kozotti pdrbeszédet és annak kritikus
pontjait.

Ma miér vildgszerte ismerik a kommunizmus
blineit, de a hiteles torténelemirdshoz fontos az
eredeti dokumentumok feltirdsa. A szerzétdl az

Kopeczi Bécz Edit

Vatikdn szolgilataban

(Szabé Ferenc SJ
A Vatikdn keleti politikdja kizelrsl
cimi konyvérdl)

aldbbiakat olvashatjuk: ,Az én nemzedékem 4célte
a Rakosi-korszak diktattrdjéc és valldsiildozésér,
az 56-os forradalmat, majd annak leverését, én
ezutdn kertiltem kilfoldre. Megdébbents volt
tapasztalnom, hogy a belgdk, a francidk és az
olaszok milyen tdvolrdl és hidnyosan ismerik a
kommunizmust, a kozép-kelet-eurdpai elnyomott
orszdgok helyzetét.[...]”.

A koényvben emlitésre keriil XI. Pius pdpa, aki
Divini Redemproris kezdetli korlevelében mar
1937-ben izekre szedte a kommunizmus tanait.
Ko6zép-Eurdpdt és a keleti orszdgokat a mdsodik
vildghdbort utdn a szovjethatalom vette irdnyitdsa
ald. Az egyhdzak elleni durva és alattomos tdma-
ddsok, sorozatos gyilkossdgok napirenden voltak.
A konyv kiemelten fontos fejezete az I. rész,
LParbeszéd az ateistdkkal — harc az ateizmus ellen”,
ahol megismerhetjitk a keleti politika hdtteré,
mérlegét, valamint a kialakult posztmodern
individualista tomegek
kozombosségét. Megismerhetjitk tovdbbd azon
egyhdzi és vildgi személyeket is, akiknek nem csak
fontos szerepiik volt, hanem egyben meghatdrozé

tirsadalomban a

alakjai voltak a keresztény-marxista pdrbeszéd
kibontakozdsinak.

A XXII. Jénos pdpa 500 év utdn osszehivta a
II. Vatikdni Zsinatot, majd befejezését kdvetSen
elkezd8dott a  katolikus egyhdz mélyrehatd
reformja, amit VI. Pdl pdpa tovibb folytatott.
A szerzd részletesen ismerteti a Vatikdn ,keleti
politikdjac”, kilfoldi és hazai levelek, iratok
hivatkozdsaival. Erdekessége a tartalmas idézet-
anyag, amely dtfogé képet rajzol a gyorsan véltozd
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helyzetrdl, az olykor meglepd események hatdsairél,
az Apostoli Szentszék és a magyar kommunista
rendszer kapcsolatdrol.

Az Ostpolitik egyik kiemelt konzulticié-sorozata,
tobbek kozott, a ,Mindszenty-tigy” megolddsira
irdnyult. Ismerteti a magyar-vatikdni 1964-es
részleges megéllapoddst és kitér arra is, hogy
Mindszenty Jézsefnek miért kellett elhagynia
Minden olvashatunk
Magyarorszdg utolsé hercegprimdsirél, a réla
kialakult, néha szélséséges vélemények tdrgyilagos
mérlegelésérél. De elénk tdrja a biboros
Pizmdneumban eltoltott utolsé négy éve alatt

hazdjdt. fejezetben

kiaddsra szdnt és megjelent irdsainak jegyzékét és
azok jelentdségét, tevékenységének nemzetkozi
visszhangjdt is.

A Vatikdn nem akarta elvesziteni a keleti orszdgok
egyhdzait, ezért diplomdciai tdrgyaldsok 4ltal
probalta befolydsolni a kommunista vezetSket,
kényszertiségbdl elfogadva szempontjaikat a
pispoki kinevezésekre. A szerz8 minden oldalrél
koriiljarja az an. ,redlpolitikdt”, de ismerteti annak
az alapvetd hibdit is. ,A Szentszék képvisel6i nem
ismerték meg kellképpen az egyhdz elnyomdsdnak
tényeit” — olvashatjuk, tehdt az egyezkedés nem a
realitds talajdn folyt.

Mindszenty J6zsef személyesen dtélte az elnyomé
hatalom diktdtumait. Amikor 1971-ben hazdja
elhagydsdra kényszeritették, nem hallgathatott az
igazsdgrol. A bécsi Pdzmdneumbdl elkiildte a
vatikdni dllamtitkdrsdganak a Pro memoria cimi
irdsdt, amelyben részletesen leirta véleményét az
Ostpolitikrél. Kiemelte: ,Kdtelességemnek érzem,
hogy az Egyhdz érdekében kifejtsem észrevételeimet
a Szentszék politikdjarél a kommunista orszdgok
felé, specidlisan Magyarorszdg felé.”. Tovabbiakban
rimutat arra, hogy a tdrgyaldsok eredménytelenek
maradnak akkor, ha nem keriilnek nyilvinossdgra a
hdttérben t6rténd durva és kegyetlen megtorldsok,
igazsdgtalan bdntalmazdsok: ,[...] Mikdzben a
Szentszék tdrgyal, a rendszer ismételten pereket
konstrudl papok és vildgiak ellen, ,dsszeeskiivés™-
nek, ,tiltott szervezkedés’-nek mindsitett
hitoktatds cimén. Ugy tudom, hogy a Szentszék
nem tiltakozott a nyilvdnossig elétt az ilyen perek
ellen, hanem megelégszik azzal, hogy él8széval vagy
irdsban jelenti be érdeklédését vagy tiltakozdsit a
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magyar szerveknél. Az ilyen 1épésrél természetesen
senki sem szerez tudomdst, a rendszer pedig, amint
a tények bizonyitjdk, folytatja elnyomdsdt, mintha
mi sem tortént volna. [...]".

Egyes vatikini diplomatik és egyhdzi vezeték
vértanukra, hanem
Lredlpolitikusokra van sziikség”, ezért elkezdddote
a ,keresztény-marxista” pdrbeszéd kibontakozisa.
Ezzel nem mindenki értett egyet. Mindszentyn
kiviil mdsok is hangoztattdk, hogy az Istent tagadd,
ateista rendszerrel nem érdemes pdrbeszédet
folytatni, mert az ideoldgidjukat tgysem fogjdk

szerint azonban nem

megviltoztatni. Ennek hosszabb tdvon csak a
kereszténység meggyengiilése lesz az eredménye.
Igaz, hogy hazdnkban is fennhangon hirdették
a valldsszabadsdg sz6lamait, ugyanakkor durva
tildozést folytattak a hivé emberek ellen, a szabad
valldsgyakorlds valéjaban nem létezett... 1951-
ben létrehoztdk az Allami Egyhdziigyi Hivatalt,
melynek a célja az ateista nevelés megteremtése, a
hivék és lelkészek megfigyelése volt a beszervezett
tigynokokoén  keresztiil. A keresztény hitet
mindvégig tudomdnytalannak tartottdk, amely
gitolja a tuddsalapd tdrsadalom felépitését. A
marxizmus-leninizmus  tanitdsait az egész
tirsadalomra rakényszeritették.

Az 1978-ban pédpavd vilasztott Karol Wojtyla,
a kommunizmust dtfogban ismerd II. Jdnos
Pél, tovébb folytatta a keleti politikit, de mégis
személyével egy 4j korszak kezd6dott. Nemzetkozi
tevékenységét az egész vildg elismeréssel fogadta,
igy a kommunista dllamok vezetdinek mdr sokkal
nehezebb dolga lett a tdrgyaldsok sordn.

Szab$ Ferenc SJ. gyakran volt a pdpa tolmdcsa,
akit tobbszor tdjékoztatott Magyarorszdg kulturdlis
és valldsi helyzetérdl, de segitségére volt akkor is,
amikor a pdpa hazdnkba litogatott.

II. Jénos Pal a kereszténységet védte és az
Evangéliumot  terjesztette
kommunista tanokban hivé emberek millidit a
krisztusi hit Gtjdra terelte. Fontosnak tartotta,
hogy felhivia a magyar plispokok és a papsdg
figyelmét arra, hogy a hitoktatdst minél szélesebb

vildgszerte. A

korben végezzék, mert a hatalom, koézvetett és
kozvetlen médon, igyekezett megakadalyozni
a hittanbeiratdsokat. A politikai agitdcié
mindsithetetlen eszkozeit haszndledk fel, hogy a
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sziil6ket kényszeritsék: gyermekeiket ne irassik
be hittanra, s a csokkend létszdmra hivatkozva,
elutasitsik az ilyen jellegli kérelmeket. A pdpa jol
ismerte a kialakult helyzetet, ezért levelet kiildott a
magyar hatésdgoknak. ,Legfébb 6hajomat fejezem
ki, hogy a katolikus sziil6k, élve a torvényes
rendelkezések 4ltal biztositott lehetdségekkel,
kérjék gyermekeik szdmdra az dllami iskoldkban
tanitott valldsoktatdst, hogy igy a gyermekek
elérehaladhassanak lelki képzésiikben. Szildrd
meggy6zédésem, hogy a fiatalok katolikus hite
irdnti tisztelet — egészen addig, hogy beleegyeznek
a hitre val6 nevelésbe, a hit megerdsitésébe, szabad
kifejezésébe és gyakorlatdba — biztosan tiszteletére
vélik a polgdri hatésdgoknak is.”

A levelet a szerz8 forditotta olaszrél, amit a pdpa
aldirt. Icthonazonbanahitelesszévegetdtalakitottdk,
hogy ne az eredeti keriiljon a nyilvinossig elé. A
pdpai levél néhdny ,kivinalmdnak” élét lefaragtik,
miel6tt a sajtéban kozzé tették volna. Szabé Ferenc
SJ az él8 tand, aki errél az incidensrdl is beszdmol.
Tobb esetben ir6i pdrbeszédet folytat mdsokkal,
esetenként kritikai megjegyzésekkel tarkitva.
Végiil az aldbbiakban foglalja 6ssze az Ostpolitik

mérlegét:

»A kommunista rendszer idején a diplomdcia

egyhdza mellett létezett a vértantk egyhdza,
amelyet egy id6 utdn mintha feledtek volna az
Ostpolitik egyhdzi képviseldi. Errdl a kett8sségrol
nem feledkezhet meg a tdrgyilagos torténetirds.
Es fejet kell hajranunk a kommunizmus
dldozatai, a hdésies hitvallék és vértantk emléke
eléte, akik szenvedésiikkel tettek tantsdgot az
Igazsig, Krisztus mellett. Nekik szl a Mester
igérete: ,Boldogok, akik iildoztetést szenvednek
az lgazsdgére (Krisztusért), mert ovék az Isten
Orszidga.” (Mt 5,10).

Az izgalmas fejezetekben feltdrul a kereszténység
harca az ateizmus ideolégidjdval, az egyik oldalon
a békességre torekvés, mig a mdsik oldalon csak a
hangzatos propaganda szovegek és a végeérhetetlen
agressziok. A vértanik egyhdzdnak bizony nagyon
sok dldozata van, akikrél csak keveset, vagy
egyaltaldn semmit nem tudunk. Eppen ezért nagyon
fontos, hogy a torténelmi dokumentumokon tul,
élé személyek tandsiga dltal is megelevenedjenek
a mdlt eseményei. Szab6 Ferenc SJ. multfeltdrd
tanusdgtétele ezért megkeriilhetetlen.

(Jézus Tirsasdga Magyarorszdgi Rendtartomdnya —
L'Harmattan, 2012.)
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Szatmari Gizella

El6k és holtak képmadsai

(Részlet a Hozsanna, megbélyegzés és klasszicizdlodds
— Zala Gyorgy cimli monogrifidbdl)

Zala Gyorgy képmds-alkoté miivészete a jellem-
dbrdzolds, az anyag megmunkildsa és a finom
tekintetében

részletkidolgozds egyenletesen

magas szinvonalat mutat. Mdr a miincheni
akadémiai évek alatt — tanulmdnyi feladatként
vagy sajit kedvtelésére? — tobb portrét min-
tdzott, mindeneckelétt  novendéktarsairdl.

Ilyenek pl. Roskovics Igndc, a din Charles
Frederic Hinne, Karlovszky Bertalan képmadsai,
amelyeket bemutatkozdsképpen a miicsarnoki
kidllitdsokra haza is kiildott. Sajnos azonban
ezek gipszbdl késziiltek és az id6k folyamdn
elpusztultak, létezésiikrdl csak katalégusadatokbdl,
Ujsdgcikkekbdl értesiiliink.

Budapestre hazatelepiilve az elsé jelentésebb
arckép Blaha Lujza asszonyrdl késziil. A mivész
— visszaemlékezése szerint — a Mintarajztanoddban
toltdte években (inkdbb hénapokban...), amikor
a Gyongytydk (ma: Gyulai Pal) utcdban az dn.
Feleki-hazban lakott (ez a Feleki Miklés és Felekiné
Munkdcsi Fléra szinészhdzaspdr tulajdondban volt),
szorosabb kapcsolatba keriilt a szinészvildggal.
Az ismeretséget feldjitva nyerhetett lehetSséget
(és inspirdciét) a népszerd szinésznd félalakos
portréjinak megformdldsira (1885). A mi a ,Le
rossignol hongrois” — ,a magyar csaloginy” —
feliratot viseli. Blaha Lujza fejtartdsa, oltozete,
gesztusai kivdléan érzékeltetik a kor kedvelt miifaja,
a népszinmi hangulatdt.

Zala hirneve névekvSben: J6zsef f6herceg megbizza
lednya, Mdria Dorottya f8hercegnd képmdsdnak
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megmintdzdsgval, a PetSfi Tirsasdg Szana Tamds
Gjsdgir6, miivészeti kritikus, a Tdrsasdg elsd titkdra
mellszobrat készitteti el. 1887 dprilisdban Benczir
Gyulét portretirozza.

A festémivész testvéréhez irt levelében, az elmaradt
kassai csalddi ldtogatds miatt mentegetSzve kozli:
,Zalanal mellszobromhoz sokat modellkedtem,
elment az id4”. De nem hidba — az elkésziilt mtivel
és alkotdjdval igencsak meg van elégedve.

» Tegnap itt volt Zala szobrdsz, meghivtuk s Béldval
és Dénessel igen takaros esténk kerekedett” —
irja. ,Mellszobrom, Zala mive kész és nagyon
sikeriiltnek is tartom, gy hogy tervezem bronzba
onteni.... Zala Nektek is elkiildte mellképmdsomat
s hallom, szerencsésen megérkezett. Fogadjitok
szeretettel, nagy oOromiink lenne, ha valami
kis tetszést aratna Ndlatok.” A szobor csalddi
fogadtatdsa is kedvezd: ,Nagy megnyugvdssal
hallom, hogy mellszobrom 6rémetekre volt s alig
viarom, hogy a bronzba 6ntott példdny, melyet
miitermemben kitenni szindékozom, megérkezzen
mdr Parizsbél” !

Kiilonos, hogy Kossuthrdl tervezett portréja —
bdr a miivész maga kezdeményezte a személyes
taldlkozdst, és engedélykérés céljadbél a Dolnay
Gyula dltal szervezett turin-pdrizsi kirdndulds
résztvevdjeként meg is ldtogatta a ,turini remetét”
1889 nyardn — végleges formdt nem 6ltote. Csupdn
egy gipsz kezdeményét &rzi a Nemzeti Galéria.
Pedig — mint a Vasdrnapi U]m'g irja. — Kossuth
ysokat beszélt az aradi vértantiszoborrél Zaldval,
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megmagyardztatva annak koncepciéjdt és kivitelét”
— tehdt a mivésznek elegendd ideje lehetett
megfigyelni arcvondsait. Lehet, hogy éppen az
aradi szoborral kapcsolatos feladatok foglaltdk el
tulsdgosan és nem maradt elegendd ideje a portré
befejezésére. (1890-ben egyébként Réna Jozsef
készitette el Kossuth képmidsdt).

Sajétos szerepet kap a portré az aradi Szabadsdg-
szobron. Az emlékm(i a nagyszer(i térténelmi
események résztvevdinek a tdlerdvel is szembeszallé
hésiessége, és céljat el nem érd kiizdelme miatt
vegyes érzelmeket kelt: a dicsdség, az elszdntsdg,
a hazaszeretet, a gydsz és a fdjdalom érzéseit.
Mindezekre — az allegorikus csoportozatok
mellett — a tizenhdrom aradi vértand élethten
megfogalmazott medaillon-arcképe figyelmeztet.
Koziileti megbizdst kapott a mivész Ligeti
Antal fest, a Magyar Nemzeti Mizeum egykori
képtirére (mai széhaszndlattal: muzeoldgusa)
mellszobrdnak mintdzdsdra. Zala az id8s pélyatdrs
vondsait, az oregkor kiils jegyeit a valdsdghoz
hiven, mértéktarté naturalizmussal jeleniti meg,
,bravuros realizmussal” — tartja Lyka Kdroly.
1890-ben, ill. az 1890-¢s évek els6 felében mintizza
a j6 barit, Lukdcs Agoston kiterjedt csalddjénak
szép, dekorativ holgytagjait, mindenekel&tt Jarmay
Bélané Lukécs Ilondt, Zsigmondy Dezs6né Jarmay
Editet, valamint Zsigmondy Jenéné Bartolovics
Matildot. Valészintleg késziilt mellkép Zsigmondy
Jendrél is.

Ekkortdjt késziilhetett (stilusjegyeit tekintve) a
titokzatos Tanulmdnyfej, mely igen sok fejtorést
okozott a Zala munkdssigival foglalkozé
kritikusoknak, ajsigiréknak. Ki lehet ez a
fdjdalmas tekintetli, az eltdvozé utdn messzire
révedd, finomarct asszony? Sajnos, mindeziddig
nem sikeriilt azonositani! A szobor a Miicsarnok
1916/17. évi téli kidllitdsan volt elszor lithaté(!),
amikor is elnyerte a Ferenc Jézsef 4ltal 1911-ben
alapitott Kirdly-dijat. Némi egyszertsitéssel és
adatokkal ald nem tdmaszthatéan — 1963-ban
Feleségem elnevezést kap. Igen d4m, de a mivész
csak évekkel késébb, 1924-ben kot hdzassigot vagy
volt taldn egy kordbbi kapcsolata is? Ezt mdig nem
sikeriilt kideriteni.

A 90-es évek termése Horvit Boldizsar, az 1867-
es Andrdssy-kormdny igazsigligy-miniszterének

mellszobra, amely — kis tdlzdssal — a mivész
csalddi arcképcsarnokdban is helyet kaphatna:
Horvdt miniszter Zala Gyorgy és Gizella elsd
unokatestvérének, Ling Lajosnak az apésa.

A szinmiiiré Csiky Gergely képmdsit a Kisfaludy
Térsasdg rendelte meg. Jokaiét éppenséggel
maga az {ré, amikor tiszteli félévszdzados iréi
munkdssdgdnak megiinneplésére késziilédtek.
Maga a jubilins fogalmazott ekképp: ,...majd
magam helyett elkiild6m mindeniivé azt a remekiil
késziilt mellszobromat, amelyet most végzett be
Zala Gyorgy mivész baritom. Az legaldbb ott
marad emlékill s a lelkemnek egy darabja is vele.”.
A szoborrél, melyrdl a Budapesti Hirlap azt dllitja,
Jkitinden van taldlva’, de a Magyar Géniusz
(emilio) szerint ,,volt mdr jobb is Zaldtdl” — elkésziilt
mdrvdnyban ¢és bronzban, valamint ,iskoldk,
tarsaskorok és szerényebb sorsi miikedvel6k”
szdmdra bronzzal futatott gipszbdl is.2

1896-ban a miivész alkalmilag kirdndult a szecesszié
tertiletére. Merész kisérletet tett: tobbféle szines

mérviny felhaszndldsival mintizta meg bardtja,
Szemere Attila feleségét, Morawetz Henrikdt,
felhagyva a klasszicizdlé-akadémikus-naturalista
stilus iddig t8le megszokott jegyeivel. Az arc nem
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a szokdsos szabdlyos, bdjos. Jellegzetes, egyéni
vondsai 6ntudatos, modern, egyéni gondolkoddst
asszonyt ldttatnak. Taldin Karlovszky Bertalan
festdmiivész, egykori ndvendéktdrsa inspirdlhatta
az Gjszer(i megolddsra, aki ugyanekkor festette meg
a holgy merész profiljdt — arany alapra?

A koziileti megbizdsok koziil is kiemelkedik 1897-
ben a Magyar Allamvasutak Igazgatésigaé. A cég
a ,Nyugati pdlyahdz udvari vdréterme” részére
rendelte meg éfelségeik, I. Ferenc J6zsef és Erzsébet
kirdlyné portréit — a mivész Ugyis a pdlyaudvar
egyik raktdrhelyiségében mintdzta a millenniumi
emlékm kiildndsen nagy helyet igényld kozponti
alakjdt, Gdbor arkangyalt és Arpad vezért.

Az 6haj, nyilvin Lukdcs Béla kereskedelmi és
kozlekedéstigyi miniszter tdmogatdsdval, eljutott
az uralkodéhoz, aki a ma is meglévd gipsz terv
felirata szerint — ,természet utdn Zala Gyorgy
1897 oktéber” — hajlandé volt legkegyelmesebben
modellt iilni. A Vasdrnapi Ujsdg azt is tudja, hogy
a nevezetes esemény oktdber 23-dn tdrtént, amikor
is ,1-t8l V2 3-ig it dfelsége Zala Epreskert-utcai
miitermében.”3

A MAV illetékesei feltehetden ismerték Strébl
Alajos kirdlyportréjdt, amelyet 1884-ben az
Operahdz szdmdra mintdzott, de valdszintleg
szivesebben dllitottak fel egy sajit megrendelésre,
Gjonnan késziilt mivet.

A kirdlynét a képmds az 1867-es korondzdson viselt
magyaros diszruhdjiban 6rokitette meg.

Mindkét alkotds orszdgszerte szdmos példinyban
elterjedt, Beschorner Alexander Markus és
fia csdszdri és kirdlyi udvari muérconték 1/3
életnagysdgi méretben sokszorositottak.

Andrdssy Gyuldr6l, a kiegyezés utdni elsd
magyar kormdny miniszterelnokérdl, a késdbbi
kozos  kiliigyminiszterrl, Zala a  csaldd
megbizdsabdl mintdzott dombormiives mellképet
a krasznahorkai, ill. betléri kastély szdmdra,
siremléket TOketerebesre, 1902-ben a budai Vir
4j, Hauszmann Alajos tervezte tn. krisztinavarosi
szdrnydba reprezentativ portrét. Az arcvondsok
hiséges tolmdcsoldsira torekszik az 1906-ban az
Orszdghdz déli homlokzata elétt feldllitote lovas
emlékszobor esetében is.

A kirdlyi palotidba Andréssyé mellett Dedk Ferenc
portréja is bekeriil — mindketten fontos szerepet
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jatszottak a kiegyezés diplomdciai elékészitésében
— majd a ,haza bélcsérdl” masfél évtizeddel késdbb,
Szeged viros rendelésére, egészalakos szobrot is
mintdz, mely kiilénféle szimbélumok kozé dllitva
az dllamférfit, arcvondsait naturalisztikus hiséggel
fogalmazza meg.

Az emlékszobor felavatdsit a vdros 1914 juliusdra
tervezte, ez azonban a vilighdboris események
miatt meghitsult. Felirata mdig
LAmit erd és hatalom elvesz, azt id6 és kedvezd

érvényes:

szerencse visszahozhatjdk, de mirél a nemzet
félve a szenvedésekrdl, onmaga lemondott, annak
visszaszerzése nehéz és mindig kéeséges”.

Végigtekintve  Zala  portrémivészetén — —
megmintdzta az uralkoddi pdrt, elkészitette neves
politikusok (Andréssy Gyula, Dedk Ferenc, Tisza
Kdlman, Horthy Miklés), kozéleti személyiségek
(Horvdt Boldizsdr igazsigligy-miniszter), szdmos
iré (Jokai Mér, Csiky Gergely, Barték Lajos, Szana
Tamds), mivésztarsak (Benczir Gyula, Karlovszky
Bertalan, Roskovics Igndc, Tolnay Akos), szinészek
(Blaha Lujza, Horvdth Zoltdn, Paulay Ede,
Gyenes Ldszlo) arcképszobrait, megmintdzott jé

Zala Gyorgy:
Dedk Ferenc
portrészobra
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Zala Gyorgy:
Erzsébet
kiralyné
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ismerdsoket és bardtokat — gondoljunk pl. a
Jarmay és a Zsigmondy csalddra — csak egyvalakit
nem, mégpedig sajit magit!

Lehet, hogy ezzel akadémiai alatt
megprébélkozott, de a képmds, amely valdszintileg
gipszbdlkésziilhetett, eltlint, megsemmisiilt. Késébb

évei

mér nem keriilt rd sor: hazajéve Magyarorszigra
rovidesen fontos megbizdsokat kapott, gyors
sikereket ért el, kozismert lett és arcvondsait az
egyre nagyobb teret hédit fényképészet kivald
miveléi — pl. Haldcsy az ,atelier parisien’-jében
késziilt felvételeivel, azutdn Strelisky (apa és fia),
Weinwurm Antal és nyomukban az Gjsdgrajzoldk,
elsésorban a Vasdrnapi Ujsdgban népszertisitették.

A Lholtak képmdsai” inkdbb csak elvétve, de
megjelennek siremlékein.

Els6 idehaza késziilt alkotdsa Laborfalvi Réza
Kerepesi temetébeli sirjan dll (1887). Nem
tartozik legsikeriiltebb alkotdsai kozé: a szinészné
dombormives arcképét pilmadg és a mivészetére
utal$ jelképek veszik koriil. Képmds-relief disziti
Tahi Antal festémiivész nyughelyét is (1904).

Onallg, kerek portré dll Csukdssi Jézsef ird, lapkiadd
és szerkesztd (1893), ill. Komdcsy Jézsef ird, a
Petdfi Térsasdg alapité tagja és alelnoke (1903),
valamint Ludvigh Gyula vasttépité mérnok, a
MAV elnok-vezérigazgatdja sirjdn (1930 koriil).
Utébbi Orbdn Antallal kézos munkdja.

Komécsy Jozsef portréja  kiegyensulyozott,
derts egyéniséget mutat, semmi nem utal a
haldlra, elmuldsra. Zala feltehetéen személyes,
jo kapcsolatban lehetett vele (a Petdfi Irodalmi
Muzeumban 6rzik a gipsz tervet, amelynek felirata
— ,,Jozsi bardtom emlékére Zala Gyorgy” — tobb
érzelmet titkroz, mint hasonlé munkadi).

Krady Gyula is megemlékezik az elhunytrél: ...
vacsordzd koltd volt. A Lovész utcai Capdebé-
hazbél a Szervita téri Kispipdig haladva rendszerint
tarsasdgot  gy(ijtote, amelynek a korében
megiinnepelte az estét. A Bdtoriban, a Fiaméban
mindig akadtak irék, akik itt a j6 szerencsét lesték..
Ez volt Komdcsy karrierje, teremtett olyan viddm
hangulatot a pesti kocsmaéletben, agglegények,
kolt8k, irok keserves vildgdban, hogy a legbusabb
emberek is letették a halal dhajtdsdt!™

Csukdssi Jozsef siremlékén (is) visszakoszonnek
a Fiatal anya siremlékének (kordbban ezt Mdria
és  Magdolna néven ismerhettiik) bizonyos
motivumai, de még inkdbb a Lukdcs Antal sirjin
4ll6 kompozicié részleteiben (1912).

A kés6bbiek sordn Zala az elmulds, gydsz keltette
érzelmeket, a  hdtramaradottak  fdjdalmic,
kétségbeeséséta rd oly jellemz8 miivészi eszkozokkel
— a szimbdlumokkal — tolmdcsolja.

Igaz ugyan, hogy nem minden megbizéja kedvelte
ezt. Wohl Janka iréné, lapszerkesztd, akinek
szalonjidba a mivész is bejdratos volt, testvére,
Stefdnia siremlékét rendelte meg. Zala gorogos
sztélée készitett, rajta Gl6 fehér mdrviny ndalak,
egyik kezében tdbla, a mdsikban irévesszé — akar
mint Klid, a torténetirds muizsdja (noha Stefdnia
a szépirodalomban jeleskedett) — s a tdbldn
jelmondat: ,Az élet kegyetlen”. Janka rendkiviil
elégedetlen volt. ,Mindenki utdlja azt a sirkovet”
— irja Justh Zsigmondnak. ,Roppantul desperdtus
vagyok — Zala valéban nem dicsekedhetik vele.”s
A Pekdr-csaldd siremlékén (1897) megjelenik
maga az elhunyt hélgy — kecsesen és fiatalon,
kezében pdlmadggal, amely a reméle tulvildgi
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megdicsSiilésre utalhat. (A klasszicizdlé elemekbdl
komponalt fulke-architektdric Schickedanz Albert
tervezte).

Beothy Akos politikus és publicista sirjan (1905)
egy oszlop elétt basulé kuruc vitéz tildogél. Ahogy
a nekroldég irja, Bedthy volt ,az utolsé kuruc,
mert hdbori és harc volt az élete... éles szava
debatter volt élészéval, tudéds tdrténelembivir
tetejét magyaros-
szecesszidos motivumok diszitik, koztiik valaha a
nagyszentmiklési aranykincshez tartoz6, okorfejes
ivécsanak mdsolata dllt. (2007-ben ennek nyoma

konyveiben”.6 Az oszlop

veszett.)”

Beniczky Gézané Almdsy Mdria gréfné emlékén
(1912, Kétegyhdza, Békés megye, kastélypark) az
anydnak és gyermekeinek 6sszekapaszkodé alakjai
az elvilds fdjdalmdt és a siron tdl is élé anyai
szeretet erejét éreztetik.

Talin a legkifejezdbb, legartisztikusabb Zala
temetdi mivei kozott a Bayer-Krucsay csaldd
siremléke (1924) a Kerepesi temetSben. A fiilke-
architekttrdba belépd ndalak (leplével alig takart
akt) visszafordithatatlanul sajdt dtjdra 1épett, a
még ismeretlen, ldthatatlan, nem evildgi jovébe,
véglegesen elvélt itt hagyott szeretteitdl.

A reprezentativ siremlékek koziil gréf Andrdssy
Gyula szarkofdgjat (1893) emeljiik ki, amely — bér
Markus Jézsef f6polgarmester felajdnlja a csalddnak
diszes siremlék épitését a Kerepesi temetdben —
mégis a T8keterebesen emelt mauzéleumba keriil.
(Utébbi Meinig Artir miive.)

A hamvakat tartalmazé mdrviny szarkofdg négy
fekvé oroszldnfigurdn nyugszik. ElStte gydszold ndi
alak — egyes forrdsok szerint géniusz —, modelljéiil az
elhunyt lednya, Ilona szolgdlt — kifejezve nemcsak a
gyermek, a csaldd, hanem az egész haza gydszit, a
nagy veszteség miatt érzett fdjdalmat. Vele szemben
kitdrt szdrnyt angyal drzi a halott nyugalmdt — és
nemcsak ,a béke szimbdluma”, hanem ,hatdsosan
dbrdzolja az dldas szellemét”, amelyet az elhunyt
egész dlddsos tevékenységével kiérdemelt...8

A szarkofidg 1893 oktdberében készen dllt, de
a térdeld ndi alak, ill. az elétérben elhelyezett
festmény, Munkdcsy Mihdly Golgotdjénak egy
véltozata csak a késébbiekben keriilt a helyére.
Erzsébet kirdlyné siremléke (Bécs, 1900) — madr
emlitettiik a mivet a 2. fejezetben — kiilonboz6
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jelképekkel igyekszik utalni I. Ferenc Jézsef
hitvesének életére (toviskoszord, térdepld kis
angyalok, virdigkompozicié pdlmalevelekkel) — &
maga mdr nincs jelen, foldi kérnyezetébdl végleg
eltévozott.

A XX. szézad els§ évtizedében Zala befejezte
Andrdssy Gyula lovas szobrdt, tovdbbd a
millenniumi emlék kirdly- és vezérszobraival
foglalkozott, majd jott a vildghdbort s a még el
sem késziilt m Habsburg-szobrait ledontoteék
a feldiihitett budapestieck —, s mikor az orszdg
politikai-gazdasdgi-tdrsadalmi helyzete Ggy-ahogy
konszoliddlédott, ezeket kellett pétolnia, ill.
folytatni a munkdlatokat.

Még nem zérult le az Erzsébet kirdlyné koztéren
elhelyezendd emlékszobrara hirdetett palydzat sem.
Ez 1900 és 1922 kozote 6t forduldt ért meg, majd
végiil, az utolsé forduléban nyert Zala és Hikisch
Rezsé épitész kozos terve.

Amikor Klotild Mdria f6hercegnd, Jézsef Kéroly
f6herceg, Jézsef niddor fidnak 6zvegye 1927-ben
elhunyt, a csaldd, nevezetesen Jozsef Agost f6herceg
Zaldt bizza meg sziilei siremlékének elkészitésével.
Sz.(Szentgydrgyvari) Gyenes Lajos az eseményt fel
kivinjahaszndlniZala tekintélyének helyredllitdsira,
melyet a régéta hizédé millenniumi emlékmi
befejezetlensége ugyancsak megtépdzott, valamint
felhivja az illetékesek figyelmét a miivész rendkiviil
rossz anyagi kortilményeire is.

Megemlit néhdny befejezésre varé miivet, melyek
gipszben vagy agyagban virnak a sorukra, majd a
mérleg mésik serpenydjébe is helyez valamit. ,J6zsef
kirdlyi herceg sziileinek a budai Nédor-templom
kriptdjaban feldllitandé szarkofdgjan dolgozik a
mester most, mely romdn stilusi kompoziciéban
dbrézolja a halott fenségeket.”

A siremlékek a budai kirdlyi palota Szent
Zsigmond kdpolndja alatti Gan. Habsburg nddori
kriptdba keriilnek. A temetkezShelyet Jézsef nddor
alakittatta ki csalddja szdmdra. Az elsd ide temetett
csalddtag, lednya, Erzsébet Karolina volt 1820-ban.
(Ezért nevezi Szentgyorgyviri Gyenes ,Nddor-
templom”™-nak.) A kripta belsé kiképzése a firenzei
Medici-kdpolndt idézi.

Zala valéban a burgundiai francia romdn-gétikus
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sirszobrdszat  hagyomdnyaihoz  visszanyulva
mintdzza meg a siremléket. Stilusvalasztisa az
elhunyt f8hercegnd szdrmazdsira utal: nagyapja
Lajos Fiilop francia kirdly, édesanyja Klementina
orleansi hercegné volt. A szobrisz az elhunytak
egész alakos mdrvdny alakjdt a kettSs szarkofdg
tetejére fektette. Arcvondsaikat halotti maszk
segitségével mintdzta meg. Ldbukndl hatalmas,
szintén mdrvanybdl faragott virdgesokor, fejik
folott a béke (6rok nyugalom) kitdrt szdrnyu
angyala érkodik.

Ugyancsak a nddori kriptdban allitotedk fel Jozsef
nador szobrit — az alcstti mi kissé |, kibévitett”
testvérpélddnydt, melyen a nddor, a Habsburgok
magyarorszdgi dgdnak megalapitéja, kinyujrott
karjit védé-6v6 mozdulattal terjeszti a magyar
kirdlyi korona folé.

»Zala Gyorgy nagy mivészetének J6zsef kirdlyi
herceg csalddja nem el8szor fejezi ki hédolatdt e
monumentum megrendelésével” — folytatédik a
fent idézett cikk — ,sokat dolgozott § a magyar
Palatinus csalddjdnak s néhai Erzsébet kirdlyné
elsé hédolatdt Zala mivészetének szintén Jozsef
kiralyi herceg csalddjéval vonatkozdsban fejezte
ki akkor, midén megkdszonte Zaldnak, hogy
oly nagyszerlien véste mdrvinyba az & kedves
,nieszének’ képmdsdt.”

Erre 1885-ben, a budapesti orszdgos dltaldnos
kidllitds alkalmdval keriilhetett sor, amelyen Jézsef
Kéroly f8herceg kiilon engedélyével a nagykozonség
elé bocsitottdk Mdria Dorottya féhercegné
fehér mdrvinybdl faragott,
késziilt mellszobrdt. A portrét egyébként Klotild
f6hercegnd rendelte meg, s mivel lednya (Jézsef

carrarai frissen

nddor unokdja) szivesen foglalkozott festészettel, a
jol sikeriilt alkotds az alcsuti miteremben kapott
helyet.10

Ami pedig a ,niesz” (niece — unokahig) személyét
illeti, tdvoli rokonsdg valéban létezett: Erzsébet
kirdlyné testvére, Zséfia, 1868-ban Ferdinand
(1844-1910) orleansi herceggel kotott hdzassdgot,
Maria Dorottya anyja, Klotild (1846-1927 orleansi
hercegné volt. Mindketten I. Lajos Fullop francia
kirdly unokdi.

Jézsef nddor fogadalmi szobrdt Zala 1887-
ben mintdzta meg az alcsuti f8hercegi kastély
képolndja szdmdra. Ldtszik, hogy a csaldd valéban
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rendkiviil meg volt elégedve tevékenységével, mert
évtizedekkel késébb — mint fent emlitettitk — a
szobor mdsolatdt, ill. a f8hercegi sziil6k siremlékét
is megmintdzhatta.

Mégis kissé talzdsnak tartjuk Sz. Gyenes Lajos
sz6hasznilatit, ami a ,hdédolatot, illeti — nem
inkidbb a mivésznek kellett volna respektalni
uralkodéja hitvesének elismerésée?

A kordbban emlitett feladatok sora a vildghdboru
eseményeinek hatdsiracsakhamar—kényszertiségbdl
— kibéviilt. A kegyeletes megemlékezés sajétos
formdt oltott: a hési halottak, a hdborus tragédidk
kovetkeztében elhunytak tiszteletére Magyarorszdg
vérosaiban és falvaiban a kollektiv emlékezet
ébrentartdsa érdekében emlékeabldkat, oszlopokat,
szobormiiveket emeltek.

Az Iparmivészeti Tdrsulat mdr 1914 §szén
palydzatot hirdetett hési emlékmiivek tervezésére.
1915-ben az Epitémiivész Szovetség is csatlakozik.
1917-ben pedig az dllam torvénybe foglalta a hési
halottak emléke megorokitésének, ill. emlékjelek
dllitdsanak kotelezettségét.

»A megvalésult hési emlékek egyik csoportja...
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a siremlékekkel rokon. Mdsik csoportja azonban
emlékmiivé és igy a kor mindenkori ideoldgiai
véltozdsainak titkr6z8jévé valt.” (A mondat masodik
fele természetesen minden kor(szak) emlékmiiveire
egyformdn érvényes.)!!

Zala 1925-ben megbizist kap Nagykdros vdrosdtol,
nevezetesen a kultirdc és a mivészetet lelkesen
tdmogaté Dezsé Kdzmér polgdrmestertdl, a vdros
hési halottaira emlékeztetd reprezentativ koztéri
szoborm készitésére.

Feltehetd, hogy ekkortdjt adomdnyozza az
alakuléfélben 1év8 vdrosi muzeumnak Jékai
mellszobrdnak gipszmintdjic (az iré sziiletésének
centendriuma alkalmabdl) — és ezt még tobb
hasonlé gesztus fogja kovetni, tgy hogy Kéroson
komolyan foglalkoznak egy gipszmizeum
felllitdsénak gondolatdval.

1925 mdjusiban a lapok 800 hdési halott
nevének megdrokitésérdl és az emlékszobornak a
kozeljovében torténd felavatdsardl irnak. Ismeretes
a szobor terve, kozli a Magyarsdg, az Uj Idsk —
»Hungdria klasszikusan szép alakja, egyik kezében
babériggal, mogotte a hésiesség szimbolizaltalakja”.
A talapzatra applikdlt, harcolé katondkat, ill. az
elesett hésoket siraté asszonyokat dbrdzolé bronz
dombormivek el6képeit (elsé megfogalmazdsit)
a Ko és Miikd folydirat 1925 oktéberi szimdban
mutatja be.

A komoly, dtszellemiilt arcd, lestitdtt szem,
impozdns ndalak némiképp emlékeztet az aradi
Szabadsdg-szobor Hungdridjira (taldn
is véletleniil), de itt a magyar szent korondt
viseli, jelképezve, hogy a katondk Szent Istvin
birodalmaért, a hazdért dldoztdk életiiker. Az
oroszldn és Hungdria kett8sében tovabb él Zaldnak
a szabadsdgharc-emlékmi  1907-es pélydzati
forduléjira benyujtott tervének egy részlete:
a bdtorsdgot jelképezd oroszldn és a szabadsdg
féklydjat emeld géniusz csoportja.

Az emlékmiver 1927. janius 14-én avartdk fel
a kormdnyzé jelenlétében (nagy megtiszteltetés
nemcsak a vdrosnak, de a miivésznek és miivének
is!)12. Ugyancsak ebben az évben Zala a gipsz tervet
felajinlja Dezs6 Kdzméréknek. Ezt koveti 1930-
ban a szegedi Nemszeti megiijhodds dombormi
mintdja, 1934-ben az Arany Janos szoborpélydzatra
bekiildote egyik tervének részlete (a kis il§ alak

nem
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az Arany Jdnos Emlékmuazeumban kap helyet),
valamint 1935-ben Arpéd vezér lovas szobrinak,
ill. Gébor arkangyal millenniumi szobrdnak eredeti
terve.

Nagykéros rendkivill meg van elégedve a hési
emlékmuvel (és joggal, f6leg ami a kdzponti néalak,
Hungdria megmintézdsdt illeti), a gipsz tervek
adomdnyozdsidval nembkiilonben. Elismerésiik
gyandnt a mivészt diszpolgiri cimmel tiintetik
ki (1934). Zala igen elékeld ,tarsasigba” keriil: a
véros diszpolgdrai — tobbek kozote — Jékai Mér
(1893), Apponyi Albert (1921), Bethlen Istvin
(1926).

A gipsz tervek és mintdk sorsa szomortdan alakult. Az
emlitet gipszmuazeum felallitdsira anyagi okok miatt
nem keriilhetett sor, és — mint arrél a késébbiekben
éreesiilink — Arpdd vezér és Gdbor arkangyal
szobrdt nem tudjdk elhelyezni, sorsuk nyilvin a
megsemmisiilés.’3 Arpdd feje mégis megmaradt, s
a Nemzeti megtjhodds domborm(ibél is 6riz egy
toredéket — egy katonafejet — a nagykdrosi Arany
Janos Muzeum.14

1927-ben a Hésok Emlékét megorokits
Orszdgos Szovetség és a Képzd- és Iparmiivészek
Orszdgos Gazdasigi Szovetsége hdsi  emlék
palyaterv kidllitdsdt Jozsef f8herceg tdbornagy
nyitja meg a Micsarnokban, augusztus 19-én.
(A ddtum megvilasztdsa is fontos!) A pdlydzatra
konnyen megvaldsithatd, nem tdl koleségigényes
emléktipusokra  vdrnak terveket, gondolni
kellett ugyanis a kisebb, szegényebb telepiilések
lehetSségeire is.

Zala - Pésztor Jdnossal és Szentgyorgyi Istvdnnal
egyiitt — a palydzaton elsé dijat nyert. Ot tervet
nydjtott be. Az egyik a vizmai Lukdcs Antal
siremlékére emlékeztet, ill. ezen keresztiil a Fiatal
anya siremlékére (amely kordbban Miria és
Magdolna néven volt ismeretes). A kereszt tovében
a térdeplére lerogyott fdjdalmas anya, 6lében
halott fidval — az égiektdl vir vigasztaldst. Ennek
a tervnek bdrhol is toreént feldllitdsdrél nincs
tudomdsunk, valéjdban nem is alkalmas koztérre,
inkdbb egyedi siremlék képzetét kelti.1s

Szerepel a pdlydzaton egy tovdbbi allegorikus
mive is. Ez a Huszdr hési emlékmi nevet viseli.
»Lerogy6 16 nyergébdl zuhan le a tort kardd
huszdr. Szivét goly6 jdrja dt, a 16 sziigyébe is haldlos
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sebet vdgott a fegyver... e megdics6iil6 jelenet
magasztos allegéridt nyer azzal, hogy az angyal
tekintetében mindent feloldd szeretettel oleli 4t a
halott huszart.”16

E terv alapgondolata mér a millenniumi emlékm
tervezése idején foglalkoztatta a mestert. A
kompozicié akkor a Vértanii haldla cimet viselte.
Az emlékm( egyik pillérére szdnta, a Szdntéverd
pardarabjaként. Mivel ez nem illett az emlékmi
tartalmi  koncepcidjiba, mdst gondolt: szivesen
felhaszndlta volna 1899-ben, a Petéfi-tinnepségek
idején, a koled haldlanak félévszdzados jubileumdn,
amikor Ugy remélte, taldn a segesvdri titkozet
megjelenhet majd az egyik dombormivén. Ez is
meghitsult.

1867-ben, nem sokkal a kiegyezés és Ferenc
Jézsef magyar kirdllyd t6rténd korondzdsa utdn
Polya Joézsef doktor, Pest vdros kozgytilésének
tagja inditvdnyozta a szabadsigharc emlékének
megorokitést.  Természetesen csak  koztéri
szoborm(rdl lehetett sz6! Mire a mi helyével
kapcsolatos vitdk elcsendesiiltek, a  sziikséges
anyagiak is rendelkezésre dlltak, 1899-ben(!) a
févaros meghirdette a palydzatot.

A pilydzaton Zala is részt vett és az 1907-
es forduléban 2. dijat nyert. Az architektira
egyik, talin kevésbé jelentds részén megint csak
megjelenik ,a lovdrdl leesd sebesiilt honvédet
karjaiban tarté géniusz”.17

Milyen terveket mutatott be még Zala ezen az
1927-es pdlydzaton? Volt még itt egy Hunnia,
valamint egy rohamsisakos honvéd, amelynek a
figurdja Tersdnszky J. Jend kritikdja szerint kissé tal
kecses(!) és amelyik a késdbbiekben az Egyetemi
hési emlék csoportozatinak tagja lesz. (Ezeket
tartja a legjobbaknak, ,pedig ezek kellene, hogy
a kozépszertiek legyenek”.) Sokkal jobbakra volna
sziikség — tartja. De mi az oka ennek a méltatlanul
alacsony szinvonalnak?

Kedves testvéreim a szobrdszatban... én tudom,
hogy rettentd és keserti kiizdelmiik van valamivel,
amit boldoguldsnak hivnak és ami, sajnos, nem a
tehetséghez van fércelve, hanem...hivatalos izlés,
bardti tapintat, korldtoltsdg és tobb efféle csuf és
szomoru dolgokhoz.”18

Vannak persze mds hangok is. A Magyarsdg cikkiréja
igy ldga Zala mfveit: ... szdrnyas szellemének

romantikus el6kelésége, nagyiri pithosza, mindig
elvont eszmei szimbolizmusa szinte mdr idegen
ebben a kdrnyezetben. A mennydorgés — mondotta
ma, munkdira mutatva egy kritikus s valéban Zala
olyan fenséges, nagyszeri és tdvoli mdr nekiink,
mint a mennydorgés’”. 19

Szélnunk kell még két jelentSsebb és a vildg-
hdbordhoz, ill. az utdna kovetkezd iddszak politikai
eseményeihez kapcsol6dé alkotdsrol.

1930. november 4-én leplezik le Budapesten a
hési halalt halt egyetemi hallgatok tiszteletére
dllitott emléket, a kozponti egyetem mellett.
Az Egyetemi templom kiilsé faldba illesztett
kompozicié nem aratott osztatlan elismerést.
»ikertiletlenségével minden elédjét lefdzi” — irja
a Nyugatban Farkas Zoltdn és Zala szemére veti
onyugtalan naturalizmusdt”. Valéban igaz, hogy
a md architektdrdval valé kapcsolata erdltetett,
mi tobb, az egyes alakok — a didkcsoport, az
osszeroskadd katona és a foldteitk lebegé géniusz
— térbeli elhelyezkedése sincs sszhangban
egymdssal: egyikitk hdrom dimenziéban, mdsikuk
reliefszertien van dbrazolva, és a géniusz — melynek
szerepeltetésérdl Zala sajnos semmiképp nem tud
lemondani — szinte rajzosnak mondhaté!

Farkas Zoltin szerint ,védelemben (kellene)
részesiteni azt a gyandtlan nézét, aki kivdncsian
rajtafelejti szemét az utca effajta diszein...”20

A Nemzeti megiijhodds emléke (Szeged, 1930)
1946-ig a Domotor torony faldn volt elhelyezve.
A hozzd készitett és stilusdban a kozépkori
eredet(i épitményhez igazitott kékeretet 1959-ben
bontottdk le.

A munkélatok el8készitése 1924 februdrjéban
indult. Aigner Kéroly f8ispan, Somogyi Szilvesz-
ter polgirmester és mds helyi notabilitdsok
(koztiik volt a mizeumigazgaté Méra Ferenc is)
kezdeményezték, hogy a szegedi nemzeti kor-
mény és a nemzeti hadsereg megalakuldsinak
5. évforduléjra a kirdlyi torvényszék épiiletére
emlékedbla keriiljon. 1925 februdrban készen is
van a végleges terv, de egy év mulva tgy ldtszik,
inkdbb a Démétor torony lenne az alkalmas hely.
A bronz relief kézponti figurdja Horthy, aki mint
féparancsnok dtveszi a nemzeti zdszI6t a baloldalt
csoportosulé katondktdl. Mogotte — a relief jobb
oldaldn — a miniszterelnok (Bethlen Istvdn) — utalds
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a megalakult kormdnyra — és egy magas rangu tiszt
all. A kompoziciét katondk tovébbi csoportja zérja
be. Felettiik — felhdk kézdtt — az elmaradhatatlan,
kitdrt szdrnyt nemzeti géniusz (angyal) Szent
Istvin korondjival. A naturalista htséggel
dbrézolt csoportozat hatdsdt a stilustorés inkdbb
csokkenti, mintsem a remélt monumentalitdst
eredményezné.2!

A mi gipsz tervét Zala 1933-ban Nagykéros véro-

sanak adomdnyozta.

Attekintettiik nagy vonalakban Zala képmds-
teremtd tevékenységét. Az arcvondsok dbrdzoldsa
olykor — portrészobraindl, siremlékeinél — kzponti
szerepet kap, mdskor — koztéri emlékszobrok
esetében — Andrdssy, Dedk — kiegészit§ eszkoz,
a hési emlékek esetében csak virtudlisan vannak
jelen, a szemlélében kelnek életre.

Nem hagyhatjuk azonban szé nélkiil alig ismert
grafikai-rajzmivészeti munkdssdgat. A katalégus-
adatok is alig néhdny laprél tudnak, kozottik van
képmds és karikattra, s6t karikattraszerd 6narckép
is.

Tudjuk, hogy Jokai félévszdzados ir6i jubileumdt
nagy fénnyel unnepelte az orszdg és az
események el6készitésében és lebonyolitdsiban a
miivésztarsadalomnak is nagy szerepe volt. Zala —
tobbedmagdval — tagja voltaz in. nagybizottsignak,
valamint § faragta médrvdnyba az iré arcmdsdt.22

A magyar szobrdsz- és festémiivészek egy
diszes kiviteld, gétizdlé stilusti szekrénykében
(Schickedanz Albert Fischhof Jené
,bbrmetszésben ¢és mufaragisban jeles mester
ykivitelezte), mintegy 100 akvarellt, toll és

tervét

krétarajzot ajéndékoztak az irénak. Zala oreg
férfit dbrdzolé Tanulmdnyfeje szén és krétarajz
technikéval késziile. Kaczidny Odon a Vasdrnapi
Ujsdgban lelkes kritikaval fogadta: ,,... jél jellemez,
kittin8en domborit... még a hangulatot s a fény és
rny helyes valtozatait is oly jol érvényesiti, mint
barmelyik rajzolé mivész”.

Egyes forrdsok szerint a széban forgd rajz-
egylittes mindegyik lapjdnak az iré valamelyik
regényéhez, irdsdhoz kellett kapcsolédnia, de
Zala ill. a Tanulmdnyfej esetében, ismerve Jokai
gazdag, szertedgazd munkdssdgdt, ezt nem tudjuk
megdllapitani.
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A kés6bbi évekbdl rajzokat, grafikus vazlatokat
nem ismeriink. Ha voltak is, nem maradtak

meg az utkorra. Herman Lipét egy mondata
mégis a kutatds tovdbbfolytatdsit inspirdlta. A
Fészek miivészklubra emlékezd miivében ugyanis
ezt olvashatjuk: ,Szemtdl szembe ldthattuk Zala
Gyorgy6t, a nagy szobrészt (aki remek karikatira
fejeket tudott festeni)”? S valdban, 1904-
ben a Nemzeti Szalon 2. vizfestmény, rajz és
metszetkidllitdsdn Zala 6t szines rajzzal szerepel.
Ezek kozott hdrom, kozelebbr8l meg nem
nevezett arckép, egy tovdbbi a ,Pali bdcsi” cimet
viseli (csak nem Szinyei??), egy pedig ,az éhes
piktort”4brdzolja.

Mindegyik m( magénosok (Baumann Mérton, dr.
Steiner Béla, ill. Baronyi Artur) tulajdondban volt.
Baumann Mairton épitész képeket is gyijeott, az
1902/3 évi téli miicsarnoki kidllitds vasarldi kozott
olvashatjuk a nevét. Dr. Steiner Béla tigyvéd
vitte Zala egy-két peres tigyét. Baronyi Artdr
a Baronyi-bankhdz (1904-ben V. Dedk Ferenc
u.17.) tulajdonosa, a Ferenc Jézsef rend lovagja,
a Nemzeti Szalon ,pénztirosa” — mondhatjuk:
gazdasdgi vezetdje volt. O vette meg a kidllitottak
kozil fellelhetd egyetlen darabot. Tulajdondbél a

Zala Gyorgy:
Jokai Mor
portrészobra
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rajz Ambrozovics Dezs6hoz keriilt, majd 6zvegye
1936-ban végrendeletileg a 469 miabdl 4ll6
gylijteményt — benne Zala rajzdt — a szegedi Méra
Ferenc (akkor még Virosi) Mizeumra hagyta.24

Az ,éhes”, nagy hast piktor széles b6révében szdimos
ecset, vakarékés, még sapkdja mellé is hosszinyeld
fest8szerszdmot tlizott. A frissen odavetett rajz
feltehet8en hirtelen otlet sziilétte, ezért kdzvetlen,
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Pasztor Bertalan

Széchenyi-Kossuth-szobor: egyiitt

Kossuth-
Széchenyi
emlékmd
1998,
Dunaujvaros -
bronz és ké,
szobrasz-
Veres Kalman
épitész-

& Vadasz Bence

.!'.f-." =

A hetvenes évek derekdn fejezte be a fiunk az
dltaldnos iskoldt, jutalmul elrepiiltiink vele
észak Velencéjébe, Leningrddba. A viz, a sok
csatorna emlékeztetett Velencére, de az utcik,
az épiiletek, a katedrdlisok merdben mdsok vol-
tak. Leny(ligdz8 ldtvdny volt a Péter—Pil-erdd,
Rastrellei Téli Palotdjdnak monumentalitdsa,
barokk homlokzata, Ricard de Montferand Izsik-
székesegyhdza, Falconet 1. Péter-szobra, Vallin de
la Monthe Ermitdzsa. Mindez olasz és francia
mesterek alkotdsa. Szdllodai szobdnk a honi har-
madik osztdlynak sem felelt meg. Es a kirakatok
drukindlata... csapnivalé; néhdny emléktdrgyon
kiviil nem vettiink semmit. Az Gjsdgban viszont
azt olvastuk, hogy a nagy Szovjetunié épiti a kom-
munizmust. Hazatérve felséhajtottunk: Milyen jé,
hogy mi még csak a fejlett szocializmus épitésén
munkalkodunk.

A fejlett” sz6t sem tartottam jonak. Ebben az
idében egyre gyarapodott a magdn gépkocsik
szdma, nyaranta millick mentek kilfoldre,
telkeket vdsdroltak, nyaralét épitettek. Roviden:
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polgérosodott az orszdg. Vagyis mdst mondtak
az orszdg vezetdi, masrél irt a sajt6, mint ami a
valésdgban észlelhetd volt.

Mindezt azért irtam le, mert az orszdg szellemi
életére is hatott. A Réikosi-korszakban a mualtbél a
Kossuth-kultuszt élesztették Gjjd, nem véletleniil,
és csak azokat a gondolatait idézték, amelyek
a vezéreszmét erdsitették. Midsként fogalmazva:
nemcsak a birtokokat sajdtitottdk ki, hanem
nemzeti maltunk egy-egy kiemelkedd személyiségét
is. Széchenyi Istvant viszont hédttérbe szoritottik,
érhetd, hiszen egy gréf nem lehet a szocialista
ember idedja. Az el8bbirdl (a vdroskdzpontban)
jelent8s utcdt neveztek el, az utébbi emlékét
a régi faluban 6rizték meg az utcai névtablik.
A hatvanas évek végén bevezetett (felemdsra
sikeriilt) 0j gazdasigi mechanizmus a reformer
Széchenyit idealizdlta. Ezzel nem értettem egyet.
Az egyoldalisdg helyett a targyilagos értékelést
tartottam jénak; sem az egyiket, sem a mdsikat
nem szabad kisajdtitani, mindketten a nemzetet
szolgdltdk, mindketten az orszdg felemelkedésén
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firadoztak, de a megolddst eltéréen képzeleék el.
Kossuth elébb szabadd4 akarta tenni a nemzetet,
utdna gazdaggd, Széchenyi eldbb gazdaggi, aztin
kivivhatja szabadsagit.

Ezek a gondolatok érlelédtek bennem, amikor
a nyolcvanas évek végén felkerestem Varga
Lajost, a vdros tandcselnokét, és elmondtam neki
javaslatomat. Ennek lényege: a vdros kozpontjiban
dllitsunk fel egy szoborkompoziciét, melynek két
féalakja lesz: az egyik Kossuth, a mésik Széchenyi.
Tobb mint kétszdz Kossuth-szobor van az
orszégban, Széchenyi alakjit ennél kevesebben
ordkitették meg. Az iskolai 6rdkon, politikai
gytléseken a reformkor két nagy alakjinak
vitdjardl, ellentétérdl beszéltek (ez tagadhatatlan
tény), de nem esett sz6, vagy ha igen, ardnytalanul
kevés, arrdl, ami kozds volt céljaikban. Nos, az
orszdg most vélaszut eléte 4ll: djra kell gondolni az
orszdg jovojét, a feldllitandé Kossuth—Széchenyi-
szoborban fejezzitk ki a nemzeti Osszetartozdst,
nevezetes azt, hogy a demokrdcia dtja széles,
tobb sdvban, parhuzamosan lehet rajta haladni,
egymdst segitve, egymdst tdmogatva a kozos cél
felé, kozben lehet, s6t kell vitatni a megolddsok
eltéré médszerét.

Varga Lajos elismerden fogadta elképzeléseimet, de
elutasitotta: nincs pénz a szobor feldllitdsdra.
Csalédottan tdvoztam, de nem reményvesztetten.
Megyviltozott a rendszer. U] vezetd keriilt a vdros
élére. Folkerestem Almdsi Zsoltot, varosunk elsé
polgarmesterét. Ismertettem vele elképzelésemet.
Erdekesnek, jonak tartotta, de megvaldsitdsa sokba
kertil, erre most nincs pénz.

Ismét csalédtam. De terveimrél nem mondtam
le. Tanulmdnyt irtam Széchenyi nagysigirdl,
gondolatainak id&szer(iségérdl, a két politikus
vitdirdl, kozos tevékenységiikrdl. Hérom részletet
idézek ebbdl a tanulmdnybdl:

»Széchenyi agy véli, hogy az ember kortol
és 1d6tdl fiiggetleniil — minden életkorban és
dllapotban 6nneveléssel tokéletesitheti jellemér.
Ha a sziinteleniil tokéletesedd egyén elzdrkézasa
megsziinik, s részt vesz a kozélet kiizdelmeiben,
jelleme megedzédik az érdekek

kereszttiizében. A jellemszildrdité nevelésre és

ellentétes

onnevelésre nagy sziiksége van minden kozéleti
férfitinak, kiilondsen akkor, ha Széchenyi Istvannak
hivjik. A vezérszerep véllaldsa herkulesi erét kivan
— 4uvitt értelemben is. ,Kiting férfiak hijéval”
soha nem volt az orszdg, s a reformkorban sem
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yszikolkodott” derék politikusokban, de kevés
azoknak a szdma, akik ,tartézkodas nélkiil a
nemzet szemére lobbantjdk az igaz szét”. Széchenyi
e kevesek kozé tartozott. Konyveiben, orszdggytilési
beszédeiben, kaszinékban, megyegytiléseken, s6t
magdnleveleiben is leirta, illetve kimondta ,.az igaz
sz6t”. Ha ezzel bardtokra, segitétdrsakra taldlt,
orém toltotte el, ha ellenséges indulatokat valtott
ki, vallalta a harcot. A jov6 érdekében, a nemzet
érdekében.”

De Széchenyi
sztiklatokortséget, a hézongé hazafisdgot,
megfogalmazta a polgdrosodds, a nemzetnevelés
programjdt is. Ma sem veszitett idészertiségébél,
amit e témdval kapcsolatban a Hitelben leirt: ,,A
tudomdnyos emberfé mennyisége a nemzet igazi
hatalma. Ezek statikdja az orszdg legérdekesebb...
része. Nem termékeny lapély, dsvdanyok, éghajlata
stb. teszik a kozerdt, hanem az ész, mely azokat
jozanon haszndlni tudja. Igazibb suly, s er6 az
emberi agyvelénél nincs. Ennek t6bb vagy kevesebb
léte a nemzetnek tobb vagy kevesebb szerencséje.”.
Ha egy orszdg — barmilyen kicsi is — az ,értelem
szézatjit koveti”, erds és nagy lehet...

Az értelem fegyverével hogy a
reformkorban, a negyvenes évekig, 6 volt az
igazi vezér, az 6 gondolatait vitattdk szerte az
orszdgban. O volt — Kossuth szavait idézve — ,a
legnagyobb magyar”. A negyvenes évektdl kezdve
azonban vitapartnerének nevétSl hangos az orszdg.
A radikalis politika vezetett el a forradalomhoz.
Széchényinek nemcsak ezzel, a felfogdsitdl
idegen folyamattal kellett szembenéznie, hanem
korabbi 6nmagéval is. Becsiiletére legyen mondva:
megtette, erkdlesi okokbdl tett eleget Batthydny
felkérésének, és vallalta a miniszteri tarcat.

nemcsak birdlta a nemesi

vivta ki,

»-.. ugy vélte, nem fordulhat el azoktdl, akik éppen
az § példdjin felbuzdulva valtak elszdnt harcosivd
a nemzeti felemelkedésnek. A mérciusi események
hatdsdra pillant vissza sajidt multjdra, sikereire és
kudarcaira, s tdrgyilagosan megdllapitja: ,Az én
politikim a biztos volt, de lassi. Kossuth egy
kértydra tett mindent, és legaldbb iddig annyit
nyert a hazdnak, mint amennyit az én politikdim
tin husz év alatt nem birhatott volna elééllitani”
(Levél Tasner Antalhoz). Beismerd vallomds ez: az
etikus magatartds szép példdja. Az ellenfél igazdnak
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elismerése is az. Feloldédott volna Kossuthtal

szembeni bizalmatlansiga? Az oldédds még nem
jelent bizalmat, a bizalom erés6déséhez tényekre
és iddre van sziikség. Tény, hogy a két miniszter —
Széchenyi és Kossuth —azonos célért munkadlkodott,
s az iparfejlesztés, az Gt- és vasutépités terveinek
kidolgozdsa és a megvaldsités elékészitése kozelebb
hozta egymdshoz a reformkor két nagy alakjic.
Tény az is, hogy a kordbbi évtizedekben Széchenyi
a hatalmon kiviil, sokszor a hatalom akarata elle-
nére tevékenykedett az orszdg érdekében. Bécs
csak akkor engedett, ha erre rakényszeritették a
koriilmények, s ebben az esetben hajlandé volt
Széchenyinek is hivatalt adni. Bécs a reformok
késleltetésérdl azonban ekkor sem mondott le. A
forradalom viszont hatdrtalan lehetdséget igért.
S ha tobb idét kap a kormdny, és ha az anyagi
eszkozoket nem fegyvervisirldsra kell forditani,
akkor mdsként alakulhatott volna az orszdg sorsa.
Es Széchenyi sorsa is.”

Hogyan értékelhetjitk a multat, és miképpen sz6l
a mai é a mindenkori emberekhez Széchenyi
jelleme, erkolesi felfogdsa, Kossuth és Széchenyi
vitdja?

Meglepden sok a tanulsdg: ,Nem Széchenyi
bline, hogy Magyarorszdgon az eszkozemberek
lejirattdk a politikdt. De mindenképpen az &
érdeme, hogy szellemiségének fiiggetlenségével,
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megvesztegethetetlen becsiiletességével, dldozat-
készségével példaéreéki személyiséggé valt. Haldla
utdn is.

O volt tehdt az igazi politikus? A kérdésfeltevés
eleve rossz. Rossz, mert a mindsités két, egymdssal
ellentétes érték 1étezését — igazi—nem igazi — ismeri
el, holott a politika életfdjin sok dg taldlhatd,
s egy-egy dgon is sok hajtds sarjad. Ezeknek
kozos vondsa: az azonossig és a kiilonbozsség. Igy
van ez a politikai életben is: Széchenyi és Dedk
Ferenc, Kossuth és Batthydny, Eotvos és Szemere
Bertalan — mindegyik mds és mds egyéniség, és
mindegyik értékteremts tevékenységet folytatott
a politikai élet kiizdéterén. Ez a megéllapitds a
beskatulydzdssal szemben az élet sokféleségét, az
individudlis értékek védelmét hangsilyozza. S erre
nagyon nagy sziiksége van a gyorsan valtoz6 idében,
a bontakozé demokracidban. Részben azért, mert a
tobb pélust tdrsadalomban a tobb pélusa éreék
elismerése elengedhetetlen feltétele a demokratikus
gondolkoddsnak, a demokratikus kozéletnek.
Misrészt a demokricidt dllanddéan tokéletesiteni
kell, s ebben a folyamatban azoknak lehet a
legnagyobb szerepiik, azok jelenthetik a lenditd
erdt, akik miveltek, akiknek a gondolkoddsiban
otvoz8dik a magyarsdg és eurdpaisdg, akik soha nem
mondanak le 6nmaguk tokéletesitésérél, akiknek a
jelleme szildrd, de mentes az elvakultsdgtél.” (Ma
és Holnap, 1991/1-2.)

Ez az értékelvii politika, ez a sokszind, dinamikusan
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valtozd értékrend alakult, formdilédott bennem
a nyolcvanas évek végén, amikor javasoltam
a  Széchenyi—Kossuth-szobor  feldllitdsit a
varoskdzpontban. Abban reménykedve, hogy amlt
értékes tizenete dsztonzden hat az 4j, demokratikus
kozéletre, az emberek gondolkodésdra.

Az anyagi gondokon feliilkerekedett a szellemiség.
A Vasmil udton Osszefutottam Almdsi Zsolttal,
orédmmel djsdgolta, hogy lesz pénz a Széchenyi—
Kossuth-szobor feldllitdsira. Lelkesen fogadtam, de
kétségeim nem szlintek meg. Meghivtak a kulturélis
bizottsdg tilésére, kérdéseket tettek fel, vilaszaimban
elmondtam azt, amit tanulmdnyomban leirtam.
A bizottsdg tobbsége tdmogatta javaslatomat.
A képviselStestiilet elfogadta. Meghirdették a
palydzatot. A maketteketkidllitottdk a polgdrmesteri
hivatal disztermében. A szakemberekbdl 6sszedllt
zstiri értékel6 megbeszélésére meghivtak engem
is — tandcskozdsi joggal.

Néhany 6rds vita utin megsziiletett a dontés: Veres
Kélmdn szobrdszmivész és Vaddsz Bence épitész
alkotdsa bizonyult a legjobbnak. Ugy véltem, j6l
dontote a zstri, hiszen ez fejezte ki leginkdbb a
palydzatban meghirdetett idedt.

Az 1994. mircius 15-i tinnepségen avattuk fel
a szoborkompoziciét. Sokan voltak, Remek
avatobeszéd hangzott el, csak kevesen hallottdk,
ugyanis a hangsz6ré — miszaki hiba miatt — nem
szérta a hangokat.

Boldog voltam: megval6sult az dlmom.

Misok is osztoztak ebben a boldogsigban? Nem
mindenki. A Széchenyi Istvin Gimndzium néhdny
tandra elégedetlenkedett: Kossuth még hagyjdn, de
Széchenyi... csupa szomorusdg... megtorten 4ll a
legnagyobb magyar... Azzal érveltem, hogy egy-egy
embernek sok arca van. A miivészek ezt a megtort
nagy ember alakjit ontotték formdba. Kossuth, a
negyvenes évek hdse szélesre térja a kaput, a cimer
egyik szdrnydt Széchenyi el6tt, aki bdr megtorten,
de a harmincas évek tapasztalatainak a birtokdban
kész az egytittmiikodésre.

Olyanokkal is taldlkoztam, akik glinyosan széltak a
szoborkompoziciérél. Nem esett jol, de megértéen
fogadtam ellenvéleményiiket. Megértéssel, mert
koztéri szobrainkban a hésok tobbnyire magasan
dllnak, patetikus pézban mutatjdk az utat, ilyen
pézban 4ll a Petéfi-szobor a Duna-parton,
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Széchenyié Sopronban és mdsutt. Ferenczi Béni
Petéfije Gyuldn viszont majdnem a foldén A4ll,
oda lehet menni hozzd, meg lehet simogatni.
Bartok és Kodily pedig — talapzat nélkil dll a
PetSfi ligetben. Ez a magassdg tulajdonképpen
nem az emberfelettiséget sugallja, nem a kivételes
nagysdgot hirdeti, hanem a hozzink hasonld,
veliink azonos médon €16 emberi nagysigot. Akik
az eléitéletek foglyai, nehezen bardtkoznak meg
ezzel a gondolattal.

A szoborkompozicié 4ll.
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Es az idea, amit hordoznak, s amit kifejeznek?. ..
Az elmul két évtizedben mélyebbek az ellentétek,
mint a reformkorban. FErdemes volt koztérre
dllitani a két alakot? A percemberek tehetnek
fel ilyen kérdést. A bolecs ember tdvlatokban
gondolkodik. A gyiimélcsnek is sok napsugdrra
van sziiksége, mig megérik. Bizom, bizhatunk
abban, hogy el6bb-utébb megvalésul ndlunk is
a parlamentdris demokricidnak az a gyakorlata,
amely nem szétvélasztja a nemzeti eréket, hanem
egyesiti.
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Az elmélet és gyakorlat paradoxonjai

(Beszélgetés Olih Mdtyds Ldszlé szobrdszmiivésszel)

Oldh Mdtyds Liszlo 2004-ben szerzett diplomdt, szobrdsz szakon, a Képzdmiivészeti Egyetemen. A 2004-es
és 2005-0s budapesti Oszi Fesztivilra készitett public-art munkdi utdn Ieiresziasz cimii szobrdval vdlt is-
mertté. Festoként 2002-t6] szerepel jelentdsebb tdrlatokon. A Budapesten él6 képzdmiivésszel eddigi munkdirdl

és vdrhatd kidllitdsairdl beszélgettiink.

J.O.: Legismertebb koztéri munkdd a Kossuth té-
ri metrddllomdson elhelyezett Teiresziasz szobor.
Beszélj errdl a szobrodrdl. Hogyan jutottdl arra,
hogy egy gorog mitikus alakot mintizz meg?

TEIRESZIASZ
Poliészter, miigyanta, 320 cm x 120 cm x 50 cm,

2004

O.M.: A Teiresziasz cimet visel6 szobor piktogram
és szobor, piktogram és realitds viszonydval foglal-
kozik. Hogyan lesz a valésdg képpé, jellé, és ho-
gyan transzformdlédik tovabb mimetikus szoborrd,
szOva, vagy, ahogy eredetileg szdntdk, szoliddris cse-
lekvéssé. A piktogram a nyelv archaikus rétegének
tovabbélése, kép és nyelv kozotti entitds, 6ndlld
nyelvi rendszereket alkot a trsadalmi gyakorlatban.
A kortérs képzdmiivészet a képtdl a szoveg felé tartd
tendencidkat mutat, ezért van a piktogram jelensé-
gének kiemelt miivészeti fontossdga. A piktogram
olyan vizudlis alakzat, mely alaki milyenségével,
mimetikusan utalé jellegével vélik jel6l6vé, és nem,

mint a szd, a nyelvi tradicié kozmegegyezése dltal. A
piktogram irds-mivolta és tdrsadalmi funkcidja mi-
att kétdimenziés miifaj. A hiromdimenziés meg-
formdlds visszautalja a jelolt vildgdba. A piktogram
vizudlis logikdja egyrészt egyfajta morfoldgiai, mds-
részt a két dimenzidba utalé egyszer(sités. Vizudlis
alapszitudcidja fekete jelold fehér alapon, éppugy,
mint az {résban. A piktogram olyan vizudlis nyelv,
mely ahelyett, hogy a beszélt nyelvet kottdzn4 le, a
jelole dolog vizudlis képébdl indul ki. A piktogram
alapvetd képalkotdsi technikdja az egyszer(sités.
Altaldnos térsadalmi funkcija a figyelmeztetés,
jelzés. Tovibbgondolva: a piktogram koztes fézis a
kép és a szoveg kozott. A Teiresziasz cimi szobor
egy kozlekedési piktogram wjra-felépitése. Ez a pik-
togram a vak embereknek fenntartott til6helyet jel-
zi buszokon, villamosokon. A figura attribitumai a
bot és a kutya. A til szabdlyos, sematizdlt mozdula-
tok miatt a jelenet sziirredlis jelleget kapott. A pik-
togramot empirikus jellegii szobrészi nyelvre vissza-
forgatva, egy harmadik val6sdgot kapunk, aminek
mdr nem lesz tobbé koze a piktogramhoz, és annak
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Teiresziasz Il
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granit,
2005



jelentéséhez, hanem a piktogram egy mdsik lehet-
séges, szobrészati jelentését alkotom meg.

J. O.: Munkdidra a tradicié és modernitds szin-
tézise jellemzd. Mit jelent szdmodra ez a fajta
kettdsség? Milyen helyet foglalsz el a modernitds-
ban, amikor az dltalad haszndlt miivészeti nyelv

leginkdbb az akadémizmussal rokon?

O.M.: Ha arra gondolunk, mi a leginkdbb kortarsi
festészeti nyelv, furcsamédon a hiperrealizmust
vagy az Uj realizmust kéne emliteniink és nem az
absztrakciét. Mindez azért van, mert a kortirs
képzémiivészet tdllépett a forma-kérdéseken, ha
ugy tetszik, mdr nem nagyon van, illetve nem
il érdekes a formai kérdések boncolgatidsa, il-
letve nem elég konkrét az absztrakt miivészet és
a neodadaizmus nyelvezete, enigmatikussiga.
Ezek a mitvészeti keretek ki lettek toltve, nincs
tobb forradalmi felfedezés e téren, ha egy abszt-
raket kép nem provokdl t5bbé, hanem eladhaté
lakds-kiegészit8, vagy kivalé butorhuzat. A kor-
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tdrs neokonceptualizmus konkrétabb mifajokban
teljesedett ki, mint a ready-made, a fot és a vided,
mert az empirikus mivészeti nyelvezet, a valamirdl
valé beszéd, fontosabbd vilt a mivészeti beszéd
hogyanjéndl. Igy jott a képbe a narrativ szobraszat
és festészet, ami egyébként csak formailag hasonlit
az akadémizmushoz, valéjiban itt festett, faragott
konceptualizmusrdl beszélhetiink, avagy ,koncep-
tudlis szobor és festmény hasznalatrél”, barmilyen
komikusan is hangozzék ez. Amikor a féziskésés-
ben 1évé magyar kortdrs képzémiivészeti szcéna
még gyakran abszolutizdlja a forma fontossdgdt, és
a gondolat enigmatikus mivoltdt, val6jdban a vala-
mitmondds, a vélemény-alkotds, tehdt végsé soron
a gondolkodds el6l menekiil. Igazsdg szerint tény-
leg nehéz a sz6 nyelvi értelmében gondolkodni a
vizualitds eszkozeivel, és érthetd, hogy minél tob-
ben igyekeznek meg sem prébdlni. A narrativ
miivészet, a valamirdl valé beszéd tehdt djra ak-
tudlis lett a képz8miivészetben is, és az empirikus
nézépontd mimetikus képzémiivészet djra jogot
nyert az absztrakcié és a neodadaizmus utdn.

Teiresziasz |

poliészter-
mUgyanta,
2004
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A foté, a ready-made és az empirikus felfogdsu
szépmiivészet tdl a formai kérdéseken, nyelvként
nagyon is hasonldéak. Kezdett8l egészen vildgos volt
szamomra, hogy mivel a szobrészathoz és a festészet-
hez jobban vonzédom, mint a fotéhoz, a videdhoz
vagy az installicibhoz, ezeket a médiumokat kell
haszndlnom.

Ha viszont a feltett kérdés provokativ élét nem
akarndm semlegesiteni az @j narrativitds id6-
szerliségének bizonygatdsival, mint eddig tettem,
arra kéne vidllalkoznom, hogy elmondjam az aka-
démizmus védébeszédét, ami sokkal nehezebb
feladat. A narrativ képzOmivészeti nyelvezetre
jellemz8 az érzéki tapasztalds tdrgyaival valé for-
mai hasonlésdg, formai analizis. Ezeknek a for-
mai képleteknek, mintdzatoknak a hasznilata,
a képzémivészet szimbolikus beszédmddjiba
emelése. Tehdt igenis van egyfajta formai felvetés a
narrativ képzémivészetben, még ha ez a keret szin-
te teljesen kitoleott, igy nagyon nehéz fehér foltot,
tehdt karakteresen sajdt poziciét taldlni benne.

A narrativ képzédmivészet jellemzdje az anyagvdl-
tds: €18 forma élettelen anyagba vetitése, illetve
adott anyagbdl 1évé dolog dtfogalmazdsa mdsik a-
nyagba, dltaldban szobrdszi anyagba. Ebbdl adédik
a forma-anyag kontraszt, mint példdul a mozgé
forma mozdulatlan anyagbdl, él6 forma élettelen
anyagbol ellentétek. Valami olyan hatds ez, mint
a népmesék kévé viltoztatott vdrosa, vagy Lot
s6bdlvdnnyd dermedt felesége. Ez is valamelyest
formai kérdés, az dllokép, a szobor, mint nyelv kér-
dése.

Ha a legszigorabb értelmében veszem az akadémiz-
must, akkor a mdsolatot vagy a stilusgyakorlatok
készitését kéne védelmembe vennem. A sz6 leg-
szigoribb és egyben legkevésbé divatos értelmében
vett miivészeti konzervativizmust, ami lényegében
az ismétlés mivészeti tornamutatvinya. Viszont
esztétikai mindség nemcsak Ggy johet létre, hogy
a m{ minden vonatkozdsiban modern, hanem tgy
is, ha egy vagy tobb tényezdjében tradiciondlis, il-
letve szigortian véve akkor is 0j esztétikai mindség
jon létre, ha a m{i minden értékében tradiciond-
lis, illetve egy régi md mai befogaddsa esetében
is. Egy régi miinek, vagy mdsolatdinak nemcsak

miivészettoreéneti helyi értéke van, hanem mo-
dern attitlidje is, mégpedig, hogy Gj és 1j befoga-
dékban hoz létre Gj és Gj értelmezéseket, illetve,
hogy a koriildtte véltozé vildg helyezi 6t Gjabb és
Gjabb kontextusba, értelmezési helyzetbe. Tehdt
a ldtszdlag passziv és valtozatdlan m( cselekedni
ldtszik, pont mozdulatlansdga dltal, a koriildtte vél-
tozé vildgban. Mint amikor elindul az dllomdsrél
a vonatunk, de nekiink mégis ugy tlinik, hogy a
mellettiink 4ll6 vonat mozog.

J.0.: 2002-ben a Chaos Galéridban festéként is be-
mutatkoztdl a Piaci csendéletek cimii kidllitdsod-
dal. Hogyan kezdédott a festészeti aktivitdsod?

Festészet/Piaci csendéletek

0O.M.:2002-ben dllitottam ki el8sz6r festményeket.
A Piaci csendéletek a tdrgydbrazolds fogalomkorén
beliil, a klasszikus csendéletek és a piaci standok
targyszemléletét tdrsitja. A klasszikus csendélet 4l-
tal megjelenitett tdrgyak sokszor tovibbi jelentést,
allegorikus értelmet hordoztak, ezzel szemben a
mai piaci csendéletek csak az eladdsok névelésé-
nek szdndékdt. Valami hasonlé jelenség ez, mikor
a rafindltabb szupermarketekben a bor részlegen
klasszikus zene szdl. A klasszikus csendélet tipu-
sokhoz lényegében csak a bedrazds gesztusdt teszik
hozza. Persze egész egyszertien a klasszikus csend-
élet esztétikdjdval szeretnék novelni az élelmiszer
elad4st. En érdekesnek taldltam, hogy valaki a Rem-
brandt-i életml hdrdn igyekszik tobb halat eladni. A
piaci drusok persze nem igazdn tudjik, hogy a XVIL
szdzadi flamand konyhai csendélet-tipust, a haldrusok
pedig ezen beliil is a keresztény teoldgiai anagrammadra
utald barokk csendélet-tipusok esztétikajat alkalmazzak:
IKHTHUSZ - hal; Ieszousz Khrisztosz, Theon Uiosz,
Szétér - Jézus Krisztus, Isten fia, Megvalto.

J.O.: 2012 egyik legjelentésebb magyarorszdgi
kidllitdsdn, a Dunaijvdrosi Kortdrs Miizeum Kre-
ativ Kisérletek cimit tarlatin két szobroddal is részt
vettél, beszélj ezekrél a munkdkrol.
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Fokhagymak
olaj, vészon,
2002

Kreativ kisérletek ICA-D
Communio
2002, gipsz, 175 cm x 60 cm x 50 cm

O.M.: A szobor alapjdul szolgdlé mozdulatot ere-
detileg egy Moszkva téri buszmegalléban ldttam,
azzal a kiilonbséggel, hogy a liny egy pogdcsdt tar-
tott a szdjdban, amig a tdskdjdban pakolt, késébb
egy angoltandrom kereste igy a terem kulcsdt, 4m 6
egy egész dossziét tartott a fogai kozt. A mozdulat
eredetileg csak egy érdekes megfigyelés volt, ami
késébb kapott gondolati struktardt. A liny pénz-
tircit vesz eld, Madonna-arcii és szexmagazin-
testi, a vdsdrlis Madonndja. A Communio a
kelet-kdzép-eurdpai Gj kapitalizmusok fogyasztds-
kultuszdnak szobra. Alig pdr éve minden jel arra
mutatott, hogy nemcsak lehet, de szinte kotelezd
mintafogyasztéként  élni. A pénziigyi vilsdg
elétérbe hozta az okoldgiai, emberjogi és moralis
vildgvalsdg problémdit is. A fogyasztdi tdrsadalom
klasszikus formdja most van eltinben, a fogyasz-
tisban kiteljesedd boldogsdg, az olcsé bdség ideje
lejart, és egy puritdnabb tdrsadalmi rend van ki-
alakuléban. Abban a torténelmi helyzetben, mikor
a hideghdbort-vesztes Szovjetunié a rendszervdl-
tissal feladta Kelet-Kozép-Eurépdt és kivonult
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Magyarorszdgrél is, az emberek nagy tobbségét
euférikus érzés toltotte el: a régéta csoddlt nyugati
vildg elérhetd kozelségbe keriilt. Ezzel az 6ssznépi

kapitalizmus-imddattal magyardzhaté, hogy a
nagy bevisdrlékozpontok a virosok centrumdba,
és nem a kiilvdrosokba telepiiltek, mint Nyugat-
Eurépaban. A pldzdk a varosi élet kozpontjai lettek,
és a legtobb fiatal szdmdra identitdst és életformdt
kezdtek jelenteni. Kelet-K6zép-Eurdpa pldzdi a ka-
pitalizmus missziékézpontjai, drasztottdk maguk-
bél és drasztjdk ma is a has-vér Barbie-kat és
Ken-eket. A szdzszézalékosan igenelt, kritikdtlanul
elfogadott kapitalizmus kora volt, a minden j6, ami
nyugatrél jon kora. Barbie és Ken a kapitalizmus
mintafogyasztdi, ugyanolyanok, mint a harmadik
birodalom drja-tipusai vagy a kommunizmus
munkdsszobrai. A tomegfogyasztdson alapulé tar-
sadalom felnagyitja a plebejus-izlést, a legnagyobb
szdmban igenelt kulturdlis jelenségek fontossdgat.
Minden negativuma ellenére, és meglepé médon a
modern piacgazdasig mégiscsak baloldali tdrsadal-
mi modell, [évén, hogy az elit kdzvetlen dominan-
cidja helyében, egy, a kozosség szélesebb rétegeit fi-
gyelembe vevd érdek- és fogyasztdsi strukttirdt hoz
létre. Ez a szemlélet minden képmutatisa ellenére
azon alapul, hogy a kivalasztott kevesek igényei
helyett a nép igényei legyenek meghatdrozéak. Az

Hentes
olaj, vészon,
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épiileteket az arisztokrdcia cimerei helyett a leg-
kedveltebb 4rucikkek rekldmjai uraljak. Persze a
rendszer logikdjahoz tartozik, hogy kiépiil egy uj

arisztokrécia, a tomegmanipuldcié arisztokracidja.

J.O: Egy mdsik érdekes munkdd a Timaddst szin-
leld kozéplkorii férfi

gipsz, 80 cm x 40 cm x 20 cm

O.M.: Ez a plasztikdim alapveten dadaista gon-
dolati struktdrdn alapul, ami ebben az esetben azt
jelenti, hogy nincs (szdndékolt) értelme. Nagyrészt
a véletlen, és sokkal kevésbé az én miivem. Amikor
megcsindltam, mondtdk a kollégdk, hogy hd, most
aztan jol elszillt az agyad, és alapvetden én is csak
egy abszurd, sziirredlis szobor megformaldsira
torekedtem.

Ha egy groteszk, mai figurdt a klasszikus formanyelv
emelkedettségével ~pdrosit valaki, az nagyon
er8s kontrasztot képez, és kitdgitja a klasszikus
formanyelvet, régi vizudlis nyelv-Gj motivum-u;j
gondolati képlet jon létre.

A kedvenc utélagos belemagyardzdsom az, hogy 6
egyfajta modern Oidipusz, egy eléret6rd, ambicié-
zus karaketer, akinek éppen jobbité szdndéka fordul
tragédidba. O a modern emberi sors megjelenitéje.
Amikor elkezdtem, és végigesindltam, nem igazin

tudtam, inkdbb csak éreztem, hogy miért izgalmas
ez a kompozicié. Taldn leginkdbb a régi Felvonulds
téri Tandcskoztdrsasdg szobor karikatdrdja, vagy a
,Zsarnokolék“-é. A gézmaszk a kornyezetszeny-
nyezést, a vegyi hdborukat idézi. Az iitésre emelt
kar agressziot jelez, 4m a figura mégis groteszk és
esetlen. A modernitds-koncepciok — mint koztdr-
sasdg, demokricia vagy akdr a kommunizmus —
sikertelenségének a jelképe lehetne ez a szobor.

A szobor életnagysigban a 2004-es Oszi Fesztival-
ra is elkésziilt, dm nem érhette meg a megnyitét
sem, feldllitdsa utdn koriilbelil 6 érdval elloptdk.
Par nappal késébb a fdszervezd, Bakos Gdbor in-
ditvinydra — elég egyéni médon — gydsziinnep-
séggel és virdgcsokorral emlékeztiink rd a Dedk téri
helyszinen. Az Oszi Fesztivil marketingjének két-
ségkiviil jot tett az eset. Egy rekonstrukcié hdrom
héttel késébb elkésziilt, és szerencsére a szoboralli-
tdsrol kivdlé fényképsorozat késziilt Toéth Szilvia
keze/szeme munkdjdt dicsérve.

J.O.: 2008-ban jelentkeztél a Miiltak raktdrai
cimii festmény-sorozatoddal. Mi inspirdlta ezeket
a munkdkat?

Multak raktarai

O.M.: Ebben a sorozatban egyrészt a legradikali-
sabb konzervativizmust szerettem volna megval6-
sitani, ami a Szent Mdrton oltirképben érte el
szélsé értékét. Ez lényegében egy mdsolat, csak a
képet alulnézeti torzuldsban mdsoltam le, és a kere-
tet, valamint a lakkréteg csillogdsat is dbrdzoltam.

Midsrészt a Multak raktdrai-sorozat, a mizeumi tu-
rista-képek vizudlis vildgdbdl kiindulva, a mizeum
jelenségét elemzi. A miizeum a t6bbé nem létez6 vi-
lagok raktdra. Tobb napos muzeumjdrds, kuleirdk
kozti utazds utdn az ember elvesziti a biztonsdgot,
mely a hétkdznapi létezéséhez, sajdt jelenéhez flizi.
A mizeum gondolatit a tdrsadalmi emlékezet
minden civilizdciéban meglévd igénye szilte. A
kultirdk kozti kiilonbségek az emlékezés eltérd
formdiban vannak, melyek kozt nincs okunk hie-
rarchidt ldtni, s 4gy szemlélni Sket, mint a sajdt
civiliziciénkhoz vezet§ alacsonyabb evoliciés
lépcséfokokat. A muzeum feladata 4télhetdvé,
rekonstrudlhatévd, Wjrajitszhatévd tenni a mal-
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tat, Gjabb és Gjabb vélaszt adva a kérdésekre: mi
a muzeum, mi a muivészet, mi a kultdra? Tud-e
kezdeni valamit az ember a mazeum jelenségével?
Tudunk-e kezdeni valamit egykor volt tdrsadalmi
szitudciok tires csigahdzaival? Mit kezd veliink a
muzeum, mit kezdiink vele mi? Beépitjitk sajdt
kultdrdnk tidvtorténetének alapzatdba, vagy elgon-
dolkodunk emberek, korok és tradiciok egymdsba
fonddoé, alakuls, hompélygd dradatdrdl, a tradicié
szerepérdl kultdra és identitds kialakuldsiban?

J.0.: A ,A csavar fordul egyet” cimii Britten-opera
2003-as magyarorszdgi bemutatdjdin egyik szob-
rdsz kollegdddal téged kértek fol a darab diszle-
téiil szolgdls tiz szobor elkészitésére. Hogyan jott a
[felkérés és milyen volt a produkcid fogadtatdsa?

Benjamin Britten: ,,A csavar fordul egyet” cimii
operdja Erkel Szinhézbeli eldad4sdnak szobrai

Antal Csaba, Kardos Csaba, Oldh Mdtyds Liszlo

O.M.: Ebben a 2003-ban bemutatott opera-
produkcidban szdmos réteg fedi egymdst. Henry
James regénye, Benjamin Britten zenei anyaga,
Antal Csaba vizudlis koncepcidja, Tasnddi Jozsef
interaktiv videoinstallicidja és az én szobraim 4ll-
tak 6ssze Kovalik Baldzs rendezdi strukedrdjaban.

Az opera egy nevelénd és két rabizott gyermek
tragédidja, a felnStt-gyermek viszony ellent-
monddsainak zenei foglalata. Egy zdrt gyermeki
vildgot mutat be, melybe nem tud behatolni az 4j
nevel6nd. Még ha jé viszonyban is vannak vele a
gyerekek, zdrkézottak maradnak, nem engedik be
legbensébb kéreikbe. A szubjektiv val6sdgrol, a

magdnvalésigrol szél ez a darab. A nevel6nd sze-
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mével nézzitk az eseményeket, és mint 6, mi is
csak sejtjiik, hogy nem mindenki &riilt meg, ha-
nem val6szintileg csak 8. A nevelénének létoma-
sai vannak az eléz6 két neveld szellemeirdl, és azt
érzi, hogy megrontottdk a gyermekeket, a szonak
egy inkdbb etikai, dltaldnos értelmében. A gyerekek
érdekl8dni kezdtek a rossz irdnt. A nevel6nd ezek-
nek a folyamatoknak akar megilljt parancsolni,
veszekedések, tiltdsok és rdbeszélések dtjdn, de a
beavatkozdsnak ezek a formdi nagyon romboldan
hatnak a gyerekek vildgaban. A sokkolé konfliktu-
sok sora szimbolikus végkifejlettel zdrul: a kisliny
hirtelen megdregszik, a kisfiti pedig meghal.

A gyermekség-nevelés-felnSteé valds sszefliggéseit
vizsgdlja a darab. A nevelés itt egy durva, rombolé
beavatkozdsnak, driiletnek tlinik. A gyermeki 1ét
erbnek, szépségnek, egészségnek, okossignak és
kedvességnek, de valami démoni, tdlviligi dolog-
nak is. A szobrok, a miifajhoz kapcsoldédé fogal-
mak 4ltal, mint az emlékezés, idétlenség, szépség,
maradanddsdg, egyfajta idealizdlt gyermeki identi-
tst szimbolizdlnak, amit a felndtté véldsra irdnyuld
nevelés lerombol.

J.O0.: A 2005-6s Oszi Fesztivdlon »Metafizikai
szakmunkds” cimmel egy két és fél méteres munkds-
kesztytit dllitottdl ki a Moszkva téri helyszinre.
Valéban a kommunizmus mitikus jelképének szdin-
tad? Mi volt a munka alapkoncepcidja?

O.M.: Ez a koncepcié nem igazdn jutott eszem-
be, de tetszik. Bar valaki mdr megjegyezte, hogy a
kommunizmus alatt népszeri lett volna. Ez inkdbb
a fizikai munkdrdl, illetve a képzémiivészet, mint
fizikai munka paradox mivoltirdl jutott eszembe.

Adam
olaj, vaszon
2007

103



Régi KOKI
akril, vaszon
2012

104

A szobrészat paradox helyzete abban 4ll, hogy a
tervezés intellektudlis tevékenysége a megvaldsitds
fizikai munkdjdval pdrosul. Mintha valaki egyszer-
re lenne épitész és kdmives. Sokszor megkapom a
kritikdt, hogy milyen széles skdlin mozgok, gip-
szes nadrdgban jirok, mint egy munkds, de kialli-
tisokat csindlok és képzOmivészeti egyetemet
végeztem, hogy férhet ez a két dolog 6ssze. Hol a
szobrdsz helye, az anyagi vagy a szellemi szférdban?
Itt is — ot is, itt se — ott se, hisz a képzésiinkhoz
hozzdtartozik szdmos szellemi jellegli tantdrgy is:
miivészettorténet, kultdredrténet, filozéfia, ge-
ometria, 4m a gyakorlati jellegli szaktuddsok, mint
példdul a fa-, ké-, fémmegmunkélds, mintdzds, 6n-
tészet szintigy. Ez az egyik legdsszetettebb szakma,
elmélet és gyakorlat, gondolat és cselekvés egyiittes-
ségének szempontjébol. Szerintem ez a komplexi-
tés j6 hatdssal van a személyiség teljességére.

A szobor étlete onnan jott, hogy egyik kollégdm-
egy nagyobb szobrot mintdztunk, ¢és
munkdskesztytiben raktuk a vézra eleinte az agya-
got, hogy a vdz drétjai ne sértsék meg a keziin-
ket. Mdsnapra az agyag rdszdradt a kesztytre,
és olyan lett, mint egy agyagszobor. A sokat
haszndlt munkdskesztytikén a munka kozbeni
kézmozgdsok, a kiilonboz8 anyagokkal valé érint-
kezés, szennyez8dés mozgalmas plasztikai képletet
hoz létre, mely hordozza a benne dolgozott kéz
osszes mozgdsdnak emlékér.

A Metafizikai szakmunkds cimi szobor Moszkva
téri installdldsdval a szobor Uj értelmezési keretet
kapott. A Moszkva tér évtizedek 6ta a kdrnyezd
orszdgokbol érkezd illegilis munkavéllalék em-
berpiaca. Romdnidbdl, Ukrajndbdl érkezett 4-

mal

csok, k8mivesek, bddogosok vdrakoznak fekete-
munkdra. Tébb évtizedes jelenlétiik mdr-mar
egyfajta negativ hagyomdnnyd vélt, a kelet-eurdpai
nyomor szimbdlumdva véltoztatta 4t a teret, és bar
kétes ez a jelenség, jelenlétiikkel mégis formaljdk,
Gjraértelmezik, Gjrateremtik azt.

J.0.: A Lyukaséra Galéridban miilt év végén nyilt
»Régi Koki” cimii, kébdnya-kispesti metrddllomds-
10l késziilt festménysorozatod. Hogyan jott az otlete
ennek a sorozatnak?

O.M.: Egy 4j festménysorozaton dolgozom, a
Régi Koki a lebontott kébdnya-kispesti metr6al-
lomdsnak 4llic emléket. A festmények 2008-as
rajzok, szinvézlatok és fotdk alapjén késziiltek. Az
épiilet szandldsa még nagyobb aktualitdst adott a
sorozatnak, a referencia eltinése miatt fontosabba4,
érdekesebbé, dokumentum értékiivé valt. A rikitd
narancssirga muanyag-elemekbdl 4ll6  ¢épiiletet
2008-2009 koril burjanzé utcai élet vette koriil:
kis boltok, kifézdék, turkdlék, kéregetdk, utcai
zenészek és drusok, drutazdként pedig a kébdnyai
emberek és a repiilétérre tarték. A sziirredlis épiilet
és lakéi bizarr mikrotdrsadalmat alkottak. A mule
bizonyos épiiletei elttinnek, van, ami kidllja az
utokor megitélését, van, ami nem. A maga ide-
jében is és ma is provokativ, szinte foldonkiviili
épiilet sorsdt a nyomortsigos kornyezettel valé
osszefonédds pecsételhette meg. Az épiilet mindig
szimbélum is, és ez a jobb sorsra érdemes épiilet
kezdte magdt a nyomort szimbolizdlni.
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Bardosi Jézsef
A tajképral

(Horvath Krisztian,
Kondor Attila,
Kovdcs Lehel

és L4szl6 Déniel
festészete kapcsdn)

Tobb poélusa nézés

Az érzékeld felismerés — egy képet szemlélve
— konkrét és absztrakt formdk koézott oszcilldl.
Lényegében folyamatrél van sz6, mely sordn
azonositatlan (informel, absztrakt) alakzatokat,
feliileteket ismeriink fel. Képrészletek egymds
utdni letapogatdsakor érzékeliink, azonositunk,
érzékeliink, azonositunk, és kelld szimu azonositds
utdn az Osszbenyomds birtokdban eljuthatunk
egy vagy a végs$ olvasat megfogalmazdsihoz.
Itt fontos megjegyezni, hogy egy j6 képet djra
litva e folyamat ismételt érdeklédést, 6romot
vagy izgalmat okoz, nem unalmat. A szemlélést
folyamatként, dllapotként éljik 4t, még akkor
is, ha egy id6 utdn hajlamosak vagyunk régton
a végsd olvasatot felidézve adott médon ldtni
a mivet. Az Osszbenyomdst hajszolva elvész
a részletek gazdagsdga, a jelentésnélkiili,
azonositatlan formdkban valé gyonyorkodés
ordme, és megsporoljuk a kreativ, absztrakt
gondolkodds élményét is. A mdr ismert és vdrt
osszbenyomds kedvéért, ilyenkor lerdviditjitk az
Ujrafelfedezés 6romé, és a beleldtdssal nemcsak az
Gjraérzékelés folyamata rovidill le, hanem egybdl
jelként, ikonként, szimbélumként, tehdt vizudlisan
egyszerlisitve ,,olvassuk” a képet.

Miként a zebra, a kozlekedési limpa, a megéllétibla
ldtvdnya osztatlan 6rommel tolti el a féradt
gyalogost, ugy 6rom a képnézének a hétkoznapi
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tapasztalatbdl ismert dolgok azonositdsa a képen. A
kozvetlen azonositds azonban — a képet megkeriilve,
a befogadds élvezete nélkill — rogton a felidézett
dolog képzetéhez vezet. Ellenkezd esetben az
Gjraldtds orome ,4j” ldtvanyt jelent. A részleteket
felfedezve  elmeriilhetiink az
kalligréfidjéban, a konkrét tartalommal meg nem
tolthetd feliiletek ldtvdnydban, sét a figurdlis
részleteket nézhetjitk absztrake formaként is. A

ecsetvonasok

jo kép lehetSséget ad arra is, hogy a formdk
azonositdsval felidézziink egy, a képen tilra vezetd
illazidt, de lehetdséget ad arra is, hogy azt képként
ldtva absztrakt mivoltdban gyonyorkodjink.
Réviden azt ,mondhatjuk”, hogy nincs rogzitett
nézépont, csak a szemlélet ide-oda mozgdsa.
Az érzékel6-megismerés azonban nem absztrakt
és konkrét formik kozott, hanem absztrakt és
konkrét formakat litva oszcilldl. Az dbrazoldsi elv és
nézépont egyiittes lebegtetése kordbban nem volt
ismeretes. A lebegtetett szemlélet persze nem okoz
zavart korunk differencidlt szemlélettel rendelkezé
»muélvezdjének”. A lebegtetett szemlélet egyébként
is nem zavarossd, hanem izgalmassd teszi a ldtds
folyamatdt. A kép esztétikumdt adé illuzdrikus és
absztrake alakzatok egyiittese nemcsak retindnkat,
hanem agyunkat is megtorndztatva sarkallja
érzékiinket és értelmiinket egyiittes miikodésre.

Laszl6 Daniel:
Marosfé
olaj, vészon
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Kis tdjképtorténet

LAz elsé tdjfestészeti osztdlyt — irja Szabd Jualia
— 1800-ban alapitottdk a drezdai Akadémidn,
professzora Johann Christian Klengel volt,
Caspar David Friedrich bardtja, aki 1801-ben
ugyancsak Drezddban dllitott ki német f6ldon
eldszor tdjképeket. Philipp Hackert tdjfestd, akinek
feljegyzéseit Johann Wolfgang Goethe adta kozre,
tudomdnynak nevezte a tdj portretirozdsit, amely
az optikdt, a perspektivit, a geoldgidt alkalmazva
felszinre hozta a természet rejtett tokéletességée.”!
A csendélethez hasonléan a tdjkép sem volt
ondllé mifaj a XVIIIL. szézadban sem. Az akkori
id6k, az abszolit monarchidk megkovetelték
az emelkedettséget és a fenségességet. Az
emelkedettségnek és fenségességnek megfeleléen
mindsitették a képzémivészet miifajait is.
Legmagasabb rendtinek a bibliai és mitikus,
illetve az dllam principélis tekintélyét reprezentalé
témdkat rtartottdk, ezeket kovették a portrék, a
portrékat — még eggyel lentebb — az dllatképek.
A skdla legalacsonyabb helyét a tdjképek és a
csendéletek foglaltdk el. A késé-antik elveken
nyugvé korabeli felfogds szerint ezek a zsinerek
az élet legalacsonyabb rendd formdit dbrdzoltdk.2
A tdjképi zsdner 6néllésoddsdnak idejét a 18-19.
szdzad forduléjdra helyezik.> A tijkép, miként a
csendélet a kezdetektd] része a képi dbrézoldsnak,
azonban nem énmagdban, hanem jelentéstobbletet
hordozé képrészként tlinik fel. A tdjkép, mint
képrész nemcsak jelentéstobbletet hordoz, hanem
mint fenomén, a jelentésnek aldrendelve, esztétikai
éreéket is képviselt. Szabd Julia Heroikus tdjkép
cim konyvet nem esztétikai, érzéki és realisztikus
szempontokra egyszertsitve, hanem folyamatdban,
tipusait dsszehasonlitva mutatja be a jelenség antik,’
kozépkori¢ és 18-19. szdzadi véltozdsait. Médszere

1 Szab¢ Julia, A heroikus tdj. Bp., 2000., 120.

2 Norbert Schneider, Still Life. Kéln, 1994., 7-8.

3 “Az ondlls torténeti tdjkép szilletése Gsszefiigg a torténettudomdny
modern terminusinak sziiletésével, sét magdval a torténelem modern
Jfogalmdval is, amely szintén XVIIIXIX. szdzad forduldjan sziileters”
Szabé Julia, im. 120.

4 Lasd a cimmel azonos fejezetet. Szab Julia, im. 123-127.

5 Hérodotosz torténelme és Plinius a Historia naturalisza kozott
Poszeidénosz gondolta teremt kapcsolatot: “az emberiséy torténerés
térben és idében” kell bemutatni — {rja Szabé Julia, im., 120.

6 “Plinius sokat olvasott mitvénck nyomdokain jarva a természeti targyak,

e

vildgos és szimpatikus, mivel rdvildgit a tdjkép
és a korabeli szellemi dramlatok kapcsolatdra is:
»Nemcsak az antik, torténeti, mitolégiai témdkat
véltottdk fel az djkori nemzeti toreéneti témdk,
hanem a frissen 6néllésodott mifajt, a tjfestészetet
is igyekeztek tudomdnyossd, egy ismeretlen,
felfedezésre vdré vildg torténetévé (Leopold
Ranke), egyetemessé (Goethe, a Grimm testvérek),
élményszer( elbeszéléssé (Winckelmann), objektiv
és szubjektiv kifejez8jévé (Hegel), a természeti

Jelenségek, a kultirobjektumok tirténete morilis, valldsos jelentésekkel
ellatva fontos eleme lett a keresztény kultiirinak. Emellett létezett az
iidvtorténet, amelynck egy-egy féjezetében ... megjelent Jeruzsilem
»ldtképe< és mds bibliai helyszin” Szab Julia, im., 120-121.
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és tarsadalmi t6rvények pdrhuzamossdginak
felmutatéjévd (Herder) tenni”” Az ember-tdj
kapcsolatot az individualizdléddssal értelmezd
Werner Hoffman gondolata kézvetlen folytatdsa
Szabé Julia ,torténet-filozéfiai” tdjértelmezésnek.
Werner Hoffman a térténelem-individualizdlédds-
nemiség hdrmas erdterében ragadja meg a 19.
szdzadi tdj(kép) jellegzetességeit. Az dltala felrajzolt
véltozdsban a torténelem mdr megfakuls, hogy
dtadja helyét az 6nmagdt meghasonulva keresd
19. szdzadi embernek. Gondolatmenetében az
egyre jelentéktelenebbé vil6 torténelem azonos a
férfitudartal, a természet pedig a néi principiummal
azonos. “A szereposztis egyenetlen, kezdetben a
historikus vildgélményre keriilt a képzeletvildg
és az alkotdi képesség stlypontja, de ez a férfias
elemzd értelemrdl fokozatosan a kozvetlen élmény
és az 4radd, orokké viltozd természeti erdk
dtfogdbb, nyitott horizontjdra tolédott, amelyben
az ember a torténelmi kategdridkndl erdteljesebb
életszimbdlumokat vél felfedezni. ... a sdlypontok,
a férfi toreénelmi vildgdbol a né vegetabilisabb
viligdba tolédnak™, amely természetesen a tdj
dbrézoldsdra is kihat.

Miivészettorténet utdni latds

“Jan van Eyck szeme egyszerre miikodik ugy,
mint egy mikroszkép, és gy, mint egy teleszkép

Ugyhogy a néz8 ingadozni kénytelen, hogy
egy pontbdl nézze-e meg a képet, ésszerl
tévolsdghbol, vagy sok, nagyon kozeli pontbdl ...
Az ilyen tokéletességnek meg van az dra. Sem a
mikroszkdp, sem a teleszkép nem jé eszkoz az
emberi érzelem megfigyeléséhez Ké6z6nséges
mértékkel mérve az érett Jan van Eyck vildga
statikus.”10 Panofsky irdsa bizonyitja, hogy egyrészt
mér van Eyck kordban sem volt egyetlen rogzitett

7 Szabd Julia, im. 121.

8 Az osszecsengést bizonyitva hivatkozom a Baudlaire-re: “Baudlaire
egyéreelmiien a XVIII. szdzad fiainak nevezte a tirténeti tdjfestéket, s
elutasitotta mind a romkultuszt, mind a kosztiimds historizmust, amelynek
fontos kelléke, hittere a 1dj” Szabé Julia, im. 119.

9 Werner Hofmann, A fold;i paradicsom. (ford.: Havas Lujza), Bp., 1987.,
23.

10 Idézi Erwin Panofskyt Svetlana Alpers (Early Nederlandish Painting

2. kétet. Cambridge, 1953,1, 182.). Svetlana Alpers, Hi‘ képet alkotni.
(ford. Virady Szabolcs), Bp., 2000. 17.
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néz8pont, dbrazoldsmdd, mdsrészr6l még otszdz
év multdn is zavaréan hat a jelenség. A stilusok, a
torténelmi lépték és a filozofidk érvényét ot-tiz évre
zsugorité modernizmus torténeti gyorsvonatdnak
elszdguldtival a helyzet csak bonyolédott. A
historizmus “megverve”
nemcsak Janusként litunk, hanem a néz8pontok
megsokszorozdsdval is kénytelenek vagyunk

emlékezetével mar

szdmolni. A Janus arcd historzimus megsziintette
az egyetlen rogzitett nézépontot. A XX. szdzad
relativizmusdnak lebegtetett nézépontja tovdbb
bonyolitotta a helyzetet. A lebegtetett, tehdt
megsokszorozott néz8pont kaméleoni miivészete
szemforgatd “gyikka” tesz nézét és alkotdt egyardnt.
A nézdnek mdr nincs idedlis tdvolsiga, és nincs
egyértelmi képe — csak képei vannak.

A kiilénféle nézdpontok kozotr egyre el6keldbb
helyetfoglal el miivészettorténetildtds. Kiallitdisokon
és miivészeti albumokon edz8dott szemiink
valéban rendelkezik egyfajta mivészettorténeti
latdskészséggel. A “miivészettorténet utdni ldeds”
alcim is kétértelmd, és legaldbb két érvényes
olvasata van. Egyrészt beszéliink a természet
élményét kiszorité miivészettorténet élményrdl,
mdsrészt, ezzel pdrhuzamosan, beszélink a
miivészettoreéneti élményt kiszor{td nem természeti
élményrdl is.!! Amikor képek dltal kezdiink el
ldtni, akkor a megismerés is forditott logikdt
kovet — képek alapjan ldtjuk a természetet is “...
két miivésznemzedék se volt képes megszabadulni
attdl a kényszertdl, hogy gy tekintsen Provance-
ra, ahogy Cézanne, és csak is 6 mutatta meg
nekiink, mintha ldtvdnydt és lényegét is teljesen
4 teremtette volna meg.”12 Cézanne Sta még
jobban a képek oldaldra billent a suly, hisz irdatlan
mennyiségi kép zadul rdnk nap mint nap.
11 A miivészettdreéneti élmény héteérbeszoruldsa inkabb vonatkozik
miivészetre, mint a torténetre. Az avantgdrd spekuldcié — ahogy szeretik
megnevezni a meg nem értettet — nemcsak a muvészet akadémi}{us
szemléletét, hanem a muvészet természet-élményét is kiszoritotta. Ugy
is mondhatjuk, hogy egyoldaltian az emberi szellem akarataba hajtva
denaturalizdlta a mivészetet (lisd: Max Raphael, 4 mialkotds és a
természeti minta. Kép — képiség. 1. kétet. Atheaneum. /ford. Berényi
Gabor/, 1993. 4. Fiizet., 43-86.). ,4 modernizmus befejezetlen projektjét”
(Kim Levin) kévetéen a posztmodern gytjtészéval jelélt torekvéseknek
eszik 4gdban sem volt visszatérni a legnagyobb mesterhez, a

természethez. Sokkal kézen fekvébbnek tiint a mivészettorténethez,
mint élményhez, mint mintahoz fordulni.

12 Max Raphael, 4 mitalkotis és a természeti minta. Kép - képiség. L.
kotet, Atheaneum, 1993., 4. Fiizet, 45. (ford. Berényi Gabor)
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Korunk sajitossdga, hogy miel6tt megismernénk
a valésdgot, mdr visszavonhatatlanul beleég
emlékezetiinkbe a valésdg képe, természetes, hogy
ezutdn csak képként ldthatjuk a valésigot. Mivel,
tobbnyire rossz képek jutnak el hozzdnk, rossz
képek sziréjén latjuk a valésigot és a természetet
egyardnt. Forditva és rossz képek dltal ldguk
a természetet, amikor azt mondjuk, hogy ,a

természet a legnagyobb giccs”.

Képet (mtalkotdst) szemlélve minimum hdrom-
négy nézépont — az eredeti jelenség, az alkot6
nézépontja, a kép vildga és a mivészettorténet
vildga — kozote ingdzik ldtdsunk. Igen gyakori,
hogy a kép el6szér a miivészettorténetre mutat és

csak mdsodjdra a ,vildgra”. Arrél nem is beszélve,
hogy a természeti élménynél sokkal dltalinosabb

mivészettorténeti élmény sem keriilhet mdr az
elsé helyre, mert ott kétségtelentl a digitdlisan
generdlt virtudlis vildg virtudlis tdjai ldthatok.
Az, hogy a vildggal, mint képekkel taldlkozunk,
a képekben gondolkodd, képekkel dolgozé
képzémiivészetet is alapvetSen megvéltoztatta.
A kiilonféle technoldgidval rogzitett képek
megszdmldlhatatlan  sokasdgaként  érzékeljik
a vildgot, és személyes tapasztalatot majd csak
ez utdn szerziink. Az dttételes és viszonylagos
természeti élmény azonban nem Uj keleti. A
kozépkor festdi sem a természet utdn, hanem
mintakonyvekb8l mdsolva festették az egyébként
az ablakaik eldtt illatozd herbdriumokat. Korunk
tajképfestdi tobbféle élménybdl merithetnek,
azonban legtobbjiitk nem tud kilépni ,a természet,
mint legnagyobb mester” Gtmutatdsit kovetd
naturalizalds cip8jébdl, és még tobben vannak, akik
hajthatatlanul jdrjdk természet esztétizdldsanak
ugjait.1® De még ennél is gyakoribb, hogy a rosszul
értelmezett mivészettdreéneti tdjkép-élmény vilik
ytanitomesterré” és hivatkozdsi alappd. Olyan
tdjképeket pedig minden vdros galéridjaban béven
taldlunk, amelyeket feliiletes mivészettorténeti
ismeretek (a ldtds, tudds, tapasztalat és izlés
legelemibb normdit nélkiiloz8) egyvelegébdl
tdkoltak dssze.

A t4j képei

Ahogy nincs egyetlen igazi képiink a korszakrol,
a korszak miivészetérdl, ugyanigy nincs egyetlen
képink a természet, a mivészettorténet tdjardl
sem, viszont elmondhatjuk, hogy sok és sokféle
képiink van, és ezen képek osszességében ldtjuk
a tdjat képzémiivészetként, majd forditva.
Elmények és ldtdsmédok —4tjdrhaté  kore
alkotnak. Festményeket nézve nézd8pontunk az
dbrazoldsi médok és az emlék-képzetek mentén!4
korben haladva képes mdsként és mdsként
litni ugyanazt. Annak ellenére, hogy az elmult
néhdny évtizedben a tijkép mifaja persona
non grata volt, mégis sziilettek olyan mavek,

13 Mund Katalin, Jérvdnyos kultiira. Buksz, 2002. Osz, 236-249.
14 Edmund Husserl, Fantdzia, képtudat, emlékezer. Kép, fenomén,

valésdg. (szerk. Bacsé Béla), Bp., 1997
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amelyek egyardnt visszaadtdk a természeti élményt
és a kortdrsi szemlélet stigmdit is. A kortdrsi
szemlélet természetesen nem kovetheti sem a
németalfoldi részletezd, sem a klasszikus, sem a
XIX. szdzadi barbizoni realizmust, hanem egyéni
képi megoldist kellett kialakitania. Villantsunk
fel néhdny olyan tipust, ahol festészet probléma és
nem illuzié kérdése, azaz a festd képet alkot és nem
»a természet majma’, ahogy Leonardo 6rokéseit
gunyoltik egykoron

»Baudelaire egyértelmden a XVIII. szdzad fiainak
nevezte a toreéneti tdjfestSket, s elutasitotta mind
a romkultuszt, mind a kosztiimos historizmust,
amelynek fontos kelléke, hdttere a tdj.”15 A
Baudelaire-i eszmékbél indulé ,,modern” szemlélet,
valéban tdvol tartotta magit a mitosz, a vallds,
de még a kultira hagyomdnyosabb formditsl
is. Az 1980-as években taldn vdratlan volt, de
meglepé nem, hogy feltiint a tdjkép-varoskép
kortdrsi élménye. A korszaknak megfelelden malt
és jelen esztétikai értelemben egybeforrt: a kortdrsi
kornyezet magiba szivta torténelmet.16 Fehér Liszlo
véros-képein zsarnokok dllitotta szabadsdgszobrok
téji kulisszdjaban tiinik fel a csetl8-botlé kisember,
teljessé téve az 50-es évek feledhetetlen torténelmi
szinpaddt. Fehér képi vildgdnak sajdtossiga a
szocialista Magyarorszdg hiperrealista szcéndja.
A nila néhdny évvel késébb indult Szotyori
Liszlé élményvildgdit mdr csak befolydsolta a
hiperrealizmus festészetellenes esztétikuma. A
19. szdzadi heviilettel fest§ Szotyory azonban
egyrészt visszacsempészte tdjképeire az oldott festdi
felfogdst, mdsrészt Poussin médusaihoz hasonléan
mitikus, torténelmi, illetve kortdrsi motivumokkal
(motor, menedzserek stb.) hangolta 6ssze az
dbrdzolt tdj hangulatdt. Ebbe a sorba illeszkednek
Kondor Attila vdros-, téj- és parkképei is. Miként
Szotyory oldotta a "70-80-as évek rideg, stilizald,
emblematikus felfogdsdt, ugyantgy Kondor
Attila is. A ’90-es évek végének egyre festSibb
izlésvilagibél Kondor mér csak tdjba helyezett
épitészeti monumentumokat mentett dt. Kondor
festészetének lirai-romantikus tdjszemlélete olykor-
olykor kozelebb 4ll a romkultusz biivoletében

15 Szabé Julia, im. 119.
16 A mitosz jelen van a fikciés és jovoorientdlt avantgird tipust
mitvekben (Gellér B. Istvan, El Kazovszkij stb.).
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alkoté6 Goethe-kortdrs német tdjképfestdkéhez,
mint sajdt kortdrsai minimalista felfogdsihoz.

A tdjdbrézolds modszerei kozott a *80-as években
feltinik a gumigeometria, a panordmakép,
a geometrizdlds, a frakedl és a digitalizdlds. A
matematikdbél ismert gumigeometria a kontdrok
megdrzése mellett elhanyagolja a perspektivit,
a kompoziciét és szfumdtét. A konvenciondlis
(perspektivikus) 4dbrdzoldssal szemben viszont
masik, de esztétikailag ugyanolyan élvezhetd
képi rendszert eredményez. Kétségtelen, hogy a
tdjképeknél megszokott kolorizmusnak kevésbé
kedvez a sikban kiteritett, egymdsba simul6 formdk
dekorativitdsa (Kovdcs Albert). A Csipkerdzsika-
dlmot alvé panordmakép sem mostandban, hanem
mir a ’'80-as években feltint Péri Pucinak!?
koszonhetden. Péri Puci frakedlszerd, ropogés
tdjképei a monumentilis 18-19. szdzadi vagy még
inkdbb a torokkori csataképek hangulatdt idézik
fel. Nagyméretli Drdva-képei esetében inkdbb
a festészet eszkozeivel rogzitett ldtvanyr6l, mint
sem érzékeny padl ldszl6i festészetrl van szo.
Kontraverziéként a ’90-es években is felttinik a
miifaj. Baranyay Levente kiilonféle nagyvirosok
»panordmaképeit” alkotta meg az ortofotd — légi
felvétel — nyujtotta ldtvany sajétos esztétikumde
stilizdle
sikfeliiletként lattatja a tdvoli vdros domborzatit,
tobb  rétegben, vastagon
felhordott festékkel imitdlt. A vastag pigment gy

kovetve. Az ortofoté maddirtdvlata

amelyet Baranyay
otvdzi az anyagfestészetet a ldtvdnyfestészettel, hogy
a szem szdmdra is élvezhetd dekorativ esztétikum
legyen a végeredmény. Ezzel egy idSben sziilettek
Virady Rébert elsé fraktdlképei is. Virady azonban
nem tdrekedett a frakeal tdjképi azonosithatésdgdra.
A fraktdl egyébként is inkdbb elképzelt, kozmikus
tdj, mintsem a valédi. Kirdly Andrdsnak pedig
egyenesen a szdmitdgép dltal generdlt, és csak
is képernyén létez8 fraktdlok (virtudlis) tdjai
jelentenek szenzudlis élményt. Kirdly Andrds képei
monokrém feliiletekre bontott és ,mechanikusan”
megfestett alakzatai, nem mdsok, mint a cézanne-i
elvek digitalizdldsa. Az egyszer(sités a szdmitdgép
dolga, az ujra Gsszerakds pedig Kirdlyé, a nézé

pedig nézze, ha tudja. Ne gondoljuk azonban,

17 Péri Puci nem mds, mint Pauer Gyula, Ermezei Zoltdn ¢és
Rauschenberger Janos.
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hogy a tdj geometrizdldsa a szdmitdgép elétt nem
is létezett, elegendd megnézni néhdny kivéld, bra-
vuros technikdval késziilt intarziaképet a XV-XVI.
szdzad Itdlidjabdl.18

A tdj nemcsak absztrakt, geometrikus formdakra

egyszer(isithetd, hanem anyagokkal, mint
szubsztancidkkal is megjelenithet, miként mdr
Baranyay Levente munkdin ldttuk. A pigment
mint anyag nem ill4ziét, hanem a tdj lényegét,
szubsztancidjit képviseli. Az el8bbi, az illuzié az
ikon dematerializdlt kozmikus tdjal%, az utébbi,
a szubsztancia a Fold anyagi valésiga. A két
egyenértékli megoldds mds kozos jellegzetességet
— minthogy egyardnt elvetik a megformélds
érzéki, imitativ moédszerét — nem mutat. Ha
szubsztanciaként jelenik meg a ,tdj képe”, akkor
Molndr Séndor, Zaborszky Gébor és Kopasz
Tamds kell gondolnunk. Molnér

Séndor még a 60-as években alkotta alapvetd

muveire

»szubsztancidlis” miveit. Kopasz Tamds pedig
az anyagfestészettdl kanyarodott el a minimél
retindlis élvezetet nydjtdé pigment festészethez
(Felhdk és Tdjképek). Kopasz festészete vezette be
az Ujszenzibilitdsbol kiutat keresd lirai absztrake
festészetet. A kititkeresSk jellegzetes alakja volt

18 Intarzia és perspektiva a XV, szdzadban. André Chastel, Fabuldk,
formdk, figurak. Bp., 1984., 153-163.

19 Erdekes médon ér Gssze az ikonok misztikus aranyhdttere az
avantgérd kozmikus vizidjéval, gondoljunk a 60-as évek francia
festészetének Fautriertdl Yves Kleinig huzédé vonulatéra.

Berndt Andris, akinek festészete esztétikai torés
nélkiil lépett dt az jszenzibilitdsbdl a *90-es évek
minimalizmusdba. Az dtmentésnek kovetkezménye
és dra is van: egy hatdrozott 1épés a személytelenség
és a minimalizmus irdnydba. A berndti érzékeny
minimalizmustél mér a technicista monokrémia
irdnydba lépett Szabé Dezsé. A technicista kép
minimalizmusa — miként az ikonok aranyhdttere
— lehetne a tdjkép-festészet folytatdsa, de filozéfiai
értelemben, alapvetden még is inkdbb a festészet20
elutasitdsa.

Ha a tdj lényege anyagként jelenik meg, akkor
elészor szintén Kopasz Tamds, majd a kevésbé
ismert Csurgai Ferenc képeire kell gondolunk.
Kopasz Tamds Aranykor-Rézkor-sorozatain az
érzéki anyagfestészet vad, de klasszikus mintdit
alkotta meg, Csurgai pedig a gesztus strukturdl6 és
kifejezéerejére épitette minimalista alfoldi tdjképeit.
Horvéth Krisztidn a festészet territériumédn beliil
alkalmaz hdrom eljdrdst: az illuzionizmust, az anyagi
szubsztancidt és az ecsetirdst. A materidlpiktira
kétségteleniil kifelé vezet a festészetbdl, azonban
a miésik kettd még a festészet hatdrdn tartja a
megformdldst. Horvath képeinek anyaggal boritott
alsé részén az ecsetfutamok nemcsak visszalenditik
a kifejezést a ,festészet” vildgdba, hanem szildrd
alapot jelentenek a felhdjdtékot imitdlé koénnyed
felsd résznek. A gesztus- és anyagfestészet egytittes
alkalmazdsidnak tovdbbi elénye, hogy nem kell
lemondani, sem az informel kindlta személytelen
feliletdramldsrél, sem a gesztusok szubjektiv,
képformalé erejérél. Horvith képeinek, tovdbbi
esztétikai ereje, hogy nem a moder-nitdsba
erszakolja bele az djra felfedezett hagyomdnyt,
hanem a kortdrsi szemlélethez simitja a tdjkép
miifaj klasszikus értékeit.

Mint sz6 volt rdla, a képek rabsigdba keriilve mér
a természetben is képeket ldtunk. A képként ldtott

20 Azt is mondhatom, hogy amistilisztikai kérdés, tehdt festészet Molnar
Séndor, Kopasz Tamds, Berndt Andrds szdmdra, az technikai, elvi,
mondhatni szemléleti kérdés Szabé Dezsének és kortdrsainak. A digital-
minimél print-festészet Gjabb stécidt jelent az adott lehetdségen beliil.
A természet-, miivészettorténet-élményrdl egyértelmiien a technicista
kép-élményre keriil a hangsuly, még akkor is, ha a végeredmény, a kép
latszatra hasonlatos a korabbiakhoz.
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természet nem mds, mint a termé-
szet denaturalizdldsa, szebben fogal-
mazva, képi humanizdldsa. Persze ne
gondoljuk, hogy valami tj dologrél
van sz, mdr Cézanne is ezt tette,
beleégetve sajat tdjképét az utdna
jov6k agydba. Berndth Aurél és
Szényi Istvan is megalkotta a maga
kiilsé-belsé tdjit. Kiilonssen Szényi
sparaszt-drkddidja”  fogalmazta
it az id6, a kultdra és a festd
szubjektiv érzéseinek présében az
egyszeri zebegényi tdjat. A 2000.
év utdn elindulhat mds Gton is
a tdjképfestd, megprobalkozhat
onmaga és a természet romantikus
Gjranaturalizdldsinak kétes prog-
ramjdval is. Es ha nem is Gjranatu-
ralizdl, mindenesetre egészen kozel
megy a természethez egy-egy olyan fiatal festd,
mint L4szl6 Déniel. Ha a természetkozeli tdjképeit
els6ként a ,vdratlan” koltdi kifejezéssel illetem,
akkor nyoma-tékositottam megfeleléen, hogy
természet, festészet és egyéni teljesitmény szokatlan,
de szerencsés taldlkozdsdrdl van szé. Varatlan, mert
az elmdlt évtizedekben t6bbnyire vagy kizdrélag
absztrakt, geometrikus és konceptuilis képi tdjakon
Jlegeltettiik” szemeinket. A vdratlan megjelenés
bizonyitja, hogy lehet még hiteles tdjképet festeni.
Es nemcsak viratlan, hanem élvezetet is nyujt
ez a festészet, dm ne gondolja senki, hogy a
galéridk ldtvanyos, de kinos érzéki gydnyore
szerint. Ldszl6 tdjképei ldtszolag a hagyomdnyos
mifajc idézik fel, de csak ldtszélag. A megfestés
lendiiletes gesztusai, kalligrafidvd egyszertis6dd
formadk, kétséget sem hagynak afeldl, hogy kortdrsi
megfogalmazdsrél van sz6. Részletezés és szfumdtd
helyett naturalizmust, bdtor ecsetvondsokat és
fest6i megolddsokat litunk. A kompozicié nagy
osszképét modosité részmegolddsok eldruljék,
hogy analitikus szemlélet vezeti az ecsetet.
Az analitikus szemlélet nem engedi, hogy a
természetutdnzds csupdn illizié maradjon, hanem
egészen a természet képi Gjraalkotdsdig, képfestésig
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vezet. A megértett és Ujraalkotott
litviny pedig a kép nézésének
oromével ajindékozza meg a
szemlélét. Mint a bevezetében
mdr szé volt réla: a ldtds sordn
képesek vagyunk ugyanazt a
formdt — egyszerre vagy gyorsan
véltogatva — konkrét és absztrake
feltiletként ldtni, majd illazidként,
képként értelmezni. Az analitikus
és érzéki képrogzités egylittes
alkalmazdsa egyiltalin nem uj
kelett, de mégsem elég népszer.
Rippl-Rénai Alfoldi temetd (1904)
ciml képének homogén feliiletén
nemes egyszer(iséggel keresztfikra
utalé  kalligrafikus
sorakoztat fel. A sotét, de mégsem
apokaliptikus ,sordiszt” alkoté
fejfdk mogott, egészen messze valami tdvlat,
valami illazié sejlik fel, a tdj. Es gondoljunk

vondsokat

Szényi Istvin Zebegényi temerés cimii képének egy
részletére, a zebegényi domboldalon keresztekkel
osszesimulé kopdr fék kalligrafikus ldtvdnydra,
amelyek festéien megoldott
gyaszmenet tombjére. Kovédcs Lehel, mint Kondor
Attila, birkézik a tdjképpel, képi felfogdsa mégis
Liszlé Daénieléhez all kozelebb, de csak kozel,
mert mds. Az alapélmény kétségteleniil nila is a

ravetiilnek a

természet, de az is kétségtelen, hogy vizlat gyandnt
tobbnyire a fotogrifia ridegebb vildga szolgil.
Tovébbi kiilénbség, hogy mig Kondor mitikus,
torténelmi tdjakat ldttat, Ldszl6 Ddniel magit a
természetet emeli élménnyé, addig Kovics Lehel
kortdrsai staffdzs figurdival népesiti be a tdjat,
ahol pedig nem ldtunk staffizs figurdkat, ott
a magasfesziiltségli oszlopok vagy a szocialista
nagyipar betonszornyei lépdelnek peckesen.
Kovdcs betonszdrnyei, a médusok szerint hangolt
poussini heroikus tdjképet juttatjék esziinkbe,
némi szocredl hangulattal fliszerezve.

(Vie, 2003.)

Horvath
Krisztian:
Vizesés
fenydligettel
olaj, vaszon
2005
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Kostydl Laszl6

Tarlatrél-tarlatra

A hévizi Gréf 1. Festetics Gyorgy Miivel8dési
Kézpont Muzedlis Gytjteménye 2013 janudrjidban
megnyilt kidllitdsinak cime mindossze ez az
egyetlen, a cimben szereplé sz6. Voltaképpen nem is
egy, hanem hdrom kidllitdsrdl van sz6, amelyekben
a kidllitote alkotdsok kozos alapanyaga az liveg.
Sokkal tobb kézos vonds nem is dllapithaté meg,
ez arrdl tantskodik, hogy az tiveg, mint matéria,
szdmos olyan tulajdonsdggal bir, ami kivdléan
alkalmas értd alakitdja miivészi elképzeléseinek
kifejezésére.

Az iiveg felolvasztva j6l formdzhatd, egyébként
rideg anyag, amelybdl 6ntéssel pompds plasztikak
készithet6k. De mivel viszonylag alacsony héfo-

kon alakithatd, és lassan htil, a mtivésznek bizo-
nyos mértékig lehetdsége van a megolvasztott,
majd egészen még nem megdermedt anyagot
a mintdzdshoz kozelit6 médon alakitani, ami a
fémmegmunkéldst nem jellemzi. Az tivegmiivészet
jellegzetes technikdjdval, az egyenletesen vékony
falvastagsdgot lehetdvé tevé fujdssal kombindlva ez
a melegen t6rténd, gyors munkdt igénylé formdlds
nagymértékben megnéveli a lehetdségek skdldjar.
A misik fontos tulajdonsdga, hogy anyagdban
szinezhetd, mikozben nem vesziti el dttetsz8ségét.
Ez 6ridsi teret nyit az livegmivészek elStt. Az
tiveget legtobben azért szeretik, mert szinezés-
és alakitdsmddjdtsl fuggden, igen viltozatos
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moédon téri meg — olykor kifejezetten csapddba
ejti — a térben szabadon dradé fényt. Mdzszerl
festékkel ugyanakkor, kivadl6 alakithatésdgdnak
koszonhetden, a legtobb mds szildrd anyag (fém,
kerdmia, k&, fa stb.) imitdldsdra is nagyszertien
alkalmas.

Az elsé teremben Smetana Agnes névényi
motivumokkal diszitett edényei ldthaték. A
véltozatos formdju vazak kiilonlegességének tobb
osszetevéje van. A formdk csak ritkin tlinnek
elére eltervezetten szabdlyosnak, vagyis multi-
plikdlhaténak. Tobbségiik spontdn,

illetve egyedi alkotéi folyamat eredményének

olyan

ltszik, amelyben az {iveg ,akarata”, azaz fizikai
tulajdonsdgaibdl (elsésorban stlydbdl) adédé
yon-alakitdsi képessége” is szerepet jdtszott. A
tobbnyire esetlegesnek tling, kerek, lapitott
vagy négyszogletes formdk organikus jellegét a
dombortan olvasztott, mdskor festett névényi
részletek hangstlyozzdk, olykor pedig maga a
forma imitdl névényi részletet (virdg, fliszdl). Az
egyes vazdkat konkrét névényfajedkrdl (hévirdg,
hortenzia, liliom, tulipdn, rézsa, pipacs, hagyma
stb.) vett elemek dekoraljék, néha pedig a téli vagy
tavaszi erd$ hangulatdt idézi az edényfal festése. Az
tiveg egyik esetben sem teljesen dtldtszo, taldn csak
jobban-kevésbé dttetsz8. A tdrgyak nagy tobbsége
onmagdban szinezett, olykor feliileti festést is
hordoznak. A fényt er8sen megsziird, elszinezd,
flistds hatdst keltd, sokszor anyagukban hélyagos,
tobbnyire (homok)fuvott feliiletd (ritkdn fényes)
edények tagadhatatlan archaikus hangulatot
hordoznak. Rendkiviil magas technikai tuddssal
késziiltek, mégis a primitiv mesterek termékeit,
vagy akdr a természeti népek virdgokkal ékesitett
vézdit asszocidljdk. Hatdsuk egyik legfontosabb
osszetevlje éppen ez a keresett keresetlenség. A
dombora virdgdisszel dekordlt edények esetében
kiilonosen is azt érezziik, hogy az egyszer(ibdl lesz a
nagyszerd, a miivészi hatds éppen a kezdetlegesnek
haté, valéjaban nagyon is magas mesterségbeli
tudést igényld megolddsokbdl eredeztethetd.

A kdzépsd, legnagyobb teremben vélogatis ldthaté
a Bardudvarnoki Nemzetkozi Uveg Alkotételep
gyljteményébdl. Az {ivegmiivészettel a maga
teljes vertikumdban ritkdn taldlkozd ldtogaté
itt dmulhat el leginkdbb a matéria 4ltal kindlc

Pannon Tukér 2013/3

lehet8ségek sokrétliségén. A legtobb miivész eltérd
médon, kiilonboz6 alakitdsi, formaldsi, festési,
feliiletképzési technikdkat alkalmazva haszndlja fel
az anyagot, edényt, kisplasztikdt, dombormiivet,
festményt, pszeudo-haszndlati tdrgyakat vagy
éppen kvdzi organikus objecteket készitve beldle.
A rafindle fénytorésekre és -jatékokra, a csillogd
és a matt feliiletek, az attore, dtlatszd, dttetszd és
vizudlisan is tomor tomegek kontrasztjdra épuld
tirgyak csillogé kavalkddja kdprdztaté Osszhatdst
eredményez, amelybdl csak késébb bomlik ki az
egyes alkoték mivészi torekvéseinek gazdagsdga.
Ez a gazdagsig néhdny egyéni megoldds,
karakteres tdrgy segitségével illusztrilhaté a
legjobban. Melcher Mihdly Maszk c. kubista
dlarcit a geometrikus alapformdkra (hdrom- és
négyszog, kor, trapéz), az 4ctort és a csupédn
ttetsz8 tomeg ellentétére, és a minimalista
formai redukciéra épiti fel. Polydk Jinos Lila
tornya fiktiv architektonikus modell, voltaképpen
monokrém  kisplasztika, amely az iiveg szdmos
tulajdonsdgdt kihaszndlatlanul hagyva, elsésorban
konny(i alakithatésdgdra épit. Sigmond Géza két,
kozos cimen (77djai fals helyett) szerepld munkdja
voltaképpen a jdtékos iivegvdza és az archaikus
kocsimodell keresztezésébdl szdrmazik. Czebe
Istvan Villdsfarki idizenete nyilt erotikus utaldst
hordozé torzd, amelyen a frivol — és hozzdtehetjiik:
macsé — jelleget a mélyzold tiveg fénytorésének
érdekesen izgalmas jitéka oldja.

Sajitos Fosszilidt mutat be az iliveg egyik leg-
litvanyosabb tulajdonsdgdra épité Dirday Nikolett.
Az ablak elé dllitott, hdtsé megyvildgitdsban életre
keld miive egy elképzelt, kiilonbozd szinekkel
(kék, zold, fekete, sziirke) futtatott 4svdny
sikmetszetében felt(ing, 8si névényi maradvanyokat
Rendkiviil vonzé alkotds Petrds Mdria
Apostolok cimet kapott, kihajlé peremd, szintelen

imital.
tivegvdzdja, amelynek oldalit dombormives
szentfigurdk diszitik. Plasztikailag érdekes Beiczer
Judit kavéhdzi jelenetet 4brdzolé kompozicidja.
Két kerek asztal, pontosabban fél asztal 4ll egymds
kozelében, a két, mellettik ild, enyelgd par
az asztalokat félbevagd, és igy a sajdtos relief
hatlapjdul szolgdlé iivegsikra festve jelenik meg.
Igor Tomsky szakrélis utaldst is tartalmazé A szog
drdmdja c. objectje — egy szintelen tiveghasib, mely
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a belévert vasszdg hatdsdra vérezni kezd — sokrétd
asszocidcids lehetdséget hordoz. Andor Istvin a
foglyul ejtett, sziirke {ivegbe zdrt fényt prébdlja
életre kelteni (Fény-torténés). Horvith Mirton a
Kerti jelenetbe hat, dtldtszé tivegbél késziilt, j6kora
tokot komponalt egybe.

Pattantyts Gergely aranyozott Szenteltviztartdja
sajdtos médon egy kettévdgott tiveghasdb belsejébe
van zdrva. Horvdth Baldzs kék iivegplasztikdja
az Ekes cimet kapta, a vildgossdg elé dllitva kel
igazdn életre, s kozelrdl sajitos fénykapu hatdsdt
kelti. Az észt Vivi-Ann Kererdo mive (Kékarcit)
meglehetdsen bizarr: egy szintelen dlarc mogé
rejtz8 kék pohdr, amely e sajdtos szinezés miatt
képtelen eltitkolni lényegi mivoltdt. Kertészfi
Agnes edényei archaikus és modern formékat
otvoznek vonzé és elegins mdédon. Budahelyi
Tibor Uiﬁgyver c. munkdja az égetett, dsatag
jelleget sugallé fahasdb (talapzat) és a jovd
elképzelt technikdja — zold iiveg pisztolyforma —
kontrasztjdra épiil. Buczké Gyorgy az Inga révén
onmagdért vald, formdjdval fémet, fénytorésével
drdgakovet asszocidld, kinetikus, vagyis mozgd
jelleget is hordozo, tetszetds tdrgyat alkotott.

A sort lehetne folytatni, a cél azonban csak a

lehet8ségek széles tdrhdzdnak és az tivegmivészek
kreativitdsanak megvildgitisa. Mikodésének hirom
évtizede alatt a Bdrdudvarnoki Uveg Alkotételep
rendkiviil gazdag gylijteményt halmozott fel,
amelynek csupdn kicsiny szelete fér el a hévizi
kidllitéteremben, azonban ennyi is bdségesen
elegendd a kollekei6 jelent8ségének illusztréldsara.
A térlat harmadik egységét Hefter Lészl6 alkotdsai
képezik. Munkdssdgdnak alighanem legfontosabb,
a kidllitdson kizdrélagosan megjelend, és egyben
taldn legismertebb vonulatdt a festett, elsésorban
6lomiiveg ablakok, illetve tdbldk adjik. Az
ablakokon megjelend kompozici6i letisztultak,
visszafogottak, viszonylag kevés képi elemet
tartalmaznak. Keriili a figurativitdst, de nem
idegenek t6le az akdr konkrét formdkar is felidézd,
kevés részletet vagy vonalat tartalmazé asszociativ
motivumok. Tobbnyire tiszta szineket, homogén
(iveg)foltokat haszndl, néhiny munkdjin a
mozgdsérzet felkeltésére is torekszik. A mivész
kedveli az Slomiiveg technika dltal kindlt feszes,
geometrikus strukcdrdt, és otthonosan mozog
benne. A teremben néhdny nagyobb tivegfalinak
fotéreprodukcidja is lithatd, amelyek kiilonss
ragyogdst biztositanak az dltaluk hatdrolt térnek.
Munkdi voltaképpen fényfestmények, illetve
részben fénygrafikak, miutdn a hdtulrdl érkezd tény
kelti 8ket életre, ennek sordn ugyanakkor — a szines
tiveg dltal megszilirt fény révén — a kompozicidk
elétti tér megvildgitdsa, és ezdltal hangulata is
megvaltozik. A szines {iveg a sajdtos tulajdonsigai
révén képes a teret ,feloltoztetni”, és Hefter
miivészete — hasonldan a gétikus katedralisiivegek
mestereihez — éppen ezekre a tulajdonsdgaira épit.
Hirom eltérd egységbdl 4ll tehdt a tdrlat,
mindhérom énmagiban is kerek egész lenne. Igy
egylitt azonban egy, az emberiség altal évezredek
6ta haszndlt, de az dltala kindle lehet8ségek
tekintetében mindmadig nem teljesen kiakndzott
matéria sokoldald miivészi alkalmazhat6sdga
demonstriciéjinak mondhaték. A bemutatott
anyag a gyonyorkodtetésen til alkalmas arra, hogy
segitségével az livegrdl alkotott elképzeléseinket
magunkban letisztdzzuk, de arra is, hogy a
miivészek sokszor Gjszertinek és kisérletinek ting
megolddsait értékeljiik, esetleg tovdbbgondoljuk.
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Udvardy

Ignac:
Banyai hazak
olaj, farost
Hid Nagybdnya és Zalaegerszeg kozott
(Udvardy Igndc Odon (1877-1961) emlékkidllitisa a Gonczi Galéridban)
Vajon mekkora a tdvolsdg Nagybdnya és Zala- hely volt, Zalaegerszeg pedig egy dtlagos magyar
egerszeg kozotr? Ha egzakt vilaszt akarunk vidéki kisvdros, amely bocsdtott ki ugyan néhdny
adni, mondhatjuk, hogy légvonalban 500 kilo- olyan mivészt, akik képesek voltak végigjarni
méter, autdval azonban 620. Amennyiben a provincidlistdl a progressziv festészetig vezetd
azonban a miivészeti tévolsigot tekingjiik, rdadd- utat (Udvardy Ignic Odén, Szobotka Imre, Vajda
sul visszavetitjiik a kérdést egy 60-80 évvel Lajos), koziilik azonban - tizenhdrom évnyi
ezelétti id8sikba, meg kell allapitanunk, hogy nagybdnyai miikodést kovetden — csak Udvardy
nagysdgrendileg tobb. A topografiai egzaktsdgtél —tért vissza sziilévdrosdba, és képezett hidat a két
eltekintve, de a valdsdgtél nem elrugaszkodva, vildg kozotr.
kijelenthetjitk: egy vildg vélasztotta el &ket Udvardy 1877. mdjus 8-dn sziiletett Zalaegerszegen.
egymdstol. Nagybdnya a magyar festészet egyik, Edesapja, Udvardy Ignic koztiszteletben 4ll6
ekkor mdr hatdrainkon kiviilre szorult, de még iskolaigazgatd, lapszerkeszt8, bankigazgatd, szdimos
mindigirdnymutat6, konvenciéktél nembéklyézott  tdrsadalmi tisztség betdltdje. A hasonlé nevet viseld
centruma, Zalaegerszeg pedig— mitszépitsitk—fehér  apdrdl és fidrdl kozosen neveztek el teret a vdrosban,
folt a hazai miivészeti palettdn. Amig Nagybdnydra 2013 mdjusdban. A késébbi festd kozépiskolai
azért mentek festeni a fiatalok, hogy az akadémiai tanulmdnyait mindazonaltal a nagykanizsai piarista
kototeségektdl tévol megélhessék a teljes mlivészi  gimndziumban végezte, mert a megyeszékhelyen
szabadsdgot, a maroknyi zalaegerszegi festdé csak ekkor még nem miikodote ilyen szintli iskola
az akadémikus sablonok legteljesebb tiszteletben (az 1895-ben alapitott fégimndziumban 1897-
tartdsdval tudott boldogulni. Nagybdnya ihletett ben indult meg a tanitds). 1896-1901 kozott a
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Udvardy
Ignac:
Egerszeg-
hegy

olaj, farost
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budapesti Orsz. M. Kir. Mintarajziskola (a mai
Képzémivészeti Egyetem elédje) névendéke volt,
tobbek kozote Székely Bertalan, Ballé Ede, Nadler
Rébert tanitvdnya. Rajztandri oklevéllel a zsebében
a nagyvaradi premontrei f6gimndziumba nevezték
ki, ahol 1922-ig dolgozott pedagégusként. A

vdrosban rendszeresen szerepelt kidllitdsokon,

kozeli  kapcsolatok  ftzték a Holnap c.
folydirat koriil csoportosuld polgdri radikalis
értelmiségiekhez, koztiikk Juhdsz Gyuldhoz, Dutka
Akoshoz, Eméd Taméshoz. A pedagégia elméleti
megkozelitése irdnti hajlamdt mutatja az 1903-
ban sajit kiadvinyként megjelentetett Mivészet
és miivészi nevelés cimli dolgozata. Hét évvel
késdbb, 1910-ben nagyobb 6ndllé kétetet adott ki
(A természetes diszitd eljdrds), amelyben tobb éves,
a népi diszitémotivumok feltérképezésére irdnyul6
kutatémunkdjénak eredményét adta kozre. 1912-
ben a budapesti Micsarnok Tavaszi tdrlatdra
kiildote képeket. 1919-ben, a tandcshatalom
néhdny hénapja alatt a Vdradi Képzémivészek
Testiiletének vezetdje és a Piispoki Muzeum
igazgatdja volt.

A Magyarorszdgra nézve tragikus kovetkezmények-
kel jéré trianoni békeszerzédést kovetben a
Nagyvéradot birtokba vevé romdn hatésigok
bezirtdk a premontrei gimndziumot, Udvardyt
pedig nyugdijaztdk. Az ereje teljében lévd,
invenciézus rajzpedagégusnak az elmélet helyett
ekkortdl csak a mivészi gyakorlat nydjthatott
alapot a megélhetésre. EI6bb a Balti-tenger partjn
fekvé Swinemiindében (1922), majd Rémdban
(1923) tett hosszabb tanulmdnyutat, s az ezeken
készitett képeit a hazatérése utdn rendezett varadi
kidllitdsokon az utolsé szdlig eladta. 1924-ben

dtkoltozote Nagybdnydra, ahol csatlakozott a
Nagybdnyai Fest6k Tirsasigdhoz (ennek 7 tdrzs-
tagja kozé is megvilasztottdk, sét, 1928-ban
helyettes tigyvivé is letr) és képei jovedelmébdl
hdrom hdzat is vésdrolt. A kovetkezd években
Nagyviradon, Nagybdnydn, Kolozsvdron rendezett
kidllitdsokat, melyeken remek kritikdkat kapott. A
Nagyvdrad c. lap tudésitéja 1929. december 14-én
(6. p.) megjegyezte, hogy ,midta Nagybdnydra
koltozott, az erdélyi festdk elsd vonaldnak is elejére
lenditette 6t... a velesziiletett intuicié”. 1930-ban
a Barabds Miklés Céh lapitdjaként vett részt az
erdélyi magyar mivészek kolozsvdri tdrlatdn.

Az 1930-as évek — aligha fiiggetleniil a gazdasdgi
vilsigt6l — minden szempontb6l nehezebb
idészakot jelentettek. Udvardy visszavonultan élt
Nagybdnydn, jovedelme megcsappant, képeit egyre
kevésbé vdsdroltdk. Hdzait kénytelen volt sorra
eladni. Mikor a Nagybdnyai Fest6k Térsasiga
1937-ben az onfeloszlatds mellett dontott, a festd
egy hosszabb firenzei tanulmdnyutat kévetSen
visszakoltozote  Nagyvdradra, majd  1940-
ben Budapestre telepiilt. 1942-ben kedvezd
sajtévisszhang mellett rendezett kidllitdst a Miibardt
helyiségében, kdzosen a szobrdsz Morzsa Morhardt
Gyuldval és a grafikus Pituk Jozseffel. Két évvel
késdbb, 1944-ben a hdbords iddszak nehézségei
elél hazakoltozote sziilévdrosdba, Zalaegerszegre.
Oregkorit méltatlanul nehéz koriilmények
kozote toledtee, elismerést csak utolsd éveiben
kapott. 1959-ben a Zala Megyei Képz8mivészeti
Munkacsoport elnokévé vilasztottdk, s hamarosan
nagy févdrosi tdrlat szervezésébe kezdett, ennek
megval6suldsdt azonban 1961-ben bekévetkezett
haldla megakaddlyozta. Sziilévdrosinak muizeuma
1991-ben emlékkidllitdssal adézott miivészetének.
A mostani, 2013-as emlékkidllitdison részben a
huszonkét évvel ezelétt bemutatott alkotdsok,
részben a nagyrészt az 6rokosei kezén 1év8 hagyaték
tovédbbi része keriilt bemutatdsra.

A premontreiek nagyvdradi rajztandrdnak ebbdl
az id8szakbdl sajnos egyetlen képe sem ismeretes.
Udvardynak a ldtékoriinkben 1évé legkorabbi
miive a swinemiindei Uthoz kothetd, tengeri
vitorldsokat dbrdzol6 kis tanulmdny, sikdekorativ,
art dec6tdl ihletett stilusban. Nagyobb szimban
a nagybdnyai évektdl kezdédéen maradtak meg
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alkotdsai, ezek azonban az el6bbitdl gyokeresen
eltérd mivészi vildgot képviselnek. Olajképei a
nagybdnyai nedsok (a mivésztelep tdbbnyire Pdrizst
megjdrt, a neoexpressziv stilus igézetében dolgozd
fiatalabb generdciéja) mivészetéhez dllnak kozel,
igy mindenekel6tt Ziffer Sindor, valamint Nagy
Oszkdr, Jandi Dévid, Bornemisza Géza, Mund Higé
alkotdsaihoz. Udvardy bdnyai képeinek nagy részén
vastagon, szdlkds mozdulatokkal felvitt, elnagyolt
formdkat hordozd, erdteljes szineket hasznalt,
melyek stlyos atmoszférit kozvetitenek. Egyes
képi elemei tomorek, szinte érezhetd a tomegiik,
még a levegd is stird koruloeeiik, olykor villédzo
fényeket hordoz. Néha visszatér a dekorativabb,
a térmélységet kevéssé hangsilyozé festésméodhoz
(Bdnyai hdzak, patak I-11.) Témdit a kornyék hegyi
tdjai, Nagybdnya és Fels6bdnya girbegurba utcdi,
templomai és kicsiny bdnydszhazai, a hetivdsdrok
kavargé forgataga és a szeszélyesen kanyargd
Zazar patak képezték. A figurdkra nem forditott
gondot, bar ez nem képzetlenségébdl, inkdbb
az érdekl8dés hidnydbdl ered. Igaz, emberalakok
gyakran szerepelnek képein, megforméldsuk
azonban sematikus, mozdulataik szdgletesek,
részletezésiiket keriilte. Munkdja sordn tobbféle
technikdt is alkalmazott, olajképek, akvarellek,
szinezett tollrajzok és lindmetszetek kertiltek ki
keze aldl. Szimtalan ceruzavizlatot készitett, ami
jol mutatja munkamoédszerét. Egy-egy részletnek,
ami foglalkoztatta, tobbszor is nekifutott, amig
a friss élménybdl kiérlelt kompozicié-elemmé
alakult. Karakteres nagybdnyai olajképsorozatit
kicsi (25x30 cm) és nagyobb (75x90 cm) méretben
is megfestette, sajnos a nagyobbaknak mdra csak
hirmondéja maradt (Bdnyai tdj kereszirel). Sok
kompoziciéjit kiilonb6z6 technikdk alkalmazdsival
is elkészitette, feltehetden tudatosan vizsgdlta az
eltérd eszkdzok eltérd hatdsmechanizmusit.

Miutén elhagyta Nagybdnyit festésmodja megvdl-
tozott. Eltlint képeirdl az expressziv vibralds, a
szinte izz6 atmoszféra megszelidiilt. Az erdteljes
tomegformélds vagy a dekorativ vonaljiték (4
zalai Baumgartner malom, Balatoni litkép a
Szépkildtordl) olykor még feltiinik, azonban ekkori
stilusa az akadémikus felfogishoz kozelit. Miivei
levegdsebbé, ugyanakkor nyugodtabbd valtak.
A viltozds aligha belsé okokkal magyardzhato.

Pannon Tukér 2013/3

Ragyogéan komponadlt, életének helyszineit szinte
végigkisérd szinezett tollrajz-sorozata egységesen
magas szinvonald, stildris véltozdsok nélkil. Jol
lithat6, hogy e pompds sorozata dokumentativ
szandékkal késziilt, és az egyes kis kompoziciok
késdbb kivaléan alkalmasak voltak olajtechnikdval
torténd kivitelezésre — akdr mar eltéré felfogasban.
Ebbdl az kovetkezik, hogy festményein a véltds a
kiilsé koriilmények médosuldsdra vezethetd vissza.
Mis lett nem csupdn a természeti kornyezet,
hanem a tdrsadalmi kézeg dltal tdmasztott elvards
is. Zalaegerszegen az 1950-es években nem
lehetett ugy festeni, mint Nagybdnydn. A festd
belesziirkiilt az 6t koriilvevé vildgba, és megprébalt
alkalmazkodni annak igényeihez. A gocseji, zalai,
Egerszeg-kornyéki tdjak mellett gyakrabban dbrazolt
dolgozé embereket, kapdld parasztokat, Gtépitd,
parkgondozé6 munkdsokat, olykor pedig még
ipartelepet is. Ohatatlanul is olyan érzésiink tdmad,
hogy a megyei képzémiivészeti munkacsoport élére
torténd megvalasztdsa tagadhatatlan tekintélyének
és kordbbi munkdssiginak elismerése mellett
sikeres igazoddsa visszajelzéseként is értékelhetd.
Az ekkor mdr agg mivész a csatdt megnyerte, a
hdbordt azonban nem. Ennek azonban mdr nem
volt szdmdra jelentdsége.

A nagybdnyai mivésztelepen és a nem kis részben
dltala igényessé formdlt erdélyi sajtéban is komoly
megbecsiilést  szerz6 Udvardy Ignic Odon
miivészete j6l példdzza azt, hogy a miivészettoreénet
dltal sokszor az elsziirkit provincidlis jelzével
illetett (és ennek révén legfeljebb a ,futottak
még”  kategéridban sorolt) vidéki mivészek
egy része nem a tchetségnek vagy a mivészi
képzettségnek volt hijén, hanem az inspirativ
és felszabaditd, megfelels lehetéségeket biztositd
alkotéi kornyezetnek. De éppen Udvardy volt az
is, aki egerszegi mikodésével sokat tett a vdros
miivészeti életének és igényeinek elémozditdsaére.
Nagybdnyidn toltott évei alatt bizonyitotta, hogy
felkésziiltsége és invencidja révén képes hangstilyos
véleményt a kortdrs festészeti
diskurzusban is, majd hazatérve, a megvéltozott

nyilvdnitani

idékben pélydjin az emberi és a mivészi etikdra
helyez6d6tt a hangsdly. A Génczi Galéridban
rendezett mostani kidllitdsdval Zalaegerszeg egyik
legjelentdsebb festémiivészére emlékezik.
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Bence Lajos

Rembrandt-kiallitds a
Lendvai Var-Galéridban

A lendvai galéria az elmdlt években a kisviros
képz8mivészeti menedzsmentjét jéval meghaladé
er6bedobdssal, a miivészeti diplomdcidt és a kedvezd
széljardst is kihasznalva, vildghir(i képzémuvészeti
tarlatok, remekmiivek hazai bemutatdsit tette
lehetévé. A siker részben a lendvai vezetésnek,
els6sorban Gerics Ferencnek, a Vir-Galéria igazga-
tojénak agilitdsa folytdn a Pécesel, illetdleg a
Baranya megyével létesitett, a bardtin tdlmutaté
kapcsolatnak, valamint Lendva és a baranyai
megyeszékhely kozott létrejott dnkormdnyzati
szintd kapcsolatnak készonhetd, utébbi Eurdpai
Kulturdlis Févdrosaként tobb kidllitds és egyéb
bemutat6 rendezvény (pl. a Vasarely- és a Zsolnay-)
kozvetitésében is segédkezett. A magyar mivek
mellett az emlitett jé viszonynak készonhet8en
a Kokoschka- és a Mucha-kidllitdsok is Lendvdn
kototeek ki, kiilonosen érdekes az el6bbi, akinek
Rippl-Rénaival valé koézos frontszolgdlata, az I.
vildghdboru idején, kiilon figyelmet kapott. A malt
évben nyugalomba vonulé Gerics Ferenc azonban
kozelkétévtizedesvezetipélyafutdsasordnafévérosi
képzémiivészeti intézményekkel is j6 kapcsolatot
alakitott ki. A OSZK-val egyiittmtikodve a 16.
szdzadi Alsélendvdn nyomtatott konyvek reprint
kiaddsdval jeleskedett, a Nemzeti Galéridval dpolt
szakmai egytittmikodés hozadéka a Zala-életmi
muzeumi raktdrakban porosodé gipszmintdinak
bronzban valé kiontése, valamint — taldn az eddigi
leglétogatottabb, kozonségsikert hozé tdrlat — a
japdn erotikus fametszetek és nyomatok, a Shunga
lendvai bemutatdsa.

A szlovén képzémiivészeti élet zértsiga, tilsigosan
is sajdt értékei felé orientdltsiga miatt, Ljubljana
miivészetkedveld kozonsége Graz és Bécs helyett
Lendvdra figyelt, de rengeteg ldtogat6 érkezett a
szomszédos megyékbdl is, fleg Zaldbdl és Vasbol,
és nem volt ritka jelenség egy-egy székesfehérviri,
illetve veszprémi csoportos ldtogatds sem.

Az Gj vezetd, Lazdr Bedta igazgatd, munkatdrsaival,
a Gerics 4ltal megfogalmazott torekvések kovetésére
vallalkozott, amikor a lendvai Var-Galéria 2012. évi
tervében, a bécsi Kiinstlerhaus kdzvetitd szerepét
kihaszndlva, Rembrandt Harmenszoon van Rijn
holland fest66rids 63 rézkarcdnak kidllitdsdt vette
tervbe.

A program idén dprilis végén valésult meg: a
Rembrandt-kollekcié = szeptember végéig lesz
megtekinthetd Lendvdn, a rézkarcok restaurdldsi
munkdlatai miatt hosszabb ideig sziinetel majd
kidllitdsuk.

A kidllitott  Rembrandt-rézkarcok torténetée
Paul Rachler, a Kiinstlerhaus levéltir vezetdje
osztotta meg a megnyitdn szép szimban megjelent
kozonséggel: e szerint a migy(jtemény Aloisa
Ranftl, Johann Ranftl fest8 6zvegye hagyatékaként
keriilt az Osztrdk Képzémiivészek Egyesiilete
tulajdondba 1868-ban. Miként a kor sok mds
festdje, Ranftl is a 17. szdzadi holland festészet és
rézkarc mestereihez fordult példdért. Nem tudni,
kitdl szerezte a 63 eredeti Rembrandt-nyomatort,
a néhdny kortdrs mdsolatot és friss fénynyomartot.
Ma dgy tiinik, a Kiinstlerhaus sokdig nem débbent
rd a gylijtemény jelentdségére, igy a rézkarcok a
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két vildghdborut a Kiinstlerhaus és az Albertina
trezorjaban vészelték dt, s a kozonség csak szdz
évvel az adomdnyozds utdn, 1968-ban ldthatta
elészor. Azdta a viligban mdr szdmos helyen
megcsoddlhatta a kozonség a gylijteményt. A 17.
szdzadi rézkarcok viszont nem alkalmasak gyakori
utaztatdsra, ezért meglehet, hogy a lendvai kidllitds
utdn hosszabb ideig nem keriilnek nagykozonség
elé.

Rembrandt a rézkarcokon bibliai jeleneteket, mito-
l6giai alakokat dbrazol, de megorokiti a mindennapi
életet, illetve a tdvoli vidékek embereinek valldsi
és a hitbéli szokdsait, hagyomdnyait is. Legtobb
rézkarca tobb véltozatot élt meg és kiilonbozé
fizisokon ment keresztiil. Az 4j viéltozatot
gyakran csak néhdny vonal hozzdaddsa jelenti. A
Kiinstlerhaus-gytjtemény rézkarcainak legnagyobb
része a befejezettek kozé tartozik, bar van kozottik
néhdny félbe maradt is, ami a tokéletességig csiszolt
és aprolékosan megmunkilt , karcoktd!” jelentdsen
eltér. Mdshol a ,,durvdbb véset” mintha idegen kéz
beavatkozisdt jelezné.

A mivészrél, mint a 17. szdzad legnagyobb
holland képzémiivészérdl, kimagaslé egyéniségérdl
a kidllitds-megnyitén Jos Douma, a Holland
Kirdlysdg szlovéniai nagykovete szdlt. Els6ként
elismerését fejezte ki a lendvai Galéria-Muzeumnak
és a Kiinstlerhausnak a kidllitds megrendezéséért,
kiemelve az id8pont kivélasztisit, mely azért is
szerencsés, mertahollandkirdlynd szintén dprilisban
nyitotta meg a felGjitott Rijksmuseumot, mely
a Rembrandt-mivek legnagyobb gytijteményét
tudhatja magiénak. Emellett a mdzeum tavaly
jelentette meg a Hollstein-sorozat hét Gj kotetée,
melyet teljes egészében a kozismert Rembrandt-
nyomatoknak (315 rézkarc tobb mint 18 ezer
nyomata) szentelték.

A kidllitdst Anton Balazek, Lendva Kozség
polgdrmestere nyitotta meg, hangstlyozva az ilyen
nagyszabdsu kidllitdsok, képzémiivészeti események
jelent8ségét Lendva és a szélesebb térség kulturilis
életében. ,Lendva arculatdnak éppen a kulttra, a
kulturdlis 6rokség és a képzémivészeti hagyomdny
az egyik fontos mindségi pontja, kivdlé foldrajzi
fekvése pedig lehetdvé teszi, hogy eljdtssza a kis, de
ugyanakkor mégis jelentds telepiilés szerepét.”
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Rembrandt-magyardzatok Balazic-csal

A Miuizeumok Vildgnapja alkalmédval Janez
Balazic, a Maribori Egyetem Pedagdgiai Kardnak
tandra, muizeumi tandcsos és muvészettorténész
kalauzolta az érdekléd8ket a Lendvai Var-Galéria
Rembrandt-kidllitdsin, amelyre Ljubljandbdl is
jottek érdekldddk. Balazic egy kozel két évtizedes
Galics Istvannal tortént megismerkedés kapcsdn,
eljdtszott a gondolattal: amennyiben a kivéld
lendvai grafikust, mint vendéglatét fogjuk fel, vajon
eljon-e az id8, amikor a nagyszerd lendvai grafikust
vendégiil ldtja a holland muvésztdrsadalom, pl.
Amsterdamban, vagy mdsutt?

Ezt kovetSen a szakember az életrajzi kitételek
tisztdzdsdba fogott, kiemelve a nagy mivész
érvényesiilésének a nehézségeit, a sikeres évtize-
deket, a miivész pazarlé életvitelét, mikor szinte
minden pénzét felélve nyomorba jutott, s végiil a
teljes elesettségben, szornyli koriilmények kozote
tértént haldldt.

Rembrandt életében, szinte egész pdlyafutdsa
sordn, mivészetének diadalra jutdséban, féleg
az amszterdami években — nagy szerepe volt a
néknek. EI8bb csak a csalddtagoknak, a feleségnek,
késdbb a szerelmeknek és szeret8knek, amelynek
hatdsa képein és még inkdbb a rézkarcokon is
megmutatkozik. A hol diszkréten, hol pedig
nagyon is nyiltan 4brézolt szerelmi helyzetek,
buja ndéi alakok talfitote, fiilledt erotikdja ma is
elkdpraztatja a kdzonséget.

Balazic a zsidé ¢és keresztény kultdrdval val6
foglalkozdst, a bibliai jelenetek elmélyiilt
tanulmdnyozdsit emelte ki, s végil a rézkarc-

eljrdssal  késziilt, fekete-fehér (fény—drnyék)
technika  finomsigdt  méltatcta. A képek
hosszadalmas, aprolékos kidolgozds — kozben,

miivészetének csticsdn a filozofikus gondolatisdg, s
vele egytitt képeinek tartalmi ,,mélysége” is erdtel-
jessé valt. Nem igy a korai és a késdi rézkarcokon,
ahol szinte érezni lehet a gyenge és ,alultdpldlt”
gondolat erdtlenségét.

A képrél-képre torténd kalauzolds sok egyéb
aprosigra is rdirdnyitotta a kozonség figyelmér,
melynek révén betekintést nyerhetetta nagy holland
festd és grafikus stilusdnak titkaiba, kiilonleges
tehetségének miikodésébe. Az eléreldthatdlag
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ismét nagy érdeklédésnek o6rvendé kidllitds az
intézet szimdra anyagilag sikert igér, ami a valsdgos
idékben nem lehet kozémbés. Nem beszélve
arrol, hogy a jov6ben a galéria a vér helyiségeinek
rossz allapota és a feldjitdsi munkdlatok miatt, re-
mélhetbleg csak révidebb idére, a védr alate 1évé
polgdri iskola helyiségeibe koltozik majd 4.

Végezetiil a tavalyi évben 40. évforduléjdt tinnepld
Lendvai Mtvésztelep kapcsdn Franc Obal, valamint
Kostydl Liszlé6 miivészettorténészek elmondtdk:

a Lendvai Vir-Galéria Szlovénidban, féleg bronz-
miivésztelepeivel, nagyszabdsa  kidllitds-
projektjeivel az ismertebb galéridk kozé lépett el6, s
nem tdlzds azt dllitani, hogy Maribor megkeriilésével
a févdrosi (Moderna) és a tengermelléki (Piran)
vezet$ galéridk nyomdba lépett. Hasonldképpen a
pannon régidban is kivételes helyet és rangot vivott
ki magdnak, melyet a magyar kézponti kulturilis
intézmények is tdimogatdsukkal ismernek el.

onté

G

Bhnk %1 6 ¢
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Szemaddm Gyorgy

Stamler Lajos Liliomkertje

Stamler Lajos a Liliomkert cimet adta kidllitdsdnak,
és sajat bevalldsa, illetve a kidllitds onéletrajzi
ihletettségli magyardzé szovege szerint az ugyanigy
nevezett, Kdptalant6ti hatdrdban taldlhaté szabad-
piacra utal ezzel, ahol mindent lehet kapni, hdzi
lekvartdl, a régi téglékon és konyveken 4t, egészen
a ruhdkig. Mint az alkotémivész irja, szdmdra
mindezen vdsdri forgatag kiegésziil a sugdrzé tdj, a
j6 fazonok és a szép nék élményével. Stamler fanyar
dertivel mesél, abszoltit mértékben jellemzd rd az
élmények és érzések kisebbitése, lefokozdsa.

Szémomra a zsibvdsdr és dcskapiac hangulatdt
megidéz8 Liliomkert — mely egyébként valéban
rendkiviil taldlé cim — alkotdsai mdst jelentenek.
A pazar litvanycsoddkrdl perzsa vagy torok vildgra
asszocidlhatunk, ahol Liliomkert lehetne a cime
egy szerelmes versekkel teli kotetnek, amelyet
Stamler Lajos illusztriciéi diszitenek. Ezeknek a
dds ornamentikdknak és arabeszkeknek a deko-
rativitdsa az Ezeregyéjszaka meséinek vildgat
idézi. A festményeken elrejtett utaldsok az alkoté
szellemi municidjanak szines, szertedgazé tdrhdzde

idézik fel. Kalandozhatunk Hrabal kertjében,

jollehet Hrabal vildga erSteljesebben mutatkozik
meg a Balhé a Kék Cipdban cimi képen, ahol a
kocsmajelenet, mint egy népmese bontakozik ki
a szemlélédd eldte — az alkotds slirlin szovott tex-
tirdja egyedi izgalommal teliti a kompoziciét.
Guldcsyra utal a NaConxypan-i kirakds, dm az
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alkoténak ehhez az dlomittas, misztikus, rejtélyes
vilighoz csak, mint csodalénak van koze. A Tiltos
cimd ml ornamentikdja &si kultdrik organikus
jelrendszerének szinkretizmusa. A kidllitds rende-
zési alapelve is a narrativ kozlési formdt tekintette

elsédlegesnek. A Liliomkert tijképei Liliput
vildgdt idézik, még a vadul vicsorgé dllatok is
— mint a mesebeli farkas — kiilonds kis lények.
Liliomkert vildga archaikus mesék forgataga,
a festémiivész és a pedagdgus egyszerre van je-
len az alkotdsok teremtette képzeletbeli sikon.
Miivészi megfogalmazdsiban igazin megrenditd,
a Liliomkert csoddi kozott alighanem egyediilalld,
az impondlé festSiséggel odavetett Szegény ordigik.
Tévoli rokonai a kisplasztikai alkotdsok, melyek
koziil a rendkiviili finomsdggal megmunkalt, tobb
részbdl Gsszeréte kdszobrok a leginkdbb szemet
gyonyorkodtetdk, elgondolkoztatdk.

Stamler Lajos mivészetének azonban igazdn — mdr
alkati meghatdrozottsdga okdn is — a sikba préselt,
gazdagornamentika megjelenitése asajdtja. A tapéta,
a batorhuzat, a sz8nyeg, a drapéria mintdzatainak
dus burjdnzdsiban vératlanul felbukkan egy-egy
mintds kancsd, csésze, korte, egy-egy kar, 1ab, arc
részlete, vagy egy valdszinfitlen szinli néi alak,
kinek hajzuhataga az ornamensekre rimel. Es az
utdnozhatatlan madarak. Az egy kompoziciéban

megdlmodott stilizdlt madaras motivumok és az
abszolut realisztikusan megjelenitett madarkdk jele-
netei kép a képben technikai bravirt mutatnak,
vagy akdr szellemes, hallatlan kreativ arabeszkek
tekergdznek az Antik toredékeken. Az alkotdsokon a
festék felhorddsa sohasem steril, hanem paszt6zus.
Figyeljiik csak meg A bdbuk, téj és csendélet teds-
kanndinak és cukortartéinak vérbd festSiségét!
Egyébként is impondlé az egyik legelemibbnek
tartott, éppen ezért igen kevés Gj élménnyel
kecsegtetd csendélet-téma a Stamler Lajos 4ltal
megdlmodott kisméretdi vdsznakon. Bdjos, kissé
viharvert, megviselt tirgyak, jdt¢kosan ldngold
szinekkel. Lathat6, hogy az alkoténak szinte érzéki
orome telik a szinekben valé tobzdéddsban.

Stamler Lajos mesteri szinkezelése egyfajta érzelmi
adottsdg, erre valdban sziiletni kell.

Orvendetes volna, ha a féviros hatdrain tal €18 és
alkoté miivészek munkdi orszdgos seregszemléken
is bemutathaték lennének. fgy egyelére  a
mikrok6z6sség 6rome a nagyszeri miivész kidllitdsa.

Nagykanizsa, 2013. 4prilis 26.
(Magyar Plakdr Hiz, 2013. dprilis 26. — mdjus 31.)
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Péntek Imre

Avantgard és hagyomany: érintkezési pontok

(L. Simon Lészlé Szubjektiv ikonosztdz ciml konyvérdl)

Korunk sajdtos ellentmonddsa: a kidllit6termek
szdmtalan modern, kortdrs tdrlatot kindlnak, dm
a mivek érzelmi-intellektudlis elfogaddsihoz-
befogaddsihoz kevés kapaszkod6ét  kapnak
a(z) (jobb sorsra érdemes) érdekldddk. Ezek a
miivek szokatlanok, meghokkentdek, jé részik
festmény vagy szobor,
performansz,
videoinstallicié”, esetleg egyéb besorolhatatlan
miifaju ,alkotds”. Bohdr Andrds Nyitort kultiira felé
cimd mavében taldlunk némi ,rdsegitd értelmezést”

nem hagyomdnyos

hanem install4cié, életakcié-

ehhez a helyzethez, amikor azt irja: ,A mualkotds
autonémidja és onértéke, a forma elsédlegessége,
kiilondsen szimptomatikus jelenségre hivja fel a
figyelmiinket. Szdzadunk modernista tendencidi a
forma és a struktira dtértelmezésével gyokeresen
megvaltoztattdk a mualkotds funkciéjahoz kap-
csolhaté elképzeléseinket. Olyan értelmezések
elétt nyitottdk meg a terepet, amely az autoném
ldtdsméd koré szervez8dd mualkotdst és alkotdjde
helyezi kézéppontba, s nem pusztin ideolégiai
adapticiok érzékiesitéseként—hordozéjaként fogja
fel a mivészetet... nem oktatd tartalmat, formdat
ajanl...”

Nos, ezeknek a ,formaajinlatoknak” kibontdsdra
vallalkozott L. Simon Liszl4, tébb alkalommal,
kidllitdsok megnyitdjaként, hozzitéve (emelve)
az élményhez, a ldtottakhoz a maga személyes
horizontjdt. Ezért nevezheti bevezet8jében Gulyds
Gdbor a kotet anyagdt ,mivészeti naplénak”,
azonban arra is felhivja a figyelmet: ,az esztétikai
hitelesség messze nem csak formai kérdés”. Annak
ellenére nem, hogy bdr kéztudott, L. Simon
Ldszlé szoros szdlakkal kapcsolédik az avantgdrd
szellemiségéhez, szdmdra a hagyomdny mégsem
elutasitand¢ jelenség, hanem az j (akdr radikalisan
4j) torekvések tdptalaja, kozege, inspirdldja. S
ennek szdmos jelét adja elemzéseiben, kontextus-
képzéseiben, vagy éppensziirredlis (lirai) szovegeiben.
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zubjektiv
ikonosztaz

Meglepd vizudlis kalandozdsnak lehetiink tandi és
résztvevdi, ha a ,taldle tirgyak” osztdlydtdl indulva,
a korte koltészetéhez (kortészetéhez) érkeziink
meg, azt olvasva a befejezd lapon, Palké Tibor
képeitdl ihletve: ,Mikor az ég sir, elkendédik a
festék a vdsznon, s mi csak dobbenten 4llunk,
vartunk, vdrakozunk, mert kézeledik haldlunk és
feltdmaddsunk”.

A kaland a mult rendszer tirgyi rekvizitumait
(fel)haszndlé Szombathy Bélint maveinek jelen-
tésmezdivel veszi kezdetét. Koznapi tdrgyakrél
van szé, amikor a forma épp a deformdcidbdl,
defunkcionalitdsbdl fakad, nyer értelmet, jelentés-
tobbletet. Az egyik ilyen ,,6sszedllitds” — Szocialista
brigddatdrnaelétrcimetviseli. Termosz, sz6ddsszifon,
manyag dobozok, s egy égb gyertya a fehér
abroszon. Feldllds, gydsz, tisztelgés. Az Osxze/]aj[és
LIII mar ,direktebb”, a kitoltott diszoklevelek a

rendszer gyermeteg primitivségét sugdrozzik. A

123



124

szerz6 arra hivja fel a figyelmet: ,Erdekes médon
a szocializmus éppen azokat a fogalmakat jératta
le leginkdbb, amiket egyébként emblematikus
médon kivdnt kiemelni.”. A mivész épp ezt
az ellentmonddst demonstrdlja anakronisztikus
tirgy-kompozicidival. Egy mdsik — a Vajdasdg
térképét elontd ,kék” tenger aligha félreérthetd. ..
Hasonlé mivelet-sor idézi fel a ,vords csillag”
fézisait, metamorfézisait, vér-csurgaté alakzatait.
L. Simon képes visszatekintésében — Szombathy
miivei kapcsdn — méltdnyossdgra is, amikor azt irja:
,2Hamis voros, hamis vildg — valédi fdjdalmakkal,
valédi munkdval, eltemetett lehetdségekkel”.
Er6ss Istvdn ,paplanjai és diszparndi” — melyek a
panel beton dobozvildgit ,ldgyitjdk” — egytttal a
mult rendszer tovdbbél§ kép/zet/einek gunyoros
Jidézetei” is, egy Gj népmivészet ,dekorativ”’
termékabszurdumai, ahogy L. Simon ironikusan
megjegyzi: e paplanokkal fejiink babjdig
betakarézhatunk, hogy ne ldssuk a valésigot.

Egy 2007-es kidllitds kapcsin Kozma Lajos
épitésznek szolgdltar elégtételt. Epitémiivészetének
Gjszeriisége éppen abban dllt — ahogy erre L.
Simon felhivja a figyelmet —, hogy ,szemlélete
folyamatosan valtozott, a magyar tradicié talajin
dllva akart Gjat alkotni, oOsszekotve a kelet
zamatdt’a ,nyugat pallérozott tuddsdval”. Am
szolid modernizmusa ,elvérzett” a 49-es fordulat
éve utdn, a ,reakcids, polgdri mivészetre” nem
volt szitksége a megsziiletd 4j vilignak. Tamké
Siraté Kéroly Dimenzionista manifesztuma — mint
a magyar avantgird hagyomdny becses része —
szintén elsikkadt volna, ha a Magyar Mhely Kiad6
nem jelenteti meg 2010-ben. Egy elszalasztott
lehetdség, mely felmutatta volna az érintkezési
pontokat, amely a francia és magyar irodalom
kozote éle a harmincas évek Pdrizsdban. Ennek az
avantgird hagyomdnynak szerves és értékes része
Kassak és a Magyar Miihely kapcsolata.

Ennek 4ttekintése ugyancsak érdekes és tanulsdgos.
Miként valt a folydirat fokozatosan a magyar
irodalom  hézagpétlé modern  mihelyévé,
férumdvd, elvégezve azt a munkdt, ami a honi
marxista ,irodalomtudomdny” ldtokorén abszolit
kiviil esett. A francia nyelvii szdmok, forditdsok
sokat tettek Kassdk eurdpai elfogadtatdsdére,
kultuszdnak tovdbb épitéséére. Végiil a Kassdk-

dij létrejotte tetézte be a folyamatot, amelyet
olyan alkot6k kaptak, mint Bakucz J6zsef, Erdély
Miklés, Tandori Dezs és Haraszty Istvdn. Az
L. Simon Lészlé dltal idézett Kasséki gondolat:
JAt kell torni a sziik hatirvonalakat még akkor
is, ha ez pillanatnyilag anyagi vagy erkolesi
hdtrdnyt jelent.” — ma is nélkiilozhetetlen alapelve
minden Uj, szinre 1épd irodalmi nemzedéknek.
Az avantgdrd és hagyomdny taldlkozdsdnak,
egymdsra hatdsinak Gjabb fejleményét mutatja be
A szonettforma megjelenése a kortdrs avantgard
kisérleti koltészetben. A konkrét és vizudlis
koltemény maga a ldzadds a hagyomdnyos forma
ellen, aminek egyik pregndns példdja a szonett.
A lirai forma azonban olyan mélyen gyokerezik
az irodalomban, hogy a formabont6 alkotdkat/
alkatokat is megihlette. Tandori a bet(ik, irdsjelek
»homokszemeit” pergeti 4t ujjai kozott, forditott
piramist képezve. Aztin megalkotja a ,szonett”
képletét: formai csontvizit, széveg nélkiil. Petécz
Andrds Konkrét szonettje ugyancsak sajdtos
minimalizmussal él: technikai forgatékonyvvé
fokozva le a lirai miformdt. Sziigyi Zoltin
sajit EKG-vizsgdlatdnak szivritmus gdrbéibdl
wképezett” vizudlis szonetteket. Az EKG-rajzolatok
hulldmzdsa egyszerre személyes vonatkozdsu és ,,14
soros grafikai objekt”. A széveg eltlinése mogott is
megmaradt a ,forma emléke”, a kdtottség, a korldt,
ami az alkoté ember szabadsigdnak tere. Ez akdr
egy vallomdsnak is tekinthetd, ragaszkoddsnak a
koltészet abszolttumédhoz.

A személyesség és személytelenség tjabb hatdreseti
miifaja a fotd. Mi adja a fotd éreékée? Régisége?
Onéreéke? Szépsége? Olyan kérdések ezek, amelyre
a szerz§ a Magyar Fotogrifiai Muzeum egyik,
ritkasdgokat felvonultaté kidllitdsa kapcsan keresett
vélaszt. Vilasza: fontossd valt a fotogrifidk kora.
Vagyis az egyedisége. A kérdések a remekmiivek
elemzése kapcsdn tovdbb sorjéznak: mi a donté? A
bedllitds? A kompozicié? A személy? Mi hazédik
meg az esztétikai 4dtlényegiilés” hdtterében?
Taldn az: ,tOrténeti narrativa szovédik a téma
meghatdrozta narrativa koré”. Akdrhogy is, L.
Simonnak fontos: a magyar fotogrifidnak van
egy olyan évszézados hagyomdnnyal rendelkezd
vonulta is, amely a kisérleti irodalommal és filmmel
rokon...” Ismét egy djabb kapcsoléddsi pont, a
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sok koziil, amely mtinemek, miifajok, a vizualitds
és a szoveg kozott felmutathaté. Az dtjdrhatdsdg
érdekében. Az Ady fotdk elemzése Gjabb izgalmas
kérdéssel foglalkozik: miként lesz a koznapi
felvételbdl, id6vel, tal az esetlegességen, maradandé
mii: vagyis portré? Céfolja azt a hiedelmet, hogy a
fot6 dltal: ,A szubjektiv helyett az objektiv van
rank szegezve.”. A szerzd szerint: ,a fényképezés
nagyon is szubjektiv mfaj”. El6bb-utébb eldttinik
a személyes jelleg. Epp ez a ,tobblet”, ami egyik
titka maradandésdganak.

Székely Aladdr mdr a malt szdzadfordulén erre a
szubjektivitdsra torekedett, nem is sikerteleniil.
A kor legnagyobb miivészeirdl készitett portréin
— Babitsrél, Benedek Elekrdl, Mériczrél, Guldcsy
Lajosrél, Kaffka Margitrél — ,a személyiség jele
érz6dik”. L. Simon arra hivja fel a figyelmet:
Székely Aladir az els6k kozt taldlta meg azt a
megolddst, amely a koznapi zsdnerbdl is kiemelte
a maga hdsét. Ady bdrmilyen tdrsasigban
Jfotézkodott”, Shatatlanul valamiféle kozponti
alak lett. A bedllitdstdl, a felismert , titkos jegytdl”,
a karakter vonisaitél. E. Csorba Csilla albuma,
Ady Endre osszes fényképe, az Ady felvételek
mégikus erejérdl drulkodik. Arca mér rég a magyar
koltészet romolhatatlan ikonja. A szerzd tartalmas,
esszéisztikus fejtegetései csak megerdsitik ezt.

A székelyudvarhelyi fotds dinasztia, a Kovdts-
csaldd mikodésének bemutatisival pedig a helyi
,képiré mesterek” otthont, csalddot, helyi (kis)
vildgot megorokits ténykedése eldtt tiszeeleg.

A helyi szintér jeleseinek nyomon kovetése vilik
fontossd a fehérvari Gelencsér Ferenc fotografidi
lattdn. Tipikusan olyan alkoté 6, akinél a ,belsé
kép” el8bb késziil el, mint a kiilsé felvétel. L.
Simon egyetértSleg idézi Szakolczay Lajost: ,az
egyedi vildg megteremtéséhez” ,egyedi ldtdsmod”
sziikséges. A képzelet ,mialkotdssd” tdrgyiasitdsa.
A szenvedelmes fényképész” — ahogy taldléan
jellemzi a szerz§ a mivészt — ,Ggy viszonyul
képei targydhoz, mint egy fest8”, csak az eszkoze
mds. Rendkiviil erdsen kotédik a tetten ért
pillanatokhoz, személyekhez. Mi tobb: ,foglya a
sajat képeinek”. Am ez, ami megfogja a nézSt, ami
idéntdlisdgukat eldidézi. fgy valik Jancsé Miklés,
Kaldsz Mérton vagy Pesovdr Ferenc portréja a késdi
utédoknak is maradandé élménnyé.
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A foté- és képzémivészet Gjabb hatdrteriiletérdl
kapunk megejtd képet Péter Agnes fotbatfestései,
dtdolgozdsai révén. Amikor is a pohdr-viz-novény
(szent)hdromsdga révén idézddik fel valami teljesség
a természetbdl, az dttetszd forma harménidjébdl, a
szomjat olté ,0r6k elembdl”. A Velencei-t6 viz-
fény kdprdzatai, a zoldes-barnds szinreflexek, a
meggylirizote vizfelszin, 6reg nddcsomok szép
csoportozata, ugyancsak a ,tér-teremtés” megejtd
vardzslata. Amelynek gytjtépontjdban maga a
mivész 4ll...

A valésdg sziirrealitdsa bomlik ki a lengyel
Lédz Kaliska muvészcsoport felvételein. A
lengén 6ltoz6tt, vagy teljesen mezitelen nék
munkajelenetei (jelenései) egyszerre apotedzisa és
ironikus bemutatdsa a n8i dominancidnak. Mintha
egy Uj matriarchdtus tdrsadalomképeit létndnk. ..
A duzzadé mellek, farok, tomporok littdin nem
épp a szorgoskoddsuk ldtvinya ragad meg, bir
a szerepl8k szines véddsisakot viselnek, akdr az
er8miivi gépteremben, akdr Gtépitésen dolgoznak,
vagy haldszhajé fedélzetén végzik munkdjukat. A
szerz érti és értékeli a csoport avantgdrd gesztusdt,
amikor a néi sz¢ép 4j vildg fzisai manifesztdlédnak
eléteink, a néi ,ford-kidlevanyok”, amelyek
mir szelid és onironikus provokdcidk —, s a
férfikozpontd  vildgnak szélnak, aktualitdsuk
pedig a gender-elméletek csattands cdfolatdban
rejlik. A modern él8képek, tomegjelenetek nem
szexista kisikldsok, hanem a hagyomdnyos ndi
(nemi) szerepek demonstrdcidszerli, grandiézus
felmutatdsa (felnagyitdsa).

A kotet mdsodik fele a progressziv miivészet
jelenségeivel foglalkozik, amelybdl kitlinik — s
erre a szerz8 hangsily helyez —: az archaikus és
modern nem egymdst tagadd, hanem gyakran
erdsitd jelenségek.

Baktay Patricia munkdi — a Keletr8l hozott 6rokség
megnyilatkozdsai. Mitikusan rétegzett alkotdsok,
melyekbél az 8si szakralitds jelei, jelzései tizennek.
A természetes anyaghaszndlat — a szerzd szerint
—, a meleg ténusu szinvildg, a rejtelmes plasztikai
formék komolyak, ijesztéek, de maskardk is,
gyermekjdtékok inspirdciéjit hordozzdk. L. Simon
arra is felfigyel: a keresztény szdrnyasoltir és a
samdni fadgasok vildga 6tvozédik itt. Az idolok
itt nem kébdl képzddnek, hanem nemezbdl, a

125



126

fadgacskdk sorozatibdl, elrendezésébédl. Kedves,
bajharité bélvinyok, otletes applikdciok, melyek
segyszerre intellektudlis megfontoldsokat és a
tudatalattiban kédolt emlékeket” jelenitenek meg.
»Vildgugyel6je” — melynek részlete a cimlapra
is keriilt —, az 8si er8k erdteljes szimbdluma: az
6s6k ma is vigydznak rdnk. Hermann Zoltdn
— aki rejtelmes vonalhdlokba, térracsokba rejti
elgondoldsait —, szabdlyos és megtort ritmusokat
formdz meg. A t6rl6papirok ujrahasznositisdval
pedig nagyméreti viltozatos alakzatokat hoz létre,
amelyek az ,alkotd struktdra teremtd igényét
jelzik”. Hogy a sokszorositds ,selejtje” miként lesz
autoném mialkotds.

A kotet cimadé {rdsa Lovdsz Erzsébet kidllitdsit
idézi meg. A festd Juhok és pdsztorok cimmel
készitett sorozatdin az ember és az allat (arc)
vondsait montirozza dssze, bravirosan, sejtelmesen,
sokértelmiien. Agnus dei — Isten bdrdnya és a Jé
pasztor jelenik meg e kettésségben, mely jelkép
és érzéki kép, szimbSlum és finoman megfestett
dllatsereglet. A szerzd azt ajnlja: ,nézzék dgy
Lovész Erzsébet 21. szdzadi ikonjait, mint egy
kozépkori ikonosztéz most megtaldlt s a helyiikre
keriil6 darabjait”. Az id§ archaikus rétegeibe
kalauzol Bdtai Sidndor Kezdet cim( kidllitdsa.
Osformakat idéz, esetleges, mégis a kdoszbdl
kivalé tdrgyegytitteseket, amelyek az ,8si vildgok
vélt tisztasdga” felé ropitik a képzeletet. Mdskor
papirbdl ,gytirja, formdzza, préseli alkotdssd az &si
vildg képi kivetiiléseit”. Az egység, a teljesség utin
olthatatlan végy: illazidja ,taldn mindig fdjdalmas
kidbrdnduldshoz vezet”. De a ,kezdet” ,,Gjrakezdés”
is, ami a tlélés zdloga. L. Simon ezt szliri le a
torékeny mivek halmazdt vizsgdlva.

A Fejér megyei 6szi tdrlat (2007) apropéjdbdl
kiindulva a szerz§ messzire jut: azt vizsgilja,
van-e létjogosultsiga a kiillonb6z8 mivészeket
felvonultaté, nagy  dtfogé  tdrlatoknak?
Valéban, kortdrs miivészet-e ez a szalon jellegli
megmutatkozds? Kassdki mércével mérve: nem.
Kassék szerint: ,kell, hogy a mivészetiink egy
legyen akoriilottiink 1év6 élettel”. Amit mdsképpen:
a jelenidejiség igényének is mondhatunk. L.
Simon — anélkiil, hogy feladnd a kortdrs mivek
meghatdrozé mivoltdt — engedékeny a 19. szdzad
modordban sziiletd alkotdsokkal (,mds a szerepiik,

helytik, ebbdl kovetkezden értékiik”). Nos, ebbdl
érthetiink...

A szalonszerl kidllitdsok demokratizmusa, az
segyenrangu részvétel” — ellentmondds. Mindig
van (megitélhetd) teljesitmény és hierarchia.
Ahogy L. Simon is irja: ezen a téren, ,a miivészet
nyilvdnossigdnak megteremtésében (...) nehezen
értelmezhetd a demokricia fogalma”. A kurdtori
rendszer sem tokéletes, de helyet, lehet6séget ad az
elétling, kiugré alkotds kivélasztéddsdnak. Végiil
egy kérdése van a szerzének: mig a nyugat-eurépai
kidllitdsokon tobbnyire video-munkdk, installdcidk,
interaktfv mavek, animdciék szerepelnek, a hazai
tarlatokon tovébbra is tdblaképekkel és szobraszati
munkdakkal, plasztikdkkal taldlkozunk. Vilasza:
ennek oka az anyagi és technikai feltételek hidnya.
Hozzdtenném: ahogy a kériilmények alakulnak, ez
még hosszu idén 4t igy marad.

Két ellentétes alkot6i programrél kapunk képet a
kovetkezékben: Petd Barna a fény- és napfoltok
szerelmese, mig Koékay Krisztina grafikdin a
minuciézus gondossdggal, aprélékossdggal felvitt
vonalak alkotnak finom szerkezetli struktdrakat.
A fehérviri kettds, apa és lednya, Hegediis 2
Ldszl6 és Hegediis Hanna Léna tavalyi kidllitdsa
a Szabadmiivel6dés Hizdban, ismét alkalmat
adott a szerzének néhdny dolog végiggondoldsira.
~képes-e a kortdrs mivészet reflekedlni arra, ami
a képpel, s azon belil az analég és digitdlis
technikai képel toreént...?” L. Simon szerint igen,
lehetséges ez, de a kérdés intellektudlis dtgondoldsa
nélkiil aligha. A mediatizdlédds, a kép szerepének,
funkciéjanak valtozdsai indokoljak ezt. Mert
véltozott az alkotd, a funkcié és a befogadd szerepe
is. Nos, igaz, Hegediis 2 Liszl6 tobb évtizede, azt
is mondhatndnk: uttéréként, foglalkozott ezzel
a helyzettel, problémakérrel. Az id6k folyamdn
a braviros szitanyomatokbdl digitdlis nyomatok
lettek, de a szemlélet nem véltozott. A fikcié
és a val6sdg finom elmozduldsai, beavatkozdsok,
manipuldciék adjidk a Hegediis 2 Ldszlé-i képet.
Ahogy a Fiird4z8k sorozatdin (a kotetben is)
ldthatd. A mivész iddvel a festészet terén is jelentds
haladdst tett, s igy a fotd, film, festmény, nyomat,
installdcié kiilonféle eszkozeinek kombindldsdval
képes egy megujult ldtvanyvildgot kozvetiteni.
De — ahogy a szerzd irja — ,a képek készitdi
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mér nem a torténelmet akarjik megorokiteni,
hanem a torténelem akar ’megorokilni’
mésok szdmdra hozzaférhetd formdban”. Hegediis
Hanna Léna szerigrafidin a ,tapéta mezdn” sétld
6z-sziluettek vélnak — a vords festék elfolydsdval
megjelolt — dldozattd (A Bambikat lelovik, igy-
¢?). L. Simon még kiemeli az Agarak akvarell-
sorozat darabjaibdl a Pdlyarekord ciml képet.
Joggal, mert az akvarelltechnikdban ritkdn ldthaté
pontossdggal felvitt szinekkel, zoldes és kékes
drnyalatokkal, merész kompozicidval érzékelteti a
kutya-test rohands-dinamikdjdt a fiatal, tehetséges
festénovedék.

A kotet z4r6 része, a Kéda a szerz6hoz legkozelebb
dll6 muvészek arcképcsarnoka. Ebben nyilvdn
benne van a személyes ismeretség (esetleg bardtsdg)
is. Ezért L. Simon L4szl6 — aki koltének sem akdrki
— szokatlan médszert valasztott e festék, szobraszok
bemutatdsdra. Mesékkel, torténetekkel, olykor
sziirredlis szovegeket alkotva — verbdlis analégidval
—érzékenyen keresi ki a képek és fogalmisdg
érintkezési pontjait. Zaborszky Gabor Alom az
Etndn cimf kidllitdsdra vélasz egy magdnyos Etna-
miészds torténete. A kidllitds darabjai — amely
egyébkénta Panel cimet viseli — a vegyes technikdja,
rendkiviill véltozatos, barnds-lilds ténusokbdl
osszedlld feliiletek — melyeknek statikus kozegébdl
kis vulkani kitorések gomolyognak el6 —, az amorf
és geometrikus kontrasztjdra is rdjdtszva, csak a
végsé ponton kapcsolédnak a szoveghez, amikor
L. Simon az Etna tetején f8z6tt kdvét sziircsolve, a
taskdjaban 1évd papirokra boritja a fekete 1ét. A kép
és szoveg rafindlt konvergencidja — az Etna-élmény,
a kréteres feliiletek, valamint a papirra lottyent
kévépottyok (utalva az itteni katicabogarakra is)
— rezondlni kezd a nézében-olvaséban. (Megint a
kontextusok, érintkezési pontok...)

Nagy Arpad Pika 7Titloldal cim( kidllitdsa egy csalddi
samantorténetet hiv elé a szerzd emlékezetébél,
mig a Tiz meg tiz ciml tdrlat egy — a mai
ember lélekdllapotdt érzékeltetd — vallomdssal
reagil a melankolikus képekre. ,A mi életiink mdr
nem romantikus regény, nem is realista, de mdr
posztmodern sem, a mi életiink nem egy avantgdrd
kidltds, nem is egy konnyd kortdrs krimi, a mi
életiink mdr nem irhaté le szavakkal. .. A mi életiink
bardtaink festményein jelenik meg...” Az irds
vége felé — ismét analogikusan — korvonalazédik
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az a példabeszéd-torténet, amely fogalmakkal is
»koriiltapogatja” Nagy Arp;id Pika festményeinek
kiilonds, dlomszert figurdit, jeleneteit. Amelyek
— ahogy a szerzd véli — elrejtett ismerds és
elébukkané titkok” tudéi.

Palké Tibor Gyiimilesik illata cimi tarlata —
kiilongsen kozel 4ll L. Simon vildgdhoz. A szerzd
— mint agdrdi gazdalkodé is — sokat tud a f5ldrél,
a gytimoélcsokrdl, kiilondsen a sz8l6r8l —, ezdttal
a kertmivelés szenvedélyérdl ir érzékletes sorokat.
Capeket idézi: ,az igazi kertész nem a névényt
neveli, hanem a talajt, a foldet dpolja... A foldbe
meriilve él.”. Ezt mdr & irja: ,Az igazi mivész
nem a gyiimolesot festi le, hanem az illatdt”.
Es Palké képes erre. A Kilenc tétel ,gytimélcs-
idézetei”, a legkiilonbozébb  irokedl-koledkedl,
valamint a képek ihlette szabadversek mér a leg-
személyesebb szférdba vezetnek. A kortérdl irott
koledi sorokat akdr ,kortészetnek” is nevezhetjiik,
kis szabadossiggal. Az Eg sir cimd kidllitishoz
kapcsolddé esszéisztikus gondolatfutamok méltd
befejezése a Kéddnak. A festémiivész —Nagy Arpad
Pika melankdlidja utdin — az elmdlds, rothadis, a
gydsz és tragikum kiilonos vizidit, stdcidit jeleniti
meg, A ,siralmas” foldi élet ,fekete kdnnyeit”,
melyeket a Madonna hullat értiink, amikor az
emberiség elfelejti a megvaltds tizenetét. A fekete
konnyeket dldozé figurdk, valéjaban mi vagyunk.
Ahogy a végs6 mondat erre figyelmeztet: ,Mikor
az ég sir, elkenddik a festék a vdsznon, s mi
csak dobbenten 4llunk, varunk, varakozunk, mert
kozeledik a haldlunk és a feltdimaddsunk.”.
Meglehetdsen stlyos korpuszt tett le az asztalra L.
Simon Liszl4, a miivészeti {ré. Elsésorban a kortars
miivek befogaddsa érdekében. Nem csak a cikkiink
elején emlegetett ,formaajinlatok kibontdsaval”,
hanem a személyes megkozelitések, kontextusok
felmutatésdval is. Erz6dik sorain, hogy szdmdra a
kortdrs muvészet (helyzete, alkotéi és alkotdsai)
fontos, lényeges tigy, amelyhez mélységes koze
van. Szakértelem és szeretet — valahogy igy lehetne
jellemezni hozzddllisit. Csak remélni tudjuk,
hogy ez az ambicié, felkésziiltség és elkotelez8dés
megfeleld teret kap ki(e)s hazdnkban.

(Rdcié Kiadd, 2012)
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Késa Laszlé

» lengerre magyar! — Fiume magyar emlékezete”

(Id8szaki kidllitds a kanizsai Thary Gyorgy Mazeumban)

Ez a kidllitds, melyet Onok most megtekinthetnek,
négy esztenddn beliil az 6t6dik helyszinen ldthaté.
Elészér 2009-ben Budapesten az Orszdgos
Széchényi Konyvtdrban, majd Debrecenben,
ezutdn Fiumében, tavaly Balatonfiireden keriilt a
kozonség elé.

Az 6tsz616s Gjrazdsndl jobb ajdnlds aligha sziikséges.
Meégis, ha az a megtiszteltetés ért, hogy most én
mondhatok megnyité szavakat, legyen szabad 6t
pontba stiritve roviden folhivnom a figyelmet a
jelen kidllitds értékeire és fontossdgdra.
1. Unalomig hivatkozott kozhely, hogy a
szdmitégépes-internetes vildg mennyire forradal-
mian megvéltoztatta az emberi kapcsolatokat és
a tudomdnyos kutatds hatékonysdgit, hogy csak
két nagyon lényeges teriiletet emeljek ki t5bb
koziil. Arrdl azonban jéval kevesebbet beszéliink,
hogy az ismeretek mdsodpercenkénti hihetetlen
mértékii sokszorozéddsa magiban hordozza a tudis
infldléddsdnak és a kultiravesztésnek a veszélyét
is. Nem véletlen, hogy az utébbi évtizedekben
kiilonboz8, egymdstdl tdvol esd tudomdnyszakok
koncentrdltan kutatjdk az emlékezés titkde
s magit az emlékezetet. Az orvos-bioldgia azt
vizsgdlja, vajon agyunk mely rekeszeiben tdroljuk
az emlékeket és élettani folyamatként mi
az emlékezés. Misfeldl a kulturdlis emlékezet
megUjitdsin t6bb tudomdnydgazat, féként a
torténetirds munkalkodik. A torténelemhez, jelesiil
a nemzeti multhoz valé 4j viszonyuldst segiti az
semlékezeti hely” igen rugalmas és tdg fogalma.
Eredetileg a francia kultdra djjaértelmezésére s
egyuttal védelmére alkottdk meg. Majd csakhamar
nemzetkozi sikerre tett szert. Az ,emlékezeti
hely” lehet épiilet, trgy, telepiilés, természeti
kérnyezet, tinnep, szimbdélum, akdr nyelvi
jelenség is. Segitségével megismétlédden lépiink
kapcsolatba a multtal, Gjra értelmezzitk azt, ezéltal

azonossigtudatunk formdlédik s a jovébe is
tekintiink.

2. Mire emlékeziink Fiumére gondolva? Miért
magyar emlékezeti hely? A kozépkori magyar
kirdlysdg adriai befolydsit a dalmdt vdrosokkal
valé kapcsolatok hatdroztdk meg. Fiumének nem
jutott szerep a korai magyar torténetben, de annal
inkdbb az djkoriban. A birodalmi, majd a nemzeti
gazdasdg novekedésével pdrhuzamosan nétt
egyre forgalmasabb kikotdvdrossd és fokozatosan
er8sodott a jelentdsége. Ennek a folyamatnak a
jegyében sziiletett meg a kidllitdsunk 8 cimébe
keriilt jelszé is, , Tengerre magyar!”. Fiume magyar
emlékezete véltozatosan, olykor ellentmonddsosan
alakult. Magdban foglalta a vildggazdasdgba belépés
tényez8jét, a modern kereskedelem fontossdgt,
folvillant benne az eurdpai hatalmi pozicié dlma.
Egy olyan tipikusan szdrazfoldi nép, mint a magyar,
megismerkedett a tengerhajézds romantikdjdval,
egydltalin a kordbban tdvolinak és idegennek
tekintett tengeri hajézds Gj kulturdlis elemként
épiilt be az orszdgképbe. Fiume nem utolsésorban
az amerikai kivindorlds utolsé hazai dllomdsaként
rogziilt a nemzeti tudatban. S még nem is széltunk a
nagypolitikdrdl, a hovatartozdshoz tapadé magyar-
horvét torzsalkoddsokrél. Aki a korabeli orszdgot
meg akarta ismerni, és tehette, nem mulaszthatta
el az ideutazdst. Ezért nagy a szdma az irdk, koltk,
mivészek, politikusok, egyszert értelmiségick
Fiume-élményét megorokitd visszaemlékezéseknek,
foljegyzéseknek. Ugyanakkor az osztrék-magyar
kiegyezés kordnak békés évtizedei utdn az elsé
vildghdborut kévetd néhdny év politikai és katonai
viszontagsdgai, mint kontraszt, nagymértékben
hozzdjarultak ahhoz, hogy a magyar emlékezetben
Fiume f6l6tt megjelenjen a boldog békeid8k aurdja.
Egyedi jelenség és osszefiigg a sokat emlegetett
»corpus separatum’” stdtussal, a kiilonleges kdzjogi
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helyzetre emlékeztet, hogy Fiume cimere bekeriilt a
tarsorszdgok dllami jelvényeit egyesité, in. magyar
nagycimerbe, taldin még egyedibb torténelmi jel,
hogy éltala a hajdani Habsburg birtokra utalé
kétfeji sas szintén helyet kapott benne.

3. Fiume azonban nemcsak magyar, hanem
horvit és olasz, s6t végsd soron osztrak emlékezeti
hely is. Ebben a vonatkozdsban egyetlen fontos
témat emelek ki, a multikulturalitidst. Nem arra
gondolok, amit a modern nyugati tdrsadalmakban
igy neveznek, s kitartéan idealizdltak, a sokféle
bevindorlébdl formdlédé populdciéra, amely
a befogadéhoz t6bbnyire nem tud hasonulni,
s6t mdra egyre slrlibben titkozik vele, de mdr
eredeti identitdsa is sériil, végiil arctalan, jellegtelen
tomeggé vélik. Ellenkezdleg, azt tekintem
kulturdlis értéknek, ha a kiilonboz8 nyelven
beszéldk, eltérd etnikumi és kultirdji emberek
egymds mellett és egyiitt élve tartds kozosséget
alkotnak. Igy gyakorolhatnak egymdsra igazin
termékeny hatdst. Igy becsiilhetik egymdsban az
eltéréseket, hasonlithatjék 6nképiiket a mdsikhoz,
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és azonossdgtudatukat megtartva, sajit magukat
jobban, pontosabban megérthetik és megélhetik.
Ilyenként 6rz8dott meg a magyar emlékezetben a
kiilonben a tengeri kikotSk tarkasdgit is hordozé
Fiume. Ez az sszetettség hatirozta meg, ez adta
killonlegességét, amivel kitiint a Szent Istvdn
Korona orszdgai hasonlé karaktert telepiilései és
vidékei kozore.

4. A kidllitds nem a politikatorténet szemszogébél,
hanem egy attél eltérd, sajitos néz8pontbdl
dokumentdlja a vdros multjdt, azzal, hogy a min-
dennapok tdrténetébdl mutat be részleteket. A
XX. szézad derekdig a torténettudomdnyban a
politikatorténet tdlstlya elnyomta azt a meg-
kozelitést, hogy az élet minden darabjdnak
lehet és van torténete, melynek ismeretében
szemléletesebben és pontosan tdrulhat fol szd-
munkra a mdle. A gylijtemény gazdag példatira
a hétkdznapi életnek. Tessék megfigyelni, milyen
sajatos a hangulata a képeslapoknak és a magin-
leveleknek, a reklimoknak, az drucimkéknek,
a csomagolé anyagoknak, az djsigoknak,
bennitk az djsdgrajzoknak, a térképeknek,
a csalddi fényképeknek, a szuvenireknek, azaz
az turisztikai emlékedrgyaknak, az iskolai érte-
sitéknek, a bizonyitvinyoknak, a bdrmely
tartalma roplapoknak és hirdetményeknek, az
igazolvanyoknak, a szdllitéleveleknek, vagy éppen
a villamosjegyeknek, a sokféle meghivénak és
éreesitésnek, akir a szamlacéduliknak is! Es
igy tovabb. A sokféleséget érzékeltetendd
szindékosan kevertem meg a tdrgyakat, nem
rendeztem csoportokba 8ket. Egy pontban amugy
is taldlkoznak, mind segit elénk blvolni a kor
emberét. A gylijt6 nagyszer torténeti érzékére
vall, hogy volt szeme és tiirelme megtaldldsukhoz.
5. Végiil ez akidllitds a magdn m{igyijtés fontossdgat
és éreékér is dicséri. Hadd kdszontsem koriinkben
én is a 93 éves Skultéty Csabdt, akinek kitartd
szorgalma és eltokéltsége eredményeként 4llt dssze
a kidllitds anyaga. Az els§ kidllitds katalégusiban
elmeséli, hogy sziilei az elsé vildghaboru kitorése
eléttnemsokkal velenceindszttraigyekezve érkeztek
Fiumébe, itt pillantottdk meg elészor a tengert, a
kék Adriit, s ez a taldlkozds életre sz4l6 emlékké,
felejthetetlen torténetté vélt a csalddban, amirél
az édesanya visszatéréen mesélt gyermekeinek.
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Az Ung virmegyei Nagykapos mezévdroskdt,
ahol éltek, a két vildghdbort kézott mdr hdrom
dllamhatdr vélasztotta el a pdr évvel azelétt még
ugyanazon orszdgban 1évé Fiumétol. Tobbé nem
utaztak oda. A nyugati emigrdnssd lett Skultéty
Csaba csak 1990 utidn kereshette ol a vdrost,
gyermekkora képzeletbeli vardzslatos szinterét. Az
évtizedeken dt dpolt csalddi hagyomdny és a kései
személyes élmény taldlkozdsdnak hatdsdra sziiletett
meg elhatdrozdsa, Fiume magyar emlékeinek,
azok dokumentumainak médszeres folkutatdsa,
megvasdrldsa, gyljtése.

A kidllitds anyaginak keletkezése — nem utolsé
sorban — példaadén folhivia a figyelmet a
magdnszemélyek miigyijtésének megeleveniilésére
is. Tudjuk, hogy a nemzeti kultirdt gyarapito,
nagy maltd gyakorlatnak hazdnkban évtizedeken
4t mostoha sors jutott osztdlyrésziil. A mdsodik
vildghdborat kévetd dllamositisok szdmos nagy
kollekciét érintettek. Magdnszemélynek mitdrgy-
vagyont képezni — ha nem is szint meg, mint
nem  tartozott.

lehetéség  — nyilvdnossdgra

Kiallitdsunk anyaga ma mdr kozgytdjtemény része,
az Orszdgos Széchényi Koényvtdr Orzésében 4ll.

Koszonet érte. Ugyancsak koszonet nemcsak
gytijt6ként, hanem az els6 kidllitds létrejoteée
és katalégusdnak kiaddsit mecéndsként tdmogatd
Skultéty Csabdnak. A kidllitds rendezéséért
Benkd Andredt, annak kurdtordt, a nagykanizsai
bemutatds kezdeményezéséért és lehetévé tételéére
a Thiary Gyorgy Muizeum igazgaténdjét, Szdraz
Cisilldc illeti koszonet.

Utoljdra, de nem utolsésorban két ohajtds
maradt. Miért ne folytatédnék a kidllitds karrierje
mds vdrosokban? A magam nevében csakis azt
mondhatom, ugy legyen! Végiil azt kivinom, hogy
a kedves kozonség hasznos és érdekes ismereteket
szerezzen a kidllitds megtekintésével, melyet
ezennel megnyitok.

(Elhangzott a ,Mizeumok Ejszakéja”
megnyitdjaként.)
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Gdbor Miklés utca-avaté Zalaegerszegen

Jilius elsé napjdn hangulatos iinnepség keretében nevezték el a Kossuth-dijas szinészrél, a vdros sziilottérdl az
egyik belvdrosi, a sziildi hdaztdl nem messze lévé utcdr. Az iinnepségen Gyutai Csaba kiszontotte a résztveviket,
t0bbek kizt a Hevesi Sdndor Szinhdz tagjait. Majd Gdbor Jilia konyvtdros, szerkesztd emlékezett édesapjdra,

a zalaegerszegi kotédésekre, élményckre.

Tisztelt Holgyeim és Uraim!
Kedves Zalaegerszegiek!

Amikor egy gyerek megkérdezi a felnStteket, hogy
napkézben, amikor 8 6voddban, iskoldban van, mit
csindlnak a sziilei, azt a valaszt kapja: dolgoznak. A
mi csaldidunkban nem ez volt a helyzet. Amikor a
két nagymamdmtdl azt tudakoltam, mit csindl apu,
anyu napkozben vagy este, azt vélaszoltdk: jétszik.

Az én apukdm jdtszd, jdtékos felnStt volt. De
hogyan, mikor sziiletett benne a jitékszenvedély?
Elvardzsolt vildg, gonosz és elsoprd szenvedélyek,
moka, kacagds; amerikai burleszkek, western filmek
cowboy ésindidn hései, nagy fekete szemd, szenved
sz8ke szépségek; elesett kisemberek csetlés-botlésa,
minden akadalyt legy6z8, diadalmaskodé hésok.
Ebben a vildgban nétt fel apukdm gyerekkoraban.
A mozi, amelyek karzatdn az elsd 1épéseket tette,
egész életére megigézte, rabul ejtette. Elészor a
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zalaegerszegi, majd a székesfehérvari hiz kertjében
épitett magdnak leped6bdl indidn wigwamort,
akkor az ifja indidn harcos fejdiszét még édesanyja
varrta tyuktollakbél. De a jitékban, mint tudjuk,
a képzelet legaldbb annyira fontos szerepet jdtszik,
mint a valédi kellékek.

Feln6tt  korit, nagy apukdm
Budapesten tltotte, én pedig ott sziilettem,
tsgyokos pesti vagyok. Azt vettem észre, hogy
amikor az orszdgban utazgatunk, engem sem a
,zordon Kdpdtoknak vadregényes tdja’, sem az
Alfold sik vidéke nem nytigoz le. Akkor dobban
meg a szivem, amikor szelid dombos tdjakban
gyonyorkodom. Elgondolkodtam, vajon miért
van igy. Természetesen megint a gyerekkor adja
meg a vélaszt. Ahogy apukdm életét meghatdrozta

élete részét

Gabor Julia
és Gyutai
Csaba
polgarmester
az utca-avaton
virdgot
helyeznek

el Gabor
Miklos
emléktéblajanal
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a gyerekkori mozi élmény, rdim meg hatott apu
lelkesedése a szelid pannon tdj irdnt. Mindig ugy
beszélt magdrdl: én vidéki fid vagyok.

Amikor visszatért sziilévdrosdba, Egerszegre, hogy
eljdtssza Az ember tragédidja Luciferét, anyuval
eljottiink megnézni az eladdst. Apu egészen
megfiatalodott, ahogy végigvezetett minket a
véroson és boldogan mutatta meg gyerekkor
fontos helyszineit: a még ma is 4ll6 sziiléhdzat, apai
nagysziilei hdzdt, a zsinagdgdt, a mozi helyét. Es
arrol beszélt, hogy hidba az elmdlt évtizedek, 6 itt
otthonosan érzi magdt. Szdmomra is emlékezetes
maradt az a sétdlés, mesélés nap.

Kozhely, hogy a szinészet a konnyen mdlandé6
miivészetek kozé tartozik. Nem gondolom, hogy
egy utcanév felidézi vagy meglrzi egy szinész
személyiségét, de talin még emlékét sem. Akik
évek, évtizedek milva végigsétdlnak ezen az utcdn,
esetleg itt adnak egymdsnak randevit, talin nem
fogjak tudni, kirdl nevezték el az utcit. Nem baj,
mert mégis a vdrosuk, az otthonuk részel lesz a
Gébor Miklés utca.

Apukdm 6zvegye, Vass Eva nagyon sajndlja, hogy
egészségi dllapota miatt nem tud itt lenni, de azt
tizeni, hogy lélekben veliink van. Az & nevében is
koszonetet mondok a vdros lakéinak, a szinhdznak,
hogy ébren tartjdk édesapdm emlékét. Héldsan
koszonom az Egytitt Zalaegerszegért Egyesiiletnek
az utcanévadds gondolatdt, és mindenekeltt

T i

S St

Dr. Kocsis Gyula elndk urnak, hogy lelkesen és
kitartéan firadozott azért, hogy édesapdm nevét
utcanévtdbla Srizze Zalaegerszegen.

Ko6szonom.

Oriilok, hogy apukdm hazatalilt.
Gidbor Jilia

Zalaegerszeg, Gdbor Miklés utca, 2013. julius 1.
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