Bardosi Jézsef

Mibdl van a Triton?

Kopasz Tamds, Gaal Jézsef és Szurcsik Jézsef térlata
a zalaegerszegi Gonczi Galéridban

Elsgként a KULSO és a BELSO hatdsok szerepérél
szolok néhdny szét, illetve ezt az Osszefiiggést
kovetve beszélek a mivekrdl. Ha azonossigot
keresek a kidllitok munkdi kozott, akkor azt kell
mondanom, hogy mind a hirom mivész a belsg
lelki mozzanatok kifejezésére torekszik. A belsg
lelki mozzanatokat — egy mialkotds tekintetében
— a kiilviliggal érdemes szembe dllitani. Erre a
filozéfia objektum-szubjektum  fogalmai igen
alkalmasak. Mivel a filoz6fusok sem tesznek mast,
mint kiilénb6z6 néz8pontokbdl figyelik ugyanazt
a vildgot, és kiilonboz8 dllitdsokat fogalmaznak
meg ugyanarrdl a vildgrol. Legyiink 8szinték, egy
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nagy kiilonbséggel, de a mivészek is ugyanezt
teszik, a kiilonbség az, hogy 6k nem ellentétes,
hanem pdrhuzamos vildgokat fogalmaznak meg
alkotdsaikban. Tehd, helyezziik el mi is az itt ldthatd
hdromféle mualkotdst az objektum (a kilvildg)
és a szubjektum (a lelkiség) szélsé pontjai kozott
egyenesen, és rogon beszédes kiilonbségekre
bukkanunk!

Nos. A kiilsé-belsd, a szubjektiv-objektiv filozdfiai
ellentétpdr logikdjét kovetve hasonlitsuk 6ssze a
miiveket. (Alkossunk bindris oppozicidkat!) Tehdc
nézzitk meg, hogy a belsé mivészi emécié mennyire
vélik kiilsévé, cstinya szét haszndlva, mennyire
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objektivizdlédik —, hiszen a mitirgy mdr egy
objektum. [jgy is mondhatndm, nézziik meg, hogy
a kiils8-belsd véltozé ardnyai miként kiilonboztetik
meg a mialkotdsokat, miként alkotnak 0j és
ondll6  pdrhuzamos vildgokat! Egyébként a
»meghatdrozza” annyit jelent, hogy a miivész
mennyit képes befogadni a kiilvilighdl, vagy éppen
forditva, mennyire ,erészakolja” rd a belsd vildgit a
kiilvildgra — és megkapjuk a bindris oppoziciékat.
Most nézziik egyenként a Tritonokat!

Elséként a tdrsasig ,doyen’-jérél, KOPASZ
TAMAStSl ejrek néhdny szot. Az kétségelen,
hogy az § miuvei dllnak legmesszebb az objektiv
vildg, a kiilvildg leképezésétdl. Tamds képeit ldtva
egyértelm(, hogy a szubjektiv belsd vildg, a lelki
val6sdg teljesen szublimélja, feloldja a kiilvildg
tényszertiségét.

A lelki szublimicié sordn minden ritmikus és
hullimos ecsetvondssd valtozik. A belsé ritmust
azonban nem csak a miivészek, hanem az orvosok

is le tudjak képezni. Az 8 leképezésiiket nevezziik
diagramnak, amely nem mds, mint hosszt fehér
papir, rajta a sziviink kopogta hullim-ritmus.
Az, amit Kopasz Tamds miszer nélkiil rogzit
szdmunkra, az is lelet, esztétikai lelet. A rogzités
esztétikai formdjdt pedig szakszertien informelnek
nevezzitk. Az informel kifejezés az adott esetben
csupdn annyit jelent, hogy formdtlan, tdrgynélkiili,
de nem azt, hogy absztrakt. Absztrakeiérdl itt nincs
sz0.

Egyébként  visszatekintve  Kopasz
képzémiivészeti induldsira felt(ing, hogy kezdeti
(1983) figuralis prébdlkozisatdl eltekintve életmiive
mind stilisztikailag, mind gondolatilag egységes
egészet alkot. Eletmiivét homogenitisa ellenére
— tematikdk, anyaghaszndlat és stilisztika alapjin
— tobb egymdsbdl kovetkezd periddusra lehet
tagolni. Es ha hullimvonalakban fel is oldédnak a
valésdg formadi, az életmi egyes periédusai mégis
megnevezhetdk.

Tamis
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- Szerelmes képek (1985.), Részletek az Aranykorbil
(1980)

- Bronzkor és Rézkor (1988).

1988 és 1991 kozott azonban négy, kiilonféle
tematika  bontakozott  ki:  Nonemii  képek,

Ornamentika, Pajzsok és Vér. Aztan jottek a Rollo
és Papirképek, majd a Felhék és Tdjképek —, de
ez mir az 1990-es évekre datilédik. Az 1990-
es évek kozepétSl pedig egy wjabb mifajjal, a
,vasfestészettel” gazdagodott az életm.

Nos. Ha a hdrom kidllité koziil Kopasz Tamds a
»doyen”, akkor az 1960-as sziiletésti Gadl Jézsef a
»Benjamin’. Mondandém folytatva kévetkezzen
még egy gondolat a motiviciérél. Ernst Cassirer
szerint a mivészek sajdt szimbolikus alakzatokat
alkotnak, melyek, ha nem is azonosak, de szellemi
erejitket tekintve egyenrangtak. Az intellektudlis
szimb6lumok, ahogy fentebb mondottam, nem
ellentétes, hanem pdrhuzamos vildgokat alkotnak.
Ez igaz mind a hdrmuk munkdira. Es ha igaz, akkor
nézziik a masodik parhuzamos miivészi vildgot!
Nézziik a kiilonbségekkel! Ha Kopasz festészetre
azt mondtam, hogy tdrgynélkiili, akkor Gadl
Jozsefé litszélag nem az, de csak latszélag. Alaposan
megnézve azt ldtjuk, hogy az 6 képein konkrét
formdkat alkotnak az informel gesztusfutamok:
tehdt, ha akarom figuraként, ha
informelként ,,olvasom”. Ebbdl kévetkezik, hogy a
kiils6-belsd, a szubjektiv-objektiv kozotti egyenes
vonalon Gadl grafikdi kétségteleniil egy lépéssel
kozelebb vannak a vildg leképezéséhez, mint Kopasz
Tamésé. Es ha elébb azt mondtam, Kopasz munkdi

akarom
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olyanok, mint a szivritmust rogzité kardiogram,
akkor most azt kell mondanom, hogy Gadl Jézsef
grafikdi olyanok, mint az ultrahang-kép. Grafikai
valéban az ultrahang-kép sok-sok erdvonaldra
emlékeztetnek, amelyek emberi alakzactd dllnak
ossze, amikor kirajzoljak egy kezdddd élet foltjait
egy édesanya pocakjdbol. Még akkor is, ha Gadlt
sokkal jobban érdekli az dtalakulds és az elmulds
elnydjtott agénidja. Eletmiive tehdt az alakzatokkd
osszedllé gesztusokbdl alakult ki az 1980-as évek
kozepén, és alakul az 6ta is toreteniil. Ahogy
fentebb, itt is megemlitek néhdny koltdi erejl
cimet fontosabb kidllitdsai koziil.

- Teremtetlenek/ Protézisek!/ Marsziidsz
- Vesszd dltal teremtettek/ Homo-humusz

- Haldltdnc/ Macula/ Arcok fala
- Tkon/ Szamszara/ Egyiigyiiek

Végezetiil néhdny gondolat SZURCSIK JOZSEF
munkdirdl! Miként mondottam, a kidllitdk sok-
sok éves kozds tevékenysége arra utal, hogy &k
maguk is felfedeztek valami érzelmi és intellektudlis
rokonsdgot egymds mivei kozott. Ha eddig a
kiilsé-bels$ hatdsok szerint helyeztiik egymds mellé
Kopasz és Gadl miveit, most harmadikként tegyiik
melléjiik Szurcsikét is! Els§ blikkre megdllapithatd,
hogy Gaidl és Szurcsik képi vildginak legkisebb
tobbszordse a figura, killonosen igaz ez a korai
munkdikra, amikor még mindketten sok-sok
attribdtummal — jelz8 tdrggyal — értelmezték
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azokat. Aztin az id§ haladdsdval Gadl elhagyta az
attribitumokat, Szurcsik viszont épp ellenkezdleg
tett, egyre jobban &sszeolvasztotta azokat, sét,
miivészetének épp ez lett a védjegye és [ényege.

Mi is az Gsszevonds, majd Osszeolvasztds lényege?
Nézziink egy ismert példat! Ismeriink egy midsik
hasonlé védjegyet: az oroszlintest(i, emberfejli és
szdrnyas Szfinxet. Szurcsik figurdi is hasonlé médon
keletkeztek, mivel egyszerlien osszeolvadtak a
mell¢jiik rendelt attribitumokkal. Az sszeolvadis
ugdn 0j és beszédes lények sziilettek. A lények
mdr targy-figurdk, mint Bracelli 17. szdzadi bizarr
alakjai. A tdrgy-figurdk attribtitumai a szubkultirdk
mintdibdl és a politikai reprezentdcié kelléktardbdl
keriiltek el6, hogy mdltunk és jelentink eléviilni
nem akaré arcéleit vegyék lajstromba. Ez a
lajstrom tulajdonképpen az életm, amely egyszer
szomorkds, madskor pedig kifejezetten orwelli
panordmit rajzol elénk.

Az 1990-es évek kozepén-végén Szurcsik képeinek

moralizdlé  kozéletisége  elhalvdnyodott,  és

politikai perspektivdja el6bb antropolégiai, majd
szubjektiv perspektivira valtott. Az antropoldgiai
perspektiviban geometrikus formdk és szomorkds
arcélek tiiremkednek ki a térbe, a valddi térbe. A
kitiiremkedett formdk perspektivdja azonban hamis
perspektiva, csupdn illazié. A ,csalédott” mivész
ezzel buacsazik az elmult két évtized politikai
délibdbjaitdl, a hamis idedljaitdl. Zalaegerszegen
kidllitott képei azt sugalljik, hogy eljon a pillanat,
amikor a mivész — miként Jénds, aki riihellé a
profétéldst — visszamenekiil az esztétikum és sajdt
arcélének vildgdba, taldn ez igaz rink is. Mégis
hozz4 kell tennem, hogy ezzel a sorozattal Szurcsik
megidézte a mitolégidt, arccal Arcadia felé, a
végyott helyszin felé fordult.

A mivészeknek gratuldlok! A kidllitdst ezennel
megnyitom. (Az elhangzott szoveg irott véltozata.)

Elhangzott: 2012. mdjus 11.
Gonczi Galéria, Zalaegerszeg
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