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Somogyi Zoltin

Déleléttbe fagyva

(Csontos Janos Delels. Osszegyz’t’jtb’tt versek 2002-2010 gl waun
cimi kotetérol)

Kiméletlen leszek Csontos Janoshoz, és szigort, mint tandr a didkhoz, akibél szeretne tébbet kihozni.
Megérdemli ugyanis az egyenes beszédet, hisz & is rithelli a cstsztatdst, a kodositést, a butitdst — errdl
tantskodnak kritikus hangvétel(i sorai, mikor korunk llapotdrél versel. Végre nem mismdsolés véllveregetés
kell Csontosnak, mint ami gy(ijteményes kotetek utdn ki szokott jarni, hanem igazi szembesités. De ez
mégis egy affirmativ kritika lesz, csak mdsként az.

Delels cim(i verseskonyve azt az alcimet viseli, hogy Osszegyz’ijtb‘tt versek 2002-2010. Ha egy koltd
negyvenkilenc évesen mdr a mésodik gy(ijteményes kotetével jelentkezik, akkor azt nem lehet mésként
értékelni, mint hogy olyannyira vdgyik figyelemre és visszaigazoldsra, mint kiéhezett koldus a falat
kenyérre. Ez a vidgy persze teljesen érthetd. Nagyobb ismertséget és elismertséget hajtani nem bin.
Nehéz a relativ visszhangtalansigot elviselni, mikor mdsok, gyakran ndla sokkal tigyetlenebbiil verseld,
amatdrebb, felkésziiletlenebb poétdk, olykor csak a vakszerencse, vagy trendbevdgdsiguk folytin képesek
kényelmesen befészkelni magukat a koéztudatba. Aldirom azt is, hogy a mostani elismertségnél és
dijazottsignal Csontos Jdnos taldn tényleg tobbet érdemelne. Klasszikus igényli miivészete, lenyligozd
formaérzéke, gondos, mesteremberi alapossdga, a nemzeti irodalmi hagyomdnyok modernizéldsira val6
torekvése akdr kozkedveltté is tehetné 6t; rdaddsul koltészete tiditen érthetd, és a magyar nyelvvel is
szépen bdnik. Csak hat sok a koltd és kevés az olvasé. Villalom, hogy a kritikusok és irodalomtorténészek
sem végeznek kielégitd munkdt. Débbenetesen szegények vagyunk kortdrs szekunder szovegekben.
Nem jut figyelem mindenkire, adésok vagyunk az ocsti és a mag szétvalasztdsdval. Vitathatatlan, hogy
helyre kéne tenni végre a dolgokat, sziikségeltetne egy kortrs kdnon, egy torzsanyaga a mai magyar
koltészetnek, legalabb 70-80 koltdvel, akik kozote Csontosnak is kijérna a hely. Jelenleg dgy 4ll, hogy
nem mindenkinek juthat a siker kaldcsa, s ha nincs mds, keser(i kenyeret kell enni. Vigaszként csak annyi
mondhatd, hogy nehezen eléreldthaté hogy a jovében a mérlegre keriilé koltsi életmivek koziil melyik
taldltatik majd konnytinek. Merem éllitani, hogy van par Csontos-kéltemény, ami meg6rz8dik majd az
irodalomfogyaszték emlékezetében, s amelyek érdemesek lennének rd, hogy dtjussanak a tils6 partra.
Még ha a tobbségiiket el is sodorja majd a folyé a feledés 6cednjéba.

Csontos Jdnos van annyira jé kolt8, hogy nincs szitksége gy(ijteményes kotetre. Nem kell neki még
osszefoglalni, nem kell pards szemmel végigsimitani az életmivén. Eleve érthetetlen, minek kiadni egy
még él§ és aktiv koltd dsszegylijtote verseit. Az ilyesmi szinte mindig csak felesleges 6nismétlés, erdltetett
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nyomatékositds, és a hitsidg megnyilvdnuldsa. A gytjteményes kotet provokdcié. Mutatja, mennyi
mindent tud a koltd, aki produkcidjéért cserébe virja az elismerést. Csakhogy az értékelés idSigényes.
A koltdk csak a haldluk utdn évtizedekkel keriilnek a helyiikre, s gyakran ezutdn még hosszas vita zajlik
arrol, hogy az ket megilletd helyen vannak-e, vagy alacsonyabb, esetleg magasabb polcon. A kapkodais,
a mindent megmutatds gorcse konnyen elronthatja az 6sszképet. Pedig Csontos a folyéirat-megjelenések
kapcsdn visszafogott; kdr, hogy amikor &sszegytijti verseit egy konyvbe, akkor még a padlast is lesopri, és
minden versmorzsalék, minden csokevény bekertil a korpuszba.

Csontos Jdnos sokat elért mesterségében, igy nem kéne tiirelmét vesztve gylijteményes kotetekkel
visszajelzésekért koldulnia. Csak hdt 6 meditativ alkat, rdaddsul 6nmarcangolé és szeretetéhes, mint
persze a legtobb poéta. Erzékeny lélek, és épp ezért raciondlis a kdltészete ennyire: igy kompenzdl, ezzel
védekezik. Logikus és tisztességes gondolatnak tiinik szdmdra idénként meg-megdllni, és végigtekinteni a
megtett Gt versdokumentumain. De miért nem lehet, hogy magdban 6sszegez, és az eredményrél verset
ir> Amikor ugyanis igy tesz, akkor olyan remek koéltemények sziiletnek, mint a Negyvennégy évgyiirii; a
Kintdld; vagy a Szovdra. Miért kell a gylijteményes kotet kiaddsdnak felesleges gesztusa? Gytijteményes
kotet halottaknak dukal; s halott miivész dsszes miiveit elemezve a recenzens sincs zavarban. El§ szerzé
gyljteményes kotetét birdlni azért kényelmetlen, mert a gydjteményben elkeriilhetetlentiil j6 pdr olyan
alkotds is van, ami nem az életm legjavit képezi.

Aki azt szeretné, hogy sokra értékeljék, annak végletesen szigorunak kell lennie magégval, nem csak akkor,
mikor nagy munkdt fektetve az irdsba, maximalistdn csiszolgatja a sorokat, de akkor is, ha kotetbe vilogat.
Csak a koltészete kvintesszencidjdt kell megmutatnia. A kotet legyen a jéghegy csticsa, ne portfolid,
inkdbb ék, ami az olvasé lelkébe hasit. A kényv okozzon megrézkédtatdst. A Deleld zavarban eklektikus,
eldontetlen, szerkesztetlen konyv. Fdjén hidnyzik beléle egy viligos rendezdelv. Mintha csak véletleniil
keveredtek volna egymds utdn a versek.

Csontos barmit megversel, Ggy rogziti élete eseményeit kolteményekkel, ahogy mds fényképez. Témii
elképesztden véltozatosak. A versnek apropdja lehet utazds (Eurdpai kéborldsok; Virostérképek), évforduld,
recept (Kulindria), tévémiisor, tirgyak, tdrsadalmi események. Csontos a vildg barmely jelenségén képes
eltinédni versben. Létmddja a versirds. Amire jut, az sokszor kétségteleniil gy relevdns, hogy eredeti, és
benne van még vildgnézete is. Kivildglik az értékrendje, és az erkolesi alapdlldsa a versekbdl, amit fontos
erénynek tartok. Szimpatikus pdtosztdl és szentimentalizmust6l mentes, de feltétel nélkiili hazaszeretete
is. De a vers akkor igazdn jo, ha meggydz, hogy meg kellett sziiletnie, és csak gy sziilethetett meg, ahogy
van. Csontos sok versén az érz8dik, hogy még tudna tiz mésik varidciét irni a tdrgyrél. Sokszor ir is,
bizonyitva ezt a tézist.

Ambivalens benyomast kelt, hogy a Delelében a jé versek kozott rengeteg az olyan, ami feleslegesnek
nyilvdnithatd. A nagyszer( versek erejét letompitja a kornyezetiik. Ki kéne koziilik gyomldlni a gazt, hogy
teljes valéjukban ldtszanak, és megerésodhessenek. Olyan borzongatdéan kivilé mivek, mint a Magyar
Jfohdsz; Gyermekkor; Cserepek; Tiindokletek; Hazatérd vdandor; Tdvol; Tengerészdal; Diine; Szerelemkeringd
véltakoznak kozhelyes, széra sem érdemes szosszenetekkel, mint amilyen az Atyadal vagy a Fogadkozdsok;
és rengeteg olyan verssel, amelyekben Csontos sokszor izgalmas témadt kapar meg, s par sorral magasra is
helyezi a mércét, de a folytatds és a lezdrds csak bolcselkedés lesz, és nem vdg elevenbe, a magasban billegd
vers pedig leszalling6zik, hidnyérzetet hagyva. Példdul: Szabadszonetr. Nem kellene, hogy csuklégyakorlat
és emlékkonyvbe val6 vers keriiljon a kétetbe. Tévol édlljon t6lem, hogy megmondjam barkinek, mirl
irjon verset. De azt mondhatom, hogy a valogataskor igenis tandsitson 6nmérsékletet. A vers hasson a
zsigerekre, ne csak az agyra. Ne csecsebecse, antik disz, szép tdrgy legyen, amit vitrinbe lehet gy(ijteni. Taldn
a tematikus kotetek, a ciklusok azért jobbak Csontos oeuvre-jében, mert feszesebbek, koncentraltabbak,
nem annyira széttartok. Megfontolandd, hogy a Delelében taldlhaté négysorosoknak, vagy legaldbb a
szonetteknek érdemesebb lett volna egy-egy kiilon kotetet szerkeszteni.

A kotetben a versek nagy része megszélit valakit. Ennek a hdtterében a dialégusvigy munkal. Csontosnak
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véleménye van a dolgokrdl, s ezt meg is akarja osztani; szeretné, ha figyelnének rd, és mondandéjdra.
Hozz4 akar tenni valamit a vildghoz, javitani akar rajta. Reformdtor, protestdlé koltd, mintha ezzel is a
tradiciondlis magyar koltd eszményét testesitené meg.

Ha olyan verssel taldlkozom, ami ajdnlva van valakinek, azt én nem szoktam elolvasni, és mdsokat is
erre a gyakorlatra biztatok. Ha konkrét cimzettje van egy versnek, attél mindig azt érzem, akkor rdm
taldn nem is tartozik igazdn. Felesleges gesztusnak tartom az ajdnldst, ami nyilt levéllé, ajindékkd, vagy
rosszabb esetben hizelgéssé teszi a verset. Rdaddsul felveti azt a kényelmetlen kérdést, hogyan is megy
ennek a gyakorlata. Vajon el6bb elddnti a koltd, hogy kit akar megtisztelni egy neki ajinlott verssel, vagy
elébb van meg a vers, és arrdl eszébe jut valaki, akinek utélag megcimezi a kdlteményt? Ha cimzettje van
a versnek, akkor az ember azt taldlgatja, miért épp annak van ajdnlva, akinek, és megérthetjitk-e mi is a
verset, vagy igazdn csak a cimzett? Mindez kételyt ébreszt a vers irdnt, messze 16ki téliink, s a befogadénak
sokszor nincs is kedve utdnanyutlni. Meg ha cimzettje van egy versnek, akkor a szerzé nyilvin szeretné,
hogy a cimzett meg is kapja, tehdt meg kéne jelentetni, mert ugye, ha csak személyesen neki kiildi el, akkor
a cimzésnek nincs jelent8sége — azt mindenkinek ldtni kell, a gesztus csak akkor ér valamit. Az ajanlott
versek helye azonban semmiképpen sem az irodalmi frontvonalba szdnt kétet, hanem az emlékkonyvek,
vagy majd a posztumusz gytijteményes kotet. Egypdr ajdnlott vers nem is lenne gond, de a Delelében tbb
szdz van. Egyszertien irritdléan sok. A csak keresztneves ajdnlds meg egyenesen nonszensz, pedig ezekbdl
is akad tucatnyi.

A misik sulyos vétek, ami miatt megintem Csontost, az a Rdadds. Olyan gyijtécimet, hogy rdadds, nem
adunk olyan verseknek, amiket kotetbe vélogatunk. Verseskotetnek nem kell rdttizéte kéda. A rdadds egy
hakninak lehet szerves része, de kdnyveké nem. Nincs sziikség egyetlen kdtet végén se kiilon hozzécsapott
fejezetére olyan verseknek, amik mdshovd mdr nem fértek be. A Rdadds versei kifejezetten lehtizzdk a
Delelé szinvonaldt (Pl.: Badarok). Csak azért jelenhettek meg, mert gytjteményes kétetrél van sz6. Ezért
életveszélyes aktiv koltdnek hagyni magdt elcsdbulni, és 6nmagdnak kontextust kredlva, dmlesztve kiadni
egy korszak minden versét. A gyijteményes kotet mindig exhumilt tomegsirként mikodik, ami halott
koltd esetén érdekes, él6 koltd esetén viszont inkdbb elborzaszté.

Tévedés volt a Deleld cimet adni ennek a kotetnek, mert biztos vagyok benne, hogy Csontos Janos még
nincs a zeniten. Ahhoz még szikkadnia, szigorodnia, mdsrészr6l pedig meztelenednie kell. Csalédnék,
ha nem éllna még elétte t6bb olyan korszaka, amelyikben sok éles, csillogé és szeretheté remekmivet ir
majd, és fékuszilt, feszes kotetekbe rendezi Sket. Most is vannak mdr olyan versei, amelyekért rajongani
lehet; olyan miivek, melyek annyira jék, hogy odateheték bdrmely nagyunk kolteményei mellé, és az
osszehasonlitdsban helyt dllnak; de még ellentmonddsos a miivészetérdl kirajzolédé kép, mert tal sok
a hordalék. Aki tdl sokat mutat, az nehezen tudja megmutatni a lényeget. Az darany kincsek fényét
elhalvdnyitja a sok haszndlati rézedény.

A Delelé (nem szdmoltam meg, de biztos, hogy) kozel ezer verset tartalmaz, pedig csak nyolc év termése.
Ez egy hatalmas vershalmaz. Nem konnyt korrekten és alaposan értékelni. Ilyen sok vers felméréséhez
hossz idé kell, alapos elmélyiilés. Az olyan kiilonleges ciklusok, mint a Szdz év taliny, Tarts Nyugatmak,
és a Para pedig annyira mds megkozelitést igényelnek, hogy értékelésiikbe bele se szabad kezdeni egy ilyen
recenziéban.

Osszességében olyan a kotet, mint egy jégtomb. Kristdlyszerd, sima, kemény, vildgos, dtldtszo, de
zirvanyos, és hasadozott is. Mélyén itt-ott dragakdvek csillognak. Ki kéne olvasztani Sket, s hagyni
elfolyni a brakkvizet. De a déli nap talin majd ezt megteszi. A déli nap, aminek fénye még Csontos Janos
elétt és nem mogott van.

(Magyar Naplé Kiads, 2011.)
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