Péntek Imre

Eltetd hagyomdny — konzervativ értékprioritisok

(L. Simon Ldszlé Személyes torténelem /Esszék/ cim( konyvérdl)

Az utébbi idében az ir6i mifajok besziikiilésének
lehetiink tandi. A hagyomdnyos szépirodalom
mellettatanulmdny, kritika uraljaa publikdciékat. A
publicisztika, ajegyzet, karcolat, a portré, slegf6képp
az esszé, mind kevesebb teret kap a folydiratok
hasdbjain, vagy a cikkgydjteményekben. Van
néhdny megszéllott tollforgatd, irodalomtorténész,
aki nem csak a szakmai férumokon, hanem a
napilapokban is az elfeledett miifajok eszkozeivel
fejti ki mondanddéjdt. Csak kettSt emlitek, Alexa
Kérolyt és Ambrus Lajost, mindketten bdven
meritenek régi irodalmunk soksziniiségébdl. S
amikor L. Simon Ldszl6 Személyes torténelem cimi
kotetét forgattam, Srommel tapasztaltam, hogy van
kovetdje ezen torekvéseknek a fiatal nemzedékben,
a szerz valésgos stilusgyakorlatot tér az olvasé (és
a tanulni vigyd) elé.

Bér a belsé cimlapon ,esszék” a miifaji megjelolés,
azonban a kotet egyik értéke éppen a stilisztikai
megkozelitések véltozatossdga.

A hat ciklusra, tematikdra, fejezetre osztott —
tudatosan szerkesztett — kotet két szférdt kapesol
ossze — az egyéni, személyes lét, kozeg érzelem-
és élményvildgdt a tdgabb horizontd tdrténések
erévonalaival. A sziiletéstdl a haldlig terjedd ivet
hdzva meg.

Az individuum belesziiletik  valahova, egy
csaldd, egy hagyomdny, egy tdjegység keretébe,
amihez kotddése (koldokzsindrja) élete végéig
elkiséri. Hossza ideig errdl sem illett beszélni,
gyants volt, idejétmult,
anakronisztikus jelenségnek szdmitott. L. Simon
vallomdsos kisesszéje (A szildfold csékjai) hatdsos
bevezetd, érzelmi rihangolds arra, mirél is lesz
sz6 a késObbiekben. Mikszdth és Kaldsz Marton
irdsaibdl idézve — melyek a megye jellegérdl adnak
érzékletes képet —, vonja le a konkluziét: ,,Valdban:
identitdsunk adja az erénket, a tartdsunkat, s a

ennek vallaldsa is
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megyéhez, a sziil6foldhoz valé ragaszkoddsunk
is az azonossigtudatunk elvélaszthatatlan részévé
valt”. Ez a ,mély érzelmi viszony”, mely aprd
mozaikokbél, élménymorzsikbol 4l ossze, nem
halvinyul el, nem enyészik el, s a messzire szakadt
egyén a visszatérés reményét, igéretét hordozza
magdban (tudatosan vagy tudattalanul) egész a
sirig. Alapvetd igazsigot fogalmaz meg, amikor
felhivja a figyelmet: a nagy egység, az orszdg, a
haza, kis egységekbdl tevddik ossze. ,Nincs haza
szil8fold nélkil” — szogezi le, s a 21. szdzadi
kihivdsok, veszélyek, szornytiségek ellen (taldn) a
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»menekiilés” lehetdségét kindlja a felneveld vidék.
Bepillanthatunk abba a csalddi miligbe is, ahol
mindezmegtortént... Abbaafelfedez6—egyre tigulé
— korbe, amelyben a gyermeki tudat megkapja az
elsé benyomdsokat. .. Elményeket, kapaszkoddkat.
A kis L. Simon — Csodri eléaddsa nyomdn — a
beseny6krél mondottakra figyel fel, hisz a csalddi
legenddrium szerint a Simonok ,,vérvonala”, ldzad6
természete egészen iddig vezethetd vissza. Ldm,
mdris egy, a régi id6be visszanydlé hagyomdny,
amely megragadta a gyermek fantdzidjit, s melyet
rogvest beépitett alakulé identitdsiba. Németh
Ldszl6t idézi: ,a hagyomdny a népek emlékezete”.
Ez az emlékezet gazdag tarhdz, kincseshdz,
amelyb6l mindig merithetiink. Magyarsigunk
épit6koveit tartalmazza. S igen, mindannyian
végyunk valamilyen tdvoli felfedezdutra, de az sem
lenne kevés, ha minden eszmélkedé nemzedék
korbejdrnd sziikebb hazdjat.

Mindenesetre, a kotddés megvalldsa, vallaldsa
arrdl tanuskodik: L. Simon helyet taldlt maginak
a nagy- ¢és kisvildgban, s ragaszkoddsinak mar-mar
kihivé megfogalmazisdval akar példdt statudlni
azoknak, akikben sikeriilt —a médiumok agymosdsa
eredményeként — ezt a koteléket meggyengiteni,
elszakitani. ,Az én megyémet, amivel egy életre
eljegyeztem magam, keriiljek bdrhova is, legyen
barmi vele, alakithatjik, szabhatjdk, régiésithatjdk,
lekertilhet a térképrél, nekem ez marad a sziikebb
sziil6hazdm.” A csaldd, a hagyomdny, a bensdséges
otthonlét felvdzolisa utdn az dGjabb etap az
onismeret Utjdn: ,Az elddok tisztelere”. A volt
megyei képvisel — mert magiévd, személyessé éli
a helyi torténelmet —, ismét Gjabb felfedezést tesz:
az el6dok tizenetét kozvetitd jelek, miitdrgyak
elpusztitdsit kéri szdmon. Az Osszetdrt megyei
kécimert, a két hidnyzd megyei politikus egész
alakos képét, valamint azt az 1930-ban 4llitott
vords marvanytiblt, mely grof Kdrolyi Jézsefnek
dllitott emléket, 1919-es bétor hatdrozati javaslatt
idézve fel. Ebben Fejér varmegye bizalmatlansigot
szavazott a feldllé ,forradalmi” kormdnynak, s
hitet tett a nemzeti eszme, hagyomdnyok, a magyar
dllam teriileti integritdsa mellett. S hogy 2008-
ban(!) a meghasadt, pincébe dugott emléktibla
restaurdlva visszakeriilhetett a megyei kozgy(ilés
impozdns épiiletébe, a kozgylési terem bejdrata

mellé, koszonhetd annak, aki tudta, mivel tartozik
az el6doknek, akiknek munkdja nélkil a jelenrdl
sem beszélhetnénk.

Igen, az elmult hisz év szdmtalan jeles eseménye,
innepe, avatisa a malt helyredllitdsardl szolt.
A régi, haldlra itélt, megcsonkitott, maradék-
Magyarorszdg poétolhatatlan értékeirdl, melyeket
a sarbdl, porbdl, romok koziil, a fold aldl kellett
kimenteni. (Hdny hdtborzongaté térténet szdl
errdl, hdny példdja van a hétkdznapi, a kozony
ellen protestdlé hésiességnek?)

A ,multért valé kiizdelem” szép példdja a pdkozdi
Don-kanyar kdpolna torténete, a koré fiz6d6
civil kezdeményezés, valamint a megvaldsult
kegyeleti monumentum: a messze, Oroszorszdgban
elesett, ismeretlen vagy feltdrt sirokban nyugvé
hésok és aldozatok emlékét hirdetd kegyhely,
mely elétt minden év janudr 12-én fellobbannak
az Ortiizek... Az ,emlékezés emlékmiive” arra is
figyelmeztet a szerz8 szerint, hogy ne engedjik
yatirni a multat”. A tallézds a ,helyi emlékek”
kozote Gjabb  felfedezésekkel jdr egyiitt. Igy
keriilnek el a nadapi plébdnos képei a kozség
(negyvenes években kitelepitett) svab lakéirdl, vagy
a nddasladdnyi, méltatlanul elfeledett Nadasdy-
familia fényképei, melyek hlien 6rzik egy féuri
életforma dokumentumait. L. Simon akkor érzi
magit elemében, ha elébukkan a ,személyes szal”,
ha a tdgabb csaldd valamelyik tagja is érintett a
mult relikvidival kapcsolatban. Felemliti Nddasdy
Ferenc példdjit, akinek adakozé kedve a sziikebb
esztendSkben sem apadt el, szimos jétékony céla
megyei intézmény koszonheti neki 1écée. Itt tér
ki arra, hogy milyen donté jelentésége van a — a
Bibé Istvdn 4ltal emlegetett, s a kommunistdk dltal
felszdmolt — ,nemzeti intelligencidnak”, akik 6ridsi
erbfeszitéseket tettek arra, hogy népet megtanitsak
a ,nemzet leckéjére”. Némi nosztalgidval idézi fel a
léghajézds — némileg a magyar feltaldls, Schwarcz
Dévid dltal is befolydsolt — torténetét, mely
kudarccal végzédott. Nem igy a rddidzds: Tesla
taldlmdnya — akinek szobra van a magyar rddié
épiiletében — meghdditotta a vildgot. S amely 6rzi
Kossuth, Kosztoldnyi, Babits hangjit...

L. Simon szerencsés ember: hisz a sziikebb csaldd
érdekes, jellegzetes tagjai is szdmos emlékkel,
élménnyel gazdagitottdk a gyermek épiilé szemé-
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lyiségét. A sirbogirdi tigyvéd nagyapa, aki sok
mindent — tébbek kozott a sz8l6 szeretetét is —
dtadott unokdjdnak, a nagycsaldd feje, a nagyanya,
aki egy asztalhoz volt képes iiltetni a kiilonb6z6
generdciokat. (S aki imddkozni is megtanitotta a
kicsinyeket, példdjval.)

Edesapj:itél is sokat tanult, nemcsak szeretni,
de felvallalni az 6rokséget: a sz6l6t, a borkészités
tudomdnydt. Az § korai, tragikus haldla utdn mdr
kotelességek is rdszakadtak, a birtok mivelése
és a bordszati munkdlatok. Am az {ré itt is
Jnyersanyagot” taldl: esszéisztikus kitekintése a
régi magyar sz6l6fajtdkra, a régi sziiretekre, a mai
technoldgidkra, a gazddlkodds megannyi feladatdra
nem szdraz leirds, hanem élvezetes olvasmdny. S
persze: mindig akad a jelenben is kévetendé példa,
mester, hivatdst ébresztd tars, barat... Akik kozote
is kiemelt hely illeti meg Ambrus Lajost L. Simon
eszmélkedésében, akdr {réi, akdr szélészeti-boraszati
értelemben. A szenvedelmes kertész” cimmel irt
sziiletésnapi koszontd, a bardti kotddés megvalldsa
ismét tillép az alkalmi megnyilatkozdson: az
ambrusi életml  lényegének megfogalmazdsira
kindl lehetdséget. ,litom, ahogy az ambrusi életm(
osszedll az igényesség, a mindség, a honszeretet és a
hétkdznapivd valt maginy négyszogében...” — irja
a fatalabb pdlyatdrs. Dobos Marianne Sorsfordito
kardcsonyok cim@ kotete az Gnnep lényegérél és
fontossdgardl csihol magvas gondolatokat. Ebben
a ,szeretethidnyos globalizdciéban” sziikség van
bensdséges egyiittlétekre, érzelmeink kimutatdsdra.
Sziikség van ,sorsfordité feltdmaddsokra”.

A szerz& mind inkdbb tdvolodik a személyes
szférdtdl: olyan ,elvavult” fogalmakrdl elmélkedik,
mint a haza és a szabadsdg, a hazaszeretet. Sok
tanulsdgos megdllapitdsa kozil néhdny: A
hazaszeretetnek tettekben is meg kell nyilvdnulni.”,
»A szabadsdg hidnya akkor hasit belénk, amikor
kaloddba zdr benniinket a zsarnoksdg...”. (Ez
utébbit a 2006-os tiintetésekkel kapcsolatosan
fogalmazza meg.) Mit kezdhetiink a kiilonbozd,
mér klasszikussd vdlt iréi 6rokségekkel? Mi az
aktualitdsuk? Mi a maradandé és mi a romlandé
rész benniik? Ez a kérdés is — szinte kinzéan —
foglalkoztatja. Megvédi Csodri Sdndor ,llitélagos
avitt nézetei’-t, ,divatja malt nyelvhasznalatdt”,
a mivész politikai szerepvéllaldsdval kapcsolatos
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elképzeléseit. Az ellentdbor csak a , liberdlis politikai
korrektség” kovetSit tudja elfogadni, s mindig
készen 4ll, hogy megbélyegezze vitapartnereit. Akdr
az antiszemitizmus vddjdval. A Midrciusi Charta
lejératdsa is ezzel a médszerrel tortént. S amire L.
Simon felfigyel: Csoéri ,kidltvanya” azért is zavarba
ejté, mert ,olyan mély és osszetett koltdi nyelven
képes megszélitani az egyre profdnabb propaganda
szovegekhez szoktatott kozonséget”, ami a magyar
nyelv vardzslatos gazdagsigdval élve Gjraértelmezi a
mirkikopott, vagyeltiintetettértékeket, fogalmakat.
Csoéri hiteles nyelvhasznilata egytttal |, fegyver”
is abban a nyelvi hdboriban, amelyet az érvényes
konzervativ megszélaldsért a nemzeti oldalnak meg
kell vivnia. A Wass Albert-jelenségrdl is megvan a
véleménye: az irészent vagy dilettdns kérdés — két
véglet, valészind az igazsdg a kettd kozott van. Oaz
el6zmények felidézésével keresi a vélaszt, Schopflin
Aladér elemzését veszi példdnak, vagy a Nyugatban
megjelent  Kdddr FErzsébet értekezésre tekint.
S ami a lényeg: ,A Nyugat-beli kritikdk éta az
irodalomtudomadny gyakorlatilag adés Wass Albert
ir6i munkdssdgdnak elemzésével, értékelésével.”.
Joggal teszi fel a kérdést: ,Vajon mikor jutunk el
oda, hogy a politikai, az ideolégiai diskurzus helyett
az esztétikai szempontok érvényesiiljenek...?”

A kotet egyik legsalyosabb irdsa A kommunizmus
természetrajzdrdl cimet viseli.

L. Simon idézi a kommunizmus dldozatainak szinte
felfoghatatlan szdmait, s szomortan allapitja meg:
ezek az adatok ma keveseket érdekelnek. Véleménye
szerint e tdrsadalmi utdpia ,természetrajzdnak”
azzal kéne foglalkoznia, ,,ami utdna j6tt”, az utéélet
maig feldolgozatlan problémadival. Azzal a logikdval,
amely nemzedékek gondolkoddsdt fertézte meg, s
melynek hatdsa mdig érezhets. A ,nép” — a sziik
hatalmi elit — szabadsiga nevében korldtoztdk az
alkotmdnyos jogokat, s a valédi szabadsdgjogokat.
S arra figyelmeztet: az egyik (baloldali) szélséséget
nem lehet birdlni, elutasitani egy mdsik (jobboldali)
széls6ség szempontjai szerint.

Akkor keriilhetiink kozelebb a megolddshoz, ha
megérgjitk: Jdszi Oszkdr antikommunista {rdsai
miért nem keriiltek kiad4sra? Ki és miért cenziirdzta
életmiivée? O irta: ,a szocializmus vélsdga erkolcsi
valsdg”. (Jozsef Attila pedig azt — ebben az idében
—: nem ,.hajt ki” az osztdlyontudat a kiirtott emberi
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ontudat helyén.) Az erkélesi megfontoldsok
zér6jelbe tétele: a mdig haté lelki deformalédas.
Egy rendkivil érdekes megldtdsa, aminek
kovetkezményeit ma  kezdjiik
kommunizmus legnagyobb biine (s fegyverténye) a
»nyelv kisajtitdsa” és kiforgatdsa. Ennek jegyében
vilnak az egyének kisértetté”, elvi elhajldssa,
osztdlyellenséggé. Akiknek ,eltdvolitisa” nem biin,
storténelmi  szitkségszerliség”. A tovdbb virulé
utdélet kovetkezménye — az dtmentett hatalmon
til —, hogy a régi politikai elit ,megnyerte a
fordulat éveinek nyelvi hdbordjdt is.” (ldsd ndcizds,
antiszemitdzds). A valésig és a nyelv valddi
megfeleltetése, ez még vdrat magira. Hogy ne
legytink az eufémizmusok orszdga.

Egy masik irdsa a Mire valé a magyar kultiira?
cimet viseli. Ennek az ad kiilonds aktualitdst, hogy
L. Simon — a téma tobb éves tanulminyozdsa,
feldolgozdsa utdn, melynek két kotet is lett az
eredménye (A kultirpolitika  fogsigiban é A
rémai szekér) — ma a teriilet egyik felelés gazddja,
a Kulturdlis és Sajtébizottsdg elnoke, az NKA
elndke. Nos, aki elmélyiilt vdlaszt vir a cimben
feltett kérdésre, csalédik. (Annak ajénlhaté a két
tanulmdnykotet.)

A koénnyed és szellemes jegyzet — a nagyapa fellelt
iskolai dolgozata alapjdn — arra a kovetkeztetésre
jut: ,az idegen dolgoktdl csak a magyar kultira
védhet meg benniinket”.

Mikszdth — akire L. Simon tébb alkalommal is
hivatkozik, nyilvin nem véletlenil — egyike ir6
politikusainknak. L. Simonndl aligha taldltak
volna megfelel6bb embert, a Petéfi Muzeumban
megrendezett, Mikszdth Kilmdn fekete vdrosai
ciml kidllitds megnyitdsira. A kettds szerep
ugyanis nem sziikségszertien jir egyiitt elbutuldssal
(ahogy ezt sokan szeretnék ldtni). Az irénak
van eredeti megkozelitése erre a helyzetre. Azt
kérdi: ,mi a kozds pont a regényekben és a
politikiban? A megtérténhetés illuzidja.”. Ami
a kortdrs epikdnak is megszivlelendé tanulsdg.
Féként az a mikszdthi idézet, melynek igazsdgit
aligha tolhatja félre komolyan vehetd ir6 — ,egy
korszaknak igaz leveg8jét” ,akartam papirra vetni”.
A Csokonai-legenddk idézése — a stimegpragai
csalddi emlékezet nyomdn — épp ugy az irodalmi
élet része, mint a Styxen tdlra ,kiilldott” tizenetek,

érteni: a

gyaszbeszédek, bucsuztatdk, visszaemlékezések.
Emberi és bardti féhajtisok. S minden halalhir
Gjabb kotelezettségeket ré6 a talélékre! Hdrom
megemlékezés mégis kivételes hangsdlyt kap:
Maitis Livia, Sobor Antal és Deik Liszlé haldla
alkalmdbél. Mind a hdrom kozelrdl érintette az
irét, a személyiség legmélyebb rétegeit sértve,
borzolva f6l. Mitis Livia esetében a nagy tudisd,
aldzatos szerkesztd portréja rajzolédik ki szavaibél,
aki mindvégig drizte ndiességét, a legjobb, szinte
archaikus értelemben. Sobor Antal esetében a
megye és Fehérvir ,allécsillaga” tévozott, aki tdvol
a centrumoktdl élve, kimagaslé irodalmi életmivet
hagyott az utédokra. Wathay-regénye, a Hosszii
hdborii méig nem eléggé méltatott miive a torok
elleni, eurdpai szdvetségben folytatott, felszabadité
hdbortnak. Dedk Liszl6, a kolts-képzémivész-
szerkeszt pdlydja is mély nyomokat hagyott az
iréban, aki a lényegrdl kétetleniil tudott beszélni
a fataloknak, aki az Orpheusz Kiadénak magas
presztizst tudott teremteni, mindségi kotetek
kiaddsdval, a legnehezebb idSkben is.

Végiil mit mondhatunk 6sszegzésként?

L. Simon Ldszl6 kotete tematikailag és mifajilag
is valtozatos, olvasmdnyos irdsok gydjteménye. A
személyesséélttorténelemsiitdtszintemindensoran.
De barmennyire eliitd tartalmak valtjdk is egymast,
két dolog — eltéphetetlen fonalként — végighizdédik
lapjain: a t6rténelmi folytonossdg érvényesitésének
igénye és a konzervativ értékpriorités.

Vildgos stilusban, megszivlelendé érvekkel. S
j6 tudni, hogy egy 39 éves, alkotéereje teljében
sokoldaltan felkésziilt ember,
palyatdrs, bardt jir koztiink, akinek nem csak
hivatali kotelessége, nemes szenvedélye a hazai
kultira tigyének — legszélesebb értelemben valé —
el6mozditdsa.

1év6, szellemi

(Rdcié Kiads, 2011.)
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