Pipes Eva
Mai kiralylanyok, kiralyfiakkal vagy nélkiiliik...
(Részlet egy hosszabb tanulminybdl)

Minden kirdlylinyos mesében — elenyészé kivétellel — a hésok elindulnak mindenféle nehézséget,
hatalmas, legydzhetetlennek tling ellenséggel valé harcot, elvardzsoldst, fejvesziést vallalva, hogy teljesitsék
a vagyott kirdlyldny kivinsdgdt, vagy kiszabaditsak 6t a sirkdny vagy egyéb gonosz elrablé karmaibdl.
Fletveszélyes kalandokat pedig csak akkor vallal bdrki is (legyen az mese vagy val6sig), ha szdmdra
nélkiilozhetetlen az, amiért harcba indul. Nyugodtan kijelentetjitk hdt — tobb szdz mesére és az ezen
keresztiil dtsz{ir6dd tuddsra alapozva —, hogy a kirdlyldny nélkiilézhetetlen, mert ldthatéan nélkiile az élet
értelmetlen, hovatovdbb élhetetlen, mert & ad értelmet, fényt, szépséget, gazdagsdgot a létnek, mert 6 az
élet val4di értelme. Ezt pontosan tudjk a kislinyok is, akik habozas nélkiil soroljék, mit tud a kirdlyldny:
szépséges, hiiséges, érzékeny, szeretetteljes... O a né, aki nélkiil nincs férfi. ..

De nem ttlzds ez? Mai vildgunk mintha azt bizonyitand, hogy nagyon is lehet élni egyediil, talin
nem is kell kirdlyldny feltétlenil a kirdlyfinak!? De valdban lehet-e kirdlyfi kirdlyldny nélkiil? Vagy lehet-¢
kirdlylany kirdlyfi nélkiil? A mesék évszdzados valdsdga vajon nem egy elmdalt kor valsdgat mutatja-e meg,
ami mdr messze nem érvényes a maban, hiszen mai vélekedésiink szerint nagyon is sokan megvannak
(férfi és nd, nd és férfi) egymds nélkiil. A nemi szerepek pedig egyfajta vélasztdson alapulé dontések, ha
gy tetszik: kulturdlis hozadék, ami igy is, Ugy is véltozik. Taldn a mesék valdsiga mdra mar nem valdsdg,
vagy csak nem érvényes valdsdg? Egyaltaldn lehet igaza a mesének, mondhat a mese érvényes dolgokat a
parkapcsolatokrél, netdn a vildg miikddésérd]l ma, egy teljesen mdsfajta kozegben?

Maga a feltevés is abszurd némelyek szerint, hiszen a mese — vélekednek — nem mds, mint régmale
korok fantdzia-lenyomata, elmult viligok mdra mdr érvényét veszetett torténései, amelyek csak arra jok,
hogy a gyerekek jél szérakozzanak, meg taldn némi képzel@erdt is tanuljanak beléle. Meg aztin ma mar
nincsenek is kirdlyfiak és kirdlyldnyok, vagy ha vannak, akkor ket gy képzelik el, mint azokat a szuper
gazdagokat, akik vildgtdl elzdrt és média hirekben megjelend, végyortt, irigyelt kiilon vildgban élnek, tdvol
minden hétkdznapitdl és kozonségestdl.

Valéban igy lenne? Vagy azok a kisldnyok tudjak az igazsigot, akik minden tétovdzds nélkiil kijelentik,
hogy ,.én vagyok a kirdlyliny”, amikor elolvassuk nekik a Vildgszép Nadszélkisasszonyrol, vagy a Rézsdt
Nevetd Kirdlyldnyrol sz6lé meséket (mdr ha elolvassuk, sajnos egyre kevesebben olvasnak népmeséket
a gyerekeiknek!). Ahogyan a kisfitk is tudjédk, hogy 6k és csakis 6k a mesében szerepld kirdlyfiak, akik
éppen elindultak szerencsét és természetesen kirdlyldnyt taldlni.

A mai oly divatos gender elmélet sem vonja kétségbe a nemiség bioldgiai meghatdrozottsigit, legfeljebb
azon vitatkozik, hogy a gender tdrsadalmi nem, ami a biolégiai nemtdl eltérd érzést, szocializaloddst
jelenthet. Erezheti-e magét valaki inkdbb kirdlylinynak, mikozben kirdlyfinak sziiletett? Ez a kérdés a
mese nyelvén igy fogalmazédik meg. Nyilvdn, vélaszol a mese, de akkor 6 nem nd. Erre egy mesét taldltam
(nyilvdn van tobb is), amikor a kirdlyldny férfi szerepre vdgyva végigharcol egy-két hdbortt, megment egy
kirdlyldnyt, de végiil a dolgok elrendez8dnek, mert egy vardzslé biintetésbdl vagy jutalombdl (?) férfivd is
véltoztatja. A nem ugyanis a mesék vildgképe szerint az, ami, vagyis a né nd, a férfi meg férfi. Ha valaki
mds akar lenni, 4m legyen — amint fent gy lent, amint lent Ggy fent...

Szerencsére, és nem utolsésorban a kivalé hazai és kiilfldi mesekutatéknak kdszénheten, ma mar egyre
tobben megtapasztaljék, hogy a mesék nem csak a gyerekek szimdra mutatnak utat sajit valésdgukhoz, és
nem utolsésorban a vildg torvény szerinti miikddéséhez, hanem a felndtteknek is maradandé élményekkel
szolgdlnak, illetve szolgalhatnak, ha nyitott szivvel és szellemmel lépnek be birodalmukba. Bér a kapu,
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amelyen beléphetiink, nagyon jél érzott, igy aztdn nem enged be konnyen, nem is nyilik meg konnyen,
mert eleink nagyon jél tudtdk, hogy az értékekre vigydzni kell. Mindez arra mutat, hogy az a kapu,
amin belépiink, nem valamilyen kiils§ vildgba vezet minket, nem az dgynevezett hétkdznapok kozegébe,
hanem éppen ellenkezéleg, oda, ahol ,a madar se jar”. De oda viszont nagyon mélyre tud vinni, nagyon
pontosan tud vezetni és nagyon sokat meg tud mutatni abbdl a tdjbdl. De mi is ez a ,,t4j”? Hol is van ez a
madér-nemjirta vidék? Természetesen valahol az iiveghegyen innen és az Operencis tengeren tdl, ahol a
kurta farkd malac tdr... Ott, ahol a képzelet, a 1élek, az érzelmek, a fantdzia hozza létre a ,,valésdgossdgot”,
és ahol ez val6ban megfelel az ember , t6rvény szerinti” mikodésének. Még a hétkdznapokban is. ..

De mi ez az emlegetett kozmikus torvény, és ki hatdrozza meg ezt a torvényt? Ez a kérdés csak a ma
embere szimdra kérdés, amikor a torvények konszenzuson alapulé egyensulyozdsok, amikor nap, mint nap
tanti vagyunk mindenféle torvény sirba tiprisinak, megszegésének, kijatszdsdnak. Eppen ezért nagyon
er6sen kiilonbéznek a mesében megfogalmazédé kozmikus térvényszertiségtdl, mar csak azért is, mert
ezek a mesei torvények nincsenek kébe vésve, érdekes médon gy szildrdak, hogy kozben rugalmasak:
fuggnek helyzettdl és az ember belsé diszpoziciéjitdl, vagyis maguk az elvek lehetnek dltaldnosak, de
minden helyzetben mdsként keriilhetnek alkalmazdsra. Itt az emberrdl sz6l minden, a rend az ember
rendje kell, legyen. A mesében ugyanis ott van az a bels6 szabadsdgra és helyzetértékelésre valé felhivis,
ami minden esetben azt mondja: te és csak te tudod meghatdrozni, hogy mi az a cselekedet, amivel
harménidban tudsz keriilni, majd harménidban is tudsz maradni a vildggal és ezen keresztiil 5nmagaddal.
Es ez feliilir minden szabdlyt, mert ez maga a kozmosz térvénye: harmoénidban lenni, békében lenni,
onmagunk teljességévé vilni, s mindezt gy tenni, hogy ez nem drt, sét mindenki javdt szolgdlja, mert ez
a kozosség rendje is!

Ezért indul el a kirdlyfi minden mesében, hogy megtaldlja a hozz4 ill§ kiralyldnyt, akit a végzet, a
sors neki szdn, mert 6 még tudja, hogy nem f6loslegesen indul el: az Gt végén — ha megérzi szindéka
tisztasdgdt, és ezt érvényre juttatja minden cselekedetében - akkor ott taldlja a pdrjdt, ott taldlja ezen
keresztill a sajdt teljességét, egész-ségét. Mert ez a mese célja, megmutatni azt az utat, ami a harménia
felbomldstdl a harménia visszadllitdsdig tart, s mindezt annak biztos tudatdban, hogy ez lehetséges.

Itt pedig szétvélik a mese vildgképe és a mai mesehallgaté ember vildgrol alkotott képe. Ez az a pont, ahol
sorsforditd lehet belépni a mese alkotta vildgképbe!, amely jéval Ssibb és éppen ezért mélyebb és teljesebb
tuddst titkroz mai toredezett, megfogyatkozott és nagyon erésen racionalitdsba dgyazott szemléletiinkh6z
képest. S mindezt ideolégiai felhang, valldsi kotottség, barmilyen prekoncepcié nélkiil teszi, csupdn a
torténetmondds ereje dltal. Mario Vargas Llosa irja a macsigenga indidn t6rzs beszél6jérél, akinek ,,csak”
az volt a feladata, hogy az 8si torténeteket adta tovibb az serd8ben szétszérddott torzseknek: ,Ok a
bizonyitékai annak, hogy egy torténet elmonddsa tobb is lehet, mint puszta mulatsdg... Valami si dolog,
valami olyan, amitél egy nép léte fiigg... Valami titkos hirt megzenditenek benned, és mar kész is..."2

Ez a titkos hur maga a mitikus/archaikus tudat, amellyel ma leggyakrabban az dlmainkban
taldlkozunk3, vagy mégsem? Hiszen ott vannak azokban a szimbélumokban, amelyek a hétkéznapokban
folyamatosan koriilvesznek minket, csak mdr nem igazdn tigyeliink rdjuk, nem igazin engedjitk meg
magunknak azt a tudatossdgot, hogy felbontsuk, megfejtsiik kédolt tizeneteit. Megteszik ezt helyettiink
példdul a reklimszakemberek, hiszen attdl lesz egy rekldm igazan hatdsos, ha valami mélytudatban 8rzott
szimbdélum képi megjelenése timasztja ald. Gondoljunk csak a férfiaknak sz616 reklimokban eléfordulé
motivumokra: vigtat6 lovak, tdimaddsba lendiilé vaddllatok, izmos testek, kemény arcélii férfiak, mig a
néknek sz616 reklimokban ligy selymekkel, kényeztetd (tejben-vajban fiirdetésre utal4) mozdulatsorokkal,
pasztellszinekkel blivolnek el minket. Ugyanigy a tomegfilm is alkalmazza a legismertebb archetipusokat:

1 Kivéve, ha valaki mér eleve benne van mag:iban a mesében, és nincs semmiféle kapu, ahol 4t kell haladnia. Ez azért fontos, mert egy
emberrel taldlkoztam, aki azt mondta: miféle kapu? En ot vagyok, és virom, aki jon. Boldizsér ldikénak hivjik az illetét...

2 Mario Vargas Llosa: A beszéld, Magvet$ Kk. 93. p.

3 Jungis leirta tobbszor is, hogy a tudattalan anyanyelve a szimbélum, mivel pedig az 4dlmok szimboélum-nyelven sz6lnak hozzdnk, ezért is

nem értjiik, hiszen ma mir nem beszéljiik ,,anyanyelvi szinten” ezt a nyelvet!
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a gonosz és a j6 harci, az ellenféllel kiizd6 legydzhetetlen hést, (6 a mesebeli kiralyf, legkisebb fit stb.) a
gonosz vagy végzetes asszonyt (boszorkdny, tiindér), ahogyan a sziirkeségbél, félreértettségbél felemelkedd
hésnét, az 6rok Hamupipdkét, aki megtaldlja 5nmagdt, kirdlyldnysdgdt, pdrjdt (szinte minden romantikus
film sziizséje ekoré épiil).

Osi mintik ezek, amelyekben olyan érzelmi energia miikodik, ami mai életiinket is meghatdrozza,
csak éppen tudattalanul, elnyomva, félreértve és f6ként elhanyagolva. Nem ltjuk, és nem haszndljuk
a szimb6lumok felszabaditdsdval, megértésével, tudatositdsival nyerheté hatalmas erét, ahogyan
nem haszndljuk, nem érgjitk, nem éljiik azt a hatalmas kozosséghez tartozds érzést sem, ami a mesék
alapenergidja.

Hésnek lenni kivételes dllapot — gondolhatndnk - mikézben mindannyian kényszerd médon hései,
fészerepldi vagyunk sajdt életiinknek. Olyan kényszer ez, amitdl csak a haldl foszt meg benniinket, igy
nem drt idében megismerkedni ennek a szerepkérnek a teljes lehetéségmezéjével. A mesék hése olyan
hés, aki a mi hétkdznapi életiinkben is utat mutathat, de ennek a médjdra rd kell taldlni, fel kell fejteni
azt az Gsi szdlat, amit a hagyomdny adott 4t nekiink a mesék, tdncok, dalok formdjiban. Oda ugyanis
belekédolta minden tapasztalatdt, tuddsdt a vildig miikodésérdl, a dolgok lehetséges megolddsdrdl, a
rendrél, harménidrél — magardl az életrél és az attdl elvilaszthatatlan haldlrél. Rajtunk 4ll, hogy akarunk-e
tanulni ebbdl a mélységes-mélybdl jovs tuddstarbél, vagy megelégsziink azzal a feltételezéssel, hogy ezek
mind elavult, elhanyagolandé lomok...

De térjiink vissza a kirdlylinyhoz! Ha lany, akkor kirdlyldny, hiszen lehet-e ennél t6bb, amire egy
kislany vagyik, mint hogy kirdlyldny legyen a sajdt életében, s megtaldlja a hozzd mélté kirdlyfit. S miel&tt
barki azt gondolnd, hogy micsoda avult anti-emancipdciés gondolat ez, szeretném leszdgezni, hogy ez
nem a pdrvalasztds kényszerérél szél. Nem a mdsik nem, hanem sajit belsé mélységiink/teljességiink
megtaldldsa a lényeg! Ez igy van a mesében is, mert a mesei hés nem tesz mdst, mint helyredllitja a vildg
megbillent rendjét. A rendhez pedig hozzdtartozik a teljesség: a nének (ahogy a férfinak is) meg kell
taldlnia hidnyzé felét/pdrjit — amibdl létrejohet 6Gnmaga teljessége.

A mese ttnak indulé hése nem dnmagiban mutatja meg a vilig és benne az EN teljességér,
hanem a mese folyamatdban, egészében bontakoztatja ki, milyen is 6 voltaképpen, mit és hogyan akar
megvalésitani, megélni. Ahogy Boldizsar 1ldiké itja: ,...a mesehést dGnmagdban tévedés lenne az En-nel
azonositani...”, mert a mese ,,olyan komplex lelki erétér, amelyben a mese minden szereplje (beleértve
a természetfolotti [ényeket, vardzstirgyakat, helyszineket is) a hds valamely megnyilvdnulasi formdja, és
csakis egytittes szemlélésiik alapjin bontakozik ki a mesehds valdsigos képe.”

Minden mesei szereplé kompenzécids rész-képe annak a mindennapos folyamatnak, amelyben a
kornyezetiinkre kivetitjiik félelmeinket, gitldsainkat, belsé szorongdsainkat. Megszemélyesitjiik Sket, hogy
ujjal mutogathassunk: miatta nem tudom megvalésitani az dlmaimat, 6 az oka, hogy nem sikeriil semmi
— &, aki éppen mostoha, gonosz féltestvér, ldnydt eligéré konnyelmd apa, elvardzsolt testvér alakjdban
jelenik meg a mesében. De ha j6l megnézziik az éppen olvasott mesét, kideriilhet, hogy mindezek a negativ
hésok éppenséggel sajit belsé akaddlyainkat szimbolizéljik, méghozzd nagyon pontosan korvonalazva azt
az er6t, ami éppen visszatart minket.

Szinte minden mese mdr az elsé par mondatban nagyon hatdrozottan kérvonalazza, hogy most
éppen milyen erékkel dolgozik, milyen problémakért fogalmaz meg. Egydltalin nem mindegy, hogy
a mese indité jelentében olyan kirdlyliny szerepel-e, akinek van édesanyja. Ha van, akkor biztosak
lehetiink benne, hogy nem a néiség hagyomdnyos megélésével lesz konfliktusa a hésnének, hanem pl.
elvardzsoljak — ami id6leges leblokkolédast jelent, az életerd dramlédsinak megszakitdsit — vagy elraboljk,
vagyis kényszeritik sajit mélységeibe val6 aldszalldsra. Az elrablds dltal a kirdlyldny olyan helyzetbe kertil,
hogy nem tudja mozgésitani a j6rol valé tuddsdt, nem fér hozza a sajdt belsd erejéhez, vagy mert nem
hiszi el, hogy ez 1étezik, vagy mert le kell érte szdllnia sajit legmélyebb rétegeibe — mondjuk a sdrkiny
fold alatti palotdjiba, vagy mds fold alatti vildgba. Ez a leszdllds nem jelent mdst, mint megtaldlni azokat
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az erékozpontokat, amelyekben felismerhetjiik sajit néi/emberi létezéstink artikuldlatlan szintjeit, sajdt
haragunkat, gytléletiinket, félelmeinket, el6hivjuk és megszeliditjitk éket, hogy ne drthassanak, hogy
er6ként és ne elleneréként mikodjenek.

De ha mondjuk a mesében nincs anyja a kirdlyldnynak, akkor olyan szitudci6rél van sz, amikor nem
all biztos néi tudds a f6hésné mellett, vagyis nem kapta meg azokat az 8si néi eréket, és tuddst, amelyek
csak nétél-néig tudnak dthagyomanyozédni, és amelyek nélkiil maga a n8iség sériilten, valédi eré nélkiil
mutatkozik meg. Nekik jut a gonosz mostohdval valé kiizdelem! A mostoha olyan belsé elleneréket
szimbolizal, amelyek szinte folytonos kilokddést, ellehetetleniilést hoznak létre. Ez az az dllapot, amikor
nem ismerjiik és ezért nem is tudjuk jol megélni a ndiség, vagyis sajit niességiink alapenergidit. Ez az
anydtlansig lehet a mi valésigunkban olyan helyzet is, amikor maga az anya sem bir ezekkel a néi erékkel,
mert mdr 6 is sériilt a sajdt ndiségében. Nem véletlen hét, hogy ezek a kirdlylinyok nagyon kemény utat
jarnak be, mig megtanuljék mindazt, amiben hidnyuk van. (Gondoljunk csak a Rigécsér kirdly anydtlan
gbgos kirlylinydra, aki igazdbdl semmit sem tudott a néi feladatokrdl.)

Megint mds a helyzet, ha olyan mostoha neheziti meg a néi tudds dthagyomanyozdsit, aki minden
tettével a néi oldal sotét erdit idézi meg: ami azt jelenti, hogy ,,rossz minta” keriil az dtadds folyamatiba, ez
aztn ellenerdket hiv létre, gondoljunk csak a Héfehérke tipust mesékre, ahol a gonosz mostoha képében
szinte tapinthaté a féltékenység, harag, onelfogaddsi problémdk jelenléte. Itt a rossz minta jelenléte
neheziti meg az dnelfogaddst, amivel nagyon kemény kiizdelmeket kell vivni, amig mindezek a rossz/
mostoha erdk integraldsra, elfogaddsra, megvaltdsra/valtoztatdsra keriilnek. De tudni kell, hogy ez a ,,rossz
minta” sem valami kiils§ erd, hanem ez is ott van legbeliil, megoldandé problémaként miikdve, amivel
valéban ,hdsies” megkiizdeni, mozgésitani kell minden erénket, energidnkat, cselekvéképességiinket,
hogy ne egy tivegkoporséban fekve kelljen leélni az életet. ..

Megint mds az, ha az anya olyan tuddst, bels6 biztonsdgot hagy a linydra, amivel minden helyzetben
boldogulni tud, s6t éppen ez lesz az, ami képessé teszi 6t, hogy megtaldlja 6nmaga igazi erejét, vildgot
megdrz8 képességeit. Ahogy Vildgszép Vaszilsza teszi ezt, amikor Baba Jaga segitségével megtaldlja
felnétt, cselekvéképes 6nmagdt. Ezekben a helyzetekben nem a tudds hidnydval van dolgunk, hanem
annak hasznélatba vételével, vagyis itt az érlelédés, a kell§ pillanat felismerése a tét. Gondoljunk csak
Csipkerdzsikdra, aki szdz évet alszik, hogy aztin a kell$ pillanatban érkezd kirdlyfinak kitdruljon a palota
kapuja, jelképesen itt az élet beengedése torténik meg, amire megérett az id6. Vannak olyan kiralyldnyok
is, akik addig vilogatnak, amig a legmegfelelSbb jeloltet meg nem taldljék. Feladatokat adnak, mert csak
a legjobb felelhet meg, mert nekik az a dolguk, hogy feladatrél feladatra érleljék 6nnon erdiket, amig
a legeslegjobb létre nem hivhaté... Mert ez éppen a kirdlylinyok dolga: megdrizni a vildg tuddsdt és
rendjét, fenntartani a tudds folyamatossdgdt, amiben benne van a kiizdelem sajt gonosz, mostoha, rossz
erinkkel.
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