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Csontos Janos

Nagypénteki elégia

Tombol a suttyo tavasz, az orgonartigyek Ugy robbannak, mint kivirdgzd granat
|6vészarkok séros labirintusdban. A Teremté rontgen-periszkdpja rajtad atlat,

s mig elnyom egy-egy diszkrét asitast, hisz annyit latott mar, mindent latott,
mellékesen eléd |6ki a kizsigerelt-nyUzott, gydnyodri-borzalmas egyetlen vildgot.

A vallatofulkék izzadt maganyat, hol éreg pap 6rvendez a vératlan aha-élménynek,

s penitenciaként nem imat, de irast ré read: ezt akarja az g, ez kezdeted s a véged;
a magadba fordulast, elcsendesilést, hasztalan larméaz odakinn szazszélamu kérus;
a bln s erény csatdjat, hol nincs kozlekedésrendészet, nincsen malusz, se bonusz;

a jobbulds vagyat, mert bar tiltott mezékdn jartal, hatha lesz, ki megmossa a ldbad;
a vagyakozast, hogy testtelen legyél, asztral, s a megmenté hit visszamesse vagyad —
mind megtapasztaltad. S most mégis itt llsz gydmoltalan és tapasztalattalan,

mint akiben arvizek tetéznek, homokzsak azik, s a menekvésnek borsos ara van.
Minden vétked, hogy dlmodni mertél; s az dlmok reggel dntdrvényl életre keltek,
orvénylén magukkal ragadtak, mintha léteznének orok, elsé és utolsd szerelmek,
mintha léteznének csakazértis, mindent tagadva elsé és utolsd hitek és remények,
mintha nem volna szivrohasztéd halal, s ha mégis, az egyetlen-éltet vagy hivatva élned.
A foldi poklokat, mint rossz turista, megjartad immar, kapujat szélesre magad nyitottad,
tulélted, hetedhét foldrél csodadra jartak, faggattak, tamaskoddn tapogattak,

am e vilagon minden csodanak — s haldlnak — hdrom nap csupén a szavatossaga,

a feltdmadas napi rutin, a titkok elhomalyosulnak, kriksz-kraksz lesz megannyi abra,
s kapaszkodhatsz goércsosen Istenbe, 6sztondkbe, ménidkba, megtartd familiaba,
ami egykor egyben volt s immér kilén van, nem egyestl harmoéniava, hiaba.

A tling ideiglenesség kilatépontjai: a feltétlen rajongés, a gyonydr mint halal-eléleg,
a mégis-tokély, mely dagasztja s nem apasztja energiad, mast-szeretni-erédet,

a fid s ledny mint a halandésag kijatszasa, a felemas parbeszéd a Nagy Szétalannal,
a szerelem, a szerelem, a szerelem, az Egyszer, a Majd, a Talan és az Azonnal...

Mert van boldogsag és van beteljesilés, van sévargas, létezik vagy a vagyra,

van szimmetria az aszimmetridban. S ha itt allsz most &rvan, a Mennyekig alazva,

az azért van, mert hajdan lazadni voltal bator, s aldbuktal, mint engedetlen angyal.
De van Méridd, a szUzi jelenés; és Magdolnad, dzsungeles szenvedély-bozonttal,

és egy e kettd, s e kettd Ugyis egy, ha el is zsibbasztnak hosszu, vont litaniak.
Emlékezz, mert csupan az emlék ment meg a slllyedéstél: létezett egy mas vilag,
ahol minden Ugy volt, amint lennie kellett. Hogy szazszor is megbéntad? Ne band.
Mi immar kilon van s mégis mindig egyben, hasztalan kerIné egymast el harant,
nem volna Ugysem az Ur eldtt kedves. Mert O megérté, s mibe szeretet koltozott,
nincsen ott bln. S mig kanyargds, makacs Golgotakon kaptat a vérzé szivi Egyszilott,
orgonarigyek robbannak a tavaszban, s a lélek sardagaszto |6vészarkaiban

egyesUl — hasztalan vélasztotta széjjel a fatum — ami volt, ami lesz és ami van.
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David Csaba

Frici és Franci — Chopin és Liszt
(Privat muzikolégia)

Ok ketten vajon mitél azok, akik? Es miért kapcsoljuk 6ssze kettejiik alakjat? Hiszen nem voltak testvérek, nem is egy
nemzet fiai. Frici édesapja francia, édesanyja lengyel volt, 6 maga Varséhoz kozel, lelazowa Wolaban szletett. Franci
édesapja magyar allampolgar, az Esterhazyak gazdasagi tisztviseléje, édesanyja osztrak ledny, 6 maga Doborjanban
sziletett, amely akkoriban még Magyarorszaghoz, Sopron varmegyéhez tartozott.

Egy hiteles leiras szerint egy alkalommal korabeli, périzsi szalonban — a szalon ekkoriban nagyszerd, értelmes
talalkozok helyét (is) jelentette — Frici lellt zongorazni a maga finom mdédjan, halkan, de elképeszté ujjrendeket, és
szineket alkalmazva. Aztan eloltottak a gyertydkat, 6 sotétben jatszott tovabb, majd megbeszélés szerint dtadta a
helyét a nala egy évvel fiatalabb Francinak, aki ugyanolyan lagyan, finoman jatszott tovabb. A jelenlévék csak akkor
vették észre a valtast, amikor a gyertyakat ismét meggyUjtottédk a teremben. Ez a térténet néhany dologra ravilagit:
egyrészt az ekkor még huszonvalahé&ny éves Frici nagylelkl és kedves a bardtaihoz, méasrészt Franci technikailag ekkor
még hasonléképpen jatszott, mint egy éwvel iddsebb baratja. Es jatszani — a sz6 kéznapi értelmében — mindketten
szerettek. Késébb Francinak, miutédn idés kort ért meg — ellentétben Fricivel — erételjesebb, sét, idénként talan
viharosabb lett a jatéka.

Mi a kilénbség kettejuk zenéje kozott? Foltehetnénk ezt a kérdést, ha muzikoldgusok volnank. Vajon mi jellemezte
egyikik és masikuk jatékmddjat, zenei gondolkodasat? Egyaltaldan, mi tehat a kilonbség Frici és Franci zenéje
kozott?

Mert a két ember kdz6tt igenis van, méghozza erdteljes kilonbség.

Frici, azaz Fryderyk Chopin vagy 1810 februér 22-én, vagy ugyanez év marcius 1-én szlletett, majd igencsak fiatalon,
39 évesen, 1849 oktdber 17-én meghalt. Franci, azaz Liszt Ferenc majdnem kétszer tovabb élt: 1811 oktdber 22-
én sziletett és 1886-ban, julius 31-én hunyt el, tehat 75 éves koraban. Egy dolog mindenképpen kozos bennik:
mindkett&jik esetében két nép harcolt azért, hogy fitknak tudhassak.

Friciért a lengyelek — és halvanyan a francidk — harcolgattak, miutan francia édesapatél és lengyel édesanyatol
sziletett. (Lengyel honfitarsai egyébként Ugy az 1835-6s évtdl kezdve, amikortdl Frici mér eurdpai-hiriinek szamitott,
sokszor gy6zkodték, hogy ,lengyelesitse” a nevét Chopinrél Szopskira (ejtsd: sopszki) — a zeneszerzd az efféle
névjatékokat azonban szerencsére nem vette figyelembe.)

Franciért részben még ma is folyik a kiizdelem a német ajktak és a magyarok kozott, Liszt Ferenc ugyanis az egykori
Doborjanban (a mai burgenlandi Rainingban), azaz nem a mai Magyarorszagon sziletett, mint Frici, aki a senki altal
sem vitatott hovatartozas, Varsé melletti Jelazowa Wolaban. Francinak réadasul az édesanyja volt osztrak. Vajon,
az anya szamit? Ha osztrak, akkor a zeneszerzd is osztrak, mikdzben magyarnak vallja magat és Budapesten alapit
Zeneakadémiat? Ha viszont lengyel az édesanya, Justyna, akkor eleve a zeneszerzé is lengyel?

lgaz ugyanakkor, hogy Frici még francia anyanyelv(i édesapjénak is lengyelul irt leveleket, aki viszont franciaul
valaszolt. Chopin franciaul — mondhatni — konyhanyelven tudott. Amikor a francia szervekhez hivatalos kérvényeket,
beadvanyokat kellett irnia, akkor valamelyik francia baratjat, tébbnyire a kedves Franchomme-ot kérte meg, hogy
segitsen (Franchomme francia gordonkamUvész volt). Igaz persze az is, hogy amikor a vitathatatlanul francia Delacroix
néhany hetet egyltt toltdtt Chopinnel Nohant-ban, George Sand birtokan, visszaemlékezéseiben a fest6 egyaltalén
nem Frici francia tudédséra panaszkodik, hanem buszkélkedik kettejik beszélgetéseivel, amikor példaul Chopin
elmondja neki, mi is a zenében az a bizonyos , kontrapunkt”. Franci viszont elsésorban franciaul, masodsorban
németdl irt. Mégis, mégis... nem ,Francia rapszédidkat” irt, hanem magyarokat, még ha kissé a ciganyzenébdl
eredeztetve is.

Mirdl beszélink? Chopin Périzsban nyugszik, Liszt pedig Weimarban — és? (Az, hogy Frici szivét atvitték Varsdba, a
Szent Kereszt templomba, részletkérdés, nemzeti gesztus. Franci szobra pedig ugyanakkor — és méltan, ugyancsak
nemzeti gesztusként — a budapesti Zeneakadémia épuletének homlokzatat disziti.)

*

A két zongorista-zeneszerz4 kdzott altalaban barati volt a kapcsolat, bar mindketten utaztak ide s oda, nem mindig
sikerlt talalkozniuk. Juliusz Stowacki, a nagy lengyel dramakélté emlit egy pletykas esetet, amikor — a nap pontosan
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nem tudhato, de 1834-ben — azt irja Parizsbol édesanyjanak, Lengyelorszagba, hogy Chopin, Liszt s még jé néhanyan
jelen voltak:

. — csupa férfi volt az estélyen... Chopin, a hires zongorista jatszott nekiink... kilonféle koltészetekrdl beszéltiink,
egyszoéval igen jé telt az este/.../

Néhany nap mulva Straszewicznél (ejtsd: sztrasevics) volt egy Ujabb este — de szokas szerint a hosszU elékésziletek
nem sikerllnek, igy aztdn ezen az estén iszonyldan unatkoztunk 10-tél éjjel kettéig — a végén azonban Chopin leitta
magat és gyonyord dolgokat improvizalt a zongoran /.../”

Elképzelhetd, hogy a ,leitta magat” kifejezés kissé tulzd, mert — mai szdval élve — inkdbb csak kissé molés lett, de
az még inkabb elképzelhetd, hogy a jérészt érzelmi indittatdsi Chopin egy-egy ilyen esetben, baratai kozott milyen
elképesztd improvizacidkat adhatott elé.

Voltak mas esetek is, olyan is, amikor — teljesen privat Ugyben — Frici és Franci 6sszekilonbozott. Az ilyen
torténetekben egy masik, igen személyes és fajdalmas dolgot fedeziink fel: Chopin beteges volt, tlidévészben
szenvedett. Es a tiddbajosok médjan voltak hatalmas, feliveld lenduletei (koztiik nemi indittatastak is), és voltak
lehangolé rosszullétei, amelyek akadalyoztak akar a tarsasagi érintkezést is. Magyaran: Chopin hol nagyon élénk,
hol igen depressziv volt, rosszullétek gyotorték. Am mindig, minden idében nagyon is érzékeny. Liszt ezzel szemben
makkegészséges fiatalember, akinek — sok egyéb kdzott — a nemi késztetésével sem volt baj. Ha lehet, akkor gyertink,
hajra... Liszt majd csak joval késébb vélik meggondolttd, olyan életkorban, amelyet Chopin nem ért meg.

*

Két fényképet érdemes Osszehasonlitanunk, mindkettd néhany hénappal a halal eldtt készult: Liszt méltdsagos,
fehérhaju 6regur... valamikor 1885-ben, 86 elején. Chopin a vildaggal és dnmagaval vitdban allé, betegségtél gydtort
fiatal férfi 1849 nyarén. Liszt nyugodtan Ul egy fotelban, Chopin rosszul érzi magét és szinte ellenségesen tekint a
felvevégépbe. (Ehhez tegyiik hozza, hogy Delacroix Chopin-portréja — talén a legismertebb kép — tulajdonképpen
Osszegzés: egy nagyszer( zenész ¢sszefoglaldsa.)
De nézzlink leveleket: Anna Liszt (azaz Liszt Ferenc édesanyja) Parizsban 1836. méjus 12-én ezt veti papirra:
.Kedves Chopin ur!
Ma reggel kaptam levelet a fiamtdl, amelyben azt irja, hogy 14-én érkezik és kéri, hogy Ont értesitsem. Ittléte
legfeljebb 4-5 nap lesz; szeretne taldlkozni legjobb barataival, akik kozé elsésorban Ont szamitja. Adieu, teljes
szivembél csékolom Ont.”
Szamitsuk le a kor szokésos, mai kifejezéssel ,édelgd” stilusat (,teljes szivembdl csékolom Ont”), s mindjart a
[ényegnél vagyunk: Anna Liszt mindent megtett, hogy fia és Chopin Ur talalkozhassék.
De akadnak mas levelek is, Hector Berlioz Parizsban ezt irja:
.Chopinkém!
Hozzank, a Montmartre-ra kirdndulds készul, St. Denis utca 10; remélem, hogy Hiller, Liszt és Devigny is jonnek
Chopin tarsasagaban.
Hatalmas bohdcsag.
S még rosszabb.
H.B.”
(Magyarazatként annyit, hogy Ferdinand von Hiller német karmester volt, a Devigny nevl urat nem tudom
kideriteni.)
Magyaran: nagy életet éltek a muvészek, zenészek, zeneszerzék, néhdny arisztokrata, kélték és irék amott,
Parizsban.

De attél még alkottak, s nem is akdrmit.

Chopin példaul mar 1831-re létrehozta etlidjeinek egy részét, példaul az opus 12-be tartozé mdveket, amelyek —
ha hiszik, ha nem — alapvet&en a jobb kéz és a bal kéz szétvalasztasanak (a jaték szétvalasztasanak) maédjat voltak
hivatottak el8segiteni. Ennek igazolasara kivaléan alkalmas egy olyan etlidje, amelyben a bal kéz ald s fel szaladgal,
mindent meghatarozva, mig a jobb kéz folul (az Ugynevezett kétvonalas, sét, hdromvonalas tartomanyban) Gt
viszonylag keveset. (Ez az igynevezett Forradalmi et(id, tetszik r4 emlékezni? Mennyire a kontra, rekontra, szubkontra
billenty(-tartomanyok, tehat a bal kéz hatdrozza meg a mivet!)

Chopin nagyon sietett, hiszen neki csak 39 év adatott, addig kellett mindent elintéznie. Liszt kissé raérésebben — és
foltétlendl hevesebben — élt, hiszen 75 éve volt mindenre. Chopin mér 19 évesen létrehozta f-moll zongoraversenyét,
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amelyet a késébbiekben 1. zongoraversenynek neveztek, majd 1830-ban, 20 évesen az l.-nek titulalt e-moll
zongoraversenyt. Es mar ugyaneddig az 1830-ig szdmos mazurkét, keringét, polonézt, valamint egyéb zenedarabokat
alkotott. Tényleg nagyon sietett. A zongora koéltéje volt: allitdlag olyan finoman, érzékenyen jatszott, hogy — a
holgyek ajuldozasatdl eltekintve, aminek részben a kor sztk flizéi is oka voltak — valéban eldmitotta a kdzonséget.
Mindenesetre Chopin szinte minden darabjaban érzik, hogy ez az ember csak és kizarélag egy hangszerben tudott
gondolkodni, abbol csalt eld elképesztd szineket. (Szé&lséséges példa erre a két zongoraverseny, amelyekben alig-alig
jut valami kevéske szerep a , tutti”-nak, a zenekarnak, igazandibol csak a ,solo”, a zongora jatszik.)

Erdemes itt megemliteni a Mendelssohn ltal Lipcsébél, Fanny Henselnek 1835 oktober 6-an irt levélbél egy
részletet:

~Zongorajatékdban van valami olyan, kizarélag rea jellemzd, ugyanakkor annyira mesteri, hogy béatran nevezhetjik
egészen tokéletes virtudznak; /.../

Orémmel beszélgettem ismét igazi zenésszel, nem amolyan fél-virtu6z-fél-klasszikussal, aki a zenében szeretné
osszekapcsolni az erény magassagat a biin édes vagyaval, hanem olyannal, akinek sajat, kijelélt iranya van. Es bar az
6 irdnya végletesen kulonbozik az enyémtdl, tokéletesen megértjik egymast...” —irja Chopin lipcsei ldtogatasarol.

*

Liszt joval késébb Iépett porondra, mint igazén 6nallé zeneszerzd: bar példaul az ,,Egy utazd napldja” cimu ciklikus
mUvei az 1830-as évek masodik felében keletkeztek. Volt ugyan egy kisérlete, a Don Sanche cimU opera, amelyet a
Périzsi Nagyopera 1825-ben (azaz Liszt 15 éves kordban) mutatott be, de valljuk be, ez ,,nem az igazi”.

Liszt elsésorban az Ugynevezett programzenében alkotott sokat és nagyot: valdban nagy muvei taldn féként a
szimfonikus koltemények, a Tasso, a Les Préludes, a Prométheusz, a Hungaria, a Dante példaul késébb, az 1840-es
évek legvégén, s az 1850-1860-as években keletkeztek. A Szent Erzsébet legendéjanak Iétrejotte kissé elhtizddott,
szlletési éve 1857/62, a Missa Solennis-é 1856 volt. Egyaltalan, az 6 szdmdra igazan az 1850-es évek hozték el a
termést. Azt, amelyet aztdn késébb is begylijtott, a 60-as és 70-es években is, szamos mUvében. Az els¢ idékben
inkdbb virtuéz zongoristaként volt ismert, csak késébb lett valdban nagy zeneszerzé is. Ebben pedig része volt a
lengyel szarmazasu Karolina lwanowskanak, azaz Sayn-Wittgenstein hercegnének.

Mint mondottam, Liszt egy kissé raért, hiszen 75 évet kapott az Uristentél.

Jatékmodja, zongorakezelése — részben persze, az emlitett fizikai-erénléti kulonbségek miatt is — bizonyara
erbteljesebbé, de érettebbé is valt az évek soran. Megtanulta kivaldéan kezelni a zenekart — Chopinnel ellentétben,
aki a zongora megszallottja és egyes szdmu poétéja volt — Liszt Esz-dUr zongoraversenye is, A-dUr zongoraversenye
is errél tanuskodik. (Mellesleg, és tisztan érzelmi alapon: nem véletlen, ugye, hogy Chopin két moll-zongoraversenyt
hagyott a vildgra, mig Liszt két dur hangnem(it...)

Vajon mindez jelent valami killonbséget a két ember, a két barat, a két j6 ismerds kdzott?

Egyet mindenképpen: a lenduletes, életerds Liszt példaul irt is, mig Chopin jorészt csak a csaladjédnak irt, amugy
meglehetdsen szines és nagyon hiteles leveleket. Liszt viszont a nagyvilag elé &llt, sok egyéb kozott ,F Chopin” cimd,
Périzsban, 1852-ben megjelent visszaemlékezésével. Megtehette, hiszen bardtja mar harom éve halott volt — de
szép, igaz szavakat irt le Chopinrdl, még ha kissé dagalyos stilusban is.

Amugy pedig az égvildagon semmi kilénbség koztik: mindketten zeneszerzék, zongoramdvészek voltak, Liszt
ugyanugy, mint Chopin. Egész vildgnak (egész zenekarnak) tartottdk a zongorét, aztan Liszt még tovébb ment, és
valéban egész zenekart, egész koérust szoélaltatott meg.

Aki hosszabb ideig él, tobbet tehet. Akinek viszont révid id6 adatik, az siet... A Iényeg ugyanaz marad: ez a két
ember — kissé mas-més stilusban — annyi 6romet szerez immar két évszédzada azoknak, akik hallgatjak &ket, hogy
bizonyara valodi 6roklétik van.
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Langi Péter

ARCOK, SORSOK

Miss Eurdpa, 1929
(A keszthelyi Simon Boske)

Feltlint, mint Ustokds, ragyogva:
tindér suhant tavunk felett.

A béja buvolt, 6t rajongta
hulldm, a part, a volgy, a hegy.

Libbent tovébb. A hon, a csonka
tapsolt, feledve gyaszt, sebet:

a magyar szépség lazba hozta
Parizst s a g6gods kontinenst.

S hogy gytldlet dlmaba mart,
szarnyat ledobta hat orokre.
Majd életére fent fogat.

Nyirkos, dohos pincébe lokve
megélt szegény. Vagy roncsa csak?
Zsidé volt, tegnap szépe, Boske.

Anyai fajdalom

Arcan dermedt keser( réancok,
epeként dmlik szajan a szo,
atkoz istent, embert, vilagot,
sebe méar sohasem gydgyulo.

Egyetlen fia méasvildgra

sétalt, kotél-nyakkendd nyakan,
lelki békéjét szétzilalva,

szektas téboly tancolt az agyan.
Beleroppan, ki fiut temet,

roncs az anya, ki csak neki élt,
szblna szaja még, de nincs kinek,

tenger a munka, de jaj kiért?

Tengernyi fajdalom 6li meg
Uressé gyaldzva életét.
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A talalkozas

Megjott értem, megjott az anyam,

akit eddig csak dlmomban lattam,
legjobbnak, -szebbnek, -kedvesebbnek.
S hidnyat fajtam.

Megjott értem, ma megjott az anyam.

Megjott értem, megjott az anyam,
kinek irtam, szineztem szaz lapot,

ki nem évott, ha megalaztak,
magamra hagyott,

s most jott értem, huszonkét év utan.

Megjott értem, megjott az anyam,

nem hozott arcdn mosoly-meleget,

ram mordult csak, hogy , gyeriink haza!”,
s meg sem kovetett.

Megjott értem, igy jott el az anyam.

Megjott értem, megjott az anyam,

s kédnny kimarta éjek kozénk alltak,

kinzé vagyak, orokké vérzok,

s néman a vadak,

s megtudtam, mar soha nem lesz anyam.



Olah Andras
kapitulacio

tested megbontott anyag

az agybetétet szoritod gorcsdsen

sebeidet veszed szdmba: a sok bekapott tust
melyek tlkrében sajat talalataid elenyésznek
rongyos kifestékonyv az élet

s benne kitort hegyl ceruza vagy
félreértések dacolnak a multtal

szaporan zihal a hajnal

atizzadt parnadba fulnak az érvek

— végul gydz a vizelési inger

és kapituldl a gyava 6nérzet

nem jottél kozelebb

voltam bulnben él6 szabadlelkd 6rilt
életem megcsalt szerelmekkel béviilt

voltam ldzadd — ki elére menekult
s torvénynek szabalynak ellene szegllt

vétkeim nem bantam: az Ur csak véllat vont
—eljon majd az idé amikor arat mond —

a viszolygé érzés szivemben egyre né
a kifosztott multbdl nem fakad tébb erd

a tinékeny fényben mar semmit sem latok
csak egy lekaszabolt és kivérzett dlmot

fogolycsere

megcsorrent a telefonom

mar 6todszor kerestél — éreztem
hangodon a fojtott szemrehanyast —
szabadkoztam hogy csak most
kapcsoltam vissza a készuléket

de tudtam: a szavak sotétjébdl kisejlik

a bennem homalylé dramszlinet

— elengedtelek hat s elengedtél te is:

nem volt ez mas mint szimpla fogolycsere

végallomas

arra riadtam hogy rossz almod vagyok

s hogy izz6készletedbdl kiloptam a napot
viaszfehér arcod pofonokra ébredt
szikkadt mosolyodhoz énzésem a méreg
végalloméas ez — itt nem adnak vacsorat —
vak mUszerek jelzik: mar varnak odaat
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Kabdeb6 Tamas

Ir szerelem

(Részlet)

Imre félnézett az égre. llyen szép, szines, sokrétl boltozatot 6t évtizedem sordn még nem lattam — gondolta.
Alkonyodott. Oriasi vords serpenyd, a nap, nyugatrdl sdtétpirosba jatszé aranysarga langnyelv-sugarakat l6vellt az
égre, de ezeket, mint kor irdnyba roppentett nyilvesszéket itt kettétérte, amott pedig bekebelezte egy hatalmas fehér
kumulusz felhd. Ez az égsator kdzepén elcsipkésedett. A keleti félen bardnyfelhdk Uszkaltak a kékben, mint halak a
vizben. Keletrdl szirke puffancs lovasok kozeledtek, fujta ket nyugat felé az enyhe északkeleti szél. Az égi félgomb
északi cikkelye volt a legérdekesebb: sarkanykigydk szaggattak fel a menny lassan sotétedd kékjét és a szell§ szavara
Osszealltak egyetlen éridsi parndsszarnyl angyalld. Imre a naplemente lattan dddolni kezdett az égnek:

.Serkenj fel, kegyes nép, mosolyog az alkony,
aranysz6tt tollakkal repdes mint egy angyal...”

Ha a nagyobb sziget egy 6blében a kisebb sziget kéhalmazanak tetején, egy csiicsos sziklan kérultekintlnk,
harom égtdj feldl csupan egy bardzdés felszinli vorésbor szint halkan morajlé tengert latunk. Ez a viznemd felszin
egyben a sik, mellyel az égsator t6bbrétl szegélyét kapcsolja ssze a horizont. A tenger felszinén olykor felveti
magat egy-egy hal, lecsap ra folulrél a fehér sirdly vagy annak lefelé menekulését elzarja egy villdmgyorsan lebukd
vocsok.

Délrél egy mérfoldnyire van a nagyobbik sziget — az ir szarazfold — benydld nyelve. Ide jartak &t 1élekvesztd
csucsos orru keskeny Curragh-on azok, akik a kolostort és a templomot épitették magunknak és az Isten dicséségére
a kovek kozott, a puszta kovekbdl. Edesviz nem volt a kis szigeten, az ég lecsorgd vizeire hagyatkoztak hat; terméfold
sem volt, tehat taplalék sem taldltatott a templom és a kolostor tajan. Halasztak. A halakat megsiutotték, hozza
fézeléknek hinart ettek. Olykor sirdlytojésokra, partra mosott kagyldkra, csigakra leltek.

De a misézéshez bor és ostya is kellett. Ha a készlet kifogyott, dteveztek |élekveszté cslicsos csdnakjukon a
nagyobbik szigetre.

Imre eltlinédott a hitbuzgosagon. Hat igen, irorszag egykor a papok, a tuddsok és a kolték szigete volt. Es
vajh az ma is? Ha igen, vagy ha nem, meg tudna-e vetni ezen a szigeten a labat?

irorszagban Imre bevandorlénak szamitott. 1968-ban, Csehszlovakia lerohanasat koveten hagyta el,
hamis Utlevéllel a Karpat-medencét és némi nyugat-eurdpai botorkélas utan kikotott Southamptonban, ahol — ha
nem is olyan ujjongva, mint Kossuth Lajost, de — elég szivesen fogadtak. Beallt matréznak egy Nelson Admiralis nev
komphajora, és éveken at az Angliat Frankhonnal 6sszekotd vizi Gton hajézott, melyet az angolok English Channel-
nek, a franciak La Manche-csatornanak hivnak. Aztdn 6t év multan elnyerte a brit dllampolgérsagot és a kereskedelmi
flotta midshipman = tengerészhadaprod rendfokozatat. Félretett pénzébdl, Southamptonban, jelzdlogkdlcsonre egy
kis hazat (bungalow-t) vett magénak és az aktiv szolgalat szlineteiben félig elképzelt, félig valésdgos torténeteket
irt a dél-angliai Ujsdgokba, folydiratokba, Pellegrino dlnéven. Az egyik torténettel dijat nyert és egy lenhaju dundi
feleséget maganak, Lujzat, aki egy angol hajozési véllalatnal toltott be fontosnak hitt adminisztratori allést. Az
angol hajésfeleségek megszoktak, hogy férjuruk az év oroszlanrészében Uton van valamelyik tengeren vagy
6ceanon — de nem igy Lujza, ki Imrét Southamptonban, egy irodai allasban ladbdhoz szerette volna lancolni, holott
a férfit mar elsd tisztnek nevezték ki egy Karib-tengeri kirdnduléhajon. Imre még feleségénél is jobban szerette a
szabadsagot: Lujzaék egy ideig perlekedtek, majd 6sszekaptak, elvéltak. A southamptoni hézat eladtak, a kapott
osszeget elfelezték. Imre harom karibi kirandulds utan feladta a tengeri hajézast, atkoltozott irhonba, ahol j6 volt
a halaszat és a szerzéi jovedelem utan nem kellett adét fizetnie. irt egy detektivregényt, melyben a mesterdetektiv
ellopja a szerzét, egy pincébe zérja, s csak akkor engedi ki, mikor a kiadd kényvbemutatét rendez a regényhdsnek.
Aregény jol jovedelmezett, hdrom kiadasa lett, olaszra, németre is leforditottak. A szerzdi jogdijakbdl vett magénak
egy falusi hazat, a Liffey folyd jobb partjan, Kildare megyében. Tovabba beujitott eqy széz |derds diesel kishajot
is (vivere non, navigare necesse est), melyen le-fol csalinkdzott a Liffey vagy a Boyne, olykor a Shannon folybkon.
Megtanulta a kikétéhelyek — vérosok, falvak, vidékek — nevezetességeit és immaron 8-9 fizeté utassal kirdndulgatott
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le-fel, mint kishajo-kapitany, idegenvezetd, ivo-evé cimbora egyszemélyben, aki ismerte mar a legjobb éttermeket,
az ir muzsikds kocsmakat. Hazikdja paraszthdz volt, kényelme a Ritz hotel és a cserkésztabor kdzott féluton. Volt
furddszobdja, méretes kaddal, felszerelt faskamraja, apréd gyimolcsdskertje és egy nagyobbacska legeléje, hol
egyetlen névendék juh legelt, melyet paroztatni készilt. Egymagédban, de anyagilag j6l élt. Szabadalmaztatta egy
taldlmanyat, a roldmozgasu napsugarszUrét, melyet aztan a FIAT elfogadott, legyartott, és minden Uj tipust DRAGO
DVL kocsira felszerelt. Imre, megéllapodas szerint, minden napsugarszUrds kocsi utdn 12 centet kapott. Sok kicsi
sokra megy. GyUlt a pénz a bankban.

Imrének j6 gdmbérzéke volt, de igazdn sohasem gyimolcsdztette ezt. A karib hajon, elézé életében, volt
egy pingpongasztal, azon sorra verte a legénységet és az utasokat is. Southamptonban tagja volt a teniszklubnak,
de gyakorlat hijan nem kerult a varosi elsék k6zé. Most hogy dtvenévesen teljesen a maga ura lett, a Liffey partjan
|évé Leixlip (Lazacugratd) teniszklubban Utdtte, maga szabta idejében a labdat. A téli idény Vegyesparosok versenyén
egy Aine nevU, fekete furtl hajadonnal sorsoltdk dssze. Ha azok a sotét furtdk bronzszinl kigyok lettek volna, a
kerek arcu, villogé barna szemU lany akar Gorgdn madsa is lehetett volna. Pedig, amikor minden elrontott Gtésnél
Aine nevetett, csillamlé fehér fogsordn kimutatkozott két félig egymasra telepedett metszéfog; a bal szeme pedig
enyhén a jobb sarok felé kacsintott; bal kezén viszont a hlvelykujj kdrme csipkésen volt lerdgva. Nos, éppen ezek az
apro rendellenességek kildonboztették meg &t egyéb teltkarcsu, feszes melld, kerek fenekl hajadonoktdl. Aine szép
lany volt és életviddm. Ha tokéletlenségei nem lettek volna, egy enyhén elfuserdlt istenndnek is beillett volna. Egy
nagy farmon nétt fel, batyjaval, Brendannal egyUtt, sajat lova volt, batyjanak sajat vitorlasa, apja harom traktorral
és két béressel egyltt kezelte (mintsem mvelte) a kétszaz holdnyi foldet, hisz szaz tehene, kétszaz birkéja szdmara
csupdn a takarmanyt allitotta eld. Az allatokat a Goff-féle marhakereskedésben adta el, j6 &ron. Ugyanott vett
tenyészbikakat.

Aine a helybeli 6vodédba, majd elemibe jart, hol az ir nyelv alapelemeit sem sajatitotta el, mert ehhez nem
volt sem kedve, sem nyelvérzéke. A Fehér N&vérekhez jart varosi kdzépiskoldba, busz vitte-hozta. J& szdmtanos
volt és kiemelkedd sportold, az iskolai vélogatott hokiban és teniszben is. De tudott j6l Uszni, csinosan 6ltézkoddni
és a fidknak tetszeni is. Elsé lovagja, kivel csak a vad csdkoldzasig jutott el, kivdndorolt Kanaddba. Masodik fitja
egy osztrak sitandr lett — persze mar az iskola elvégzése utan —, kinek a kedvéért szobaldnykodott egy télen at
Salzburgban. Aztan a fid megndsdlt, elvett egy helybeli osztrdk hajadont. A harmadik fickd ir volt, a szomszédos
farm tulajdonosanak a csemetéje, aki csak havonként, legfeljebb egyszer szanta el magat a testi szerelemre, mely
nehezére esett, kimeritette. A viszony igy is évekig tartott és Aine egyre kényelmetlenebbdll érezte magat, eme
ragégumi természet(i kapcsolatban. Es most itt volt, idetoppant ez az idegen, ez a bajszos, talanyos magyar, aki gy
intézte, hogy minden nyert Utés utan dsszecsattintsa vele a jobb tenyerét.

Imre Ugy jatszott, mint még sohasem: megnyerték a vegyesparosok téli tornajat. A palyardl lejéve, az
0lt6z6 elétt, a férfi alattomban, de finoman megpaskolta a paros néi tagjanak fenekét. Aine hatrafordult, csilingelve
nevetett.

— Aine, holnap este Carmen koncert lesz a Nemzeti Koncertteremben. Eljossz velem meghallgatni?

—  Persze — a hang meglibbent, mint egy rokoké szoknya.

— Akoncert este 8-kor kezdddik. Hol laktok? Hét harmincra eljdhetek érted.

— A Kapitany Dombon lakunk az Abbéz nevt villaszerl hazban, neviink a haz el6tt allé vérbikkon van,

egy agra akasztott nagy fatablan. Egyébként kédobasnyira sincs egyéb telepilés a miénktdl. Ha mégis
eltévednél, lakunkat, farmunkat mindenki ismeri a kdrnyéken.

Mar a dombok labanal szemligyre vehette a férfi a villdt, annak kovacsoltvas keritését és a mellette eltertild
nagy smaragd legel&t. Ellegeltette szemét a sok szarvasmarha és birka lattan. Kuldk lannyal van dolgom — gondolta
somolyogva —, bar ez nem akadaly.

—  Gyere be, Ul le a l6céra, itt az elészobaban, itt varj 6t percet, amig elkészulok.

Imre tehat ledlt és vart, majd megcsodalta a né tokéletes dekoltazsat, mielétt az a vallara teritette
prémgallérjat. Eqy ropke csékot is lopott ra. A colleen felnevetett. Ez a kacagés kéthangu csengetty( volt, hasonlé a
kardcsonyi cseng6hdz, amely jelzi, hogy a szomszéd szobaban megjelent a Mennybdl az angyal.

— Téged Crosbynak hivnak. Rokona vagy a hires énekesnek? Bing, bang?

A nevetést, a kacajt mintha lancra flizték volna.

— Crosbybdl sok van, vannak ir Crosbyk, angol, amerikai, ausztraliai Crosbyk. Tehat a hires énekessel kozeli
rokonok vagyunk. Névrokonok.

Az operat j6 énekesek adtak eld, de diszletek és tragikus mozzanatok nélkul. Mikor a Fel Torreddor hangzott
fel, a férfi megfogta a hajadon kezét és el sem engedte a ruhatdrig, hol Aine vallara keritette a prémes kabatot. J6
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kétszaz lépés volt az autdparkoldig. Karonfogva mentek, aztan Imre igy szolt:

— Tudom, hogy az freknek szigort elképzelésiik van az elvalt emberekrél. Oszintén megmondom, hogy
nekem mar volt egy feleségem, par éve elvaltunk. Ha ez akadalya annak, hogy egyutt jarhassunk, Aine kérem, kdzélje
ezt most velem.

A fekete furtds fehérszemély megrézta csinos fejét:

— Nekem nem lenne akadaly a maga Ujra agglegény mivolta, de szileimnek igen. Es én veliik élek.
Otthonuk az otthonom. Tehat tanacsosabb lenne — barmilyen fajdalmas is ez —, ha ezentul a teniszpalyan kivil nem
taldlkoznank.

Imre magéahoz rantotta a n6t és megcsdkolta — marmint megcsokoltdk egymast, Ggy, hogy a cséknak nem
akart vége szakadni. Mint a pillangét, mi kedvenc virdgkelyhére lel, Ggy vonzotta a méhcsipte Aine-szaj a ratapadd
Imre szajat. Percekig alltak dsszefonddva a sotétben, derengdsen atvilagitott utcai ldmpafényben.

Aztdn multak a kietlen hénapok, pedig gydnyorl és szdmukra kihasznalatlan tavasz lett, a smaragd
sziget hol &zott, hol csillogé napfényes zoldben pompézott. Tisztességesen és mondhatni tervszerlien vedlettek
a fikuszpalmafak, keskeny, hosszU leveleiket seperte a szél, halvany rézsaszin szirmaikat hullattdk a cseresznyefak,
a szerény almavirdgok kitarulkozva virultak az almafak &gain. Imre kertjében két, hdz kozeli térpe almafa éllott,
nyaridében teniszlabda nagysagu zold almékat termettek, melyek savanydak voltak, mint az egyedullét. A tavolabbi
fa tekintélyes jonatan almékat érlelt a vildgra, de persze csak szeptemberre szanta termését. Imre rozmaringot és
bazsalikomot Ultetett és egy regénybe kezdett, egy Anoli nevl erdészlanyrél, kinek egy favagd volt a kedvese, akit a
nap fényében sohasem latott, mert a férfi éjfelenként ldtogatta meg 6t.

Aine estelente teniszezett, megkezd8dott a késétavasz-koranyari egyéni és paros klubbajnoksag. Aine néi
partnere Aisling, egy derékig éré lenhaju lany volt, balkezes és csipds humoru. Az eléddntét elvesztették, pucéran
tusoltak a g6z6lgé zuhanyozéban.

— Gyengén jatszottal, minden masodik labdadat a haléba verted, mi van veled? — kérdezte a lenhaju.

— Mi lenne, rossz napom van.

— Pedig Ugy hallottam, kineveztek a kekszgyar diszpécserének.

—Hat ki. Most aztan nemcsak kuldhetem a kekszes dobozokat Dublinba, Kilkennybe és Rosslaire-be, hanem
mehetek is utadnuk, ellendrizni a szallitmany rendes beérkezését.

— Es mégis rossz kedved van? Miért?

— Hat, ha muszaj tudnod: Imre miatt.

— Ahd! Az az dtvenesforma, brusztos, bajuszos pasi, akivel megnyerted a téli vegyesparost.

— Azt megnyertem. Ot azonban el kellett vesztenem. Mert elvalt ember. Ha hazavinném bemutatni
6t, vicsorognanak ra a szileim. En azonban nem feledhetem két acélkék szemét. Tekintete hol atvilagit, hol
megsimogat.

— Tudod mit? Ne vidd haza bemutatni, hanem te menj el hozza, mintha makuldtlan multd lenne.

*

Augusztus végén tortént, hogy Imre a folydkikdtében leparkolt autdja nem akart az Istennek sem beindulni.
Imre bltykolte, tordlgette az elosztdfejet, de a kocsi véltozatlanul csttortokdt mondott.

— Hazavihetem? — fuvolazott mdgotte egy ismerds leAnyhang — Most nem kap szerel6t, majd reggel...

Imre félnézett, Aine autdjanak reflektorfényében latta a lany széles mosolyra hizott ajkai folott a szép,
fehér, de enyhén tékéletlen fogsort. Megragadta kinydjtott jobb kezét, és egyfolytdban csdkolta keze fejét, csukléjat,
konyokhajlatat, kiborotvalt honaljat — Aine csiklanddsan folnevetett, ujjatlan trikdt viselt; alul sortot, azaz kurta
szoknyat.

—Hanyra kell hazamenned? —kérdezte Imre, amint a tagra nyilt kertkapun tul megélltak a férfi paraszthazédnak
udvaraban. A lany hangja félcsattant:

— Nem tartanak pérdzon a szuleim, hisz jocskan elmultam harminc éves. Egyébként is, ma péntek van,
ilyenkor szinte elvarjak télem, hogy valahol Dublinban szérakozzam, sort vagy bort mérsékelten igyam, révid italokat
sehogy sem.

— Megkindlhatlak tehat egy pohar almaborral?

— Ha az nem almalikér vagy almapalinka. Mert hiszen vezetek... Az almaborod hazi gyartmany?

— Gyere ki a fészerbe, nézd meg a készletem.

Ott, a félsdtétben Imre belecsékolt Aine nyakdba. A hajadon megperdilt és virsli szajat nyujtotta. A csék még
hosszabb volt, mint a koncert uténi, hénapokkal azelétt.

— Sok kényved van — szélt Aine. A nagyobbik szobaban, melynek felét kényvespolcok és azokat talpon allé
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konyvek boritottdk, mint a katondk élltak sorban a konyvek, kivéve egy ablaknyi helyet, ahol II. Jadnos Pal fényképe
el6tt orokmécses égett.

— Te valahogy vallasos vagy?

—Az nem, de Istenféld. A szoba egy-két kellékét, melyek a volt tulajdonosé voltak, meghagytam a helyikén.
Elvégre irhonban vagyunk, és az ir nép katolikus. Tisztelni kell a hagyomanyokat.

— Egyre kevésbé. Nos, most hagyjuk ezt. De lam, a héldszoba sarkaban all a meritéhaléd. Mar hany olyan
hal akadt meg a horgodon, mint én?

A férfi lehajtotta fejét.

— Egyetlen sem. Erted 4hitoztam és &hitozom ma is. Emlékedet nem tudtam kitorolni.

— En sem a tiédet.

A nappaliban (a nagyobb szobé&ban) leliltek a pamlagra. A férfi a né 6lébe hajtotta enyhén deresedd fejét,
az megsimogatta a homlokat és répke csokot helyezett a férfi egyenes orra hegyére. Az bebujt a né matrézblizénak
kinyitott gombjain keresztil a két mell volgyébe. Imre simogatni kezdte Aine két, tokéletesen formalt, feszes, alma
mellét, cirbka mardka, dorombolta magyarul. Keblet ennél szebbet még nem latott, vagy ha igen, az a capitoliumi
muzeumban volt és marvanybdl faragtak. Mindketten remegtek. A férfi egy kétsoros verset mormolt magéban:

— Asszonynak hinnéd, holott érett lany. Nyarfalevél tanitvany.

Aine gyengéden eltolta a férfi szajat, mely mar a bimbdk hegyét apolgatta.

— Mennem kell.

— Hiszen azt mondtad, hogy péntek esténként...

—Igen, azt mondtam. De nem tudtam, hogy...

— Ahogy akarod. Es mikor latlak Gjra?

— Taldn mar a jové hét elején a klubban. De ha mégsem, akkor j6vé pénteken, amikor szabadnapos
leszek.

— Elj6ssz a hajomra?

— Ha nem kell fizetnem a turaért.

—Talan csak természetben — Imre dddolni kezdett — Eljéssz-e egy hajéra velem, mely messze visz a tengeren.
Ringunk ott a fedélzeten, mint két sas az ég vizeiben.

(Folytatjuk)

Pannon Tukor 2011/3



Szauer Agoston

Tetok

A hajnal sok délt vonala.
Néhény antenna és kémény.
Csak szlirkék. Badogok, pala —
impresszionista élmény.

A templom halvany keresztje,
parkany. Ha most angyal jonne,
titka néman beleveszne

e végtelen foldi kodbe.

Mérleg

Ahogy a nap lassan elenyész,
élesebbek a sziluettek,
fontosabba valik a jelleg,
hisz felt(inni latszik az egész,

és lesznek majd sulyok és mélyek,

lényegtelennek tind cserék —
im nyugtalanitéan elég,
hogy ez méar egy masik torténet.
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H. Hadabas lldiko

Somloi bordal

Somlé hegyének bibordban,
mikor kigyul ezer levél,

Baratom! csendben fogd kupadat,
s engedd, emeljen tiszta fény

oda, hol gydngyszemek peregnek,
s lelked séhaja fényesil,

oda, hol fanyar arany borban
megkopott vagyad nemesul.

S koccintsd kupadat mindazokra,
kiknek az &rnya visszajar,

mikor kancsodbdl ki-kicsurran

a nap érlelte tiszta nyar,

s atvaltozasod titkos percén,
mikor élestl mult-jovo,

s pohart emelé mozdulatban
rad var az elrejtett id6 —

Somlé hegyének sararanyat
aldéssal emeld ég felé

s dadogva kidltsd, még ha f3j is,
megblnhdédtink mar mindenért,

s kérjuk Urunk, nekink is jarjon
nagy ritkdn oldas és kotés,

s add meg e koccintasnyi borban
a léleknek — mi Iéleké!
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Jokai Mor utca

Csak én ismerem azt az utcat,

ahol régi kilincsek illatos udvarokat nyitogattak,
és vénkisasszonyok-agglegények

megbecslték a rajuk bizott véneket.

Csak én érzem illatdt még annak az utcanak,

ahol hajnalonta nyolcas-ivi ragyogast locsoltak a porba,
s a harsak alatti spiredk végigkisérték a reggeli
harangzigason az imadsagot!

Csak én hallom mar azt a finom zsongast,

amely a tavaszban hol emberi széra, hol lovak nyeritésére
valtott, s a nyitott ablakokon at kiomlott a gyermekek
nevetése a postas biciklijének vig csdngetésébe.

Talan csak engem melegit &t az a hajdan volt sok |épés,
amely régi konyvtarak ezer évét vitte-hozta magaval
nyomorusagban és reményben is, mert megérizni vagytak
elédeink lélek-nyomat lassan megrancosodé
mosolyukban a csapott valld, j6 tanarok.

Csak nekem faj mar az az utca,

kiGresitett hazaival, arctalan kivagyi életével,

ahol rég elfelejtik kereszttel megjeldlni a megszegetlen
kenyeret, a szlletést és a megvalté halalt,

mikozben repllégéprél dontik ra a tdmegre
jelentéktelen Unnepeik szegény viragait.

Ki érzi még ezen az utcan a talicskat végigtold,
Kossuth-szakéllt ndvesztd blszke magyar kézfogasat,
a hat nyelven beszéld cukrdsz okos szemét és a
kitagadott sirok lopva gondozét,

akik csak azért se, akik csak azért is...

akik, azértis..........oo ?1
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Ejszakai legényes

Az est kalapjat lengeti
piros-ezlst a csikja,
ahogy az égi horizont
szélén fejébe hizza.

Motozni indul a csapat
csupa tlske a hata,
z6rdg-rofég-habzsol-eszik,
teli a kis pofaja;

érett kortétél részegul

az egész kicsi falka,
szuszognak minden ember(l
bagolyszem nevet rajta.

Gsillagok ezre cicereg,
nyujtézkodik a tdj is,

szarny surran, lassan megremeg
a mozdulatlan &rny is.

Az ég dunndja fekete,
rasimul a hegyekre,
bagoly veri az Gtemet
a macskatalpu csendre.
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Benedek Szabolcs

Kicsit erkolcstelen

A harmadik év végén Gabor azt mondta Evanak:

— |deje dontened.

Konkrétan, naprakészen egyiklk se tartotta szamon, hogy ez a harmadik év vége. Nem ez lebegett a
szemiik el6tt. Nyilvan, ha valaki megkérdezi, tudték volna a vélaszt. Csakhogy nem kérdezte senki, mint ahogy 6k se
mondték meg se maguknak, se egymasnak, hogy hol is tartanak. Mindketten eljutottak abba az életkorba, amikor az
emberek mar nem szeretik szdmon tartani az idé mulasat. Eppen elég az, hogy érzik. Ok is érezték. Nem szamoltak,
de érezték.

Gabor voltaképpen nem el6szér mondta ezt. A kildnbség, hogy a mondat addig masként szélt. Olykor
hosszabban, olykor kérilményesebben, olykor édesebben, olykor célozgatva. A lényeg persze ugyanez, csak éppen
becsomagolva. S Evanak a csomagolas mindig sokat szamitott.

Most viszont szimplan és ijesztéen igy hangzott:

— Ideje déntened.

Dénteni, az soha nem volt erdssége Evanak. Kezdve az olyan egyszertinek tiné kérdésektdl, mint hogy
melyik iskoldba menjen a gyerek, vagy mi legyen a vacsora. Annak idején az eskiivét is hdnapokon &t halogatta,
mire Pali elunta, és kozolte, hogy itt és ekkor taldlkoznak az anyakdnyvvezeténél. A tébbi dolog is hasonloképpen
oldédott meg: Pali befratta a gyereket egy szerinte megfelel iskoldba, vacsordra pedig rendre olyasmiket hozott,
amikbdl mindig csak egy bizonyos ételt lehetett késziteni.

Gabor egyszer, talan az elsé év vége felé, vagy mar a masodikban, foltette a kérdést:

— Te még mindig f6z0l a férjednek?

— Természetesen — végta ré Eva.

Aztan hozzétette, hogy nem csak neki, hanem a gyereknek is.

—Na j6 — mondta Gabor —, de § Pesten van, egyetemen.

Hét kdzben. Hétvégén viszont odahaza. Gyakran mar csiitortokon érkezett. Eva olyankor kiilonésen kitett
magaért. Elvégre ki tudja, mivel veri el az éhségét szegény gyerek egész héten, legalabb hétvégén egyen rendesen.

— Hétvége, az més. Hét kdzben viszont minek f6z61 két helyen, ha Ugyis nélam vacsorézol?

Gabor persze tisztdban volt azzal, hogy ez része Eva kettés életének. Ahogyan évtizedeken keresztul, ez
alatt a hdrom év alatt is megfézte otthon a fézeléket vagy a porkéltet, majd ott hagyta lefedett labasban a tlzhelyen
— amikor Pali hazaért, talan még melegitenie se kellett. Aztan Eva kibuszozott Gaborhoz, és vacsorat f6zott ott is.
Idénként az a helyzet &llt eld, hogy Gabor véletleniil csupa olyasmit vasarolt, amit Pali, és Eva néhany 6ran belll
kétszer is elkészitette ugyanazt az ételt. Olyankor voréslé arccal Ult asztalhoz, és egész este nem tlint el réla a pir.
Akkor sem, amikor hajszalpontosan tiz 6rakor hazaindult.

Gabor eleinte azt is megkérdezte, miért nem marad ott egész éjszakara. Elvégre — legalabbis Eva allitasa
szerint — a férjével megszakadt minden Iényegi kapcsolat. Mindossze egy fedél alatt élnek, semmi tébb. Eva rendre
kitért a valasz eldl. Azt se engedte mindig, hogy Gabor hazavigye. Inkébb taxit hivott, maskor megvarta az utolso,
vagy talan utolso elétti buszt. Ha mégis Gabor vitte haza, egy sarokkal kordbban kiszéllt az autobdl.

Gabor egy idé utan nem firtatta, mi szukség van erre. Nem akart folyton megvalaszolatlan kérdésekkel
szembesUlni. A harmadik év végére méar nem is kérdezett semmit. Egyszerlien kimondta, vagyis leréviditette a
kordbban selyempapirba csomagolt mondatot:

— Ideje déntened.

Ez néhany hdnappal azutan tortént, hogy talalkozott Eva fidval. Egy cukraszdaban, szemben a varoshazaval.
Ragyogodan kéklett az ég, a nyar végi, késé délutani napsiités mediterran élénkséglire szinezte a kornyezdé hazak
nemrég Ujravakolt falait. Sokan voltak a téren — taldn tudtdk, hogy ez az utols6 meleg napok egyike, valahol,
egyelére a horizont aljdn, mar lopakodott az ész. Fiatalok ugraltak visongva a fétér diszkoveit 6nt6z6 szokdkutak
koral, galambokat etetd id6sek nézték ket a padokrél elnézd szeretettel. Minden Ugy festett, akar egy szines,
szélesvasznu, vasarnap déluténi olasz jatékfilmben.

Gébor mar sokkal korabban sort kerftett volna erre a talélkozasra, 4m elészor Eva nem érezte iddszertinek,
késdbb pedig a fiu, Krisztidn nem ért r&: hol dolgozott (nyari munkat véllalt a varosi strandon és a kempingben), hol
haverokkal l6gott az orszag kilonbozé fertalyain. Most is inkdbb a kivagott ruhajd, miniszoknyas lanyokat fixirozta,
és csak akkor szélalt meg, ha kérdezték, azonban olyankor is rovid, kitéré feleleteket adott. Eva ismerkedésnek
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szanta az 6sszejovetelt, jobban mondva azt akarta kideriteni, hogy gymond ,adott esetben” mit szélna Gaborhoz
Krisztian. Gabor Ugy gondolta, ennek nincs killondsebb jelentésége, mivel Krisztidn nagyfid, mitébb, felndtt, raadasul
idejének jelentds részét nem ebben a varosban tolti, de mivel tudta, hogy az ,adott eset” létrejotte javarészt ettdl
fugg, belement, sét szorgalmazta a talalkozot. Amit végll sikerllt nyélbe Gtni, dm egyikikben sem hagyott kellemes
emléket. Gabor flegmanak és nagyképlinek taldlta Krisztidnt, Krisztidn — Eva elmondésa szerint — tudéalékosnak és
nagyképulinek taldlta Gabort. Még akkor se volt hajlandd Géborral széba allni, amikor az anyja pisilni ment. Késébb
azt mesélte az anyjanak (amit Eva tovabbadott Gabornak), hogy az kiilonésen idegesitette, hogy Gabor a pisisziinet
alatt arrél kezdett el beszélni, hogy melyik csaj néz ki a legjobban a székdkutak koril lebzseldk kozul. Krisztian
kijelentette, hogy mindig bosszantotta, ha egy 6regedd pasas fiatal lanyokat stirdl, raadasul megjegyzéseket tesz
rajuk; a f6 kérdés ellenben az, hogy most akkor az anyjanak udvarol, vagy mi van?

Az elsé taldlkozdt viharos sebességgel kovette a masodik: véletlenll kdvetkezett be, alig huszonnégy
oraval késébb, masnap délutdn. Az ég akkorra beborult, észt j6sl6 szél fujdogalt, és noha véltozatlanul csobogott
a szokdékutakban a viz és kurrogtak a galambok, jéval kevesebb ember volt a téren. Ezen kevesek kdzé tartozott
Krisztidn. Gabor egybdl észrevette, amint kilépett a szerkesztéségnek is otthont ado, a cukrészdatol két haznyira
|év6 szazesztendds épulet kapujan, és elindult a varoshaza felé, egy készuld cikk tgyében. A fil az egyik téglavorosre
maézolt padon ult, fulébdl filhallgatd zsindrja l1dgott ki, térdén szines magazin hevert, és szemldtomast bosszlsan
vette tudomasul Gabor megjelenését.

— Szevasz — Gabor kezet nyUjtott. Krisztian lagymatagon megfogta, majd mintha vissza akart volna térni
az Ujsaghoz, de Gadbor nem hagyta magat. — Megengeded? — s miel6tt a fii barmit véalaszolt volna, letlt melléje,
Ugy, hogy bal karjat megvetette a pad hattdmlajan, torzsével pedig Krisztian felé fordult, akinek viszont kicsit arrébb
kellett hdzddnia.

Gabor nem kertelt. Erre nem is lett volna ideje, mivel a varoshazan vartak.

— Ide figyelj! Segithetnél anyadnak.

— Miben? — Krisztidn nem nézett ra, és a hallgatot sem hizta ki a fulébdl.

— Hat, hogy ddlére jussunk ebben az egészben. Vagyis igazédbdl neki kéne dulére jutnia. Azt mondja,
miattad halogatja a valast. Mert hogy nem tudja, te mit széInal hozza. Szerintem viszont te méar felnétt vagy.
Hamarosan végzel az egyetemen, munkaba llsz. Eled a sajat életedet. Ezt igazan megértethetnéd anyaddal is.

Krisztian valtozatlanul a térdén heveré magazint nézte, dm mivel tekintete egyetlen pontra meredt, Gabor
tudta, hogy nem olvas.

— Nézd — folytatta Gabor néhdny mésodperc hallgatas utdn —, én azt is el tudom fogadni, ha nem akartok
anyaddal egymastol elszakadni. A birésdg a valas utdn nekem itélte a nyaralénkat, Ugyhogy nemrég kikdltoztem
oda. Nincs messze innét, autédval tizendt perc, vagy annyi se, ott, ahol a varos egybeér a szomszéd faluval, tudod, a
holtdg mellett. Nem nagy épulet, de nem is kicsi. Megteszi. Két szobéja van, az egyikbe akdr mar most bekoéltézhetsz,
a masikban mi laknank anyaddal. Persze hosszU tavra nem megoldés, mert... mert mégis csak egy nyarald. Afféle
vikendhaz. Tudod, annak idején sok ilyen épilt. Kijohetnél valamikor. Megnéznéd, beszélgetnénk, pecaznank,
meginnank egy sort, ismerkednénk. J kis hely, szeretek ott lenni, de amint hidegebbre fordul az idé, anyaddal
kozosen bérliink egy belvarosi lakast. Am mindehhez el kellene kéltoznie otthonrdl. Segithetnél ebben neki. Gondolj
arra, hogy mennyi mindent tett mar érted, s tesz most is! Rad aldozza a hétvégéit: kimossa a ruhdidat, f6z, ellat
mindennel... Ideje viszonoznod.

Gabor elhallgatott. Varta, hogy Krisztidn mond valamit, &am amaz csak nézett maga elé. Gabor az éréjara
pillantott, egy mély séhaj kiséretében folallt, majd anélkil, hogy elkdszontek volna egymastdl, elindult a varoshéza
felé.

Néhany nappal késébb Eva részletesen beszamolt arrél, hogy Krisztian panaszkodott ra. Merthogy ki ez a
Gabor, mit akar, és milyen jogon szél bele az életikbe. S egyaltalan, honnét veszi a batorsdgot arra, hogy megszabja,
hogy mit csinéljon, vagy mit csinaljanak?

— Remélem, megmondtad neki! Marmint hogy azon a jogon, hogy momentan érzelmileg én kozelebb allok
hozzad, mint a férjed. S hogy koz6s jovében gondolkodunk.

— Na, ez meg a mésik! — Eva szemei egyszeriben szikrakat vetettek. — Hogy mi kdzosen akarunk lakést
bérelni. Mar ne haragudj, de ezt honnan veszed?

— Hogyhogy honnan veszem? Hiszen nyilvanvald! Arrél beszéltink, hogy egyltt akarunk élni. Ez viszont
ugyebar a férjeddel k6z6s lakdsodban nem lehetséges. S hosszd tdvon az én atmeneti vikendhdzamban sem.
Logikusan kovetkezik, dragdm, hogy lakast fogunk bérelni.

— Komolyan arrél beszéltink, hogy egyutt fogunk élni? Mar megbocséss, de mikor beszéltiink mi errél?

— Most is... Meg az elmult... mennyi is?... lassan harom évben szinte mindig. Csak te nem akarsz rola
tudomaést venni. Mert képtelen vagy donteni és egyértelm( helyzeteket teremteni.
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Ezen az estén Gsszevesztek. Eva jo haziasszony médjara még megvérta, mig a foltett vacsora elkésziil,
de nem evett egyltt Gaborral. Amaz hidba marasztalta, langvords arccal és a sértettség minden lathatéd jelével
elrohant.

Vesztek 6ssze maskor is, azonban sokdig mind utan latszott a kiut: egy csokor virdggal, egy k6z6s szinhaz-
vagy tarlatlatogatassal el lehetett feledni és feledtetni a sérelmezett szavakat. Eva amugy is végigidegeskedte a
hdrom kozos évet. Leginkdbb azért, mert ez az egész — jelentette ki nem egyszer — erkdlcstelen. Amire Gabor
mindig azt mondta, kezdetben vigasz, késébb tromf gyanant, hogy ugyan miféle erkdlcstelenség van abban, hogy
két ember megprébélja kiigazitani a félresiklott életét, mindennek megkorondzasaként pedig szeretik egymast.
Hiszen a szerelem az élet sava-borsa! Egyike azon dolgoknak, amikért éIni érdemes. Ha pedig az erkdlcsot az élet
zsindrmértékének tekintjlk, a szerelem eleve nem lehet erkolcstelen.

— Nem igaz, Evikém? — tette fel a koltdi kérdést Gabor, s ilyenkor ugyanazzal a hanghordozassal szénokolt,
amivel a varos féiskoldjanak média és kommunikacié szakosait is szokta okitani. — Nem tesziink egyebet, mint hogy
jot akarunk egymasnak és a masiknak is. Ez pedig az ember legszentebb kotelességei kdzé tartozik.

Eva ilyenkor atmenetileg mindig lezarta, vagy legalabbis felfiiggesztette magaban a kérdést. Ezek szerint
taldn mégse tesz teljesen erkolcstelen dolgot azzal, hogy éveken keresztil csalja a férjét. Gabor ezt nagyon szépen,
biztatéan el tudta magyaradzni: mindnyajan a boldogsagot keressik, és ha egy adott helyzetben nem taléljuk,
kereslink helyette egy masik helyzetet. Amennyiben pedig megtaléljuk, kutyakédtelességlink azt megerésiteni és
megdrizni.

— Arossz hazassagokbol tehat ki kell 1épni — Gabor olyan hévvel beszélt, észre se vette, hogy egy karmozdulat
kovetkeztében a hona alatt halk reccsenéssel elhasadt a puldvere. — Ahogyan én is megtettem. S ugyanigy neked is
meg kellene tenned.

Gébor azt is mindannyiszor leszogezte, hogy nem Eva miatt valt el. Nem csak azért mondta ezt, hogy
enyhitse, sét még idejében elfojtsa az esetleges lelkiismeret-furdalast, hanem azért is, mert ez volt a legegyszertibb
és legkézenfekvObb magyarazat. Akarki kérdezte, az volt a felelete, hogy ez egy hosszl és bonyolult térténet, amit
egyszer alkalmasint részletesen elbeszél. Ebbe a vélaszba a kollégak és a baratok, ismerdsok épp Ugy belenyugodtak,
ahogyan Eva is; Gabor pedig azt a kovetkeztetést vonhatta le, hogy végeredményben igazat beszél. Azon talan
el lehetne gondolkodni, hogy elvélt-e volna akkor, ha torténetesen nem taldlkozik, és nem szeret bele egy mésik
nébe. El lehetne gondolkodni, csak éppen nem érdemes. gy tortént és kész. Amennyiben pedig mindenképpen
okok és okozatok kozott akarunk kutakodni, el6bb azt kéne megvizsgélni, hogy miért kezdett el ¢ annak idején
kifelé tekintgetni a hazassagabdl. Nyilvan nem véletlentil. Legel6szor tehat a szandék volt meg, Eva csak ezutan
kovetkezett.

Mikor is? Immaron harom esztendeje.

— Ideje déntened.

A képernyén egy tobb évtizeddel ezelétt készilt francia filmdrama duruzsolt. A vikendhazban nem volt
kébeltévé, azt lehetett nézni, amit a szobaantenna befogott, de Gabor szerette az efféle lassan csobogd, tanmesével
foléré régi filmeket, és most mar szerette Eva is. Pali mellett nem nagyon nézhetett ilyeneket, a férje az akcifilmekért
és az altesti humorban b&velkedd vigjatékokért rajongott, és ha csak azt latta, hogy fekete-fehér képek villédznak a
maskor szines és harsany képernyén, maris tovabbkapcsolt.

— Leereszkedett a lila kod — jegyezte meg ilyenkor.

Géborbdl kétségkiviil az intellektusa imponalt a leginkabb Evanak. A férfi olyan dolgokrdl beszélt neki,
amihez hasonldkat utoljara taldn a kézépiskoldban hallott, ott viszont kordntsem ilyen mélységben. Gabor hatasara
Eva kamaszos lendiilettel Gjra falni kezdte a kanyveket, tigyet sem vetve Pali glinyolddassal leplezett csodalkozasara.
Mindezek mellett, ha csak tehette, és a férje nem telepedett ra a tévére, leginkdbb akkor, amikor Pali mér aludt,
éjszakai beszélgetds mlsorokat nézett politikardl, tarsadalomrol, kulturarol. Ugy érezte, hogy iszonyl lemaradéasban
van Géborhoz képest, amit mindenédron pétolni akart. Hogy azért-e, mert szikségét érezte ennek, avagy netan
attél félt, hogy masként elvesziti a férfit, azt maga se tudta volna megmondani. Néha elmentek egyiitt szinhdzba
vagy kiallitds-megnyitdkra is, igaz, nem tdl gyakran, mivel Gabor elég ismert alakja volt a varosnak (Eva is olvasta
rendszeresen a cikkeit, miel6tt taldlkoztak volna), ami azt is jelentette, hogy életének egy része a nyilvdnosség, vagy
legalabbis annak egy bizonyos kore elétt zajlott, és Eva egyelére nem kivant ennek a sziikségesnél jobban a részese
lenni. (Azt viszont nem kerUlhette el, hogy Gabor legaldbb par kdzeli és megbizhatd bardtjanak bemutassa.)

— Ideje déntened.

A képernydn a francia filmdrama fekete-fehér kockai peregtek, és Eva néhany pillanatig mintha nem tudta
volna elddnteni, hogy onnét széltak-e neki, vagy Gabor beszélt. Hirtelenjében az se volt szdmara vildgos, hogy Gabor
miért pont most szegezte neki ezt a kijelentést. Meglepetésként mindazonéltal nem érhette, hiszen bavépatakként
folyton ott csérgedezett szerelmik pipaszar labai alatt.
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— Hagyjuk ezt most — mondta Eva fasult hangon, s mintegy jelezvén, hogy indulni szandékozik, kidugta
mezitelen labat a paplan alél. Aztan gyorsan vissza is dugta, azzal, hogy: — Hideg van.

— Hideg — bdlintott Gabor. — Neked kénnyl, te most szépen hazamész a tropusi klimara folfitott
panellakdsotokba, de én bizony didergek itt.

— Miért nem tekered foljebb a fitést? Nem igaz, hogy csak ennyire képes az a nyamvadt konvektor.

— Az az egy szem nyamvadt konvektor ennél tobbre nem nagyon képes, dragam. Ne felejtsd el, hogy ez
egy nyaral6! Vikendhaz. Arra tervezték, hogy az ember hétvégén bogracsozzon a kertjében, vagy amikor hajnali
pecazasra vagyik, ne kelljen éjszaka utazgatnia. llyesmiket pedig leginkabb akkor szoktak csinalni, amikor az id&jaras
engedi. A konvektort utélag szereltettem be, akkor, amikor éppen hozzajutottam egy kis plusz pénzhez. Most
nagyon jo szolgalatot tesz. Mar amennyire téle telik.

—Vegyél egy villanykalyhat. Olajradidtort. Vagy hogy hiviak. — Eva Ggy dontott, hogy mégis csak kikaszalodik
az agybol. Ehhez a legszivesebben takaréba csavardzott volna, &m mert Gabort is ugyanaz a takaré fedte, az
amugy egy személyre tervezett heverd szélére Ulve, amilyen gyorsan csak tudta, elkezdte magara kapkodni a kozeli
karosszékre hajtogatott ruhait.

Gabor véltozatlanul a tévére szegezte tekintetét.

—lgen, olajradiator a neve. Van is itt egy.

— Akkor miért nem kapcsolod be?

— Mert iszonyu sokat fogyaszt. Ha gondolod, megmutatom. Bedugom, és csak Ugy berreg olyankor a
villanyéra. Akkor hasznalom, ha nagyon muszaj. Killénben is: puléverben, sét kabatban is lehet itt lenni. Ejszakara
pedig jol betakaré6zom. Jobban, ahogy az elébb tettiik. Kettd, vagy akar harom takaréval is. Ugy észre se venni, hogy
letekerem a konvektort.

— De hat miért tekered le a konvektort éjszakara?

Gébor végre levette a szemét a képernydrél. Evéra pillantott. A né folhlzta a bluzat, utdna a szoknyajat
igyekezett Gltében magéara rangatni.

— Drédgdm, ha egész éjjel menne a konvektor, el tudod képzelni, mekkora gazszamlat kéne befizetnem?
Ennek az épuletnek papirvékonysédgu falai vannak. Semmi hészigetelés. Lényegében, mintha nyitott ablak mellett
fitenék. Nem lopom én a pénzt!

— Mindennek &ra van — Eva igy mondta ezt, hogy lehetetlen volt beléle egyfajta mogéttes tartalmat nem
kihallani. Legfoljebb azt lehetett volna taldlgatni, hogy micsodat.

— Szdval, itt télire nem maradhatok. Ingem-gatydm ramenne a fltési szamlékra. Muszaj bekoltdznom a
varosba.

Eva folallt, megigazitotta magan a szoknyat. Elkezdte beledugni labfejét a rovid szarl csizméajaba, aztan
hirtelen megallt a mozdulattal, és Gabor felé fordult:

— Te ezért akarsz velem 0sszekéltdzni? Hogy ne fagyoskodj itt?

— Ugyan! Nem csak ezért! De lasd be, hogy az életben vannak praktikus szempontok is.

— Menj a fenébe.

Eva belelépett mind a két csizmajaba, folhlzta a cipzarakat, és onnantél fogva egy szét se szolt Gaborhoz.
Akkor is csupan a fejét razta, amikor a férfi ki akart kaszalédni az 4gybodl, mondvan, hazaviszi. Amig a taxi meg nem
érkezett, Ult a heveré melletti karosszékben, és Gaborral egyltt a véget érni nem akaré francia filmdramat nézte.

Mindketten arra gondoltak, hogy maskor is volt mar, hogy 6sszevesztek valamin. Aztan kiderdlt, hogy ez
most egészen mas.

Egyikik se mondta, hogy vége van. Nem volt se utolsé élelés, se blcsucsék, se ajtdcsapkodas. Nem hivtak,
nem keresték egymést. Rdadasul — débbentek ra napokkal késébb, szinte egyszerre — meg se fordult a fejikben,
hogy kellene.

Marbennevoltakatélben, amikor 6sszefutottak megint. Nem sokkal karacsony el6tt, a bevaséarlokdzpontban,
ami zstfolasig tele volt, az emberek egymas labat tapostak, és Eva egyszer csak belelitkozott Gaborba. Elészor észre
se vette, ki az, automatikusan bocsanatot kért, s mar ment volna tovébb, amikor megcsapta az orrat az ismerds
kolniillat.

— Szevasz — Gabor hangjaban furcsa viddmsag csengett.

— Szia — Eva zavarba jott, kerilte a férfi tekintetét. Azt azonban nem tudta kikerulni, hogy Gabor adjon neki
két csattanos puszit.

- Hogy vagy?

— K&széndm, megvagyok... Vennem kell még ezt-azt... Nem sikerilt beszereznem mindent, amit Krisztian
kért...

—A, igen, a Krisztidn... Hogy megy neki az egyetem?
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Irodalmi Tikor

—J6l. Most egy ideig itthon lesz...

— Persze, persze — vagott a szavdba Gabor —, az Unnepek miatt.

— Nem csak azért. Koézeleg a vizsgaidészak. Mindig itthon tanul. Csupan a vizsganapokon megy fol
Budapestre.

— Tényleg? Nagyon érdekes. En annak idején a vizsgaiddszakban nem is voltam otthon. A kollégiumban
tanultam, a tobbiekkel.

— Pedig igy egyszertibb. Nem kell példdul azzal veszédnie, hogy mit egyen. Ki se kell mennie a szobajabdl.
Teljes egészében a tanulasra koncentralhat.

— Te meg kozben f6z0l ra, ugye?

Gébor kurtan folkacagott. Eva nem valaszolt.

— Nincs kedved meginni egy kavét? — kérdezte Géabor.

— Nem... ne haragudj, de nem lehet. Sietnem kell. Még par dolgot be kell vasarolnom.

— Ha akarod, szivesen elkisérlek. — Latva Eva kinlodasat, Gabor gyorsan médositott: — De sszefuthatunk
maéskor is. Akar meg is latogathatsz. Szivesen latlak. Kicsit elbeszélgetnénk. Vagy megnézhetsz nalam egy olyan
filmet, amit a férjed nem enged.

— Ugyanott laksz? — cstiszott ki Eva szajan.

— Ugyanott. Képzeld, mér nincs olyan hideg! Magasabban ldngon megy a konvektor, és olykor be szoktam
kapcsolni az olajradiatort is. igy mar egész elviselhets.

— S mivan a villanyéraval? Most is berreg?

— Berreg. De nem érdekel. A szomszédom szerzett egy kis kityit, amivel meg lehet bitykélni. Csak annyi,
hogy id6rdl idére visszatekerem a villanydrat, és maris meg van oldva a dolog. Arrafelé allitélag mindenki ezt csinalja.
A gézbraval is meg lehet ugyanezt csinélni. Kicsit erkdlcstelen, de ennyi talan még belefér.

— Ertem — Eva olyan erével markolta a kezében 1évé szatyrot, hogy az ujjdba vagtak annak fiilei.

— Hivj fel valamikor! Vagy nem is kell hivnod. Egyszerlien gyere el. Esténként otthon vagyok. Tudod, a
szokott id6ben. Karacsonykor is. Egyedil.

Gabor odahajolt, és ismét két puszit, vagy inkabb csokot nyomott Eva arcara. A mésodik egészen kozelre
siker(lt a sz&jahoz.

— Szervusz, dragam.

A férfi nem nézve hatra elindult a mozgolépcsd felé. Eva hamar szem eldl veszitette a tomeghben, pedig
sokaig kereste a tekintetével, hatha megpillantja és folismeri jellegzetes, a labait kissé vonszol6 lépteirdl.

Gal Attila: Mennyei palyamunkésok - Csehorszégi magyarok kiallitasa
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Lanczkor Gabor

NGi hangra

Egy ismerésémhdz mult héten
bekopogott a batyja,

akirél két hete azt hitte, hogy halott.

Nem taldlkoztak tul strdn az utobbi idSben.
Az utcan élt a baty, koldult, lopott.

A halottashazbdl jott Gzenet, hogy ott a batyja,
halott. A jardan fekve hult ki.

Nem akarta megnézni a halottat.

Csak hamvasszatok el, Gzente.

Elkuldetett a hamvakért,

és még aznap maga szorta be dket a folydba.
De nem halt meg az ismerésom batyja.
Csak elvonult az artéri erdébe.

Halat fogott, gombat, bogydkat gydijtott.
Az iratait szemétre vetette.

Valaki megtalalta.

Meghalt helyette.

Az ismerdsdmhodz mult héten

bekopogott a batyja,

akirél két hete azt hitte, hogy halott.

Es amikor ott az ajtdban &llva

meghallotta a baty, mi tortént,

és latta, mennyire 6rdl neki a higa,

hogy él, mért jottem vissza az erdébdl,
ennyit tudott csak mondani

a huga kék szemébe.

Vérben forgott szeme a szakalla folott.
Még aznap éjszaka egy nagy kilincsre
magat egy horgaszzsineggel folakasztotta.
Azéta sem derUlt ki, hogy helyette

ki halt meg, ki lett elkeverve

a két folydval.
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Gal Soma

A vasut torténete

...Ugy higgye el nekem, mint amennyire igaz, hogy itt Glok maga mellett. Persze nem tud réla senki, mert nem
merték nyilvdnossagra hozni. Ha magyarazatot tudnanak adni, akkor azért nem, mert ttlsdgosan kényelmetlen
a felel6soknek és a tarsasagnak is. Ha pedig nincs magyarazat... akkor félnek elmondani. Az igazsag akkor is az,
hogy az a vonat magétdl elindult az &llomasrél. December eleje volt, még nem volt hideg, 6szi, szeles nap a hét
kozepén. Szerdan volt talan, vagy kedden, de az nem is érdekes. Az biztos, hogy Devecsernél tortént, Andras
batyaméknal voltam disznévagason. Szivos bizony az dreg, a kilencvenediket tolti az idén, megjarta a Don-kanyart
is a 2. magyar hadsereggel, de a falusi 6sztont nem lehet kiélni semmi szornylséggel, pedig hany belet, gyomrot,
maéjat meg hust lathatott kifordulni a fronton, mégis kibirja akér émelygés nélkdl is, mert disznét vagni kell. Meg
hogyan méshogy johetne 6ssze ennyire jél a csaldd, mint egy ilyen alkalomra? Aztdn meg... amugy is el kell fogynia
annak a sok palinkanak. Na, azzal soha nem volt hiba. Sét, egyszer olyannyira sokat fogyasztott a diszes tarsasag,
hogy nem birtédk elkapni a disznét. Szerintiik diszndkat. Tavaly pedig az esett meg, hogy Andrés nem nevelt az
évben hizédt, hanem vett két fél diszndt, meg persze kuléon mindenféle belsdségeket. Bddiletes lavérban hoztak
a diszndmdjakat, sziveket, beleket, mindenbdl kettét, mert Andras batya kuléndsen szereti. Olyanok voltak, mint
valami foldonkivili allatoknak a tetemei, tisztara fertétlenitve. Csak a vér piroséval egyutt tinhetnek élének. Széval
ott volt az a rengeteg szerv meg a két fél disznd, de mar a hatsd konyhaba bevinni is nehéz volt, mert rendesen
raalapoztunk. No, most mar aztan le se tagadhatom, hogy én is ott voltam, hat persze, és ittam én is vellk. Hisz
ki tudna megalini, ilyen jokedvben? Leguritottunk hat a nagy cipekedés utan egy-egy révidet is, de csak szomjasak
maradtunk, csak egy kis szdéda, meg bor segitett rajta. Oda jutottunk hat tavaly is, hogy kondanak l&thattuk volna
a malacot, szerencsénk, hogy csak fél volt, &m igy is gondolkoddba esett a tarsasag, mert ezt mar senki nem volt
képes felfogni. Keresni kezdtiik a bollért, mint addig is minden évben, de nem volt sehol. Vagy fél éra is eltelhetett,
mire raszantuk magunkat, hogy megoljik nélkile is a disznét, és kiszédelegtiink az 6lba. Nana, nem talaltunk ott
semmit. Az Isten tudja mar, hogy kinek az 6tlete volt athozni a fél diszndkat az 6lba, és hogy hogyan nem jottink
ra cipelés kdzben, hogy mér nem is élnek, de azt is csak az asszonyoktdl tudom, hogy a gyerekek eztan visitva
rohogtek, mikor beszaladtak a hazba, és eltjsédgoltak, hogy a papaék orditva szentségelnek, mert a két fél diszno
nem all meg a l4ban az 6lban. Nehéz volt 6sszevadaszni a mesét, mert mi magunk nem emlékeztlink semmire, nem
is csinaltunk volna hasonldt sem, ha magunknél vagyunk. Lényeg az, hogy j6l aludtunk az éjjel... Mé&snapnak hittlk
a keddet, holott a tor vasarnap volt. Azaz lett volna, de a férfinép csak j6zanodott, a n6k meg nem tudtak minden
munkat elvégezni, nem is hagytuk volna, hogy is ne, majd &k toltik a kolbaszt, meg teszik fel fistdIni, mi?! Nem, azt
senki buszkesége nem engedte volna. Az asszonyok igy szépen megvartak, mig mindenki jobban lett, aztan surogve-
forogva nekilattak a husnak, meg ne romoljon nekilink. Se perc alatt készen lettlink, a tort is megultik szépen, és
annak rendje s mddja szerint j6l aludtunk kedd éjszaka is.

Ezek szerint szerdan kellett lennie, habar belathatja, hogy nemigen emlékezhetem pontosan a napokra.
Mesélem tehat Ugy, hogy szerda reggel indultam hazafelé, és Utba ejtettem a devecseri &llomast is, hogy lathassam
a régi kollegakat. Szolgaltam ott egy idében, kezdéként, mig nem volt hdzam, csalddom, Andrés batydm szivesen
fogadott, ellakhattam naluk. Otven méterre lakhatnak az allomastél, gy volt a leheté legjobb nekem. Széval a
hédromnapos disznévagés utan kikocsikdztam Devecser vasutéllomasara, ott meg minden sz6 nélkil bementem a
varoterembe, onnan meg egyenesen a forgalmi irodéba léptem, és elkidltottam magam, hogy szevasztok gyerekek.
Képzelheti, Ggy néztek rdm, mint a papara, nem ismertek meg hirtelenjében, és olyan gyorsan egyikik se tudott
kapcsolni, hogy kidobjanak, én meg gyorsan tisztdztam magam, mielStt ez bekovetkezhetett volna. Akkor aztén
megoriltek, és kézrél kézre adték a kezem. Igazédn nem vagyok egy puhany ember, nem kenyerem a siras, de akkor
elérzékenylltem, annyira jol esett, hogy ennyi idé utén is emlékeznek rém, akik régrél maradtak ott. Sok volt az Uj
dolgozd, de maradtak még az én idémbdl. Kérdezgettem a tébbiek utan is, mondték, ez nyugdijba ment, amaz
meghalt tavaly, egyedil Sdndor bardtom dolgozik még, & szintén mozdonyvezetd, mint én voltam annd, és éppen
akkor érkezik meg a tizenkettd hiszas teherrel. Mondtam nekik, jol van, tiz perc nem a vildg, igazan megvarhatom.
Ahogy érkezett be szegény Sanyi, eléreszélt a radion, ezek a barmok meg bemondtak neki, hogy Sanyi, megérkezel,
szaladj mar stirgésen a forgalmiba, mert hivatnak. Az istenadta |élekszakadva esett be az irodaba, mi a fasz van,
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gyerekek, mar megint mit basztam el, kérdi. O volt az egyetlen, aki azonnal megismert, Ggy leteremtette az egész
tarsasagot, na ide figyeljetek, még egy ilyen hllyeség, és egyenként szétrligom a seggeteket, persze nem gondolta
komolyan, mér kdzben is mosolygott, engem meg odlelve Gdvdzolt Gjra. Mér javdban meséltik, kivel mi tortént az
elmult években, mikor benyitott egy fiatal forgalmista, tatott szajjal bamult egy ideig, aztdn megkérdezte, Sanyikam,
mész is mar? Rajtunk volt a sor, hogy ugyanolyan kérdén és dobbenten nézzlnk a fidra, mint egy perce 6 mirank.
Hat akkor meg ki vezeti azt a kurva vonatot, kérdezte, de addigra mar mind észrevettik, hogy a mozdony életre kelt,
és hlizza magaval a pér tehervagont is. Ami kdromkodas csak |étezik, mind elhangzott akkor, mikor rohantunk kifelé
az irodabdl, hogy elkapjuk a szellemvonatot, de futva méar nem érhettik el, hidba estlink-keltiink a sinek mellett,
tul gyors volt, hogy elkapjuk, valaki majdnem a kerekek ala esett, akkor adtuk fel, megélltunk, és néztlk, ahogy az
a rengeteg fém tavolodik. Akkor jott Sanyi az dtlettel, Pistikém, te nem kocsival vagy? Dehogynem, fel is ajanlottam
azonnal, belltink mind a kilencen a Suzukiba, egy régi, fehér Swiftem van, nem az az Uj, amit Esztergomban
raknak ¢ssze allitdlag, habar én azt sem hiszem el, azok a furfangos japanok becsempészik Ugy egészben a kocsikat
a hatéron, aztadn berakjak Esztergomndl a gyarba, nem hiszem, hogy csak Ugy hagynédk, hogy a kicsi magyarok
Osszelegdzzék az 6 kocsijukat. Mindegy, a lényeg, hogy az a régi, j6 auto kicsit nehézkesen vitt minket, ahogy egymas
nyakdban csingtiink, képzelje csak el, nem dicsekvésképp mondom, de micsoda kép az, mikor az anydsilésen
ketten, hatul meg hatan Glnek egymas 6lében a vasutasok. Biztos keményen egymaésra borultak, magamban kicsit
rohogtem is rajtuk, ahogy hatul egymast tapostak és anyazték, mert én szerencsére vezettem, és az én 6lembe senki
sem Ulhetett, de hal’ Isten gyorsan odaértlink Somlévasarhelyre.

Mit tehettlink volna, csak tanédcstalanul dlltunk, mar lattuk a vonatot, nagyon kézel volt, nem sokkal értiink be
elétte. Igen kicsi allomas van ott, tetszik tudni, széval csak élldogaltunk tehetetlen, kilenc ember nézte a vonatot,
amin meg egyetlen ember sem 0lt, most mar lattuk is tisztdn, hogy a vezetéfilke teljesen res. Gyerekek, mindjart
érkezik szembe a 905-0s gyors, nincs masik sinpar, az Isten se tudja mar eltériteni, mit csindljunk? Sanyi falfehér volt
a félelemtdl, én vagyok a hibas, most mondjatok meg, mi a fraszt csindlhattam, hat gyilkos vagyok én, gy ismertek,
mi meg csak tagadtuk, de senki sem mert barmit is mondani, hogy szerinte mi tértént. A vonat egyre gyorsabban
haladt mér, mikor elhtzott mellettiink. Megint kocsiba pattantunk, akkor j6tt valaki az &tlettel, Tuskevarnal biztos
vannak, el6reszélok, hogy rakjanak ki egy sor féksarut, én mar mondtam, kevés lesz az, rakjanak ki még egyet, csak
a biztonsag kedvéért, mar ha nem Utkédzik 6ssze addig a gyorsvonattal. Tetszik tudni, ezek ilyen haromszog alaku,
fura fémtalpak, amiket a sinekre lehet erésiteni, de nem egyhelyben all, csak jobban surlédik, ezért tudja lelassitani
a mozdonyt. Hatalmas volt az a gép, féleg hogy teli tehervagonokat hizott maga utan, de mégiscsak ez maradt az
utolsé reménylnk. Mikor odaértiink Tuskevérra, de ez nem dm az a Tuskevér, amirdl az a regény szél, ott is jartam
mar, hiszen az nem messze van innen, taldn maga is ismeri, széval ezen a Tuskevéaron csak két ember vart minket,
a bakter meg egy forgalmista. Kiraktak a talpakat, persze, de nem értették, miért van erre sziikség, azt nem tudtuk
elmondani nekik olyan gyorsan a radioba. Ugyis azonnal rajottek, mikor az érkezésiinkre par mésodperccel meglattuk
a robogo szerelvényt. Aztdn megint, harmadszor is bedllt a tehetetlen csend, tizenegyen é&lltunk ott, tatott szgjjal,
mintha a Messiast varnank, de annal sokkal nagyobb dologra vartunk, arra vartunk, hogy megéllitja-e a vonatot a két
féksor, vagy semmi sem képes mér feltartdztatni azt az 6rdogi erét. Ahogy csdkkent a tavolsag, Ugy nétt a feszlltség,
igy szoktdk mondani, ugye? Hat, mi annyira nem fesziltek voltunk, inkdbb csak vartuk, hogy legyen mar vége, hogy
ne torténjen semmi, legyen megint nyugodt a napunk, csak jojjenek-menjenek a vonatok, hogy integethesstink
meg futyllhesstink, ez a normalis. Az a nap nem volt normalis, a szellemvonat csak jott és jott, és nekicsattant a
féksaruknak, de nem borult fel, nem is allt meg, csak kicsit lelassult. De nem eléggé. Vonszolta magat tovabb, mint
egy sebzett vadkan, és akkor jott Sanyi, ki tudja, hogy tért igy hirtelen magéhoz, de egyenest nekirohant a vonatnak,
elére a mozdonyhoz, elkapta a kapaszkodét, és pont be tudott lendilni az ajton, mert szerencsére nyitva hagyta,
mikor berohant Devecseren az irodaba, pont olyan volt, mint a Tarzan a filmben, és csodak csodajéra... megallt a
vonat. Sanyi még fehérebb volt, amikor kijétt a kabinbdl, szinte leesett, mi meg Gdvrivalgassal alltuk kérul, szegény
alig tudta, hol van, csak azt hajtogatta, gyerekek, én nem tudom, mi van, be se volt htizva a fék, hat ennyire egy
marha vagyok, hogy fék nélkil hagyom ott a mozdonyt, vagy valaki visszahlzta, hat én mar nem tudom, mi van
velem, nem volt behlzva a fék. Olyan fehér volt az az ember, hat mar csak orvosi javallatra is, de itatnunk kellett
vele egy kevéske vorosbort, csak hogy visszakapja a szinét, és ha mér ott voltunk, leguritottunk mi is egyet-egyet
a nagy riadalomra, meg hogy meginnepeljik Sanyit, a nap hdsét. Kézben mar kaptuk a telefont, hogy a 905-6s
tizenharom percet késett, ezért idében le tudtédk 4llitani, de a forgalom csak egy 6réra &llt a helyére, hiszen vissza is
kellett érntink Devecserbe a kilenc emberrel, lassabban is mentink, mert ivott mindenki, de nagy szerencsénk, hogy
egy utas se szerzett tudomast a balfékségrél. Persze nem mondhattunk el réla senkinek semmit, én mar délutan ott
voltam Andrés batydaméknal, és beszamoltam, meg megittunk néhany kupica pélinkat, megint.

— Errél jut eszembe, mar egészen kitikkadtam. Tessék adni még egy kisfroccsot — szolt oda a csaposnak. En
meg csak néztem, ahogy a kocsméros a koszos csapbdl gydngydzé szodat enged a borra, az meg olajosan csillogott,
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és ahogy kitette a nagy vasutas elé, az csak megnyalta picit a szdja szélét, istenisten, intézte hozzdm, aztan nagy
kortyokban lenyelte az egészet, adamcsutkaja nagyokat ugralt a nedU alatt. Rettentémod elcsodalkoztam ezen az
emberen. Mint ahogy az 6sszes tébbi hasonlén is, mert sokat ismerek mar a kocsmai muslincak kozul. Hihetetlen
hosszan tudnak mesélni, hibdkkal ugyan, de egyszerlien egyiknek sem birtam eddig a szavdba vagni, annyira
lehengerléen mondjék a magukét, ahogy most ez az 6reg mozdonyvezetd is.

Jéleséen cuppantott egyet, aztdn megint hozzdm fordult.

— De azt bizton éllithatom maganak, hogy nem lett volna ez a toérténet sem, ha nincsenek azok a szérny
gépek — folytatta. Nem akartam reagalni, csak figyelni, amit mond, de lattam rajta, azt varja, hogy megszélaljak.

— Hat ez egyértelm(, hiszen ha nincsen mozdony, akkor nem is gurul ki — feleltem mosolyogva.

— Ehh... - legyintett, s latszott, hogy nem néttem meg a szemében. — En a villanymozdonyokra gondoltam,
fiatalUr. Ha nincsenek ezek az elektromos szérnyek...

Tudniillik én még a régi gépeken tanultam annakidején. Még azokat a Bombarddkat nylztam, amiket Hruscsov
elvtars volt szives kildeni az orszagba, ezért nevezik Hruscsov dizelnek is, pedig eredetileg német hadimozdonyok
voltak, a Deutsche Reichsbahn gyartotta ket 52-es vagy 520-as sorszam alatt, erre mar nem emlékszem. Sopronbdl
jartak ezek a gépek, mert siman meg tudtdk maszni azokat a nagy emelkedéket. Azt mér meg ne kérdezze, hogy
kerdiltem én Sopronba, nem szeretek arr6l beszélni. A Iényeg, hogy én még olyan mozdonyt vezettem, amit ma
maér csak mizeumban latni. Es ha hiszi, ha nem, gézzel ment. En még a dizelekkel is kibékiiltem egész jol, ott a
Csorgd, a Szergej, a Gyik, meg persze a benzines Bizmot, sét, volt szerencsém a Dezsét is vezetni, tetszik tudni,
azt a Siemens gépet, még manapsag sem kozlekedik tul sok vonalon, hat még akkor, mikor bevezették, és én is
bellhettem az irdnyitofilkébe! Egyedll Esztergomba jért ilyen, ma mar az észak-balatoni vonal is tele van vele.
Nagyon modern kinézete van, nem is hazudtolja meg. Tamponnak is hivjdk, mert &ramvonalas a forméaja. Most mar
tudja, ugye? Bar mar 6t is lekodrdzi az Okoska meg a Stadi, de azok villanyosak. Mégis 0sszekeverik sokan a Stadit a
Dezsével, mert szinében meg forméjaban nagyon hasonlitanak. De kérem szépen, ki az, aki nem veszi észre, hogy az
egyiknek a tetején van egy hatalmas dramszedé? Akar a Patkdnyon, ami manapsag mar annyira gyakori, azok a kék
személyszallitdk, illetve személyvagonokat hiznak legtébbszdr, meg a Gigant, ami a legerésebb mozdony volt jé ideig.
Ot is egy villanyos taszitotta le a trénrél. Persze most csak keveset mondtam el a Magyarorszégon hasznéalatos vagy
hasznalt mozdonyokbdl, de ezekkel talélkozik leggyakrabban a k6zénség. Gondolom, igy sem kénnyl beazonositani
maganak, hiszen ezeket a neveket nem tudja mindenki. De ahogy leirtam &ket, talan tisztult kicsit, nem? Széval,
személy szerint én a Studenkaba, a kis Bizmotba szerettem bele, amiket a csehszlovékok gyartottak neklink egészen
a nyolcvanas évekig, és még ma is forgalomban vannak, annak ellenére, hogy mér nagyon sok helyen villamositottak
a vasutakat. Gunyoljdk is &ket eleget, én mégis megszerettem, mert bar nem ér el dlomsebességet, kényelmesnek
sem annyira mondhaté, de megbizhato, régi motoros, igaz-e, éregmozdonynemvénmozdony, mondom én, nem
volt még olyan, hogy ezek ne értek volna oda valahova. Bezzeg a villanyvezeték: az megnyulik, leszakad, dramszUinet.
H&t nem jobb olajblizben, de legaldbb biztos odaérni valahova?

— Meglehet — himmégtem —, de azt mibél gondolja, hogy nem tortént volna meg az a devecseri eset, amit
elmesélt?

— Fiataldr, gondolja csak meg, vajon nem all-e meg a mozdony, ha kifogy a benzin?

-lgaz...

— Ellenben a villany... az végig ott volt benne, a rosseb egye meg!

— Vérjon... teljesen biztos benne, hogy villanymozdony volt?

— Hat... Ahogy kérdezi... Mi mas lehetett?!

— Mert ahogy mesélt, ezt nem emlitette egyszer sem.

—Tényleg, a kénya rdgja meg, mi is volt az...

Lattam, hogy agya kicsi Bizmotjdnak mind a négy kereke forog, teljes sebességgel suhan a devecseri allomas
felé. Mar éreztem, hogy nem fogja elérni, tllsdgosan messze jutott mar téle, elébb kifogy a dizel a tankbdl, de
hagytam csendben, inkdbb iszogattam én is a froccsomet.

— Létja... olyan rég volt mar... nem emlékszem. De...

Azt tudom, és meg is mondhatom, hogy miért gondolom, hogy villanyos lehetett. Es hogy miért nem bizom
meg benndk. Bizonyéra észrevette, mert okos ember maga, leri, széval, hogy mennyire utélkozva beszéltem ezekrdl
a masinériakrél. Volt vellk is dolgom, nem az el&itélet szdl beldlem, bar elég hosszu elditélet is lenne, ha még
mindig élne bennem. Hiszen mar a kilencvenes évek elején villamositottak a Keszthely kérnyéki vonalakat, akkor én
mar itt dolgoztam, de nem emlékszem pontosan, melyik évben lehetett. Ide is eljutottak a villanyosok, féleg V43-as
Patkanyokat lattunk. En maradtam a régi, j6 kis Blizgépemnél, de mikor mar fél éve jartak a villanymozdonyok, akkor
a sracok néhanyan maér cikiztek, hogy miért nem vezetek egyszer én is egyet, még csak be sem Ultem egyik gépbe
sem. Akkor volt bennem el&itélet, és, nem tagadom, kemény kobaku fickd vagyok, nehéz volt leszoktatni réla. Az
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allomasfénok oldotta meg, kerek perec kijelentette, be kell GIném egy V43-asba, azt fogja nekem osztani a déli part
felé, Sidfokig. Ellenkezni nem volt lehetéség, nem is akartam, taldn mar ért bennem a gondolat, hogy egyszer Ugyis
fel kell GIndm egy ilyen mozdonyra, mert mindenki megjésolta, hogy teljesen at fogjak venni az uralmat a dizeltél.
Ldm, ez még a mai napra sem valdsult meg, de ne térjink el a targytél. Elindultunk azzal a V43-assal, egy tarsam,
aki vezetett mar ilyet, velem tartott, nehogy valami gond legyen, aztan ne tudjam megoldani. Nem volt bizony azzal
semmi gond, szépen haladtam vele, Keszthelyrél indultunk, személyvonat, széval minden kis helyen meg kellett
allnunk, és ez a déli parton elég sok megallét jelent. Maga is tudhatja, bizonyara utazott mar arrafelé, egymést érik
a telepllések, a strandok szinte mindenhol 6sszelégnak, nyaron autéval ott mozdulni is szinte lehetetlen, a jaratok
meg zsUfolasig tele vannak, Pestrdl le, Pestre vissza, utaznak a turistdk, hatalmas gumimatracokkal, meg feltekert
gyékényszényegekkel, majdhogynem kiszdrjak egymés szemét. Az is egy ilyen forgalmas nyari nap volt, rengeteg
utassal, perceket kellett allni egy-egy &llomason, hogy mindenki fel- vagy leszéllhasson. Mit gondol, meddig jutottam
el? Majdnem Szarszdig. Még ezeken a révidebb szakaszokon is hirtelen fel tudott gyorsulni, jé sebességgel tudtunk
menni, s ez lett végul a veszte. Nem, nem az elektronika hibdsodott meg. Szemes és Szarsz6 kozott jartam, maig
emlékszem pontosan, és nemcsak azért, mert tabla van ott, hanem a fékat, a bokrokat is megjegyeztem, életemben
nem éltem még at hasonlét. Az volt az elsé késésem a palydmon, és & volt az elsé dngyilkosom.

Nehéz ezt Gjra elmondani, pedig méar sokszor, sok mindenkinek elmeséltem. Egy fiatal férfi volt, csak tgy, mint
maga, ilyesforma koru lehetett rdadasul, csak allt, &lldogalt a sineknél, nem is értem, hogy nem vettem észre el6bb.
Mikor mér tudtam, hogy nem mozdul el, akkor ugyan behtztam az ésszes féket, de az Uj légfékek sem tudtak olyan
gyorsan lassitani, mint kellett volna. Atgazoltam rajta. Még az utolsé percét, az utolsé arckifejezését is lattam, higgye
csak el, annyira kozel volt hozzam, mintha par centirél néztiink volna egymas arcaba. Kifejezéstelen volt, mintha
csak egy ebéd utani sétara indult volna. Késébb ugyan megtalaltak a zsebében a véres blcsulevelet, és kiderult, hogy
kiragtak, az élete egy arokba kerilt, de magamnak sose, maig nem tudtam megbocsatani, hidba mondtak a fidk
is, mindenkivel megesik, hiszen a legtobb ember igy lesz dngyilkos ebben az orszdgban, mert gyors és pontos és
kiszamithato, és nekik is volt mar, volt, akinek tébb is, és persze engem is felkészitettek még mikor kezdtem, hogy ez
sajnos foglalkozési artalom, élete soran szinte bizonyosan elgézol valakit minden mozdonyvezetd. Mondtak, hogy
akik ongyilkosok lesznek, azoknak mar k6zombos ez az élet, még jot is tettem vele, hogy nem tudtam megalini, de
engem nem hagyott nyugodni, nem birtam megérteni, hiszen sosem volt a legkisebb okom sem, hogy 6ngyilkos
legyek, én szeretem az életet, a sajat életem, van nekem csaladom, és itt a froccsém is, azelétt meg semmi nem
tértént velem a vasutakon, egy nyulat sem Utéttem el, nemhogy embert. Leszolgaltam még a par évemet, de soha,
de soha tébbé nem Ultem utazni vonatra.

A fitrél én is tisztességgel megemlékeztem. EImentem a temetésre is, bar el6szér nem akartam, csak egy
koszorut kildeni, és késébb beszélni a csaladjaval, de végul rdbeszéltek a vasutas filik és a vezetdség, és azdta is,
minden évben kimegyek a fili sirfjdhoz egy szl virdggal, ha a sinekhez nem is, oda én nem merek tébbé, még a
kozelébe se menni. Szégyellem, de a nevét is csak a temetésen tudtam meg...

Horvath Daniel.
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SGto Csaba Andras

a fentebb stihl

borzalmaskara arcokondul
a lirikus a harangra néz
nincs és nehéz a feloldozéas

kontr(e)aktiv hullamok
kelnek fel a sziklak tovén

hasakat simit a nap lyukakat
t6ltés dunsztolds égi-foldi duzzasztdgat
szelektiv hullamzas a sziklak 6lén

vigassag ébred a hamis vilag elsé hanyadik

napjan a vagyperonok
mellett stltekrdl dlmodik
tojasos nokedlit kanalaz
hokedlirdl kihGlt szemmel
a botcsinalta tébbre vagy

hidegvag az alom lancflirész

korhadt riadt flitott konyha a csé
testében meleg viz kering

éles a kés elmosva bar a recéken
meg-megrebben a fogak kozé gyult viz
lepotyog a vacsora helyet talal

méas semmi taldn egy kdsza boffenés jészagl tanacs alaz
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Ruszka Gyuri visszanéz

hunyorog a kései éjszaka
elvsiratéd bodlesd tancol
ringva az égve feledett
ldmpak fekete fényénél

Bezzeg a generator!

A t6 partja lapos és a
hulldmok életunt keringdje

a baltermi ruhak fehér
unalmat palastolja

a j6- és rosszhir 6sszeverekedik
a dijoszt6 galan mindenki
végtelen véges és galant

Marci és Soma az Uton

lefelé mennek (Katzky és Giraffusz)
rotyog bennik a gugyi

vellik 1ép a Szusz, szakadék
kdponyegét forgatd

Orok zsido — peregrinus

a cipgjuk botra akasztva

tag a vilagegyetem és tovabb tagul

A szekrényben a z6ld szind, haragvé eszmék — szinleg — alszanak.
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Villanyi G. Andras

A koébei zold fotel

Gyakran jutnak eszembe kulonféle targyak a multbdl. Sét, nem ritkdn elgondolkodom olyan targyak torténetérdl,
személyiségérdl, sorsérél, amelyekkel ilyen-olyan viszonyom van. Sz szerinti targyakra, azaz holmikra gondolok.
Délutédn eszembe jutott, hogy vajon mi lehet a z6ld fotellal, amit Kébéban hasznéltam. Biztonsaggal nem tudnam
elmondani, hogy a kérdéses fotel hogyan kerllt hozzém. Valészinlleg megorokoltem bérelt lakdsom el6z6 lakojatodl
Petger Schebergtdl. Am elképzelheté az is, hogy filléres, kilféldi didkoknak rendezett jotékonysagi kiarusitason
vettem Aomadaniban vagy Amagaszakiban. Fémvazas Ul6alkalmatossdgot képzeljenek el, aminek Clése és
hattamlaja erds zold vaszonbdl készilt és ugyanilyenre festették a vazat. Csélabait U-alakban hajlitottdk meg s igy
kanyarodtak fel a labak az Ul6részbe, majd még feljebb a hattdmlaba. Egyszer(, alacsony fotel volt, amit szerettem
is és nem is. Szerettem, mert az enyém volt, kicsiny otthonom egyik tartozéka, és barmikor beletlhettem. Zavart
ellenben, hogy hatradélve a hattdmla teteje a nyakamat nyomta, illetve, ha kissé lecsusszanva elaludtam benne,
akkor fenekem alatt a combomat kezdte zsibbasztani a részvétlen fémcsé. Mindazonéltal, kénnyl és praktikus
volt az én fotelom. Rengeteget kellett késziilndém a Masters' felvételire, a japén irodalomtérténet sodrat és neveit
eszembe vésni, méghozza japan irdsjegyekkel. Természetesen, magolas kdzben gyakran eldlmosodtam és ilyenkor
jol esett féléras pihend a zold fotelben. Emlékszem az eseménytelen téli délutanokra, amikor felpolcolt labaimtdl
nem messze zizegett a kerozin kélyha s én az dlom szarnyain elréppentem abba a vildagba, ahol értelmetlen minden
buzgdlkodas. Sokat tapasztalt butordarab volt ez a fotel. Latott engem barataimmal viddman mulatozni. Jartak
nalam japanok, angolok, amerikaiak, még kinaiak is, st megesett, hogy magyarok is meglatogattak. Se szeri se
szama a rengeteg nyelvl, bérszind, vallast és meggy6z6désti nének, férfinak, akiket fotelom megismerhetett vagy
akar o6lébe is fogadott. Megesett, hogy kettesben bujtunk karjai k6zé s ilyenkor pihenésrél aligha lehetett beszélni:
éppen tartd szerelmem (lt dlembe és aligha kényelmes terepiinkdn addig tornaztunk, szorgoskodtunk, amig fel nem
szakitottuk egyméasbél a gyonyor remegéseit. Vagy azt megelézéen, a mozgés nagyobb szabadsagéra vagyakozvan
odébb cihelédtink, hogy bujalkodasunkat a tatamin vagy a futonon folytassuk. Kiknek a bére érhetett hozza a z6ld
vaszonhoz? Kiknek szivta magéba verejtékét? Hany lanynak emlékezett illatara az ott toltott évek soran? Am voltak
olyanok is, akik csak Ultek benne, ldbaikat szigortan 6sszezértak, pedig a sziviink majd megszakadt a cinkos fotellel
annyira vagytuk volna, ha...

Most is tél van. Mintha hideg héjaba zarédott volna a vilag. A zold fotelre emlékezvén hangok, illatok, testek, a mult
teljes melegsége elevenedik meg eléttem. Vajon merre vetette a sors? Talan otthonra lelt Uj-zélandi szomszédomnal,
a sziklaméaszénal? Talan latogatjak még az 6regedd filt japan és eurdpai bardtndék? Taldn valakik érémiket lelik
abban, hogy létezik és barmikor rendelkezésiikre &ll? Vajon él-e még a kdbei Z6ld Fotel?

A ticsok

Oszakaba 1989. oktéber 5-én érkeztem. Ez volt masodik utam a Szigetre, dm az elsé hosszu. Sikertelen probélkozésok
utanvégre elnyertem a Japan Oktatasi Minisztérium masféléves 6sztondijat, hogy posztgradualis hallgatdként bedssam
magamat a haiku blvos vildgaba. Mikozben kiszkddtem a nyelvvel, szokasokkal és eltérd viselkedésmddokkal Hori
Nobuo szenszei tudés eléadésait hallgattam Basérél. utdbbit aligha szikséges bemutatnom: a 17. szazadi kolté-
géniusz viszonylag jél ismert napnyugaton is. Sokkal kevésbé kozismert a vele egyenld 1éptékl 12. szazadi langelme
Szaigjé Héshi avagy Szaigjo szerzetes. Méltanytalan az ismeretlenség. Szaigjé vakaibél hasonld idétlenség arad,
mint Basd haikujébol, vagy Shakespeare szonettjeibdl. Koron és kultdrkorokon ativeld, idétlenséget sugalld versek
ezek — a vildgirodalom gyéngyszemei. Hadd idézek egyet:

Osz mélyiiltével

élted elapad, Tlcsok?
Dermedd éjeken
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dalod mind tavolabbi
messzeségekbe olvad.!

Volt egy haztji ticskdm. Ahol akkor laktam, latni lehetett a mélyben a tengert. Az éjjeli fények borzongéséval a
viztlkor hulldmain egyitt zenéltek a tlcskdk. Mintha maguk is 1atték volna a mélyben a fény jatékait, és ahhoz
igazitottak volna dallamvezetésiiket. Ejente hallgatni jartam Sket s voltak kedvenceim kozattiik. Egyikiik matuzsalemi
kort ért el, mert a kénél, a kicsi lyuknal még akkor is hallatszott éneke, amikor a mélyllé &szben legtdébben mar
felhagytak a zenéléssel. Ejrél éjre visszajartam a paranyi lyukhoz; a kérnyéken lassan sehonnan nem hallatszott a
tlcsokfiuk szerelemre hivd hangja. Aztén valdban eljott az id6 — az esték csipds hidegbe hajoltak—, amikor pusztan
az 6 hangja furt az éjbe, &m mintha egyre tavolabbrol cirpelt volna. Kihez sz6lt e maganyos kélté hegeduje a hld,
csillagos éjszakakon? Kit hivott? Szerelmet remélt a zordulé vildgban? Vagy pusztan a maga gyonyoriségére jatszott
a tantorithatatlan strdzsa odaadasaval? Lehetséges, hogy a csillagokkal perlekedett s visszavert villodzasukkal a
tengeren? Taldn hagyni kivant valamit, ami nyomot rajzol az éj vasznara, s ezaltal 6rokre megvaltoztatja, a sajatjava
szovi azt?

Semmire nincs valaszom. Egy bizonyos: ez az O verse, O sz6l a hangomon, mert kdlcson kérte, és én halaval
atnyujtottam. Ekként rajzolunk az éjre. Mindjért stpped a némaség. 2

Az asztalkend6 meséi

az asztalkendé

kockas mosollyal mesél:
a kidrult teremben
gyertyaldngok dlmodnak
a mult foltjai folott
borzongd vagyak

a légben imbolyogva
kerengnek elenyészett
LOrok” szerelmek

lejart 6rak és fogadalmak
ebben éltek,

ebben hittek:

méra csak pecsétek.

Langorgona

formara format 6lté

ldngnyelvek lobbannak

dallamtol illatos Iégbe.

Schweitzertd| hallgatnak

Bachot

s lengnek langjaim

csipéjuk hajlong
6sszesimulnak a mollal

amiként csillagos égbolt

rajzolja ré a rendjét

az erdd arnyas rezzenésére

és felirja az elfutd folyam ivre

a roviduls fak kozt.

1 kirigirisu yozamu ni aki no naru mama ni yowaru ka koe no toozakari yuku
2 Szaigjé szerzetes verseinek forditasa VGA verses és prézai kommentarjaival idén jelenik meg a Scolar gondozaséban
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Péntek Imre

Harmaskonyv

Direr- Filep-Németh J.

Egy rendhagyd kiadvany szlletett Balatonflred véros jévoltabdl. Egy festd és egy koltd évtizedes baratsagét
megorokitd konyvészeti remek. Amibe belejatszik a Durer mester irdnti tisztelet is, Ujraélve, Gjragondolva Filep
Sandor tustolla nyoman a jél ismert grafikai lapok motivumait. igy sziiletett a Harmaskonyv, melynek klté szerepléje
Németh J. Attila, aki vette a batorsagot, hogy megihletédjék a multba gyokerezd, mégis kortars mdvek lattan. De sz6
sincs valami direkt 4thallasrol, eréltetett megfelelésrél. Finom hangoltsag, néhany (sz6)rezzenés, képi bravdr — nos,
ennyi, ami megjelenik a kéltd tolla nyoman a szévegben.

Ezek a leheletnyi ,rajatszésok”, utalasok adjak meg e merész, de hatésos vallalkozas értelmét.

Segit a rakozelitésben, az elfogadasban Praznovszky Mihély bevezetdje, aki kellé mUvészeti tavlatba helyezi a szavak
és vonalak mér-mar mitikus kalandjat. P.I.

Praznovszky Mihaly

Grafikak és versek — kdz(6s)jatéka

Durer metszetei: a reneszansz ember rakérdezése a vilagra. Talalkozas valddi és vélt szornyetegekkel, vagyis az ember
taldlkozésa 6nmagaval. Durer nagy kérdései és az azokra kapott bizonytalan vélaszok. Vagy rosszul értelmezett
feleletek. A koltét is a szembesités és szembesUlés veszélyes, de életlink bizonyos pontjan elkerilhetetlen kihivasa
ihleti meg. Vagyis amit mi magunk fogalmaztunk meg, avagy Madach ilyen kérdéssel: ,aztdn mivégre az egész
teremtés?” Nyilvanvald, hogy erre senki nem tudja a vélaszt. llletve a valasz maga az ember. Durer és Madéch, most
Filep Sandor és Németh J. Attila.

Direr képein azok a szdrnyetegek viaskodnak, amelyek benniink is lappanganak. A mivésznek itéletet kellene
hoznia, de ki tud itélkezni dGnmagunk, sorsunk, étlink felett? A kolté szembe néz 6nmagaval, van is mit kérdezni
életrdl, szerelemrdl, elmulasrol, a |ét monotdnidjarol?

Durer a 15. szdzadban kérdezett. Filep Sandor fél ezredév utan, a 20. szdzad végén. (Ne felejtsiik, ezek a Durer
emléklapok 1998-ban készlltek, a mitikus hatdsi ezredvéltads hangulatédban és varakozasédban!) Direr kortarsai
vartdk az apokalipszist, Filep fél annak lehetséges bekdvetkeztétél. Ami Dlrernél a muivészi képzelet féktelen
megnyilvanuldsa, az Filepnél a létezé vilag realitésa.

Hihetetlenll sok a szimbdlum a lapokon, talan tobb mint Dirernél, amennyivel elébbre tart a vildg. (Elébbre?)
Durer kortarsai tudtak a megfejtéseket, aztan a vildg elfeledte. Most vajon felismerjik-e az Ujra fogalmazott Filep-
Durer emléklapokon? Hogy miért készitette Filep ezeket a lapokat? Egyszer igy valaszolt egy interjuban: , Az élet
lényege érdekel az id6 folyamatadban. Realistdnak tartom magam, és ez nem stilus, hanem azt jelenti, hogy szeretem
konkrétan megfogalmazni a dolgokat és a mogottik évd szandékot. Ezért is szerepelnek a képeimen idézetek,
utaldsok, joslatok.” Természetes, hogy a kévetkezd kérdésre, vannak-e mesterei, mar ott sorakoznak a nevek:
Vermeer, Holbein, Drer, Picasso.

A kolté versei az elbizonytalanodott emberrd| szolnak. Erzések elértéktelenedése, kapcsolatok befejezhetetlensége,
a holnapi nap kiszamithatatlansaga (,holnaptél minden mas lesz”?), a nincs, ami van feloldhatatlansdga, a
Mindentudé Mindenhatd megszélitdsa ebben az idegdlé bizonytalansdgban. Az ember taldn soha nem volt még
ennyire kétkedé 6nmagaban és rendeltetése céljidban. (Vagy ez mindig igy volt?) Mert Ugyis csak késén tudjuk meg,
~hogyan kellett volna élnem”.

Vagyis mindketten azt fogalmazzék meg, amit Thomas Mann irt Direrrdl s a mlivészetrél altaldban. , Direrre gondolni
annyit jelent, mint a szeretetre, a mosolyra és 6nmagunk emlékezetére gondolni. Jelenti annak megismerését, ami
mélyebb és személytelenebb, ami éniink anyagi keretein kivll és alatt taldlhato, de azt meghatérozza és taplalja.
Torténelem a mitosz értelmében, torténelem, amely mindig anyag, mindig jelen id6, mivel sokkal kevésbé vagyunk
individuumok, mint amennyire reméljik, vagy mint amennyire féltink téle.”
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hogy kellett volna élnem
vélekedéseim zsékutcés
labirintusdban idénként ki-ki
térve vagy folyton jobbra
tartva de hat ki birja ezt az
6rokos jobb kéz szabalyt
hisz igy sem jutottam

A-bodl B-be abbdl ebbe

két pont kdzott melyik

a legrévidebb gorbe

ugy kellett volna élnem

fatol faig gyokértél gyokérig

s érezni kdzben az erdt

a tulevelek hegyén hompolygd
zenét kitlrva fulembdl az
eltékozolt napok gyantajat
hogy ne kelljen bevésnem oda
abba a konyortelen faba:

itt sem jartam valéjaban soha
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Szenvedni szenvedtem épp eleget
CsontszU perceg az dlmaimban

A redénylécen meg arnyék |épeget

Es nem tudom, hogy bent vagy kint van

Belém sajdul, mint hal a téba

. : \ Csovekben surrog a félelem

i e o AT e Hogy lehet arnyéknak ilyen sulya
| oo et Lome : " Titkait sugja a végtelen

32
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Amirél nem beszéliink
Az eltaposhatatlan

Nem test és nem kisértet
Arnyékos néma katlan
Titokban itt jar kdztlink
Ahogy reccsen a térded
Ahogy fajdalmad illan
Ott van a mozdulatban
Barati kézfogéasok
Indazé erdejében

Lapul az elveszettben
Kialt a megtalaltban
Atomja el nem hibban
Rad néz a multhdl
Jovédbdl visszarebben
Terjed az dlmaidban

S rimel nevedre ebben
A mondhatatlan versben
Amitdl éjjel féliink

Amit szemek megalvadt
Homalyan néha latunk
Amirél nem beszéliink
Aminek foglya lettiink
Amirdl tudjuk: nincs

Es ami mégis itt van

e T ‘u&i"‘r‘.‘:ﬁ "'*l:'if'r'n:. SLEN g :r_.
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100 éve szuletett

Takats Gyula,
a Pannon szellemi
orokség koltoje

Rozsos Gabor

Mar Drangalag koészonti
Triptichon Takats Gyula emlékének
1

Csu Fu — ki siratja mesterét,
hogyan is szélna:

a kovet nézi szotalan

a pince el6tt.

Es a prést — miként 6rzi
egykor volt szlretek
hangulatat.

A horizont ivét

mandulafa sziluettje metszi.
Pillantas hidba kutatja:

a régi latvanyt nem leli —

mi megmaradt,
6nmagaban a Valé.

3

Csu Fut — a mestert és tanitvanyt,
mar Drangalag koszonti.
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Kelemen Lajos

Muvelt varazs: munka

Takats Gyularol

“szintjén egyenetlen
itt vagy amott ne legyen”
(Publius Ovidius Naso)

A mdlvészet voltaképp nem egyéb, mint csatlakozés a
Teremtéhoz. irds, festés, szoborfaragas, vagy zenélés
arGgyén: a léleknek kulonféle imitativ és generativ for-
makban jatsz6dd szegddési kisérlete. Tehat nem akar-
milyen munka. Szakasztott olyan, mint a badogozés
vagy a favagas: néha nehéz, néha mamoritd. Aki alkot —
bevallva, bevallatlanul — Isten munkavallaloi engedélyére
hagyatkozik. S bizik az anyagaramlasban.

A mogottink hagyott szazad kell6képpen
kiokitott benntinket arrél, hogy valamely valésag kony-
nyUszerrel felhasznalhatd egy masik valdsag takaraséra.
E takargatdsdi tobbnyire az erkolcs hirtelen félredoba-
saval koszont be, s egynémely formai kritériumoknak
eleget téve, végll atirdsnak neveztetik. Csakhogy lassuk:
a fezérokkel és a kalmarszellemmel szemben olykor
mintha tulontdl lengének, gyenge testnek tlnnék az
ars. Es? — kérdezheti barki, legfoljebb alszik egy hosszut.
Igen, hogy majd pihenten, s mintegy visszahatasként
tUlzasokban tanuskodjon Onerejérél. A véglet sajatos
batorsag; az igazi életrdl vald lemondas batorsaga, ami
bizony eléggé fonak kurézsi. Az életderlinek hétat forditd
korokban, mint amilyen a miénk is, mért csodalkoznank
a fancsali Eurépa immér huzamos 6romtelenségén?

Kivanatos, de egyaltaldn nem szlkségszerl az
alkotas, mondjék a nihilistak. Mindegy is: szavaikra akar
futty, akar taps a valasz, éppenséggel a végletesség arul-
ja el, mily ingatag vélelem az 6vék, mely roppant messze
esik a tapasztalattal viaskodo szellem egyéni élményétdl.
(A teljes tagadas a semmihez vezet, és a semmi: semmi
marad, csak a lelket éhezteti — még ama elékeld nevi
imaginarius viladgban is).

Es ingatag a nihilista feltevés masodszor is,
elvégre barmikor megfordithatd. Miért ne? Az alkotds
nem okvetlenll kivdnatos, de szikségszerd. Hogy e
tézisnek hol a megfelelése a tapasztalatban? Nem
muszdj nagyon régi és nagyon finom iddknek latszé
tavolokban keresgélni.
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A géniusz nem mond fel, és dehogyis kovet-
keztetésekben, sokkal inkdbb észrevételekben fejezi ki
magat. E szemléletnek Ujra és Ujra megjon az ideje.
Amikor a kézmuves és alkotd, ugyan mdas-méas targyon
dolgozva, mégis a kodzds természetbdl merit; a mérték
és a hatér alapelve szerint. Amde hidba, hogy belli-
tottsaguk kozds viselkedésmodbdl sziletik, nem élne
meg, ha e szemléletnek nem volndnak egyéni hései,
ha e lelki megnyilvanuldsban nem ismernénk fel kon-
tinensre szabott kultdrdnk forrds-meséjét. Amely egy
hitrege vad fejezetében ered, fészerepldi: a szépséges
foniciai kiralylany, Europé és egy selymes, aranyszéri
bika képébe bujt féisten. Mindenesetre a torténet leg-
alabbis igen-igen elegyes. Egészen maig ér; a folytatas
egy része: irodalom, muvészet, ez is folytathatd vég
nélkul, ami egyaltaldn nem ijesztgetés, bar az alkotasnak
a hatarérték mellett a hatartalanhoz is kdze van; az 6si
bonyolultsdghoz és az &si egyszerliséghez. Es igazan: a
nevezett Eurdpa-torténet most szébahozandé szakasza
nem egy elmult kultdra rekonstrudldsaként hat, nem
feltdmasztés, hanem a klasszikus vildgképnek egyéni
vildgképbe helyezése. Régi és Uj talalkozik 6ssze, s hogy
az 0Osszesség személyes meggybzderdt nyerjen, egy
mar-mar dobbenetesen gazdag karakter koré fonodik. E
karakter: Takéts Gyula.

Az & személyiségének és életmlvének egyik
legjellemzdébb dimenzidja alighanem a szin. A szin, mint
béség; mint a természet anyanyelvében az ige; a szin,
mint emd&cid; mint egyszerre-14tas; és szin, mint szinpad,
jobban mondva szintér. E pédium egyik pontja a koor-
dinatarendszerben Kaposvar, a masik feltétlentl Eurdpa;
Ugyhogy kelléen tdgas emelvény, ahol a kilénleges
nagysagrend( léleknek a der(i és a kétségbeesés kaland-
jai utan a végokok szikédr monolégjat kell felmondania.
Takats Gyula koltd, iro, tudds, képzdémivész, és mind-
ezekkel egyutt: folytonos alkalom. S most, sziletésének
centendriuman valéban rendkivili apropé.
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Takats Gyula ifjusdgahoz bizonyos értelem-
ben kegyes volt az id6; az a korszak nemcsak terhelt
és edzett — engedett is, vagy legalabb engedni kény-
szerllt a nagysdg precedenseinek. A huszadik szazad
elsé harmaddban ugyanis eleven és kivételes méretd
mUvész-példak dacoltak a koltészetért; a fiatalember
akar személyesen folkereshette egyiket-masikat. Példaul
a robotos életli Babitsot, aki javdban kezeskedett még
a magas szépségrél. (“...1929-1941 kozott a Nyugat
modorat, parbeszédeit, valaszait, izlését és szinét keres-
tem minden Uj magyar irdsban — emlékezik Takats Gyula:
Ehhez az irodalmi kérhoz és mércéjéhez igazitottuk,
mértik példaul huszévesen Pécsen is, az induldsunk
idején Wedressel a megjelent muveket és készlld ira-
sainkat is.”)

Takadts hamar megtanulta, hogy az alkotas
egyes homalyos muveleteit csakis a tisztan, vildgosan
kimondhato eljarasokkal egyiitt illik emlegetni. Es hamar
megtanulta, hogy aki az antikvitds 6rokdseként eszmél
magara, nem takarhatja el a természetet, nem mond-
hat le az elmélkedésrdl, és okvetlendl fel kell mennie a
dombra. Megtanulta rendjén kilénvélasztani az allapo-
tot a vérmérséklettdl. S egészen koran felfedezte, hogy
az akaratot fékezd gorog észkorlat emlegetésére mint
csuklik el (esetleg miként kezd el arrogélni) j6 néhany
eurdpai hang. S é nem akart kiesni a régi athéni testvéri-
ségbdl. Remélve, hogy Nemeszisz (a mérték) bizalmasa,
a haboritatlan szépségben helyezte mind tavolabbra a
maga hatarait. A hely igazsdgat valasztotta, egyfajta
mérlegjatékra torekedett, melyben a természet korrigal-
ja a toérténelem hitvanysagat. “...a test és a fold / nyelve
taldlkozott” — irja egyik versében, taldn Athén fiaira, s
ezek kései utddaira is gondolva: “Egy mas szellem hite
szol / és ragyog szemiikben, / mint boldog szigetflzér,
/ ahogy e pincehomloki / tiinddklé sok kis / kontinensre
néznek... / Es reggel — eszébe mar egyiknek se jut,/
hogy 6sszetért zold / sugaraibol / folrakja ezt a téjat!
(...) E stritett vildg, / hogy innen ragyogjon eztan, / mar
kezlink alol, az elmerdltre vissza!”

A szaz év emlegetése sok gyonyoriséget és sok
oOreg frazist folébreszthet. A szélamok akér diszpoharra
cserélhetdk, s folvaltva lehet emelgetni hol egyiket, hol
masikat: inni az életdromre, dicsérni a szép vénulést
— csakhogy Takats Gyula fiatal. Bizonyos értelemben
mindig is természeti csoda volt: fénybdl, szenvedélybdl,
a targyak értésébdl és mély kétségbeesésbdl épitkezett,
a leglebegdbb egyszersmind legkeményebb képletre
hagyatkozva: semmi sem szamit, csak a nap, és semmi
sem szamit, csak az iddtlen. Ez egyben azt is jelenti,
hogy ndla mindig multakat gydjt 6ssze a pillanat, az
6 eurdpaisdga a harmonikus vélasztasban gydkerezik.
Mint magaénak élt élmény, dvé Athén, Réma, Ferrara,
Ové Horatius, Csokonai, Berzsenyi, Apollinaire, 6vé a
somogyi pasztormUvészet; ez mind egyltt, egészen
kozelrdl, tgy, hogy mindegyik nevében igaza legyen. De
semmilyen szempontbdl sem proféta; ha a leginkdbb
red vonatkozé fogalmat, a koltészetet mindenképp
tetézni kellene, mondjuk egy szegrél-végrél rokon kifeje-
zéssel, a masik fogalom ez lehetne: filozéfus. Sok nagy-
szer( koltéi életmU ragyog, noha szerzdje alig pazarolt
energiat a gondolkodasra. Ezzel szemben Takats Gyula
életmlve kimondott s mitoszokbdl kifejlé filozodfiaval
teljes. Es ugye a mitosz, mint tudjuk, kép és szimbdlum.
Igen: szimbdlum, mellé anyag tlzben és jégben. Mit
tesz a mesterember, aki engedvén a hivasnak, benyit a
muhelybe, s ott ezeket talalja: jelképeket, és a matériat,
amely persze nem egyéb, mint a vildgra valé racsodal-
kozas nyers élménye? Mi mast is tehetne: megsemmisul
vagy felderdil.

Az alkotds nem egyéb, mint csatlakozéds a
Teremt6hoz. S az 6 tarsasdgaban az embernek gyakorta
eszébe 6tlik a végtelen. A sok kozil az egyik arnyalat.
A homokszemnek is megvan az enormitdsa — mar ha
készek vagyunk megpillantani. A tdlontdlra, Takats
Gyula is, mint csaknem minden mivész, a végesbdl
igyekszik ralatni. Rettenve és boldogan. Erre tett foga-
dalmat; prébalkozni Ujra meg Ujra; és az ilyesféle ismét-
lés — ki ne lenne tisztaban vele — klasszikus erény.
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Plspok Livia
A vilag tetején

(Takats Gyula emlékére)

Egy kényes Ur, fején turban,

— fehér kesztyUs kezében rozsa —
Na‘’ Conxypanban hajnalonta

a szellék dalat hajladozza.

A szomszédos Drangalagban

egy csendes Ur kis zold kalapban
csapott tetejl kazlak kovér

egén

varja,

hogy a Mester felér

a sziklapart ormara,

ahol a Nap-kerékbdl pont

kiall egy kullé.

Kézmelegért hozza simul

egy sirdly és egy hallé.

A vizet nézi: a tulpart szétszakadt.
A sziklak lakoi k6zott matat.

Csu Fu, a Kelet vandora

a szerpentin feletti szirten
maganyos hajlékdba tér meg.
Terasza tégla-korlatjan kaktuszok,
a konyhaajté sarkig kitarva,

a korte-, di6- és almafak madarait
macska cibalja.

Cédrus-, di6- vagy kortefa,
semmi sem ér fel a figével.
[tdlia tdn messze van,

de Janust kuldi ide a széllel.
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Kaplan Géza

Az orfikus kozép koltoje

“Menj, Myrson, oktasd és tanacsold a’ szegény
Narciszt, — amottan valahol, — a’ berek megett.”

(Ungvarnémeti Téth Laszlo)

“lgaz, hogy a Zalavolgye sok berekkel van tele.
De hiszen [dm e’ se mindig csupa rossznak a jele.”

Hattal a fénynek!

Szapora léptekkel fel a bazalt-kupra, a termévé
omlott k& talaj-gradicsain fel, fel a hegyre. A tekintet
fékuszéban zihald gyikok, éshillék, a pillanatnyi félsz
iramlasa. Felhordani a testet butykossal, hatizsakkal s
iréi szerelékekkel: tollal, ceruzéval, notesszel felpitykéz-
ve, céltudatos Szisziphoszként. A fény, a mozgatd csak
faradt tlizkarikdk tdnca a fd- s kélapiveken, bozsgd és
lihegd féregvildg, rovarvildg a b alatt, 1étért kapkodd
tenyészet. |zzadtsdg, izzadtsag csorog, és fény és fény
arad, felulrél, felfoghatatlanul, ldgyan, legyintve: —
menj! csak menj! arnyald hilé helyed! — korai még az
idé a beteljesulésre.

A beteljestlésre, ami — kényszer( joslatok
ellenére — igenis eljé. Mert mitoszi mintéjatél eltéréen
e szijas, szerszam-keménységul férfi nem a romantika
(zott vadak villanésaitél kitresedett cslcsaira tor; —
megall a hegy derekan a Iégnek feszuld két fehér oszlop
kozti &rnyas padlaton, szembefordul a fénnyel, a fény
szemébe néz, széttekint a pardba vert, viztukorrel telitett
ragyogdson; — itt van dolgom, mondja, itt van dolgunk
nekidnk, ketténknek, fény.

Valahonnan, valahova. Mesebeli igéret min-
den élet, s a koltéé kildéndsen az, hisz szétszératott
életek Osszességét orokiti versbe. Takats Gyula magéra
hagyottan is — vagy éppen ettél — nagyformatumu kol-
tészete tobbféle fesziltség ereddjeként nyilall a magyar
Parnasszus gyotrelmesen konstrualt, de hegedUszéval
kiénekelt, “nem euklédeszi” geometridjdba. Hagyomany
és modernség, kozéletiség és rezervacid, vagy épp a
maégikus (megjelenitd) s a klasszikus (rendszerbe foglalé)
attitld egylttese a szdmdara adatott tér, hely elementu-
mai és kataszterei 4ltal meghatarozott, mely tér centru-
maban egyetlen 1étszé liheg, mint kiklizdott szentség:
harmonia.

Mégikus koltészet? Kell-e magyarazni a tol-
telék-szavakat s -gondolatokat szlkségszerlien s nagy-
lelkGen elhajitd, rafinalt fordulatokat nélkil6zé, mégis
vadul esemény-vadasz, szimbolikus nyelv vilag-virag-
z3sat, melyben a mondat nem Onerdés egység, csak
hordozdja a létult igéknek s névszdi éllitmanyoknak:

(Paloczi Horvath Adam)

“EZERT JONNEK, mint Tamaés, / kézzel ezt tapintani: / a
fényt és hallgatni szavat... / Mert halljdk és fényesek és
poganyok, / mint a Bor kolykei. / Es tigris helyett trak-
tor hlzza / a diszkocsit... Kecskék helyett meg / parzo
kankutyak... Pavak helyett / részeg lanyaik... Csupan
a vaddisznék / a régiek és a darazsak... Csupan / a
cserfalomb csapdja szlz... / Nydzott birkdk bunda-bu-
ze... / Foguk kozott mézzel gyart sar, / egy eltlint nyelv
vad indulatai...” (Takats Gyula: A Heszperiddk kertjén
innen). Megemelkedett lélekkel csak amulunk: mennyi
tér-idé informacié fér el Ernye vitéz sok-ezer mérfoldon
at hordozott, fuggdkertek pavakompoziciéit s vadak
vérlihegését megjelenité nyelvében, e lesajnalt, nehéz-
kesnek tituldlt, mégis életteli nyelvben, mely — cizellalt
lovagi pompak tlntével — az Uj-kelet nyugat-indito
kovasza lehet, koltéi hit-terrénum. Kell-e magyarazni
a nyilvanval6 latomanyt, mely szlléhelyét globikussa
noveli, nemesiti?

Bels6-Somogy. A lapos délvidék, égeres,
Baldta-mocsaras tenyészet. Fold-lélektanilag érvényes az
elnevezés, hatalom-technikai, orszdg-hatarozoéi szem-
pontbol inkabb kilsd régidt kéne jeleznie, mindenesetre
a magikus takatsi alap, a berek &térzett fundamentuma.
Mig Kulsé-Somogy Balatonhoz kézelitd, szarnyaltan
szabdalt, termé foldhataival csak szarazult el6készitdje
a fény-energidkat elnyeld fekete lyuk, a Nagyberek ajzott
varakozas. Megérkeztiink? Nem! Mert innen, a niklai
karia arnyékabol kell at-révednink a Balaton-felvidék
fensébbséges, arnyat a fénnyel felllird nirvandjaba. S
persze, Zala, a taplalé folyd, s a — nyugatrdl! — mindezt
a paratlan tagoltsagot patké alakban egybedleld, valaha
volt igazgatdsi egység, a hatarvéddk torzsi dobogasaval
betodltekezett fold-rész. S a centrum, Takats szdmara is:
Fonydd, ahonnan mindezt a “tdg csodat” belatni. Mert
a valéban kdzponti egység: a To, nézetet nyitd kiterllt-
ségével, maradék felsébbrendlségével, belterjességével,
vadkacsavadasz, nimfavadész, heroikus ifjaival.

Takats Gyula — mondjuk Kaposvar és Bece-hegy
kozott — ingazo élete hasonlit a keleti vidékek fekete-vo-
natainak szandéktalan hatérsértéiéhez: sért és tart a tér,
megtartja az elomld, de mindig Ujra orszagité almot.
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Szélszovedék-erds tézeg és acélkék bazalt,
mészkd enyhitéssel, kdztes, koacervatum-cseppecskéket
rogzité ké-idé; fehér és fenséges, barna és buzaba
omlott: betelt hang, a koltészet bor-igéje. A t4j maga
is sugallja a verset koltéjének. Hamvas Béla, ugyancsak
aggélyos alapossadggal bogozgatta a takatsi “derli kép-
letét”, s végll a vizhez kdzeli hegy bora mellett voksolt:
viz és hegy egyuttes bolcsessége inditotta a legmegha-
tottabb, szolaris szavakra. Ennyire meghatarozé Maria-
test lenne a hely barmely isteni termék, akar a koltészet
felzsendllésének otthonaként? T4j és kulttra: kedély,
lelki alkat 6sszekapcsolasat gyanakvéssal figyeld, szigord
szakmai zslrorok szerint Hamvas Béla nem filozofus,
s talan valéban nem az vagy nem csak az, bar épp a
bor természetrajza kinélja fel a tények és értelmezések
sokasagat s az elvh( bolcsességet: a Balatonlellei s a
Badacsonyi Kirdlylednyka iz- és illat-egésze nem ugyan-
az, egy lehet a fajta-néy, a cimszd, de mas a belbecs,
a beltartalom. Kénnyl a bornak, mondhatnank, nem
olvas Ujsdgot, nem utazgathat fejlédése kdzben, helyi
“tudata” van. Az ember bonyolultabb mu, alkotas. Ne
érleljiink hat beldle zamatos filozéfiat?

Nemes Nagy Agnes szentséget és szemé-
lyiséget felérzé esszékotetében hegyi koltének neve-
zi Babitsot; ihletett, helyénvald6 meghatarozas. Talan
ugyanily érvénnyel nevezhetjik Takdts Gyuldt a hegy-
derék, a még megmduvelhetd terrénum, az elérhetd
magassag koltéjének, a szavaiban még felizzd berki
lobogés kapas-kacoros mérndkének.

Az alféldi polgér azt mondja: kimegyek a
tanyara; — a dunantuli, ha életének szakralis tettét akarja
meghatérozni, kdzli: kimegyek — barmily kicsiny domb is
az — a hegyre. Nem fel, hanem kil A hétkéznapbdl az
Unnepbe.

A tUmpanon, a talapzaton all6 haromszdg
emelkedd rendje — benne a napsugarzas 6rok tekinteté-
vel, a nézés misztériumaval — a hegy, a kiemeltség profé-
tai, istenképzd alakzata, természetesen a bennfoglalas,
a helyfoglalas statikai tervével. Gyonyorl 6sztdneinket
megzabolazé rend: klasszika. Kérte valaki? Kérte valaki
az udvarhaz szegletén szalonnat szenteld parasztként?
Kérte az onerds &s-kellem, a hasznos szép indulata?
Kellett! Szlkséges volt id6rdl idére lelkészi-tanitdi-
(népjobbitd)-grofi kényszerrel megzabolazni a tuljo,
tllgazdag, tulbecses magyar természetet. Fényesedjék
napnyugatnak napkelet! Erthessék, befogadhassak e
roppant anyagi és szellemi gazdagsagot kvadratosan
kimért, hitelbe tatarozott vildguk épp aktuélis stadiumat
szenvedvén. Kellett a kompatibilis, hideg marvany-fény
akdr az oltott-mész pordzus szentségével imitalva.
Kellett az &s-nyersbe kirdnduld, tavlatait s belsé értékeit
egyarant ismeré szellem, hogy értelmezhetd konstruk-
ciéva véljon a belsé bolyongas, a magatol értet6ds,
kozvetlen élet s a nemzeti elsébbség.
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Ungvarnémeti Téth LaszI6 steril, kutatoi klasszicizmusa
és Paloczy-Horvath Adam hazafias gazda-szemlélete
szélsé polusai a Berzsenyiben egybe-bévilt kultdra
tdgassaganak. Berzsenyi kultur-tere ugyanaz a meg-
valtandé és megdrzendd tér, mint a gordgség leckéjét
nemzetéllami hivatkozaskén haszndlé francia, german
kortarsaié, s mégis mas, fontosabb tettekre sarkallé.
Mert, ami Berzsenyiben allandd, a kert-gazdasag kul-
tusza. A kert, mint klasszikus érték, hely, megmuvelt
vadon: “... az igazi kert nem mas, mint emberi feladat!
Ebben volt és van minden kert értelme... A gazdajara
varo feladatban. Ebben van az egyént és rajta keresztul
a tarsadalmat is egyUtt emeld szarny... (...) Csakis igy és
ilyen értelemben lehet pihentet6 a kert. A nem készen
kapott folddarab, de a teremtett. Mert ilyen kert, azaz
kész, nincs is... A kert folytatasra serkentd vildg.” (Takats
Gyula: A kertek teremté erejérél) Az életmd szamtalan
laudacidja hirdeti: Takadts Gyula szédméara a kdzponti
bolygd Berzsenyi — lehetne, aggalytalanul, ha a szétdult
alapokon mégis a teljes egészt idézé koltészet mive-
|éséhez elegendd volna ma is az élet-minta kdvetése.
De, id6k multaval, “csak” a nyelv evidens, s a Berzsenyi
nyelvében is hatd nyelvijité képzelet. Akarja magat,
magat akarja megtartani a nyely, a lokalisbol felfejld,
végsé egyetemesség.

Mert ugyan "A Heszperiddk kertjén innen”
teng omlado, de minden szentdlt szépet még helyi érde-
klen felragyogtatd parcellank, de mar “pontosan folirt
/ és mint a méz, kiléra kimért / és rogzitett id6” dirigal;
szUkséges tehat, komolyan veendd a csakis a nyelvben, a
szellem kolosszalis elbeszélésében zengedezd aranyiddk
megidézése: “RAGYOG ES VAKITO fehér fényben / méri
perceimet ez a Kert... / Torzsek... Virdgok... Firtok...
Mohak... / S mint 6raingdm rézlapjaba / dédem nevé-
nek kezddbetlje, / kapaszkodunk az Id6be”; szlikséges
a klasszikus, mechanikakba rogzilt élet-keret, id6-keret
testi allanddsdga, még akkor is, ha magat mutatja,
magat méri 6nmagahoz a nyely, s a nyelvben &polt idé
és teljesitmény: “A szerkezet rengése, az Ures szél, / az
édes és sos flirész, / a jéggel testvéri tlz!... / igy nézd
Kertemet... Ezt mUvelem, / e nyilhegyektdl zizegét! /
igy nézd a bordam kozt liktetét / és azt az allo, tiizes
Korongot is...” (Takats Gyula: A Heszperidak kertjén
innen).

Parmenidész nyugalmaval terhelt allandésag,
Hérakleitosz mozditd lélek-tizének &thatd lobogasa,
s a végsd, holderlini “Ures szé&l” kétségbeesett izgata-
sa — egyutt! S az "édes és sés flirész” — André Breton
a megmondhatdja, mi is az. Feltlmulhatatlan koltéi
egyidejlség, egyterlség. S mi mas tagolhatna élébben
Takats Gyula vildgat, mint a sziv Gteme, s mi mas rogzit-
hetné szebben, mint az orfikusok szellemtdél megszallt,
élettdl megszentségesitett Gstojasanak |ét-szeretetbe
zart, termé képlete: a barbar hévtél megfogant fehér-
ség, vér a fényben.
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A ,,Gsillagok arvaja” — Utassy Jozsef
Emlékkonferencia

(Zalaegerszeg, 2011. marcius 18.) anyagabdl

Szentmartoni Janos

A meg nem irt portré — Utassy 70

Az utolsok egyike talan, akiknek felléptét a versolvaséd kdzdnség szinte eksztazisban fogadta; akiket mar kezdettdl
a zseninek jaré dicsfénnyel dvezett; akiknek korai hanyatldsat débbent szomorutsaggal figyelte; kilénds hirmondé:
Utassy Jézsef.” — irja réla a fiatal palyatars, nemzedékem kiemelkedd poétédja és irodalomtorténésze, Nagy Gébor
egyik tanulmanyaban. Es valoban, Dzsé még 65. szlletésnapjan is szinlltig toltottik a Magyar irészovetséget, s
alig vartuk, hogy az tGnnepi mdsor végén 6t is halljuk szavalni, hogy a legenda Ujra életre keljen. Mi, fiatalok sem
csalédtunk, izzott koréttink a levegd, s a nagyszamu kodzdnség szinte lélegzetvisszafojtva hallgatta a dal utolséd
nagy mohikanjat.

Legelsd taldlkozadsunkra biztosan nem emlékezett, s valahogy sosem alakult Ugy, hogy félelevenitsem
benne. O megvolt nélkile, nekem pedig elég volt az emlék megosztatlanul is. Mert élmény volt a javabdl, életre
sz6l6, olyan, amely beleég az ember személyiségébe. Kdzépiskolds didk voltam, s tandraim orszagos didkversenyre
kuldtek, amelyhez portrét kellett volna irnom valamelyik kortars koltérél. Harom kozul lehetett valasztani, én Dzso
mellett tettem le a garast. Folhivtam telefonon, hogy amikor alkalmas neki, fogadjon engem egy beszélgetésre,
mert ez és ez vagyok ilyen és ilyen feladattal. Természetesen a konyhajaban vart ram, még az Ond vezér Gton. Epp
hogy csak elhelyezkedtem vele szemben, az asztal tdloldaldn, nekem szegezte a kérdést, amely inkdbb megallapitas
volt, mint kérdés: , Te kolté vagy, ugye? Fogadjunk, hogy verseket irsz!” Szeme korll huncut mosoly bujkalt, a tekin-
tete perzselt. Amugy is ideges voltam, hat még ezutan a fordulat utan, amellyel faggatébdl faggatott lettem, még
mielétt barmi is kialakulhatott volna. ,Mibél gondolja, mester?” — kérdeztem falfehéren. ,,Hat csak abbdl, ahogy
mozogsz, nézel, ahogy beszélsz.” — mondta magatdl értetédden, mintha ez a lélekbe-1atas a vildg legtermészete-
sebb dolga volna. A kamasz meg nem gy6zott hiledezni, és kezdetben dadogva, majd egyre inkédbb belemelegedve
valaszolgatni, mig sorakozni kezdtek eléttiink az tres sérostivegek. O is mesélt, sokat, mégis azon az estén tobbet
tudtam meg magamrél, mint réla, tobbet a kdltészet hatalmardl, mint a korrdl, amiben nem sok éromunket lel-
juk.

A dolgozatbdl nem lett semmi, mar csak azért sem, mert idével még jegyzetelni is elfelejtettem, és az sem
mellékes, mit tagadjam, hogy a végén Dzs6 kénytelen volt kikisérni a liftig, mert nem taléltam, a zar6do ajtd résén
még atintett mosolyogva, s hogy utdna miként jutottam haza, arrél mar kevésbé élesek az emlékeim.

A késébbi évek azonban karpotoltak a meg nem irt portréért. Hiszen a Magyar Napld szerkesztéjeként
Dzsénak szdmtalan versét szerkeszthettem antoldgiaban, folydiratban egyarant. Beszélni nem beszéltlink egymas-
sal, én tavolrdl tiszteltem 6t, s Olah Janost faggattam olykor feléle, ezen kivil az 6rok tars, Zsdka volt a kozvetitd.
Ugy alltam ott a temetésén, mint a tékozIé fiti, aki mire széra fakadna végre, mar késé.

Tudom, ,Fekete az Ut, / ha az elmulés / angyala rélép”, tudta ezt a Kilencek Rdzsa Endre utdn a min-
denségbe 1épd garaboncidsa, Utassy Jozsef is — de folytatnunk kell a kiizdelmet helyette is. Elkelne a segitsége, az
Utmutatasa nagyon, az a szent indulat, amely bar sokszor keresztre feszitette ét, de az ahitott megtisztulas felé is
ez a forgdszél sodorta, amelyben nem kimélte sem Istent, sem hazajat, sem a hazajat fosztogatokat. Berzsenyi ereje,
Ady Endre dihe, Nagy La&szl6 igazsdga szikrdzott benne, s nem adta olcson magat, hiszen akinek minden bordaja
kardlap, azt nem fektetik két vallra, annak nem torik gerincét foldi hatalmak.

Marciusa 6rokké zugjon benniink, mint az él6 lelkiismeret. Az apjat és fiat is drdmaian koran elvesztett
ldzado, a dalba szamdlzott drids is minden kinjat, megalaztatasat Ggy élte tul, hogy kdzben mindvégig a tenger
volt egyetlen térsa, ,a tenger: a tiszta beszéd”. Jé volna, ha ezt minden valamirevalé tollforgaté és hazajaért felelés
ember az eszébe vésné egyszer s mindenkorra, a magaéva tenné, s eszerint hatna, alkotna, gyarapitana — mert
akkor nem kellene annyira aggédnunk a jovéért. Azért a jovéért, amit ha nem a tiszta beszéd fog jellemezni végre
— akkor nyomtalanul szétszératunk és kézen-k6zon eltliniink a hazugsdgok bolhapiacan. A varju sem kdrog majd
utdnunk.
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Pécsi Gyorgyi

Pogany metafizika
Utassy Jozsef koltészetében

,Tagadom Istent. / Es minden vallast tagadok a Fldon. / Mert szellemem szamara bérton. / Am arcod, / ijedt angyali
arcod / keresztje elétt: // a mennyboltot magamra 6ltdm” — irja egyik kései, a Nyilatkozat cimU versében Utassy
Jozsef. Indulasakor a kolté kevésbé latvanyosan, de nem kevésbé radikdlisan fogalmazta meg a vallashoz, valldsos
hithez val6 viszonyat, Isten elutasitdsat — ez az elutasitd viszony a Pokolbdl jévet (1981) kétet utén folerésodik, majd
elkomorul, a Fény a bilincsen (1994) kotettél pedig mar olyan erételjes dihvel fogalmazédik meg, hogy kimeriti az
istenkdromlas fogalmat: ,vén roka, / te csillagkézi csibész, / megszeppent lelkek / tejutonélldja, / gengszter, / kurafi,
vigéc” — dihongi (Mi lenne, ha?); ,Kimutattad fogad fehérét, / te csillagkozi csald, / vérét vetted fiamnak, vérét
/.../ hogy gyulollek, hogy utdllak” (Csillagkozi csald); ,,nem tortél meg, nagy Isten! / Téled meg nem torettem! / A
jatszma latszolag tiéd, / dm vivjuk renduletlen, /.../ te otromba, bumburnyak Isten! / Te, a kozmosz béhém-nagy
okre! / Haldlom utdn majd szdmolunk! Hiszen te élsz, élsz mindorokre” (Majd szamolunk).

Emberileg természetesen érthetd, hogy fia elvesztése elemien megrenditi a kolt6t, s verseiben az
istenellenes tonus folerésddik, hiszen — a hagyoményos vallasi gondolkodas szerint — Isten vette el téle, de
meglepd, hogy id6ével sem hagy aldbb az istenellenes indulat, minddssze néhany kései versben szelidll valamelyest,
az istentagadads duhodten kategorikus karaktere megmarad. Az elutasitdsnak ez a mértéke meghokkentd, a
kolté haragja, gylloletig fokozddd indulata ismeretlen a kanonizalt magyar irodalmi hagyoményban, még Ady,
Jozsef Attila legmerészebb Istennel viaskodd verseihez sem hasonlithaté. Ha az életm( egészébdl kiemelnénk
ezeket a blaszfémikus sorokat, verseket, s csupadn azok végsé summaézatat néznénk, arra a kovetkeztetésre is
juthatnank, hogy Utassy Jozsef megétalkodott istenellenessége a sematikus vallasgyalazo, istenkdromld baloldali
propagandairodalomhoz all legkdzelebb. Ez persze paradoxon, hiszen Utassy — és ldzadd nemzedéke — |ényegében
a teljes szabadsdg koltdje kivant lenni, illetve annak vallotta magat. A latszat, vagy a felszines olvasas csabitd
analégidja ellenére is nyilvanvalé azonban, hogy a kolté vildgképe az istenkérdésben sem hozhatéd kdzds nevezére
a létezett szocializmus teleologikus vildgszemléletével, illetve, hogy a baloldali szekularizalt messianizmussal sincs
kdszond viszonyban. Utassytdl a létezett baloldali messianizmus éppoly idegen, mint a ‘jobboldali’ vagy tradicionalis
messianizmus. Egydltaldn: a messianizmus, az aldzatos, engesztelé aldozatvallalds, a k6zosségért, az eszméért,
Ggyért, sét a metafizikai Gdvozilésért hozott dnfeldldozd gesztus is idegen.

Utassy Jozsef ugyanis az élet koltdje, s olvasatomban — egy lehetséges olvasatban — az életmd éppen
arra irdnyul, hogy megteremtse a teljes emberi szabadsdg metafizikdjat. Ennek a teljes emberi szabadsagra t6ré
metafizikinak pedig az istenkérdés — istentagadas formaban — kulcsfontossagu dilemmaja. Eppen ezért nem
bizonyos, hogyha elfogadjuk is, hogy a szélsGséges tagadas is az istenkeresés egyik megnyilvanulasi médja, az
Utassy-féle magatartast akar csak nagy megengedéssel is, sorolhatjuk-e az istenkeresés hagyomanyos — a térténeti
valldsokhoz kapcsolédd tapasztalatok — fogalomkoérébe. Utassy valdban nem istent keres, nem szekularizélja
a vallast, hitet (mint a baloldali messianizmusok vagy az utépizmusok), hanem egy hagyoményos, keresztény
transzcendencia- és metafizikamentes vilagértelmezést kisérel meg megfogalmazni, verseiben ennek hatarait
kijeléIni. Am minduntalan és torvényszeriien belebotlik a hagyomanyos istenképbe és vallasos hitbe, ezért istent,
mint akadalyt, mint zavar6 tényezét, megprobalja ,eltakaritani” gondolkodasa Utjabol, &m minél kevésbé sikertl
megszlintetni az ,isteni” akadalyt, annal hevesebb lesz a koltd ellendllasa, elutasitasa.

Tulajdonképpen Utassy Jozsef palyara lépése pillanataban mar latszik, illetve fiatalkori koltészetében
ltszik legpontosabban ennek az Uj ontoldgidnak az igénye és tartalma, amely leginkdbb az érzéki vildgteljesség
fogalmaval jellemezhetd. Sajat fogantatasét is érzéki, erotikus szimbdlumokkal irja le: ,jél tudom, mi lesz a sorsa
/ a szeleburdi szilvafakon / kék Otartalmat ne is emlitsem. A profan, falusi pillanatot nemcsak atlirizalja a koltd, de
finom alltzidival mitoldgiai és kozmogdniai teljességgé is avatja.

A Hol ifjusdgom tlnt el (1992) kotetben folerésodik az egykor birtokolt Iétteljesség 6rome, errdl az
élményrél versek sora tanuskodik: aranykori ragyogas, metafizikai teljesség, a természet, a kozmosz, a mindenség
tokéletes dsszhangja és harmonidja jellemzi az egykor volt gyerekkort. ,Viharban a villanatnyi égbolt: / szép volt,
igen, szép volt, nagyon szép volt / viharban a villanatnyi égbolt. // kacsét, libat, tydkot élba zartam, / és remegtem,
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félelem, szobadban, / kacsat, libat, tylikot élba zartam” (Viharban). Idillek, zsdnerek idézik fol a Iétteljesség megélt
pillanatait, mint a Rezeda-alomban: ,Jaj, rezeda-alom, / remegtet haldlom, / lany és tizéves az Isten” — irja, s itt,
ekkor a tizéves lany és az Isten megfeleltetése még nem istentagadds, nem provokéacié, hanem a pogany ahitat
szakralizalasa. Az emberrel a természet és a kozmosz tokéletesen ekvivalens ekkor még, miként errél az Alkony-
emlék idillje is vall: ,Anydm a gradicson Ult, / lyukas zoknit stoppolt. // Boldog voltam és boldog! / Lattam égre kelni
/ akkora sarga foltot, // amekkora még este / poros pantalldmnak / becses felére holdlott”, — vagy a Délutani udvar
— egy munkas hétkdznap zsénere, idillje: ,Mellettem, / a gradics oldaldhoz délve, / fehér lavér guggolt. // Csorgott
a fény beldle” — a fehér fény szintiszta metafizika, nincs Gnmagan tdlmutato jelentése.

Ebben az antropomorf vildgban civilizacié elbtti, 6semberi a kapcsolat, mellérendelé a viszony az ember és
a vilagmindenség kozott, és kereszténységtél, vallastol, istentél mentes. Az Amulat vers gyényor(, tomor ésszefog-
laléja szerint: ,Farkasszemet néz / a Holddal egy kisfiti. / Es pisil, pisil.” S ebbe a természettel, kozmosszal harmé-
nidban él6 idillbe ront bele a politika és Isten, ahogy a Mi lenne, ha? versében Istennel pérélve irja: ,eloroztad az
ifjusagat, / felét te, / felét a politikusok ---". Utassy kétkomponens( szabadségfogalmanak, ahogy itt programosan
is megfogalmazza, egyik része a tarsadalmi szabadsag, masik része a metafizikai szabadsag, s tapasztalata sze-
rint mindkett6 erésen korlatozott. A politikai szabadsadgot a Kédar-kor tespedtsége, hazugsagra épitett rendszere
korldtozza, majd pedig az elsikkasztott rendszervaltds, a metafizikai szabadségot Isten, pontosabban a keresztény
valldsképzet hagyoményos Istene — mindkét korldtozas ellen vald ldzadasét visszatéréen megfogalmazza a koltd.
Egy kései versében azt irja: ,,Soha senki ellen / én nem fenekedtem: / apré blineimet, / kérlek, ne nagyitsd fel! // nem
lelem apamat, / fiamat, anydmat: / csoda-e ha tollam / trénod ellen lazad?! // Sziiletett eretnek / vagyok. igy szeress
meg! / Osz van. Hull a dié. / Levelek peregnek” (Isten!). Eqyik elsé nagy atokversében, az Ejféli ndsznépben gyerek-
kori drvasdgaval, maganyaval magyardzza Istennel szembeni bizalomvesztésének az okat: a lakodalmas menetben
débben arra, hogy reménytelentl egyedll van: ,nekem nincs kihez bdjnom e vildgban, / nincs kihez répalném, /
nincs kire ragyogjak, / megleng a nagyharang égbolt is folottem, / folriasztom hat / a templomban a cséndet: //
Isten, / Isten, / ha vagy: / ddgdlj meg, / dogdlj meg!” A pragmatikusan értelmezhetd okokon tul Utassy, nem kevésbé
hangsulyosan, metafizikai csal6désardl is béven beszél: ,Lattam a Tengert: nem hallgathatok!” irja a Tengerlatoban;
Jfeloltdztetett az Isten, / feloltoztetett / a Napba /.../ Latott a tenger hatalmasnak ott, / s én lattam a Tengert!” A
birtokolt, de elvesztett teljesség tudataban, a jogos juss méltdsdgaval, blszkeségével és a valds veszteség tudatéval
fordul a vildg — a politikusok és Isten — ellen. Kié, ,,Ha nem az enyém” a naprendszer harmadik bolygdja, kidltja az
Eréforras kis remeklésében. Nemcsak civil lazadast, de metafizikai értelemben is porujitast kezdeményez.

Sulyos személyes vesztesége, valamint a tarsadalmi szabadsaghiany akutta valasa a lazadast, tiltakozast
erdsiti fol a koltében. Az érzéki vildgteljesség Utjaban allé, a pogény metafizikat korlatozd keresztény Isten ellen
eleinte vagany csibészséggel lazad, tehetetlen ldzadasa azonban hamarosan dihodt elutasitasba, blaszfémidba
vezet. Az Irany Pétervasara versben foélényesen mondja, hogy vasarnap nem templomba megy, hanem kocsméba,
a szép pincérlanyhoz: ,,nem az oltér elé / suhanok térdepelni, / az én Istenem a Kakas vendéglében / trénol: //
konyakos kupicak kézt / kong értem krinolinja”. A Tavaszi dhitatban biszkén vallja, hogy: ,Uram, / én téged / nem
imadlak. /.../ Es ha térdelek, csak ibolyahoz”, az Irgalmatlanul cimlben, hogy ,Isten elé soha maér, / de letérdelek
néha egy / hangyabolyhoz”. S azért nem térdel Isten elé, mert amikor gyermekként a vilaggal elészor talalkozott,
val6jdban mar abban a paradicsominak tekinthetd létdllapotban sem a vildgot hierarchikusan elrendezd és uralé
Isten volt szamara a vilagrendezé elv, hanem a kozmikus érzéki vildgteljesség. ,Isten, templomok faldra festett /
fajankd, / dehogyis téled féltem én, / ugyan mar, // engem a sziirkeség osonésa ijesztett: // a patkany, / a pocok
/.../ ezektdl ijedt istenig / kolydkszivem mimdzabokra, / ezektél” (A zizegés kazlaban), a kereszténység metafizikdja
helyett a pogény metafizika lett személyes életének ontoldgiai origdja.

Eme masik, az érzéki vildgteljességen alapuldé pogany metafizikdt azonban kénytelen részben a
kereszténység fogalomkérében is értelmezni, természetesen mindvégig azzal opponalva. A Pilinszkynek ajanlott
Fény a bilincsen versében a sejtelmes istenkép cafolataul a szerelmesek érzéki 6romét allitja: ,Isten? /.../ O az én
/ egyetlen / Nincsem. // De nézz / e paradicsomi pogany parra, / ha félsz!” A Folfelé a Koponydk Hegyére (Isten
faggatésa kotet, 2000) a civil és a keresztény megvaltdseszmében vald egylttes csalddottsdgat fogalmazza meg:
.Vallamon ormétlan keresztfaval / haldoklok folfelé a Koponyak Hegyére, /.../ Hat elarultdl, hatalmas Isten!
/.../ sunyitanak a spiclik seregestdl, / kivezényelted ellenem &ket is, / miként ezt az adaz romai cstirhét, / akiktél
megszomorodik a Fold arca. // Ellenik kellett volna élnem, ellentik! /.../ De engemet mar nem amitasz t6bbé".
Nem fogadja el a kereszténység, tulajdonképpen a kétezer éves eurdpai kultira fundamentalis részének tekintett
metafizikai &ldozatvallaldas eszményét — mert szdméra a valdségos, érzéki élet az emberélet értékalapja. Alazattal
hordozott teher helyett méltatlan kereszthordozést emlit, s valahanyszor eléfordul a krisztusi megfeszittetés, Utassy
mindannyiszor élesen elhatarolodik a szenvedés, aldozathozatal csak metafizikai jelentdségétdl. (Erdemes lenne ezt
a versét Dsida Jend Ut a Kalvariara cim kolteményével dsszevetni.) Kivételesen erételjes, pazar szimbolumhasznalat
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jellemzi a Veronikon cimu, kétrészes versét (Csillagok arvaja kotet). A koltemény nem attdl lesz istenkédromld,
blaszfémikus, hogy Krisztus Isten balekjaként foldldozza magat a keresztfan ahelyett, hogy a szerelmesek életét
éIné Veronikéval, hanem a vers bizarr zaroképe miatt. ,Mert harmincharom évgy(riimet én / eladom Szaturnusz
abroncsaért / egy kupec istennek: a Hit hegyén. // Fakul a bibor? Ahitana vért! / Orids rakéta-kormenetbdl /
keresztfam Husvét Holdjan mered fol.” A keresztfa mint 6ridsi fallosz, pontosabban ¢érids falloszként teljesiti a
foltdmadas funkciojat, s igy teheti Ujra termékennyé a vildagot. Az Angyali Udvozlet szakralis terében szintén erotikus,
kozmikus fallosz szimbdlumot hasznal a kélté: ,Szarnyam havéan kiszobddrél / elhordja a szél reggelig. / Ne félj! —
raddal all a Goncol / csillag-tikérképedhez is.”

Utassy kovetkezetesen, radikalisan és roppant véltozatos modon utasitja el a kereszténység tradicionalis
istenképét, hogy a maga Isten nélkili pogény metafizikajat folépitse. Olykor a vers nem tébb, mint dihodt elutasi-
tas, tagadas, mint az Ama napon cimU, amely a harag napjanak, az eszkatologianak a bardtsagtalan blaszfémisja:
.Nem lesz semmi ama napon, / semmi kilénds. / Rohadok a ravatalon. / Budos leszek. Budos.” Maskor, mint
Pokolbdl jovet kotet Lakotelepi Jézusaban a blaszfémia arulkodd 6ntanusités lesz: ,,Koponyadon csillagok tévisko-
szorUja” — irja. Folstilizalja a lirai ént, mely a koponya koérili csillagos toviskoszorujaval éppoly axiomatikus szimbo-
luméava valik egy kozmikus, természeti metafizikanak, ahogy Jézus a kereszténységének. A Valaha (Szép napkelté
holnap kétet) szintén az Istenfia szemmagassagat célozza meg: ,Valaha én is hittem, / cimbordm voltél, Isten, /.../
Aztan egy roppant reggelen: / magamra hagytdl, Istenem. / Méar vartak rdm a parton vagy tizen! /S én jarni: / jarni
kezdtem a vizen.” A koéltd fokozatosan prébalja foIndveszteni a maga pogany metafizikdjat, abban bizvan, hogy
el6bb-utobb foloslegessé teheti a tradicionalis Istent. Nem csak lazadas és tagadas a ,Joskam, vagd az Ur szemébe:
/ én egy kolt6 fia voltam, / ki nem trénusod cselédje, / de testvér a csillagokkal!” (1989 — Keserves kotet, 1991)
kijelentés sem, hiszen — "testvér a csillagokkal’ — mar a folnovekedettségrél beszél. De persze Utassy sem gyézheti
le Istent, engesztelhetetlen tagadassal minddssze sajat entitasat erdsitheti meg, ahogy a Zengi és gyalazza istent
versében is olvashatjuk: ,Unlak. Es megvetem vildgodat. / ezt a kontdr munkéat, e fércm(vet! / Ha van dilettéans,
akkor az te vagy. /.../ Magad képére formaltal uram: vérengzé vagy te is, ragadozd! / Nézzik egymést hosszan,
szomoruan, / végil kiserked ajkamon a sz6: // TARTSD MEG SZENTHAROMSAGODAT MAGADNAK! / Tagadlak és
tagadlak és tagadlak.”

Utassy minden megatalkodott tagadasa, személyes veszteségei, tarsadalmi kidbrandulasa ellenére/mellett
nemcsak meg tudta tartani eredendd igénybejelentését a vilag érzéki teljességére, errél tanuskodnak gydnyodri
kései idilljei, zsdnerei, mint a Most kezd az ég (,Most kezd az ég derengeni, / szivem virradattal teli. / S ime sorsom
naplementéll, / hordja hajam havét a szél, // viszi hajam havét a sz&l.”) vagy az Osz a pusztén (,,Szall az 6kérnyal - /
az 6sz gondolatjele / 6dong a pusztan.”), de bizonyos verseiben, azt hiszem, némiképp Ossze is tudta békiteni a
fontebb emlitett kétféle létértelmezést, metafizikat. , Onfeledten kéne énekelni, / mint az alkony feketerigdja. / Sz(iz
ajakkal kifatydlni mindent, / mindent, ami avitt, 6don, 6cska! // Dobd a flibe izzadékony malhad, / fellegek vizével
konnyits arcodon, / s ha a kékség borzongasa jar at, / hallgatdzz: az 6korszaj hogy harsog! // Ostromolni csak a
lehetetlent! / Széra birni 6t kell: ama némét! --- / Gondold j6l meg. Ez a tét. Es rajtal / Tamaszd égnek a jakobi
létrat” (Onfeledten — Keserves kétet) — a jakobi lajtorja kifejezés legkevesebb ambivalens értelm(, az égbe hatolé
ldzadést és az ég felé vald kapcsolatkeresést egyarant jelentheti. A Zivatar készul cimd kései dal viszont egészen
bizonyos, hogy a metafizikai harc féloldhatésagat és fololdasat fogalmazza meg: ,Csattan a mennybolt! / Akacfa
reccsen, / llyen idében / szlletett Isten. // Megszeppen ma is a gyerkéc bennem. /.../ Foltamad a szél, / fol, krisz-
tusian: / micsoda vagta, / micsoda iram, /.../ Szigliget folott, / zivatar multan / kerekedik egy / hajlés szivarvany: //
tarka, gyényord, mint egy ciganylany.”
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Szalinger Balazs

A poeta doctus
ellen tiltakozom”

LanczkorGabor1981-bensziiletettSzombathelyen.
Igen érdekes koltoi palya alaprajzat vazolta fel az
elmult tiz évben. Sok helyen élt a vildigban, ezeknek
mind-mind nyoma maradt a koltészetében
— jelenleg Szegeden dolgozik, és a Balaton-
felvidékre tervez koltozni. irt regényt, hangsulyos
nala a képzémuvészet és a taj, az utdbbi idében,
a szinhazi vildgban is egyre nagyobb figyelem
ovezi. Most jelent meg Uj verseskotete. Ennek,
na és egy sejthetd, most lezart palyaszakasznak
kapcsan beszélgettem vele. Igyekeztem nem
interjut késziteni, hanem csak beszélgetni.

Az egyik legborzalmasabb kérdéssel kezdem: hogyan
irsz, és mivel telnek a napjaid. A legborzalmasabb
nyilvan az, hogy miért irsz — ettél megkiméllek. Aztan
elmondhatnad, hogy éppen most min dolgozol — ugye
ki lett dritve a padlds: most jelent meg Hétsarkukényv
cimu verseskéteted a Kalligram Kiadénal.

Az utdbbi években tudatosan Ugy alakitottam, il-
letve télem részben fliggetlenul Ggy alakithattam a
napjaimat, hogy ne egy nyolcéras civil allds, hanem
az otthoni irdasztal mellett eltoltott déleldtt jelentse
szamomra a ,munkat”. Atlagban heti 6t-hat napot
dolgozom az aktudlis szépirodalmi projektjeimen,
ez igy persze munkaodrdkban és energidban mérhetd
elényt jelent ahhoz képest, mintha csak a hazon kivil
t6ltoétt munkanap utan jutnék el a készilé irasaimhoz.
Ha termékenység, akkor ez igy tehdt mindenképp
csak viszonylagos. Masrészt azt hiszem, jol érzékeled,
nem lételemem, hogy a kivdnatosabbndl sribben
jelen legyek az irodalmi életben, illetve az irodalmi
lapokban. Teszem hozz3, az elmult harom évem jelentds
részét egyrészt szinpadi szdvegek iraséval toltdttem,
melyek egy szinhazi antoldgiat leszamitva, nyomtatott
formaban még nem jelentek meg; masrészt konyv alakot
oltott egy regényem, mely torténetkdzpontu jellegénél
fogva alkalmatlan volt arra, hogy egy-két részletnél
tobbet kozoljek beldle; végil pedig van az Uj regény,

amelyen most dolgozom, és amelybdl, amig nem
zarom le a kéziratot, szintén nem szeretnék publikalni.
Rendszeres kozlésre f6ként a verseim adtak alkalmat, s
béar épp most jelent meg az Uj verseskdtetem, Uj verset
bé haromnegyed éve nem irtam.

Az utébbi idékben egyre tébb a verses darab a kortars
irodalomban, és szerencsére a befogadd szinhazak sem
kuzdenek a jelenség ellen, egyre kevésbé érzik azt, hogy
kisérleteznének holmi koltével. Erzel olyat, hogy koltSileg
is fejlédsz a verses darabok irdsa kézben?

Igen, hatarozottan éreztem azt, hogy a verses darabok
utdn masként, masfajta figyelemmel frok énmagéban
allé verset is; az elején nagy harcot kellett magammal
vivnom a darabjaimban azért, hogy ne hagyjam magam
feltétel nélkul vitetni a verseléssel, és féleg ne a figurak
kérara; azért, hogy a dialégusaimban ne levegds alakok
mondjanak egymésnak Lanczkor-verseket.

Te szétvalasztod a két mdfajt? Vagy kéltészetnek tartod
a darabjaidat?

A két mifajt ilyen értelemben nagyon is szétvalasztom,
bér vannak a darabjaimban olyan monolégok, nem sok,
deakad, amelyik talan 6nall6 verskéntis megallna alaban.
A verses darabjaimat egészében mégis koltészetnek is
tartom, igen, béar kissé jobb hijan, hiszen a szinhazak
koral leginkdbb olyan iré-figurdk mozognak, akiknek a
mesterségbeli tudast a dramaturgia jelenti, és akiknek
a szinpadon az altaluk belétt szinten altaldban klasszul
is mUkodnek az elképzeléseik, de irodalmi szévegként
a darabjaik, illetve, hogy pontosabban fogalmazzak,
a mondataik nem igazdn érvényesek a mondat- és
poétika-fetisiszta kortars irodalomkritikai kdzegben.
En a szépirodalom fell érkezem a szinhazhoz, nagy
megtorpanasokkal; és azt hiszem, némileg torvényszerd,
hogy nédlam inkdbb a dramaturgia a deficites. De persze
igyekszem e téren folyamatosan pétolni a pédtolnivalét.
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Tehét ha te szinhdzba mész, és hatraddlsz, kilén figyeled
a szoveq izét is? (Megkérdezném, hogy melyiket figyeled
jobban, de vildgos, hogy erre nem lehet valaszolni.)

Hat, inkdbb azt mondaném, ha kedvemre valé a széveg,
és nemcsak a szinészek jok, hanem a rendezés is, akkor
altalaban szervesll az eléadéssal, nem ugrik ki negativ
formaként, nem idegesit. (nevet)

Harminc éves vagy. Jelent ez barmit egy koltének?
Versek, életmdvek egész sora azt sejtet, hogy mintha.
Te hogy lettél harminc éves?

Nem éltem at semmi kilénlegesnek mondhaté élményt;
harminc éves lettem februdr huszonkettedikén, és kész.
Nem szeretem felttinéen Gnnepelni a sziletésnapomat,
az pedig, hogy barmily szimbolikus jelentést tulajdonitsak
ennek a harmincnak, végtelendl tévol all télem. Ezek
csak szdmok a tizes szdmrendszerben. Vannak persze
ldthatd torésvonalak a munkdmban; legfrissebben ott,
hogy a versirast illetéen a tavalyi évvel biztosan lezarult
a palydmon egy korszak, s ha fogok még valaha verseket
irni (remélem, fogok), az szinte biztos, hogy mas alapokra
helyezve, az életem tényeivel mas viszonyrendszerben
fog térténni, mint eddig (na jo, azért erre se vennék
mérget). De hogy mindezt azzal hozzam dsszefliggésbe,
hogy most lettem harminc? Hat, nem.

Na nem pont erre gondolok. Kézhely, hogy a kéItéi palyan
ez az életkor, ez a szakasz kiemelt sulyd. Epp ezért nem
gondolom butasidgnak. Eppen a sima ,magdnemberi”
érés miatt, ami ilyenkor mindig bekévetkezik, valtozik
a hang, masok az élmények, masokra asszocidlnak az
emberek - ez esetben alkoték. A kezdeti hossz lendlete
vagy megmarad, vagy nem, de mar nem annyira fontos
az, hogy minél nagyobbat hasitsunk ki a vildgbol. Tébb
idé, energia, kedv jut a szemlélédésnek. Radndtinal mar
27 évesen megjelennek ezek a tlinetek. Nézd meg Ady,
Jozsef Attila, Kosztolanyi stb. stb. palydjat, hangvétel- és
sulypontvéltozasait. A kérdés arra vonatkozott, hogy egy
olyan alkat( ko6lténél, mint te vagy (ha egyszerdsiteni kell
- tiltakozz csak!), a poeta doctusnal mit jelent, hogy mér
nem huszonéves.

Az, amire te gondolsz, a lajstromozott szerzéknél is
egyrészt taldn inkdbb kivllrél, és inkdbb oOt-tiz éves
tavlatban latszhatott csak, vagy nem? Az elsé koltéi
palyaszakaszom a negyedik verseskényvemmel lezarult,
ez valdszin(. De lehet, hogy méar a harmadikkal. Nem
latok egyértelmden kivehetd kontdrokat. Ha visszanézek,
mi az, ami volt, nincs, akkor, mondjuk példaul kamaszos-
beleddglés szerelmes verseket nemigen fogok mar irni.
De hat kamaszos-beleddglés szerelmes verseket mar
legaldbb négy éve nem tudok frni. Es igen, a poeta
doctus ellen tiltakozom. Egyrészt a frissen megjelent
konyvemben sokkal kevesebb a kulturélis hordalékanyag,
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hogy ilyen szépen fejezzem ki magam, tehét, ha mar
érés, nem art a cimkéket is dinamikusan kezelni, masrészt
példaul az el6z6 kdnyvemnél, ahol minden vers cime egy
londoni festmény cime volt, ezek a legtdbb esetben csak
egyfajta keretet adtak a szovegeknek, nem klasszikus
képleirasokrol volt sz6, hanem tébbek kdzott kamaszos-
beleddglds szerelmes versekrél.

Viszont igen szép tajverseket olvastam téled. Nyugat-
Dunantul. Mondhatod persze, hogy nem pusztin
tajversek, de mondhatom, hogy egyik tajvers se pusztan
téjvers, ez az ismérvik. Szombathelyi fid vagy, éltél és
Jjartal sok helyén a vilagnak (vedd sorra nekem kicsit, légy
szives), nyilvan talaltal lélegzeteléllitébb és inspiralébb
téjat is, mint @ Dunantul.

Nem, dehogy taldltam; és ezt most komolyan mondom.
llletve lélegzeteldllitobbat lehet, hisz e tekintetben
mondjuk a Magas-Himalajaval nehéz versenyezni;
de inspirdlébbat (hisz ez se csak kettdn mulik, rajtam
és a tajon; van itt még szadmos mas tényezd), és az
dltalanos emberi percepcié szdmara hasonléan széles
skalan befogadhatét és megélhetdt legfeljebb csak
hasonlataként taldlhattam Kemenesaljanak és a Balaton-
felvidéknek. Az el6bbi, Vasban, ahonnan szarmazik
a csalddom mind anyai, mind apai agon; az utdbbi
ennek déli nydlvanyaként a hely, ahol hazat vettlink a
feleségemmel, a Kéli-medence, pontositva; egykor Zala,
ma Veszprém megye. Es igen, jartam viszonylag sokfelé.
Ahol hosszabb id6t toltottem, és fontos: az Réma (kétszer
egy szemeszter még egyetemistaként) és India (egy-két
hénapok nyaranta, dsszesen Otszor). Ami a tajverseket
illeti, kdszo6ném, hogy kimondtad, hogy nem pusztan

tajvers, ennél tobbet nem tennék hozza én sem.
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Szabod Ferenc S. J.

Egy készuld
Pilinszky-kotet elé

STIGMA

Valogatott versek

Pilinszky Janos (1921-1981) csak hatvan
évet élt, és mar haldlanak harmincadik évforduldjéra
emlékezink. Az elmult évtizedekben  tobbszor
megjelentek  versei, prézai irdsai. Szakemberek
elemezték, méltattak életmuivét, igyekeztek elhelyezni a
modern magyar irodalomtérténetben. Az Gjabb bdséges
valogatds — ,vallasos” verseibdl — hosszmetszetet ad
koltéi muvérdl. Valdjdban Pilinszky Janos vilagnézetérd,
hitérél vildgosabban vallott prézai irdsaiban, féleg az Uj
Ember révid (naplod)jegyzeteiben, amelyeket Gyurkovics
Tibor ,kis remekmUveknek” nevezett. Prozéjat Jelenits
Istvan gondozta és tette kozzé két kotetben (A mélypont
Unnepélye. Szépirodalmi, Bp. 1984). A mostani
versvalogatds mellett e prézagyljtemény olvasasat,
atelmélkedését is ajanlom.

LPilinszky valldsos kolté?” ezt kérdezte télem
legelészor egy fiatal olasz rond a Vatikani Radié olasz
muUsoranak készitett interjiban, miutédn olvasta azt a
kétnyelvld (magyar-olasz) Pilinszky-valogatast (Pilinszky:
Poesie, Bologna, 1983), amely ,,/n memoria di Pilinszky
(1927-1981)" ciml bevezeté tanulmanyommal jelent
meg. Valaszomban mindjart megjegyeztem: aki
csak verseit olvassa, meglepédve tapasztalja, hogy
korai kolteményeinek vildga sotét, reménytelen, élete
vigasztalan. A kolté ,Krater” szélén tantorogva szinte
a végsé zuhanasra var. Kihdlt vildg, hideg, hé és halal.
Isten hallgat. ,, S6tét mennyorszag”. A vallasos, katolikus
kolté verseit elészor olvaséd joggal teheti fel a kérdést:
Hogyan lehetséges ez hivd koltd esetében? Miért van,
hogy hite nem termi az 6rdm piros virdgait?

Igaz, Pilinszky fiatalon &télte a haborut, oly korban élt,
amikor a totalitarius rendszerek lagereket, koncentréacios
taborokat épitettek. Pilinszkyt is, mint kedvenceit,
Dosztojevszkijt és Simone Weilt, megsebezte a vildgot
pusztitd rossz; egész életében gydtorte, lazadasra
Osztondzte az Artatlanok szenvedése. Mint valami
aldozati barany — Krisztussal, a blneinkért felaldozott
JIsten Baranyaval” — magara vette a kicsik, szegények
szenvedését.

Lagerélmény, a haboru rettenetének emléke, a
pusztulas képei szovik &t korai kdlteményeit (Frankfurt,

Francia fogoly, Harbach 1944). Rénay Gyorgy allapitotta
meg, hogy ,a ,Frankfurt” egyik elsé példaja annak,
hogyan teremti meg Pilinszky a valésag legeldobdéltabb,
legUtdttebb-kopottabb kellékeibdl, akarcsak Beckett, a
és szimbolikdjat”. Az Apokrif latomasa apokaliptikus
erével jeleniti meg a kolté alapélményét:

Feljétt a nap. Vlesszényi fak sététen
a haragos éq infravérésében.

fgy indulok. Szemkézt a pusztuldssal
egy ember lépked hangtalan.

Nincs semmije, arnyéka van.

Meg botja van. Meg rabruhaja van.

Egyik legelsé verse (1940-bd), készild
antolégiank cimaddja, a Stigma. ,Hése” e testvértelen
viligban, az egyre mélyilé stigmaval bordéi koézott,
Utnak ered a ,,megnyilt éjszakdban”, céltalanul vandorol,
majd egyszer megall...

Mbgotted hosszu csénd van és
néman elbtted all az,

kiért elhagytad mindened,
szamUizetésbe mentél,

mert sorsodat ki fejtse meg,
ki az, ha & se testvér?
Megéllsz elétte, meztelen
sebed kitarva, melyet

a messzeségbd! melleden
nehéz hatalma ejtett.

Es vérsz, mint faradt katonak
hisz nincs mar senkid itten,
O visszanéz az esten &t,

csak néz, és meg sem ismer.

Megdobbentd ez a zéradék. A tékozlé fiut a szeretd
atya varja az otthon ajtajdban. Itt az ismeretlen Isten
nem ismeri fel fidt, aki miatta hagyta el mindenét, és
szamkivetésben bolyongott. Hat hasztalan istenkeresése?
Ez a paradox ,parabola” Pilinszky ,szamkivetett” sorsat
példazza.

Még a Szalkak melegebb ténusu verseibenis , disszonéns”
elemek zavarjédk a megbékélést (vesztéhely, hohér, itélet,
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kivégzés). A vildgban levé rossz, a bln miatt nincs
végleges harmonia, nincs foldi paradicsom. Az Apokrif
tékozlé filjanak otthon utani sévargasa itt is felbukkan
(Egy szép napon):

Mindig az elhanyt badogkanalat,

a nyomorusag lim-lom téjait kerestem,
remélve, hogy egy szép napon

elént a siras, visszafogad szeliden

a régi udvar, otthonunk

borostyan cséndje, susogasa.

Mindig,
mindig is hazavagytam.

Rénay Gyodrgy figyelte meg Pilinszky koltészetérdl:
.Minden sz6, minden jelz6 a valdésag teljesebb
megragadasat és megidézését szolgalja...A kolté nem
arrél beszél, milyen érzelmeket kelt benne az, amit 14t,
amit atél. Hanem azt adja, amit lat, amit atél, a benne
megélt, a benne meglevd érzelmi tartalommal egydtt.
Nem a sajat hangulatai érdeklik, hanem a valdsag: az,
ami a valésagban benne van. Képeit az latszik a valdsag
folé emelni, hogy a megszokottnal teljesebben kozlik
a valésagot.” (Olvasds kbézben, 1971, 327.). Talan
szabad Ronay jellemzését folytatnom, kiegészitenem.
Pilinszky nem realista, nem s szirrealista, hanem
~szupernaturalista”: a mélyen megragadott valdsag,
a jelképekké szublimélt valdsdgos dolgok mogott az
Gdvosség draméja — teremtés-blnbeesés-blinhédés —
isteni szinjatéka pereg le, amelyre a szakralis szdkincs,
a gyakori bibliai jelképek utalnak. Mintha annak a
megirando6 ,,szakrélis szinhaznak” kellékeit gydjtdgette
volna, amelyrél a Vatikani Radidban beszélt, és amelynek
mintdjadt a szentmisében, a keresztdldozatot (és a
feltdmadast) megjelenité krisztusi drémaban latta.
PilinszkyJdnos 1968-banRémabantartézkodott.
Kordbban maér levelet valtottunk. Most személyesen is
megismerkedtink. Kérésemre harom rovid el6adast
tartott a Vatikéni Radié magyar misoréban: egyet harom
magyar koltérél (Ronay Gyorgy, Juhasz Ferenc és Wedres
Sandor lirdjarél), a masodikat a szakrélis szinhazrél,
a harmadikat pedig Simone Weilrél. Elsé el6adasa
bevezetésében a sajat ,valldsos” koltészetét is jellemezte:
.Ha igaz az, mint ahogyan sokan valljak, és koztuk
magam is, hogy minden muvészet eredete és lényege
szerint valldsos, ennek az egyszerl és fundamentalis
elvnek az alapjan a vildglira teljes torténetét is fel
lehetne térképezni, mint az istenkeresés kozvetlen vagy
kozvetett, kozelitd vagy tdvolodo torekvéseit. Kordntsem
jelentene ez elvtelen eszteticizmust. Eppen ellenkezéleg.
Egy hitelesebb szinten kdvetné nyomon a lélek és a
szellem kudarcait, kereséseit, valsagait és folismeréseit. A
tematikus, sokszor megtéveszté koltdi hitvallasokon tul
ez a modszer lényegesen biztosabb kalauzunk lehetne
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nemcsak a mdlvészet, hanem az istenkeresés rejtett
Osvényeinek foltarasaban is.” (A mélypont tinnepélye. |,
339.).

Pilinszky J&nos kéltészetében nem annyira a tételes
valldsossdgnak adott kifejezést, verseiben &ltaldban
nem fogalmazott meg tematikus koltéi hitvalldsokat, de
egész életmuive az istenkeresés jegyében telt.

Emlitett olasz bevezetdm mottdjaul Pilinszky Juttdnak
c. ciklusabdl, a ,Naplorészlet”—bdl ezt az idézetet irtam
fel:

.Latrokként
- Simone Weil gyényéri szavaival —
tér és idé keresztjére

vagyunk mi verve emberek.”

A Vatikéni Radié magyar mUsoraban tartott harmadik
eléadasa kedvencérdl, Simone Weilrél szélt. Ez olyan
rovidre sikerllt, hogy Janos kérésére én magam
forditottam hozz4, és olvastam be S. Weil hires szévegét:
.Az, akinek a lelke Istenre van beiranyitva, amikor szegek
jarjak at, maganak a vildgegyetemnek a kézéppontjara
van felszogezve. Ez az igazi centrum nem kdzépen van,
ez a tér és az idé folott van, mert Isten tul van az idén
és a téren. Szeg jarta at a teremtést a téren és az idén
tulmutatd dimenzidkban; dthatolt azon a vastag rétegen,
amely a lelket elvalasztja Istentdl. Ebben a csodalatos
dimenzidban a lélek képes, anélkil, hogy elhagyné azt a
helyet és idépontot, amelyhez teste koti, képes &thatolni
a tér és az id6 végtelenségét, és eljutni Isten jelenétébe.
Ekkor a teremtés és a Teremtd talalkozasi pontjan van
a lélek. Ez a keresztezédési pont a Kereszt két dganak
metszépontja.”

Pilinszky a Nagyvdrosi ikonok-hoz —csatolt  két
tanulmanyaban (A ‘teremté képzelet’ sorsa korunkban,
Ars poetica helyett) vildgosan vallott két mesterérdl,
Dosztojevszkijrél és Simone Weilrél, akik a XIX. és XX.
szdzad drdmajat oly mélyen atélték. Karamazov Ivan és
Aljosa az istentagadas és az istenhit klizdelmét testesiti
meg. Ezt Snmagéaban élte meg az oroszird, akia nietzschei
metaforaval jeldlt ,Isten halala”-tél eljutott Krisztusig,
aki maga az Igazség, és aki irgalmas szeretetbdl magéra
vette a vildg blinét, valamennyi artatlan szenvedését. Ez a
gondolat gyakran visszatér Pilinszkynél, aki méar tizennégy
éves kordban kezdte olvasni Dosztojevszkijt, és akinek
muve masodik biblidja lett. Simone Weil eszmevildgaval
és frasaival francia kapcsolatai révén ismerkedett meg,
vele is ,lelki bardtsdgot” kotott. Verseiben, féleg pedig
prézajaban Iépten-nyomon taldlkozunk az 1943-ban 34
éves kordban végelgyengulésben elhunyt misztikussal,
aki halala el6tt eljutott az Egyhédz kiszobéig. (Most mér
tudjuk, hogy haldlos agyan baratnéje megkeresztelte.
V6. Tavlatok, 2009/2, 102-104.)

izraelita ldny — sajat vallomésai szerint — mélyen
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egyltt érzett az izajasi Szenvedd Szolga, az emberi
nyomordsagot és blneinket magdra vett, énmagat
kiuresitd, keresztre feszitett Krisztussal (Fil 2, 7-8).
Egyszerilyen meghokkenté kijelentést tett: ,Valahanyszor
Krisztus szenvedésére (vagy a keresztre feszitésre)
gondolok, az irigység blinét kovetem el.”. S. Weil —
és vele Pilinszky — kétségkivil eltdlozta a keresztény
misztérium egyik oldaldt, a krisztusi szenvedést; a
husvéti 6rom, a feltdmadas hite kevés helyet foglalt el
lelkiségiikben. De néha mindketten megsejtették (hitték)
a feltdmadast is. Weil azt vallotta (Isten szeretetérdl és
a szerencsétlenségrél elmélkedve), hogy az 6rom és a
szenvedés egyarant az 6rok Szeretet, a szenvedd Isten
dréga ajandékai: ,,mindkettét teljesen el kell fogadnunk,
mindkettdt a sajat tisztasdgaban izlelntink, anélkil, hogy
Osszekevernénk Sket”.

1969 nagycsutortokén az utolsd vacsorardl elmélkedve
Pilinszky felidézi Simone Weil gyényorld gondolatat
Jézus kettds szimbolumardl: a pésztor és a barany
egyarant jelképezi az Udvozitét. Az asztalnél (ilé egyben
felszolgalé. ,,Mint az elsé és az utolsé. Mint a Pasztor és
mint a Barany. Mert ennek az isteni szeretetnek, didergd
és szomjazd, elfogadasért konyorgd isteni szeretetnek
a kohojaban végre értelmet nyer, és tiszta szeretetté
valik minden, a vildgot megoszté ellentmondés. Orém
és szenvedés, haldl és foltdmadas. Az utolsé vacsora az
isteni sUrités csoddja. 'Ez az én testem, amelyet értetek
adok.” Az isteni szeretet, s ugyanakkor az ember ‘testi

Horvath M. Zoltan: Tapétakép - GébArt - 2005

torténetének’ kielemezhetetlen mélységui és gazdagsagu
szavai ezek. Bennik egyszerre szélal meg az, aki éhes, és
az, aki enni ad. Aki bucsuzik, és aki 6rokre velink marad
ezentul. Az, aki meghalt, és az, aki legy6zte a halélt.” (A
mélypont tinnepélye. 1, 370.).

Pilinszky nem csak a keresztben hitt, hanem a
feltdmadésban is:

Es folztignak a hamuszin egek.
hajnalfele a ravensbriicki fak.

Es megérzik a fényt a gyokerek.
Es szél témad. Es folzeng a vildg.

Mert megélhették hitvany zsoldosok,
és megszinhetett dobogni szive —
Harmadnapra legyézte a halalt.

Et resurrexit tertia die.
(Harmadnapon)

Pilinszky Jdnos 6nmagat is jellemezte azzal,
amit Simone Weil misztikajarél mondott harmadik rédios
eléadasdban. Mint Simone Weil, & is megrenditéen
megfogalmazta igényeit korunkkal szemben a szellem és
az 6rok emberi nevében: egy Uj humanizmus, a kereszt
humanizmusa, a szeretet zsenialitdsa nevében.

(El6sz6 az ,Eghajlat” kiadénal hamarosan megjelend
Pilinszky-kotet elé.)
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,hincs esélylink, csak veszteni...”

Az Ars politica-bol kiemelt fenti paradoxon egy
okori,areménytelenséget paradoxmédonmegfogalmazé
latin szoveget hoz intertextudlis helyzetbe: ,una salus
victis nullam sperare salutem” — Vergilius Aeneis-ében
a csatdt és a hazdjukat elvesztett katondkat biztatja
elkeseredetten a vezér (Aeneis II. 354, ,Egy a reménye a
vesztesnek, ha reményre nem &hit”, Lakatos Istvan ford.).
A versben sorjdznak az oxymoronok, ellentételezések,
mintha Orban Ars politicd-jdban Ars poeticd-jahoz is
adalékokkal szeretne hozzajarulni.

.A poklok a mennynek mattot adtak”, ,Most szdz év
csond jon és sotétség? / Papircsdkd és maglyatiz?” A
Hallod-e, te sétét arnyék-kotet Utdszd-val kezdddik,
Vordsmarty Elészo-janak ellentétével, igy kezdet és vég
egybeér a versben. ,Gyilkos és dldozat kdz6s géddrben”
a zarosor. Orbadn egész életmivére jellemzé az
ellentételezés, amit Dérczy Péter az ,igen” és a ,nem”,
a ,van” és a ,nincs” paradoxonaival érzékeltet. Juhasz
Erzsébet tanulmanyt szentelt Orban ellentétezéseinek,
illetéleg az ironikus ellentételezések kilencvenes években
tértént meghaladésanak (Juhasz Erzsébet HK 1997/1-2:
95-100). Juhasz kigyUjti az ellentétparokat, melyek
tébbsége ismert bipolaritas Ujfajta funkciéban: fent-lent:
fent a metaforikus ég-képzetek, lent az értékpusztuls;
kint-bent: bent mint bezértsdg, a betegség, 6regség
.megfogyatkozott élettere” (98.0ld.); a kint a kulsd,
kiismerhetetlen vildg, ebben a fogalomkérben szélitja-
hivja Istent, kdnnyl-nehéz: a gyakran megalkotott
Onarckép két polusa: a kédnnyl a haldllal megbékéld,
dalformaban megszélalé hang (Gyere, stgja Schubertnek
a haldl). Ugyanigy kettés az onarckép a Hallod-e, te
sétét arnyék-ban: a drama mellett helyet kér maganak a
jatékossdg is. Mindezekben az ellentétekben — amiként
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Szepes Erika

»az onarckép
egyben
vilagértelmezés”
— Orban

Otté modern
szemelyisége

(Gondolatok a
paradigmavaltasrol VL. 1ll.,
befejezd rész)

Juhasz fogalmaz —: ,Orban Otto6 (...) tdljut az ironikus
ellentételezésen, megsziintetve megdrizve azt, mint a
versépitkezés alapanyagat...”. Tullendlésként értékeli
Juhasz az ,elemezhetetlen mélység, megfoghatatlansag
képeit: ,Fekete (r ciprusaga, / csillagok kozt fuj a szél.”
(Vanitatum vanitas). [Nem érzem elemezhetetlennek: a
végletes magany helyszinein jar a koéltd. Kozel a ,,semmi
4gahoz”.]

A dalforma mellett a nagyon ismerds,
gyermekkorbdl otthonos &si felezd nyolcasok is a
konnyedséget szolgdljdk Juhdsz szerint. Szerintem
végsékig csupaszitott egyszeriséget, amit a mon-
datszerkezetekben is megvaldsit: egyszerl, bdvitett
mondatokban szol: ,Hivlak, Isten, nydjtsd a karod, //
Hivlak, ha vagy, nyujtsd a karod, / legyen Ugy, ahogy
akarod. / Nyisd meg nekem a dombtetét, / a dombtetén
a temetdt.”

Binaritasokat vizsgal Csanyi Erzsébet is, egy
meghatdrozott gondolatkdr kétpdlusossagat, a szent
és a profan kettésségét, melyekben — elemzése szerint
— a patosz és a groteszk ellentétes esztétikai mindségei
tarsulnak (Csanyi Erzsébet: HK 1997/1-2.). Angyalosi
Gergely pedig a fennkélt és a durvdn hétkdznapi
kett6sségét (Angyalosi Kritika 1988/10:33-34).

Domokos Matyds az ironikus és a véres,
a nyers életdszton és a koltészet szakralitdsa feldl
kozelit: ,,Orban Ottd szamara az életnek valtozatlanul
szakrdlis fontossagld, magasrendl célja és értelme a
koltészet” (Domokos 1991). Kabdebo Lérant a mozgas-
mozdulatlansdg, a mult-jelen kettéségeit emeli ki
(Kabdebé Lérant Uj irds 1981/12.). Beck Andras mar
megkettézott — vita, ellentétes Allitdsok — hangrdl
beszél (Beck Andrés Jelenkor 1988 /7-8). A kettdsséget
patosz és parddia véltakozasaban latja Pér Péter (Por
Holmi, 1995/5. 698). Nyilasy Baldzs az emelkedettség—
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kodznapisag, ill. a gazdagsag-szegénység ellentételeire
figyel (Nyilasy Balazs 1996).

A Juhasz Attila altal hangsulyosnak tartott dualitasok:
Jkétség és remény kozt ingadozas”, komorsdg és
viddmség, test és lélek dualizmusa, hit és kétely
harca: ,egy bizonyos hitrél embertink sosem mond
le véglegesen, s mindvégig erésen ragaszkodik az
élethez, az alkotdshoz, szémdra Isten egyre inkdbb
a hidny, a Semmi szinonimajava lesz”. Az istenhidny
tematizalasédban Juhasz Attila Nietzsche-vonatkozasokat
vél felfedezni (Juhasz Attila Uj Forras 2001, 1).

Csanyi Erzsébet a lényeget ebben latja: , Az alulstilizalt
beszéd destrudlja a szakralishoz kotédd patoszt, a
formakultdraval jaré pdzokat. Amennyire markéns a
szakralis képvildg, olyannyira markéns a hétkdznapi
zsargon a maga vulgaritdsaval. Tdmadas és rombolas
ez a hiteltelennek érzett elitéletekkel szemben, a butitd
patosszal szemben, a koltéi modor hazugséga ellen.”
(Csanyi HK 1997/1-2.103).

Ha a felsorolt bipolaritdsokat értelmezzuik,
vildgossa valik, hogy valamennyi az esztétikai minéségek
ellentétparjait képviseli. Csanyi elemzése megtédmogatja
azt a szbvegolvasatomat, miszerint a ,Maria siralma
és a koruti argé” — nem szerepek, nem rejtik a koltd
személyét, hanem  rdvildgitanak  személyiségének
kétpolusu jellegére.

Mindezen megnyilatkozésok az &ndistanciat,
az onkioltd effektusokat érzékelik a dualitdsokban.
Miért éppen az értékelések ne lennének kétpodlusiak:
negativak és pozitivak? Az Orban-koltészetet elutasitdk
szamara a kettés alkotdsi attitlid bizonytalansagot,
értéknélkuliséget, hasadtsdgot (mér lattuk a hamis
hivatkozast Horatiusra, mint elézményre) jelentenek. Az
Orbéan életmivet nagynak, értékesnek tartok szamara
a dualitdsok a tobbfeldl koruljaré gondolkodds, az
6nmagaval termékeny vitdban alkotds megnyilvanulasai.
S ha ehhez a kettdsképhez egy rogeszmének nevezett,
képviseletet vallé és vallalo, személyességét soha nem
rejté, a leirt szd szerepében bizd életfilozofia tarsul,
az rendkivil hatdsos médon hasznosithaté az Orban-
koltészet dekonstruélasa szamara.

A recepcidra kényszerilt recepcidesztétika

Orban Otté olyan megkérddjelezhetetlentl
jelentés koéltd, hogy a de-, re-, konstruktivista el-
méletekkel sem lehetett szdmuzni 6t a posztmodern
posztuldtumokkal korbekeritett magyar Parnasszusrél.
Pedig a posztmodern elmélet minden sz6- és gon-
dolatfacsarasat igénybe kellett venni ahhoz, hogy
az ,isteniek” kozé tartozadsa indokolhatéva valjék. A
kett6sségekbdl indul ki a hazai dekonstrukcié primus
inter pares Professzora: ,az ellentételezés mar csak
eszkdz ahhoz, hogy a vers ‘tapasztalattd’ tegye a

végsé felél meggondolt, de elére el nem gondolhatd
|étet”. [Forditsam emberi nyelvre? A haldlra gondol,
de nem tudja, mikor éri el 6t.] (Kulcsar Szabd Jelenkor
1984/5:474). Kovetkezd szovegébena Professzor felismeri
Orbannal a reflektald szemléletmoddot, de ,megengedi”,
mert , kettézotten”, azaz altala megkérddjelezhetdként
tételezve olvassa: ,Innen fogva nem annyira a
metafizikai szitudltsdg képtelenségébdl szdrmazé lirai
magatartds targyiasitdsanak szandéka uralja a vers
hangnemét, hanem olyan reflektalt szemléletmod,
mely sajatos, kettézé értéktavlatot vetit vissza a
valtozatlan alaphelyzetre. Azzal, hogy az alapvetéen
modernista retorizaltsdg metafizikus szerkezetét mind
visszavonhatatlanabbul nyitja fel a koznyelvi, él6beszédi
intonacié, az ironikus ellentétezésnek olyan formaja
alakul ki Orbéan koltészetében, amely nem az értékrend
megsemmisitésére, hanem hiteles tovébbvitelére iranyul.
(...)Poétikdjaannyiban médosultehat, hogyaz dnironikus
alulstilizaltsdg nem érvényteleniti a lirai beszéd rejtett
méltdsagat, ugyanakkor a hangnem emelkedettsége
sem zarja ki 6nndn megkérddjelezhetdségét.”.

Még két jelentés idézet a Professzor
paradigmavaltast propagéléd exegézisébdl: ,...a mu-
alkotas moégott sohasem azalkotd én, hanema mar létezd
sz¢ all, mely 0j szavak keletkezésének lesz el6feltétele”.
ezen a nyelvi-poétikai csatornan keresztl valt alapjava
ama posztmodern felismerésnek, mely szerint nem a
szubjektum alkotja, uralja és hasznélja a nyelvet, hanem a
mindenkori nyelv teremti meg azt, amit szubjektumként
értékellnk, szubjektumnak tartunk és akként értink
meg.” (kiem. Sz.E.).

Meggydz8désem — és ezzel nem éllok egyedil
—, hogy mindezeknek a nyelvteremté folyamatoknak
Orban esetében azalkotd all a hatterében, s6t eléterében,
aki szuverén modon vélogat a rendelkezésére allo
eszkozokbdl, s ha ez nem lenne elegendd, akkor 6 maga
megteremti a szubjektumat leginkdbb kifejezé nyelvi-
poétikai szerkezeteket, alakzatokat. Orban felette all a
posztmodern paradigmavaltd szemlélet kdnonjainak. Ez
teszilehetdvé, hogy szerepei mégott, sét benniik, mindig
téveszthetetlentl 6 alljon. Ezért kénytelen Kulcsar Szabd
végss értékelésében egyrészt elismerni a személyiség
alkotd erejét, masrészt a hagyomény folytathatésagéat.
LA kilencvenes évek elejgn Orbdn azért Iépett
legjelentésebb koltéink sordba, mert egészen Uj valaszt
adott a hagyomény Aatsajatithatésdganak kérdésére.
Ama lehetdség van ott ebben a vélaszban, hogy a lirai
szerepfelfogdsok—a magyar koltészet minden 20. szézadi
irdnyzataban uralkodé —feltétlensége a szerep dignitasat
nem sértve, de ideolégiai tartalmatdl megtisztitva
dllhasson feltételként az Uj koltészeti feladatok elé.”
(Kulcsar Szab6 Ernd 1993: 137). Az egészen Uj vélasz
Kulcsar Szab6 szerint a minden ideolégiai tartalméatol
megfosztott lirai szerepfelvétel. Csakhogy Orban
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mUveibdl nem lehet kiemelni az ideoldgiai tartalmat,
mert az maga a mU, ahogyan 6 mondja: nem tud és
nem is akar szabadulni rogeszméitél, azaz ideoldgiai
tartalmaitél. Ezeket meg is nevezi: a legfontosabb
kozuluk a francia forradalom méig meg nem valdsult
hadrmas kovetelménye, a ,Szabadsadg! Egyenldség!
Testvériség!”, nem irénidval, hanem a tapasztalat szllte
fajdalmas rezignacioval: ,de én kozelrdl is lattam mar
Utkozetet, / hol a vértdl és a kidlé belektdl mocsarra
dagad a sar.” (Az eltévedt lovas); sajatként vallalt verse
pedig ,nem modern szbévegvers, / csak kinos és keserves
/ nydgés csak, jajgatas csak, / ahogy a torkomon
atcsap (...) nem paradigmavaltd, / csak az égre kialtd
/ nyomorusdg, nydszorgés, / mikézben nylz a térkés...
/I S kéltéje se formabontd, / versei kocbelét kiontd, / ha
valaha eléérs volt is..” (Sorok a porban).

A negativ kritika nehezményezi még az
.€léors” (avantgard) mdltat is, olyannyira, hogy a
modernség megnyilvanulasait, igen durvan elcsisztatva,
posztmodernnek értékeli. Az Orbant elutasitéd kritika
egyik éllovasa Odorics Ferenc, aki éppen a rogeszméket
(nem ezzel a széval) ostorozza, s kuldondsen azt, hogy
kend&zetlenll vildgitanak a versekben. Idézem: ,Verseit
a modernség koltészeteszménye szervezi, mikdzben
nem ritkdn olyan szubjektiven szélaltatja meg firasait,
amely bizony rendelkezik a személyiség posztmodern
tapasztalatdval. [A szubjektivitas és a személyesség, mint
posztmodern tapasztalat? Sz. E.] Raadasul ez az ‘Orban
Ottd’-ban megbuvo posztszemélyiség mintha szégyellné
is — hiszen gyakran él kompenzaciés stratégiakkal — a
maga posztmodern élményvilagat.”. A vers, amit
tételének igazolaséra Odorics idéz, igy szl:

Kolté nem azért vagyok, mert megtanultam szakmam
trikkjeit,
és tébb hangon tudok beszélni, mint egy hasbeszélo,
s kirdzok ujjambdl, ha kell, akar egy posztmodern
sz0-szarkupacot s,
de azért, mert véqdlis felfogtam, hogy miféle szeszélyes
halmazok
¢sszege az egész —
hogy el kell szamolnom az életemmel.
(A szamitogép zoldes képernydjén)

A vers Orban tdmadasa a posztmodern ellen: ez az
elsé négy sor, amelyben eljatssza, hogy valéban tud
posztmodern verset irni, a masodik négy sor az el6z6ek
tagadéasa, a személyes vallomas — a személyes és halalos
kockazat.

Odorics még a kovetkezékben marasztalja el Orbant:
Jversbeszédében megbomlott a szimbolikus és a
szemiotikus egysége. A szubjektumot megalkotd és
roégzité szimbolikus modalitas, mely a tudat ellenérzése
alatt all, egyben az identitds megteremtésének a feltétele
is.”. [Afentivers pontosan ezt teszi. Felis roja neki Odorics.
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Sz. E.] ,A szemiotikus modalitds, amely heterogén és
nem tudatos, biztositja a jeldléshez, nyelvhasznalathoz
sziikséges energiat”. [Miben mérjik a nyelvhasznélatot
mUkodtetd energiat? A mérés eredménye Orbannal
keveset mutatott?],, A nem poétikus nyelvet a szimbolikus
modalitds uralja, az irodalom beszédét viszont a két
modalitds egysége jellemzi. Amennyiben a poétikus
nyelvben megbomlik ez az egység, akkor az irodalmi
szévegnek vagy az irodalmisdga, vagy az érthetdsége
csorbul. (...) Orban Otté lirai nyelvhasznélatdban a
szimbolikus dominancidja az életm( irodalmisagat
kezdi ki, s itt taldlhatunk magyarazatot arra is, hogy
verseinek alanyai miért nem szakitanak a metaforikus-
képi  beszéd hagyomanyaval. Az  Orban-versek
poétikdja nem a szemiotikus modalitas erdsitése révén
képzddik meg, hanem a szd-kéltészet ornamentika-
el6irdsdnak megfeleléen a tropikus diszitettségben. (...)
Egyszerlibben — és teoretikusan nehezebben védhetdn
— azt mondhatni, hogy eszmény és valdség, a lirai alany
koltészetfelfogasa, szerepvallaldsa és az élményvilag, a
tapasztalati szféra meg nem szlintetett ellentmondasa
teszi problematikussa Orbén Ottd életmUvét.” (Odorics
Ferenc HK 1997/1-2: 31).

Ezt valdban nehéz teoretikusan védeni, de

még ,egyszerlbben” is. Orban egész kéltészete —
élménykoltészet, reflektélds a ,tapasztalati szférara”,
lirai alanya szerepet véllal: a protestélé kolté és a hitvalld
koltd szerepét. Ha kell, akar a Keljféljancsiét is. Nem
latok ellentmondast. Csak tudoményos blvészkedést
bizonyos terminusokkal (szimbolikus, szemiotikus). A
hagyoményos szakirodalom ezeket a fogalmakat més
értelemben hasznalja.
Odorics  tovabbi vadjai, csak vezényszavakban: a
szakralizdlds  kudarca, individuum és szubjektum
viszonyanak tisztazatlansdga, a nyelv referencialitdsa,
azaz élet ésirodalom kapcsolatdnak kérdése. ,Orban Ottod
lirai alanyai szivosan, esetenként idegesitéen onreflexivek.
Verseinek j6 része a személyiséget, a személyiséget és a
koltészetet, a koltészetét tematizalja. (...) az identikus
individuum csupan konstrukcié eredménye, nem pedig
egy valésdgosan létezé entitds.” Odorics ezek utén
kioll6zza mindazokat a versrészleteket, ahol a kolté
— alkototevékenységének igen korai szakaszaban -
valéban kereste identitdsat, ami nem volt véltozatlan az
életut soran. Kis Pintér Imre az induld koltt egyéniség
nélkali epigonnak nevezte, majd az Emberaldozat
(1973) kotettdl kezdédden egyéniségének kulcsat az
iréniagban taldlta meg (Kis Pintér Jelenkor 1986: 933).
Dérczy Péter forditva latja a palyautat, amely szerinte ,a
koltSi azonossag egyszerl képletétdl (...) a koltészettel
valé termékeny meghasonlésig” feszll (Dérczy Jelenkor
1985/2: 186).

A személyiség kérdésében igen hatdrozott — és
pozitiv — alldspontot képvisel Lengyel Balazs: ,...nem
kell keresnie egyéniségét, koltéi hangjat, vildgat. Van.
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Tényszerlen, vagy akdr mint egy targy, érzékelhetéen.”
(Lengyel Baldzs 1986:188). A teljesen kritikatlan
elfogultsdghoz azért hozza kell tenni, hogy Orban —
verseiben koévethetéen — igenis megkizdott személyes
hangjaért, ki kellett alakitania ,rogeszméit”. Attél, hogy
ez sikerilt, még nem tartom természeti adottsdgnak.
Es ez éppen azokban a versekben manifesztalodott,
amelyekben Odorics meghasadtsagot, tétovasagot, on-
reflexivitst stb. észlel. A két értékelés kozott ott allnak
Orban keser(, kiiszkddé versei.

Kulcsdr Szabd mértékadonak szant iro-
dalomtorténetében megtette a befogadasi gesztust
— immér nem a recepcié, hanem az adoptalds je-
gyében: , A kilencvenes évek elején Orban azért lépett
legjelentésebb kéltéink sordba, mert egészen Uj vélaszt
adott a hagyomany atsajatithatésaganak kérdésében.”
(1993: 139). Iskolateremté kézikdnyve nyomén az ifju
kritikusok az & szellemében méltattdk Orbant (Keresztury
Tibor 2000/2; Szilagyi ES 1996 nov.29:15).

Odorics csendesebb, ironikusabb harcostarsa Angyalosi
Gergely, aki Ugy dicsér, hogy visszavonja: ,(Az olvasd)
a nagysag fuvallatat érzi jéforman mindegyik versben,
am kénytelen megallapitani, hogy ez a fuvallat 4ltaldban
megszakad.” (Angyalosi Kritika 1988/10). Kulcsar-Szabd
Zoltan, atvéve Orbéantdl sajat szavat arra az ,,anomaliara”,
ami az irodalom szlkebb funkcidja és a koltdi/mUvészi
szerepvallalds koril szervezddik: ez a , tuldirekt poétikéja,
amit a lirai életmU egészében ki tud mutatni”. Odorics
idéziKulcsar-Szabonakatanulmanyidején mégkéziratban
olvasott irdsat (Odorics 1997/1-2:35). A tuldirektség
megnyilvdnulasai Odorics szerint: figurativitas, kvazi-
intertextualitds, eréltetett referencialitds. Hogy mi a baj
ezekkel az alkotdi modszerekkel?

....a figurativitds korldtozza a koltéel6dokkel és
koltdtarsakkal valo dialégusainak szabad jatékét, ugyanis
a mésik megszolaltatdsakor a dialégus nem a szévegek
kozott, hanem figurdk, alakok kézétt, interfigurélisan
folyik. Imitécidiban nem szdvegeket, hanem elsésorban
szerzbket, alakokat idéz meg. (...) mintha Orban eleve ki
sem szolgaltatna szdvegeit az ismeretlenségnek, még az
intertextudlis parbeszédben sem.” (Odorics 1997: 35).

Emlékezetemben élnek olyan dialdgusok,
amelyekben a beszélgetd felek — kélték, baratok, fiktiv
tarsak — mindkettejének szoévegét a verset ird kolté
szerzette. Csak néhanyan k6zullk: Theokritosz, Vergilius,
Horatius, Lukianosz, Walter von der Vogelweide, Villon,
Balassi, Burns — és most ugorjunk egy nagyot: Radnéti.
lgaz, hogy nekik nem kellett paradigmat valtaniuk,
nyugodtan beszélgethettek vélasztott tarsaikkal. Es ha
Orban is ezt kivdnja tenni? Nosza, tegyik oda Radnoti
mellé, oda valé.

Margdcsy Istvén, aki teoretikusan vonzoédik a
posztmodernhez, irodalomértéként mégis jé izléssel all
a vita kozéppontjdba helyezett Orban mellé. Néhany
elismer6 mondata: ,Hidba az egykori avantgard

személy- és személyiségellenes hadjarata, hidba az
Ujabb és legUjabb posztmodern koéltészeti iskola
tétovan, kételkedve, ironizélva, mégis, mar amennyire
ez egyaltaldn lehetséges, magabiztosan képviseli egyes
verseiben és koltészetének egészében egyarént: van
alanya szévegeinek, és ehhez az alakhoz, alanyhoz,
ehhez a valakihez meghatarozott és fel nem cserélhetd
kornyezetélet, sors, sét test is tartozik.”. ,0 egész
figurdjat irja kordl és mozgatja — mikdzben, tgymond,
leképezi 'sajat’ alakjat, folyamatosan teremti verseinek
senki massal 6ssze nem téveszthetd figurajat.” (Margdcsy
1996: 127).

Kulcsar Szabd Ernd Uj fogalomkérben vizsgalja

Orbant: megnézi, belefér-e a Hegyi Lorant bevezette,
hatarozatlan kdrvonalu, ,Uj szenzibilitds” igényrendjébe.
.Ez az utdmodern alapozédsu nyelvi magatartas éppen
azzal utal vissza a maga koltészettodrténeti eredetére,
hogy még attédl eltdvolodva sem olvad bele az Uj
szenzibilitds poétikajéba. [Egy hatdrozatlan iranyba bele
nem olvadni: a hatarozott személy elhatarolédésa. Sz. E.]
(...) Azzal, hogy az alapvetéen modernista retorizaltsag
metaforikus szerkezetét mind visszavonhatatlanabbul
nyitjia fel a kdznyelvi élébeszédi intonacid, az ironikus
ellentételezésnek olyan forméja alakul ki Orbén
koltészetében, amely nem az értékrend megszlntetésére,
hanem hiteles tovabbvihetéségére irdnyul. A modernség
értékszemléletét Ugy Orzik tovabb az & versei, hogy
nem az én egységének elvét, csupan a vildagon vald
feltlkerekedésének illuzidjat adjak fel.
[Az illaziét talan feladja, a szandékot sosem, Sz. E.]
Orban tobb paradigmabdl épitkezd koltészete azért
képes barmely, a peridduskiszébdn innen vagy tul
elhelyezkedd befogadasmddot egyardnt megszélitani,
mert valdjadban egyiket sem kényszeriti vildgértelmezé
elveinek feladasara.” Kulcsér Szabd sajat rendszerével
vald blvészmutatvanya révén teszi lehetévé Orban
Jrecepcidjat” (Kulcsar Szabd 1993: 153-155).

A fentebb Orbéant ironikusan megdorgéld
Angyalosi is elismeri a személyiség autonomijat és
tartdsat: , Az esztétikai szildrdsdg mércéje megvan, ez
nem mas, mint a megaldzottak és megszomoritottak
léte, ennek a mércének az alapjan mindig meg tudjuk
kilonboztetni a gyilkost az aldozattdl.”. De folytatja,
sajnos: ,ez a szemléletmdd kdnnyen atcsuszik esztétikai
fedezet nélkili retorikdba”. Majd elfogulatlanabbul:
.Az azonban egyértelmd, hogy Orban teljes mértékben
elutasitjaa posztmodernrelativizaciot, alaptételeiheznem
hajlandé szubjektiv zaradékot flizni, azokat egyetemes
érvényleknek tekinti, mint ahogy renduletlentl hisz
a metafizikai Egészben, vagyis az egy és oszthatatlan
érvény(i igazsagban.” (Angyalosi ES 1988. okt. 28.).
Margdcsy helyenként még a politizadlé Orbéannal is
engedékeny, igy konfrontdlédik Odoriccsal is: ,,Orban
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masik eretnek gesztusa az Ujabb lirai divatokkal szemben:
versei nagy része elvalaszthatatlanul pontosan kotédik a
friss aktualitdsokhoz, politikai fejleményekhez (..) Orbén
koltéalanyanak 'normalitdsa’ okan természetesnek veszi,
hogy az élettények kdzdtt amulgy is dontd szerepet jatszé
politikaiviszonyokrais vessen koltéi pillantast: ugyanolyan
természetesen beszél a torténelemrdl és annak mai
valtozatarél, mint életének egyéb mozzanatairdl (...)
ugyanolyan szenvedélyes emelkedettséggel és kiforditott
iréniaval nézi személyes (vagy személyesnek hagyott)
élettényeit, mint a politikdt.” (Margdcsy1996:127).
Mésutt kedvenc fogalméhoz, a fikcionaltséghoz rendel
mindent és mindenkit, igy Orbant is:

....a legUjabb tendencidknak dnelvii mozzanata lesz az
irodalommal mint sokirdnyd, s sokiranytsdgaban mindig
Gjra  fikciondlédd  hagyomany-konglomerdtummal
folytatott alland6 pérbeszéd, mely az intertextualitds
‘normalis’ és normélisan korlatozott érvény(i adottségat
onkényesen uralkodova és kizarolagosséd tévén, az
eleve fiktiv gesztust fogja, mint a koltészet alapelvét
régziteni (a tendencia pl. Orban Otténak abban a remek
gyljteményében mutatkozik meg, mely a mas kolték és
versek ihletébdl szarmaztatott verseket fogja 6ssze...)”
(kiem. Sz. E, Margocsy Alfold 2000/2: 31).

Kappanyos Andrds, a zseniket kijel6l6
préfétdk hangjat kovetve, mindent, amit értéknek
tart, belegydmoszol a posztmodern tetszés szerint
noévelhetd iszakjaba: ,Ha a kérdés [van-e posztmodern
lira, Sz. E.] arra vonatkozik, hogy vannak-e a lirai mUfaj
tradiciéihoz koétheté muvek, akkor a vélasz egyértelm
igen: mindnydjan szdmtalan példdt hozhatnank fel
Tandoritél, Kukorellytél (...) sét akadr a posztmodernnel
perben-haragban 4ll6 olyan klasszikusoktdl is, mint
Petri vagy Orban Ott6.”. Mert muszaj fellelni ébennuk
is, hogy megengedhessuk 6ket is klasszikusnak nevezni.
Ezek a posztmodern attribditumok Kappanyos szerint:
nyitottsag, interakciéra vald képesség, onreferencidlis
gesztusok, idézés, utaldsok, az irdnia alakzatai — eddig
barmely stilus vagy korszak lirdjara illik a kép. De a végén
csattan: ,e szovegek anyaga és targya egyarant a nyelv”
(Kappanyos Alféld 2003/2: 52 ill. 57).

Banyai Janos nemcsak Orbannal, de az egész
magyar lira esetében is kordbbra teszi a valtozast, a
korszakvaltast, mér a hetvenes évekre. Ennek oka szerinte:
.az ideoldgidban és a koltészetkritikdban tdmogatott
egyiklirai kdnon meggyengulése és kitrulése, a megdrzott
és fenntartott koltéi beszédmod kozlésképtelensége, a
hagyomanyos formak hatékonysagénak csokkenése”, az
allapot, a hangulat. Nemes Nagy Agnes ezt az allapotot
igy jellemezte: ,az asztalfidkban egy Uj formabontés
készUlédott”, melynek jellemzéi: a szavak és a mondatok
sorozatos megtorése, a fogalmilag lehatarolhatd tar-
talom helyett a sejtés és a sejtetés, kihagyas, tomorités,
egy bizonyos elliptikus irdsmdd. Ezt Nemes Nagy nem
tartja avantgard poétikdnak, hanem objektiv liranak.
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[Baj van ezekkel a terminusokkal... Sz. E.] Banyai két
ellentétes koltéi magatartast allit a valtozast hozo
paradigmahatdrra: Tandorit, aki ,a megszakitottsag
poétikai hangsulyat teszi uralkodéva”, illetve Orbant,
aki ,inkdbb a folytonossdg jegyében épiti versvilagéat
és nyelvi-poétikai magatartasat”. Kettejuknél mar a
hatvanas években kezdddott a véltozas, a tobbieknél a
periddusvaltas késébb kovetkezik be, naluk még ,egy
peridduskiszob eldtti szitudltsdgot” lehet felismerni.
Banyai Orban mlveiben harom korszakot kilénit el: a
hetvenes évek folyamén elészor a versek félreérthetetlendl
az ént allitjdk a kozéppontjukba, kijeldlve a referenciélis
hatteret is, jellemzéjik a kiszélesitett metaforikussag,
a hagyoményos modernség képkodzpontisiga; majd
rés keletkezik az én és a vilag kozott, az én és a vers
statikusnak hitt harmonikus elrendezése megbomlik, ,,a
koltéi én elmozdul a vers centrumabdl”, ,,a nyelv mogotti
eréket” fedi fel a koltd; az évtized végén Orban mér
atlépi a kiszobhatart: ,a palyakorrekcié sordn csak az
irodalomtorténet lathat 'biztonsédgot’, a koltészetkritika
azonban (...) a megszakitottsag jeleit a beszédmod
palinédikussaganak eluralkodasaban (is) felfedezheti.
Ezekben az években valik Orbadn Ottd koltészetében
uralkodd nyelvi-poétikai elvwé a palinddia és a
palimpszeszt.”. Bényai szamara ekkor a legfontosabb:
Orizni a kolto kivalasztottsagat hirdetd nyelv.”.

Banyai hosszan elemzi a periéduskiiszéb utani korszakot,
ésmegallapitja, hogy semapalimpszeszt, sema palinddia,
.a parddiaval, a paradoxonnal és az oximoronok soraval
egyltt sem vehetd a koltészet emelkedett értelmezése
akar részleges visszavondsanak is. A keser(iség és a guny
nem marad ki Orban vateszségébdl, sét a kdznyelviséggel
egyltt széhasznélatdnak meghatdrozé mértéke lesz.”
(Banyai HK 1997/ 1-2: 16-29).

«Korszakos jelentés nélkul a koltészet csak modor”

Egyszerlen  megfogalmazott, apodiktikus
mondat — az igazukban bizonyosak egyszerlségével és
hatarozottsdgaval. S egy Orban Otténak kellett ekkora
és ilyen min&ségu életmdvet létrehoznia aere perennius,
hogy erre az igazsagra a kritikusoknak legaldbb egy része
rahangolédjon, hogy az ellenoldalrél harsogdk hangja
mogul a koltd szava kerdljon ki gyéztesen. Nem tudok
masként méltobb befejezést adni ennek a tanulmanynak,
minthogy a ,paradigmavaltas kiiszobérdl” kezdddé kri-
tikdk korébdl, idérendben idézzek: széljon egyitt ,a
kdnonban éneklé egyetemi tanarok” hangjat elnyomva
a kritikusok elismerd, egybehangzé kérusa.

... kOltészete immaron hosszU évek 6ta olyan tartalmi-
formai jegyeket mutat, melyek a koltét jelenkori
koltészetlink legnagyobbjai  kozé soroljak” (Dérczy
Jelenkor 1985/2: 186.).

,Orban Ottd a maga koltéisorsdrédmajaval aztis példézza,
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hogy formédtumos koéltészet minden korilmények
kozo6tt — dtmeneti korban is 1étrejohet. Ha teljes a 1élek
l&tomésa. Ugy gondolom: Orban Otté koltészetének
holdudvaradban most mar mindig is f6l fog fényleni a
kesernyés tragikum. Igazan ez hitelesiti az Uzenetet...”
(Kis Pintér Jelenkor 1986/10: 940.).

Egy életpalya-attekintés: ,A hetvenes évek atmeneti
formainak artikuldlasdban jelentds szerepet vitt
Orban Ottd koltészete. Elsésorban azért, mert tébb
paradigmabol részesedve a modern lirai  formék
megszoélaltathaté komponenseit épplgy atorokitette,
mint ahogyan elé is készitette azok ironikus tavlatba
helyezését. (...) A "90-es évek kodzepére Orban Ottd két
olyan kotetet publikalt, melyekbdl kiolvashaté lirdjanak
elmozdulési irdnya. Az 1994-es nagysikerli A kéltészet
hatalma elsésorban a szévegek mogotti parbeszédben
szamolta fel a lirai én integritdsat. Ugyanakkor a
kovetkezé évben megjelent Kocsmdban mélaz a
vén matréz versei inkdbb koltéalakok parbeszédévé
egyszerUsitik ama képleteket, ami jelen esetben (a lirai én
szerepelvlségére visszautalva) egyUtt jar a 'létosszegzés’
helyredllitasaval. A kotet beszéldje az irodalmisadgot is az
‘életre’ vonatkoztatja, s a személyiség visszanyerése ily
modon a ‘posztmodern’ kérdések leleplezésére iranyul.
Eppen ezért a jelennek valé ellenszegiilésként olvashatd
retorikai megolddsok mintegy visszahelyezik Orbén
Ottd koltészetét annak kordbbi fazisaba.” (H. Nagy
Péter Alfold 1999/4 — pontositsunk: a kritika befogaddi
hajlanddsagat is visszahelyezik. Sz. E.).

JFilozofikus  viszonyitdsi  pontjairdl alig arul el
konkrétumokat. Néhany apré jelenség mellett inkdbb
szemléletmddja utal azonosulasokra, atvételekre (...),
a feltintetett nevekkel (...) pedig éppen arra céloz,
hogy korszakokon, iskoldkon tul torekszik valami 6rok,
atfogd, bolcseleti 1ényeg megragadasara.” (Juhasz Uj
Forras 2001 /1).

.-..a mondanivalokdzpontd koéltészetnek hosszU ideig
Ugy tlnt, nincs igazan esélye kitorni elszlrkalé korlatai
kozul. A 'mondanivaloigény’ kielégitésére a kozonség
inkdbb a publicistdk vagy a klasszikusok szolgaltatasait
hasznélta (...) [Kérdés, hogy] a megrendelésre készult
munkék vagy akar (...) a tematikus palyazatok (...) nem
jdrnak-e hosszl tavon a 'mondanivaldcentrikussag’
trendjének Ujabb feltlinésével. Ebben a toérténetben
Orban Ottotdl kétségtelendl van mit ellesni. Azt,
ahogyan sajat életének darabjaival bibelédik, példaul.
Azt, ahogyan ironikus. Vagy azt, hogy unottan &sit a
tdlontul lerégzitett dolgok I&ttan.” (Baldzs Jelenkor,
2006/2, 226-234).

Az utolsé el6tti kotet dalszerlségérél Dérczy: ,a
versbeszéd az egész kdtetben mesterien egyszer(. Persze
Orbéan Ottondl nem meglepd ez, hiszen koltdi nyelve,
beszédmddja mar a hatvanas évek eleje éta a hétkdznapi
beszéd elemeire épilt. (...) alig él latvanyos koltSi
eszkozokkel, s még a lecsupaszitott nyelvet és jelentést

is finom irénidval és énirénidval, nyelvi humorral jeleniti
meg.” (Dérczy www.ok.hu/linktar/.../Orban_Otto/2003/
derczy.htm).

A végére hagytam — nem is elsésorban a
kronoldgia okén, hanem mert azt a témakort, alteregot
emeli ki Orban utolsé kétetébdl, amely szamomra is,
mar a Fortinbras-verset megel6zéen, de féként azéta,
Orban vilaglatasat egyetlen emblematikus figuraban:
Hamletben foglalja 6ssze. Az utolsé kétet cime és tobb
motivuma utal Shakespeare-re (és hangsulyozottan az 6t
fordité Aranyra), holott a kotet egyetlen mUfajt képvisel,
a dalt. Ennek oka nyilvanvaléan a dal egyszerlsége,
tomorsége. Vari Gyoérgy igy fogalmaz: ,A dalok mér
csak a legvégsd kérdésekre hajlanddak felelni, beszédiik
igen, igen, nem, nem,mert minden egyéb a gonosztdl
vald. (...) Az élet végén egy tragédia kellés kodzepén
vagyunk, Hamlet kdznyelvi szavai adjdk a kdtet mottojat.
A tragédia pedig, Lukdcs Gyodrgy szerint, mereven
kulonbozik az élettdl: ‘Az élet a chiaroscuro anarchidja.
Minden folyik, és minden egymasba folyik, gatak nélkil,
tisztdtalan keveredéssel.” A tragédia hdsének viszont
megadatik, hogy a dolgok végsé egyszerliséglkben,
letisztultan alljanak elétte. Ezért ebbdl a lirdbdl eltlinik
az irénia, nincs tobbé szikség ra, ide nem tarthat
Orbannal kedves Ginsbergjének manias bébeszédUsége
és immar méltatlan trdgérsaga, Vas kopottasan csillogd
patosza [Vas mindsitésében nem értek egyet Vérival,
Sz. E.], de Arany higgadtsaga sem, és a ‘dal’ mdfaji
indexe ellenére Heine sem idézédik fel, akinek irdnia
és szentimentalizmus mordlis lehetéségeit egymasba
csUsztatd koltészete szintén meghatarozdan fontos volt
— eddig — Orban Ott6 szamara.(...)".

Helyesen l&tja Vari, hogy irdnia és kdzbeszéd
csak az otodik dal cimében van: Dal a kockézatokrél és
mellékhatasokrél. Szamomra azért is fontos a cim, mert
visszautal jelen kdtetem cimét ado vers, a Madarjésok,
profétak, kandidatusok nagy jelentéségll soraira,
amelyeket a ,profétak, kandidatusok” nem gydztek a
Jnyelvfilozéfiai kétely”, ,a koltét és a mUvet a nyelv te-
remti” Genezis-variacié és egyéb madarjoslatok modjan
értelmezni, tehat az idézet: , az egyes szam elsé személy
a versben / nem a nyelvtan egyes szam elsé személye, /
hanem a kézvetlen és haldlos kockdzaté.”. A személyes,
a masokért is véllalt haldlos kockdzat 'mellékhatasa’
most a személyes haldl.

Véri is fontosnak tartja ezt a cimet: , A kockazat
szd visszanyeri eredeti sulyat a versben. Mert mar na-
gyon késére jar, az éj rémjard szaka, ide, az alvilag
kapujaba csak a dan kiralyfi és a kései, megbomlott
elméjl Vorosmarty kovethetik a lantost.” (Vari Jelenkor,
2003/5.).

Az Oriltet szimuldld Hamlet és a kései
Vorosmarty kozés nevezdje a megbomlottsag. Ok a
tiszta logikaju, pengeélesen fogalmazd Orban alteregdi.
Es kedves Ginsbergjének, ,nemzedékének legjobb elméi,
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meghéaborodottai”. Es az els6, de élete végéig leg-
rokonabbnak érzett el6d, a tiszta logikaju verseket iro,
és csak az orvosi ,vallatéadgyon” betegségének magét
megado Jozsef Attila.

Es nem lesz Uj vildg, se még eqy esély, sem jobbik
véltozat.

Az agyakban bujan tenyészik a mérges eszme.
Reménylnk semmi. Kéznép, héhér, dldozat

Fejest bucskéazik a mésztdl sistergd verembe.

(Dal az egymast valté nemzedékekrél)

Ez Orban végsé latlelete vildgunkrol: a zsenik és az ér-
telmiségiek nem erre a féldre valok. Azé az Orbané, aki —
hogy alteregbihoz jobban hasonlitson, mert ugyanolyan

Lukacs Jozsef: Kikotéi buci - GébArt - 2003

Tanulmany - kritika

idegennek, betegnek érzi magat sajat vildgdban,
mint amazok — megalkotja hires &narcképeinek leg-
riasztobbikat, mely utoljdramég megprébal reménykedni.
Sikertelendil.

.Sevildgsotétben egy fénysugar/ tljével Ibvi be vénajaba
a kolté / a remény gyilkos kabitdszerét. / Kitdntorog az
évszazad kapujan / egy narkds roncs a csontvazak kézul,
/ nem hamis préféta — fotébolond.”

A vateszkolté &ltal hirdetett rogeszmék nem
voltak hamisak, csak beteljesithetetlenek. S aki hirdette
Oket — hasonlévé valik Hamlethez, Vorésmartyhoz, Jézsef
Attildhoz. A korszak a ,rokaagytaknak” ad korlatlan
lehetéséget, hogy futdbolondda tegye a tiszta fejjel, ép
elmével halalos kockazatot vallalokat.

Pannon Tukor 2011/3
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Baratokrol csak bardtsdggal lehet szélni. A magyar a
lengyelrdl. Ahogy ezt Kovacs Istvan koltd, ird, torténész
teszi gimnazista koratél kezdve, j6 pér évtizede. A mult
szazad kilencvenes éveinek elején és az ezredfordulén
diplomataként Varséban, majd a krakk6éi magyar
konzulatus vezetése idején, amikor arra is jutott ideje és
energidja, hogy a Jagellé Egyetem Magyar Tanszékén a
magyar torténelem oktatasaval maga is alakitsa, ,,mu-
velje” ezt a baratsagot.

Baratot valasztunk magunknak, mert baratot tudni
magunk mellett j6 dolog. A szomszéddal mar mas a
helyzet. Hidba akarom én, ha é nem. Kettén all a vasar —
mondja a magyar kdzmondas. Az élet velejarodja és talan
sziksége is. Karpat-medencei létlink legszerencsésebb
kovetkezménye, a tiz évszdzados magyar-lengyel
szomszédsag, ami révidesen jé baratsadgga is alakult és
tartimmar 1100 éve. Trianon 6ta a foldrajzi szomszédsag
megszlnt, majd 1939-ben kis id&re Ujra visszajott a kdzos
lengyel-magyar hatar, de megmaradt a szellemi és lelki
szomszédsag. Ritka dolog ez a nemzetek térténetében.
Tobb szomszédunk se érti — nem tudjdk, vagy nem
akarjdk megérteni, példat venni réla —, mert akkor j6
szomszédként kellene viselkedni, nem nyelvtérvénnyel,
magyarverésekkel kellene kimutatni, hogy ki az dr a
haznal.

A baratsdg élé dolog, de ha nem &poljdk, nem gya-
koroljak, nemirnakroéla, nem |étez6vé, s lassan elfeledetté
valik. Ezért (is) gondolta a szerzd, hogy a magyar-lengyel
baratsdgnak két kotetet szentelve (2008-ban és 2009-
ben jelentek meg) gazdagitia a kapcsolatot. Ezek a
Széphalom KényvmUhely kiaddsaban, Budapesten lattak
napvildgot, ,A baratsdg anatémidja” f6- és Jrasok a
magyar-lengyel kapcsolatokrol és a lengyel kulturarél”
alcimmel.

Lengyelorszag rovid, de alapos torténelmi bemutatasaval
indul az elsé konyv, 2004-ig, amikor vellink egyultt
Lengyelorszag az Eurépai Unio tagjava valt. Megismerjik
aLengyel Himnuszt, a cimer, a nemzeti lobogé torténetét,
az orszag kitintetéseit, az dllami-nemzeti Gnnepeket és
a lengyel torténelem ,szakralis szent” emlékhelyeit.

Varga Endre

A baratsag
anatomiaja két
kotetben

A kotet illusztrdlia azt a magyar torténelemben is
ismert tényt, hogy sok évszdzadon at az irok, kolték
vallaltdk onként magukra azt, amit a politika nem. Ez
a lengyeleknél is hasonldéan tortént. Ezt nevezhetnénk
szellemi-lelki nemzetfenntarté tevékenységnek. Len-
gyelorszdg 1795-6s harmadik felosztdsa utdn ezt a
feladatot falusi papok, taniték lattak el; Galicidban a
Jagellé Egyetem, Lembergben a Janos Kazmér Egyetem,
Wilnéban a Bathory alapitotta egyetem tanarai-oktatéi és
kimUvelt neveltjei lettek a lengyel hazafisdg, tudomany,
muvészet és a nemzeti tudat &poldi, hordozdi. Es a
lengyel romantika! — hogy csak a két 6ridst, Adam
Mickiewiczet és Juliusz Stowackit emlitsem azok kozul
[hamvaik Krakkéban a kirdlysirok kozott a Wawel
székesegyhdz kriptdiban pihennek], akikrél a szerzé oly
rokonszenvvel ir.

A masodik kényv huszadik szézadi bardtsagunknak,
kapcsolatainknak allit emléket. A kulturdlis kapcsolatok
terlletén Balassitdl vezet végig benninket — nem
lenne neki Krakkdban emléktablaja Kovacs professzor
ar munkaja nélkil — azokon a volt Arva varmegyei és
szepességi magyar falvakon 4at, amelyek 1918-ban
utdn kerlltek Lengyelorszdghoz. Itt a magyar-lengyel
folklér és népi kultdra oly szoros kdlcsdonhatasban allt
egymassal, hogy nyomai — igaz mar halvanyuldban
— maig fellelheték. A magyarorszagi kereskedelmi Ut
mentén fekvd minden dél-lengyelorszagi telepilésen
volt magyar utca (némelyekben még ma is megvan).
Szamos  magyar-lengyel  vonatkozdsd  emléktabla
taldlhaté Dél-Lengyelorszag varosaiban, falvaiban, sot,
még székelykapu is lett! Erdélyiek faragta kopjafak és
székelykapu all Bem Jozsef szllévarosédban, Tarnéwban,
székelykapu Nowy Sllczban (kézépkori magyar nevén
Oszandecben), amelyet II. Janos Pal Papa 1999-es, a
varosban tett zardndoka alkalmébol a kolostor el6tt
allitottak fel. Kevesen tudtdk eddig, hogy a szczawnicai
gyogyviz elterjedését a XIX szazadban, a lengyelek annak
a Szalay Jozsefnek koszonhetik, akinek emléktablat
épp Kovacs professzor Ur krakkdi konzulsdga idejében
allitottak. (Szalay nevét viselé utca és mellszobra mar
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kordbban is volt a véaroskaban, és mivel anyagilag is
tdmogatta az 1872-ben I. Ferenc Jézsef engedélyével
Krakkéban alapitott Lengyel Tudomanyos Akadémiat,
annak disztermében, a Slawkowska utcdban lathatd
Szalay egész alakos olajfestménye.)

A ll. vildghdborl idején sok tizezer lengyel katona és
polgari menekdilt kapott 1939-1944/45-ig védelmet és
gondoskodast nalunk.

A masodik kényv sok egyéb dologrol is szol. Bathory
Istvdn erdélyi nagyfejedelemrdl és lengyel kirdlyrdl,
kit az egyik legnagyobb (és legsikeresebb) lengyel
kirdlynak tart a torténetirds és a lengyel tarsadalom.
Egyetemalapité is Wilnéban (Vilnius — ma Litvania
févarosa). Tud rola a lengyel tarsadalom, mert benne
van a torténelemkdnyvekben, és nem csak egy
mondatban. Aztdn olvashatunk Katynrél, amelynek
kivizsgalasaban a magyar Orsés professzor is részt vett.
A katyni dokumentumokat a titkos lengyel futarok épp
Magyarorszagon keresztul vitték Londonba, s az akkori
magyar politikai vezetés volt az elsé — a lengyel mellett —,
amely eredeti fényképfelvételeket latott a tragédiarol.

Colin Foster: zé - GébArt - 2003

Tanulmany - kritika

Minden egyes recenzié szubjektiv, mert ha ugyanarrol
a kényvrél mésok is irnak, nem biztos, hogy ugyanazt
emelik ki, ugyanarra helyezik a hangsulyt. Ettél
fuggetlentl vélem Ugy, hogy a kotetek fontosséga
vitathatatlan. Amellett, hogy Osszefoglalja a csak szUk
szakmai kozonség eldtt ismert tényeket, eseményeket,
hozzateszi legUjabb kutatasi eredményeit, eddig nem
ismert tényeket, eseményeket, személyeket. A kotetek
kalon értéke: kellemes stilusa, kdnnyU olvasményossaga s
nem utolsésorban ismeretterjeszté jellege. Véleményem
szerint hidnypdtld mdvet fog tartani kezében az olvaso,
aki ezt a két kotet elolvassa.

Sokaknak ajanlom, kulénésen: a keveset és egyre
kevesebbet olvasé fiatalsdgnak, a magyar- és a tor-
ténelemtandroknak, tovabba mindenkinek, akit egy kicsit
is érdekel a magyar torténelem. Hiszen torténelmiinknek
szerves része a magyar-lengyel kapcsolatok léte, amelyet
indokolt ismerni, apolni, propagalni.

(Széphalom KényvmUhely, 2008., 2009.)
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KULTUSZ; VITAJ FELEDES \g/;?)lt mutat, hogy eddigi, egy

Olasz irodalom- és kultdrtorténeti
tanulmadnyok
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Pénzes David

Madaréasz Imre Kultusz,
vita, feledés cimi kotete el6zé
konyvével (Antiretré), annyi-

mindenképpen  rokonsa-

targykérben  megjelent  ta-
nulményainak  egy  kotetbe
rendezését jelenti. Témajaban
ezuttal a szerz (lévén italianis-
ta), a szaméra igazan kedves
olasz irodalomhoz nyult.

Mintahogyanazelészébanolvashatjuk:, /rodalom-
térténészként mindig egyik f6 problémam és kedvenc
témam volt a kulturérokség athagyomanyozddasa,
tovabbélése, hogy a mult értékeivel miként safarkodik
az utoékor, kulbnésképpen a mi korunk.” (7. oldal). A
kérdés valdban érdekes és fontos: ki vagy mi hatérozza
meg, hogy mely muvek lesznek azok, amelyek az utékor
szamara meghatarozoak, fontosak, vagy egyszerlen
csak ismertek lesznek. Egyaltaldn lehetséges-e, hogy
elfedett szerzék éledjenek Ujja? A problémakor meg-
valaszoldsa meghaladja egy recenzio kereteit, &m néhany
szemponttal megprobalok hozzajarulni.

Ma, a digitalizacié kordban, amikor a Guttenberg-
galaxisbol mér atléptink (vagy legaldbbis mar jorészt
dtestiink) az Edison konstellaciéba, aligha beszélhetlink
elvesztett (és nem elfeledett!) mdvekrdl. Elveszett
mUvekrdl azért nem beszélhetlink, mert aki valaha kul-
dott mar el e-mailben, pendrive-on mésnak szdéveget
(kéziratot), az pontosan tudja, hogy a szévege maris
duplikélédott és nem kell 6rakat Glni a fénymaésoldban,
vagy a stencilgép mellett (a technika 6rdoge itt sem alszik,
eléfordulhatnak hibak). Természetesen ma sincs kizarva,
hogy egy ,természeti katasztréfa” miatt elvesznek az
adataink, szévegeink (ezért fontos az archivalas). A masik
problémakér, ami az Edison konstellaciéhoz kétédik, a
szerzOi jog (jogi védettség), vagy kozkeletlibb nevén a
copyright (©). Ez manapsag féként a zene- és filmipart
érinti érzékenyen, hiszen a zenék és filmek letéltése,
masolasa (,harmadik félnek” vald tovabbitasa) rendkival
egyszerl és népszer( dolog. A kdnyvek esetében talan
a Silent Library Projekt keverte fel az indulatokat a
magyar kiadoknal.m Ma mar lehet8ség van olyan licencet
valasztani, amivel a szerzé minddssze néhany jogat tartja

1 Elnémult a Csendes koényvtar. http:/index.hu/tech/net/
sIp0826/ [2010. szeptember 21.]

Az olasz irodalom
elfeledett partjai?

fent a mUvel kapcsolatban?, igy a muvek terjesztése,
akar elektronikus Uton konnyedén megoldhatéd (ebbdl
fakaddan a kiadok szerepe vélhetben at fog alakulni).

A kényv elészavdban a programszerl hozzaallas
ezUttal is megtaldlhatd: ... feladatomnak tartom fel-
hivni a figyelmet arra, hogy legkivalobbjait, klasszikusait
Unnepelve, egy k6z6sség &nmagat, 6nnén létét és
identitasat Unnepli, azt, ami benne a legfontosabb
és legjobb, nemzeti sajatossdgait és emberi
egyetemességét.” (7. oldal). Azt a szerzd is elismeri,
hogy a vita éppugy emlékdrzd lehet, mint a kultusz,
vagy éppen akar csak az életmu, amely korul érzelmek
és szenvedélyek csapnak 6ssze, ... gyakran elevenebb,
mint egy fenséges marvanyszobor.” (8. oldal). Maig
taldlkozunk vitatott életmivekkel, vitatott mdvekkel
egyarént (lasd a mostansag zajlé Wass Albert vitat).
Az irodalomtorténet, valamint az ,irodalomtudomany”
és az esztétika Orok kérdéseinek egyike marad, hogy
mikortdl nem ,relevans” a md, mikortél nem , értekes”
vagy ftéltetett feledésre egy széveg. Ugy vélem, kevés
ember nem értene egyet azzal, hogy a felejtés, az
elfeledés az emberi természet része: ,,... mar Platén is
az »amnéziszhez« kapcsolta a tudast” érvel a szerzé (8.
oldal). Az internet kordban talan az egyik legjelentdsebb
kérdés a szelektalas. Ma mar csak az adattarolék szabnak
.hatartalansdgot” a muvek taroldsdhoz. Természetesen
nem kapunk kdzvetlen valaszt a kérdésre, hogy egyes
muUvek miért, masok miért nem végzik az irodalom el-
feledett csarnokdban. Erre a kérdésre leginkabb a kotet
elolvasdsa utdn kapunk valaszt, a ,mulegészbdl” derdl
ki. A kotet problematikajat tovabb bonyolitja, hogy az
olasz irodalmat rendszeresen olvasé kdzonség, a szerzé
szavaival élve ,»olaszos olvasok«" (8. oldal) szamara a
szerzék és muveik sok esetben ismertek és elismertek,
am a nagykdzdnség szamara valdszinlleg ismeretlenek.

Az els6, goresd ald vett szerz6 Tommaso Cam-
panella. A tragikus sorsu szerzetes valéban meg-
szenvedte korat, hiszen élete jelentds részét (életének
t6bb mint egyharmadét) bortonben toltotte. Ismerve a
korabeli bortonok allapotat, kész csoda, hogy ép elmével
tulélte(!). Sajnélatos, hogy a politikatudomany (is) el-
feledkezett az olasz utdpistardl, hiszen Napvaros (1602)
cimd mlve3 méltan ,felveszi a versenyt” a 16. szazadban
alkoté Thomas Morus Utdpia cim@4 munkajaval. Akét mu
irodalmi (vagy akar politikatudomanyos) szempontbdl

2 llyen példaul a Creative Commons licence is.
3 Tommaso Campanella: A Napvaros. Nippon Kiado, 1996
4 Mérus Tamas: Utdpia. Szent Istvan Tarsulat, 2002
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valé dsszehasonlitasa javara valt volna a tanulmanynak,
de ne legylink telhetetlenek! A tanulmany igy is kitdnd
bevezetdul szolgélhat azok szamara, akik nem ismerik a
frater szévevényes torténetét, munkéassagat. Nyugodtan
mondhatjuk (némi irénidval persze), hogy Campanella
nem csak elméleti, hanem gyakorlati ,szakember” is
volt. Tudniillik az 1599-es 6sszeeskiivésben Ugy vélte,
hogy az utdpista éallam filozoéfus kirdlya lehet. Platbnhoz
hasonléan 6 sem kerilhette el a bilntetését, &m mig
Platén rovid ideig raboskodott, Campanella osztalyrésze
ennél sokkal sulyosabb buntetés volt. A szerzd — roviden
— parhuzamba éllitla a sokat szenvedett (dm joval
hiresebb, vagy hirhedtebb) boérténviselt francia iréval:
Sade-dal. A rovid dsszehasonlitds nem csak muvekre,
hanem az életdtra is kiterjed. A parhuzamok és az
eltérések szambavétele akar egy mélyebb, hosszabb
elemzés targyat is képezhetné a késdbbiek soran.
Campanella életitja nem volt szokvanyos, ahogy mdvei
és azok keletkezése sem.

Artemisia  Gentileschi, az olasz festénd
reneszanszaval és kultuszdval — melyet jémagam
némiképp tulzasnak vélek — kapcsolatban a szerzé nem
bonyolddik — helyesen — mivészettorténeti itélkezésbe,
nemboncolgatja Artemisiafestményeit, dbrazolasmadijat,
technikdjat.  Elismeri, hogy a feminizmus, a
.gender studies” meghatdrozé volt a festénd
JUjrafelfegyverzéséhez"”, gyakorlatilag nélkilézhetetlen.
Artemisia élete, harca valoban példamutaté lehetett (és
lehet még ma is) a néknek: ,Sorsdban a feministak a
NG az 6rék Férfi sokarct hidraja — hol a Megrontd, hol
az Apa, hol a Férj — ellen folytatott allandd harcanak
archetipusat vélték megtalaini.” (40. oldal). A szerzé
hadrom kotetet vet egybe a tanulmanyaban. A kozos
vonasok: mind a harom iréné (,néird"), mindharom
mlcime magéban foglalja a festéné nevét (Anna
Banti: Artemisia, Alexandra Lapierre: Artemisia, Susan
Vreeland: The Passion of Artemisia). Ennek okat abban
ldtja a szerz6, hogy az olasz kultdrdban az ,igazan
nagyokat” (pl. Leonardo, Raffaello, Tiziano) mindig
a keresztnevikén emlegetik, igy a festénét a nagy
mesterek kozé kivantdk beemelni. Nem feledkezhetiink
meg arrél, hogy bar a harom mu szerzéinek kdzds célja
volt Artemisia ,népszerdsitése”, mégis mas-mas format
valasztottak ,kedvenc” festénéjuk bemutatdsara. A
hadrom regény k6z6s csomdpontjait emeli ki a szerzé:
Artemisia megerd@szakolasa Tassi ltal, mely mindharmuk
szerint meghatarozd volt és alapvetéen kihatott a
festond életére, munkassdgara — valdban kdzhelynek
hangzik (ismerve a pszicholdgia alldspontjat a traumakra
nézve pedig ,egyértelmd”). Mindhdrman ebbdl vezetik
le a festénd ,férfiellenességét”, s azt, hogy miért a né
vet erdszakot (gyilkossdgot) a férfin és nem forditva
(,ahogy szokas"?). A harmadik kézds pont az apahoz,
a mesterhez (Oraziohoz) valé ambivalens viszony.
Alapvetd kildénbség abban van a mivek kozott, hogy
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milyen feleségként, anyaként abrézoljadk a ,kivételes
festénét” (43. oldal). A tanulmany utolsé bekezdése
egy kisérlet, hogy valaszoljon a maga 4éltal, a kotet
elején feltett kérdésekre: ... arra adnak ritka — és sajnos
mind kivételesebb — példat, hogy régmult szdzadok
igazi nagysdgai képesek megérinteni, megszdlitani
megigézni még a mi egyre gydkértelenebb, egyre
hagyomadanytalanabb, egyre percben-él6bb jelentinket
is" (46. oldal). En azért az vitatom, hogy a mai korunk
.gyokértelenebb” és ,hagyomanytalanabb” volna, mint
a korabbi évszazadok.

Stuart Maria tragikuma szinte adja magat, hogy
irék ,drdmak szazait ontsék”, felhasznélva a skét kirdlynd
torténetét. A szerzd Kleopétrdhoz (egész pontosan
VII. Kleopétrdhoz) hasonlitja inspirald erejét. Am mig
Kleopatra dngyilkos lett, Stuart Mariat kivégezték (ami
azért nagy kilénbség, valljuk be). A szerzé a klasszikus
olasz triumvirdtus ,két nagy” tagja, Frederico Della
Valle és Vittorio Alfieri Stuart-dramdjat elemzi, vizsgalja.
Természetesen nem felejti el felsorolni a Stuart Maria-
drédmakat, de rogtdon hozzateszi: Elfeledett szerzok,
elfeledett mivei ezek, melyek legfeljebb a téma kutatoi
szamara lehetnek valamennyire érdekesek.” (50. oldal).
Miért nem kerllt egy sem a kdnonba? A kétségkivil
hosszira és taldn némiképp szarazra sikeredett
Osszehasonlité  tanulméany elsésorban a  szerzék
életmUvével — és persze egymdassal — veti egybe a Maria-
darabokat. A pérbeszédek, polémiak részletes elemzése
(szlikség esetén a nyelvtani eltérések, sajatossagok
kiemelése, a forditdsok pontositasa (69. oldal)) az
irodalmarok — féleg az italianistdk — szdmara minden
bizonnyal érdekes és értékes (mar-mar ,becses”), am
egy ,atlagos olvasd”, érdeklédd szamara talan kissé
szaraznak, ,vérszegénynek” tlnhetnek. Néhol az az
érzésetdmadhataz olvasénak, mintha a szerzé ,menteni”
(mentegetni) prébalna éket, kilondsen Alfierit. Ez utobbi
.megbocsathatd”, hiszen talan ,legkedvesebb” kéltdje.
Ugyanakkor a szerzé meglepéen pontos és alapos, amely
mindenképpen az elemzés elénye, pozitivuma.

A Parthenopei nagyasszonyok cimet
visel6  tanulmanyban  négy  (hés)né  sajatos,
néha ellentmondasos életutjat ismerhetjik meg

(természetesen a kereteknek megfeleléen: réviden). A
bevezeté tanulmany pontos, preciz, tisztan kiveheté a
logikai ive. Az elsé holgy Eleonora Fonseca Pimentel. Akit
a szerzG a Parthenopei koztarsasdg elsd ,véddszent”-
jének nevez (77. oldal). Artemisia-hoz hasonldan itt is
elsésorban a tanulmanyirdkat veszi szédmba, elséként
Benedetto Crocét (78. oldal). Croce kétségtelenll a
korszak (Risorgimento) maig meghatérozé, legkivalobb
szakértéje. A tanulménybdl megismerjik a hésné életét,
s felvillantja annak (maganéletének) tragikumat is. Am
abbéli kijelentése, miszerint: ,Az Uj id6knek Uj asszonya,
akit a végzet megfosztott az anyasagtél igy sziléanyja
lehetett egy Uj allamnak...” (81. oldal) kétségtelenul
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megfelel a romantikus hésné képzetének, de azért kissé
tulzés. A masodik nagyasszony Luisa Sanfelice. Nemcsak
Eleonordhoz hasonlé — mar-mar tdlsdgosan is hasonld
— élete tette 6t ,naggyad”, hanem egyik Ujsagcikke, mely
végll nemcsak a romantikus hésné mitoszahoz, hanem
bitojahoz is alapot szolgaltatott. Eletének homalyossaga
Dumas-t is megihlette. A szerz6 somméas megallapitésa:
ezek a regények tobbek, mint a ,kultdripart elélegezd
lektdrgyaros” (90. oldal) szévegei (a Monte Cristo gréfja
és A héarom testér). Am a kultdripar mindig is széles
rétegeket ért el és széles rétegek szaméra tudott tudast(?),
mUveltséget kozvetiteni, még akkor is, ha azt a kénnyed
mUfaj (pl. akcié-vigjaték) segitségével tette. Azon pedig
szerintem kar keseregni, hogy jelenleg Ggy tlnik: a
kotetek helyébe afilm1ép. A Luisa-rél sz6l6 tanulményban
leginkdbb Dumas regényeinek értékeibe (San Felice —
Emma Lyonna), illetve Dumas kutatémunkassédgaba
nyerhetlink bepillantdst. A harmadik nagyasszony
Méria Karolina. A szerzé bevezetéje megadja az
alaphangulatot: ,A térténelem kegyetlen irénidjanak
— gonoszkodo stilszertiséggel Ugy is lehetne mondani:
akasztéfahumoranak — megnyilvanulasa, hogy az a né,
[... aki] a legfontosabb szerepet jatszotta, nem volt
sem forradalmar honleany, sem vértand, hanem a rossz
oldalon &llt...". A zsarnokoskodo, kegyetlen né, akit
még haldla utén is csak gyalaztak. A tanulmény kitiiné
ellenpontja a korabbi két nérél készilt szovegnek. A két
hésné alakja élesen szemben all Méridéval, ugyanakkor
a szerzé megdrizte hidegvérét s pusztan egy filmeshez
(fotéshoz) hasonléan bemutatja, mit is gondoltak a
kiralynérol a legnagyobbak (elfeledett regényeikben). Az
utolsé tanulmany, a negyedik, hésndje Lady Hamilton
(melyet Dumas Emma Lyonna-nak keresztelt). A szerzé
6t a ,legbizarrabb” (98. oldal) jelzével illeti. A semmibdl
emelkedett ki, majd oda is sullyedt vissza, allapitja
meg szerzé, mintegy érzékeltetve a forradalmakban,
a szerzd szavaival élve: a torténelmi viharokban (98.
oldal), milyen csticsokat érhet el az ember, még akkor
is — allapitia meg —, ha ,csekély sulyG személyiség"”-
rél (98. oldal) is van szd. Leginkdbb kultdrtorténeti
vonatkozasokkal, elsésorban irodalmi adaptaciok
(pl. Sade Julette-jében) felvillantasdval mutatja be a
legendak szerepét. A tanulmanybdl sajnos nem deriinek
ki Lady Hamiltonnal kapcsolatos életrajzi adatok, melyek
segitséget nyUjthatnanak ahhoz, hogy az olvasé atlassa
életét, szerepeit.

A paros portrékban Mazzini 6sszehasonlitdsokat
kapunk. Az 6sszehasonlitdsokat minden esetben egy-
egy kotet apropdja adta. A hésok(?!) dsszevetése nem
alaptalan, még akkor sem, ha olyan személyekrél van szo,
mint Mazzini és Bin Laden, melynek cimére bizonydra
sokak zsebében kinyilik a bicska. A bevezeté tanulmany
atfogd képet nyujt az olasz hés és forradalmér életérdl
(tetteirdl), motivaciojardl. Az elsé tanulmanyban Mazzini

meghatdrozé filozéfiai fémdvének — 6sszehasonlitasat
olvashatjuk. Idézetekkel bizonyitja (pl. 117. oldal), hogy
Kant milyen formaban hatott Mazzinire (erkélcsfilozéfia,
idealizmus). A szerzd sejteti (121. oldalon) — talan
maga is fél bevallani? —, hogy Mazzini ,nincs jelen”
Magyarorszagon. A mésodik tanulmany — mar a sokkal
érdekesebb, mér-méar ,provokald” — Mazzini és Marx
Osszehasonlitasarol szél. Ahogy a szerzé is irja: Mazzinirdl
kevéssé ismert, hogy nemcsak ismerte, de olvasta is a
kortdrsait, sét hatottis rajuk (és persze forditvais). Mazzini
rendszeresen kritizdlta a ,»tudomanyos szocializmus«
megalapitdjanak nézeteit, az meg becsmérld jelzékkel,
durva sértésekkel az 6 személyét (»vén reakciés szamdar«
stb.)” (122. oldal). A tanulménybdl kidertl, hogy
szdvegszerl bizonyiték van arra, hogy Mazzini hatott
a Kommunista kiltvanyra® (az érdem Salvo Mastellone
egyetemi tanaré).6 A tanulmanyban ezt tételesen
bizonyitja Madarasz (124-125. oldal), ugyanakkor &
sem felejti el: ,nem &llithatd teljes bizonyossaggal,
hogy Mastallone &ltal a Kidltvanybdl idézett gondolatok
mindegyike egyértelmien és kézvetlenil a Mazzini
Gondolataira adott vélaszként irédott” (126. oldal).
A tanulmany végén sommas Osszegzés olvashatd: a
torténelem bizonyitotta, hogy Mazzininek volt igaza. En
a magam részérdél még azért varnék ezzel az igazsaggal,
de kétségtelen: egyelére Mazzini ,vezet”. A harmadik,
egyben utolsé Mazzini-tanulmany: Mazzini — és bin
Laden?! Kétségtelen, hogy az évforduldk lehetdséget
teremtenek arra, hogy aktudlpolitikai felhangot
kapjanak, s ezt bizony Mazzini sem kerilhette el.
Az olasz egység apostolat terroristdhoz hasonlitani
kétségkivil eretnekségnek hat Olaszorszagban (itthon
legfeljebb egy botranykotet lenne). A szerzé dsszegzése:
.Mario Moncada di Monforte kényve péros portrét kinél,
de kettétért eszmefuttatast ad” (132. oldal). Mazzini
magyarorszagi ismeretlenségének egyik legfébb oka,
hogy magyarul maig semmi sem (!) olvashaté téle. S itt
engedtessék meg, hogy felvessem a szerzé felelésségét
is: kivalo italianista révén nem fordit Mazzinit.

A népi nyelv és nemzeti irodalom c. tanulméanybol nem
pusztan az tudhatdé meg, hogy Dante alkotta az olasz
irodalmi nyelvet (137. oldal), hanem az is, hogy mint
minden orszdgban, Ugy Olaszorszagban is (akkoriban
Itdlia) fontos volt az egységes nyelv megteremtése.
[tdlidban is megvolt a ,vita” a nyelvmiveldk és nem-
nyelvmuUvelék kozott. A tanulmany erésség nem abban
all, hogy ezt a Risorgimento-kori vitadt bemutatja, hanem,
hogy irodalmi példak sokasagéval bizonyitja ,gyakorlati”
vonatkozasait. A nyelv egységesitésére (142-143. oldal)
hazankban is volt/van példa, gondoljunk csak a meg-
megujulé nyelvmdvelé mozgalomra.

A nevel6dési kalandregény - gyermekeknek
5 Marx-Engels: Kommunista kialtvany. Scolar kiadé, 1998
6 Salvo Mastellone: Mazzini and Marx: Thoughts Upon

Democracy in Europe. Praeger, 2003 — a kotet (fulltext) olvashaté a
Google Books-ban.
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tanulményban Pinokkiéval foglalkozik a szerz6.7 Pinokkid
rendszeresen visszatérd ,,hés”, szamtalan feldolgozasban
taldlkozhattunk vele: készilt beléle mese, televizios
sorozat, s képezte glny targyat is a Shrek részeiben.
Nem véletlenil kapott helyet a kétetben ez a tanulmany.
Egyrészrélaszerzélegkedvesebb gyermekkoriolvasménya
lehet (az utaldsokat lasd: 149. oldal), masfeldl pedig
esztétikai értelembenis, komolynak” tartja a kotetet (149.
oldal). Gyerekkdnyvként Pinokkié sem mentesilhetett
a didaktikus utaldsoktdl, melyeket szépen be is mutat
tanulmany. A szerzé dantei bolyongéshoz hasonlitja
Pinokkié bolyongasat (151. oldal). Ahogy az életben a
husvér ember, gy a mesében is: Pinokkié a sajat karan
tanul. A tanulmany tobb pedagdgiai aspektust is felvet
(pl. kegyetlenség). A végsé konzekvencidval kitétel
nélkul egyetérthetiink: Micimackd és Tom Sawyer mellet
Pinokkié (Pinocchio) meghatérozé jelentéségli maig.

A Fogarazzo-tanulmanybdl (Régi és Uj kis- és
nagyvildag (159. oldal)) Antonio Fogarazzo (1842-
1911) f6 mUvének, Régi kisvildg cimd kotetének helyét
keresi és taldlja meg a szerzd. Mint az a szovegbdl
kideril: Fogaraozzoét tobben is egy-egy mondattal, néha
sommas megallapitasokkal ,intézték el” (160. oldal).
A szerzd — az el6szoban vallaltak szerint — felveszi a
kesztyUt és bebizonyitja: Fogarrazénak mélté helye van
az olasz irodalomtorténetben. Azon tdl, hogy megemliti
a jelentésebb (olasz) irodalomtdrténeti monografidkban
rola  megjelent irdsokat,  Osszeveti  Fogarazzot
Manzonival, Tombatoréval. Mindezeken felll bemutatja
konyve cselekményét, s amennyiben szlkséges, ,vitazik”
Crocéval.

A Giovanni Gentile meggyilkolasarol szél6
tanulmany elétt kissé értetlendl allhat az olvasé. Gentile
(filozéfus, pedagdgus, miniszter) ugyanis gyilkossag
Jaldozata lett”. S ez a tanulmanybdl szépen ki is derdl,
mint ahogyan a korilményekre is igyekszik rdmutatni a
szerz6. Am Gentile filozofiai munkassaga (,Giordano
Bruno filézéfidjanak  legkivalobb  ismerdje”  (181.
oldal)) ellenére kiszolgalta a fasiszta rezsimet (oktatési
miniszterként), megfogalmazéja, szévegezdje volt A
fasiszta értelmiségiek kidltvanyanak (az ellenkidltvanyt
Croce ,jegyzi”). A szerzd ,menteni prébalja” Gentilét,
egyrészt azzal, hogy filozéfidja mar készen volt, mikor
a fasizmus hatalomra jutott, masfel8l pedig minden
filozofus — platéni — &lma, hogy (allam)filozdfidja a
gyakorlatban is megvalésuljon. Egyszéval naiv volt
Gentile. Errdl valoban lehetne vitatkozni, sét szévegeirdl
is. Egy dolog van talédn, ami vitan felll allhat: , Gentile
inkdbb aldozat volt, mint martir." (192. oldal).

A ,budapesti lecke” 1956-ban cim( tanulmany
az '56-os események olasz visszhangjat, valamint
hatdsait hivatott bemutatni. Sokakban felmerilhet a
kérdés, hogy ez a hatds mennyire ,valds”, s nemcsak

7 A Magyar Elektronikus Kényvtarban Pinokkié cimmel elér-
heté a ml. http://mek.oszk.hu/00300/00351/ [2010. szeptember 22.]
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.hazai legenda”-e? Hogy azért ez mennyire nem igy
van, azt j6l mutatja, hogy az Olasz Kommunista Partbol
tdmegesen léptek ki, miutan az elitélte a magyarorszagi
eseményeket. Kevesen gondolndk - magam sem
tudtam —, hogy a magyarorszagi események kotetet
is ihlettek, egy koényvkiadd vezetdje ragadott tollat.
JAlkalmi o kélté  alkalmi - kdlteménye”  (205. oldal)
olvashaté a tanulmanyban, s vélhet&en jogos a , biralat”.
Kétségtelen, hogy ,a budapesti lecke” hatassal volt az
olasz belpolitikai életre, s az Ujsagirasra is. Hogy ez a
hatés mennyire bizonyult erésnek az mar egy masik iras
keretébe tartozik.

Az utols6 tanulmany Umberto Eco Baudolino8
ciml munkéjaval foglalkozik. Eco nevét legtdbben A
rézsa neved révén ismerhetik. A szerzd kifejti a mU
igazi filozéfidja" (221. oldal)). Tovabbé kérdéses, hogy
mi lesz a Baudolino késébbi sorsa. A tanulményban egy
értelmezést, egy értelmezési keretet olvashatunk, mely,
ha nem is fogddzéul szolgélhat, de mindenképpen
segithet a ml megértésében, befogadasaban.

Osszességében elmondhaté, hogy mindig is
lesznek olyan szerzék, mint ahogyan olyan torténelmi
események is vannak, melyek bar nagy hatassal birnak
kortarsaikra, az utdkor — vagy a jelenkor — mégsem
fogja &ket beemelni a halhatatlanok kdézé. Madarész
Imre kotete egy ,kisérlet” arra vonatkozdan, hogy
mas szempontbdl (is) bemutassa a torténelem egy-egy
korszakat, neves szerzdk elfeledett koteteit.

(Hungarovox, 2008.)

8 Umberto Eco: Baudolino. Eurépa Kényvkiadd, 2006
9 Umberto Eco: A rézsa neve. Eurépa Kényvkiadd, 2006
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Borbély Szilard Halotti Pompa (Szekvencidk) ciml
verseskotetének (2004, bévitve 2006) gazdag recepcidja
és kedvez fogadtatasa vildgossa tette, hogy a kényvet a
szerz$ életmdvének cslcspontjaként, valamint a kortérs
koltészet egyik kozponti jelentéségl alkotdsaként
tarthatjuk szamon. Epp emiatt kisérte kiemelt figyelem
Borbély U] verseskdtetének megjelenését, amelynek
kapcsén az egyik Iényeges kérdést talan épp az jelentette,
hogy az mennyire lesz mélt6 utddja, tovabbgondoldja a
Halotti Pompanak.

A Kalligram kiadonak hala, a kotet kilsé
megjelenésében ezuttal sem kell csaldédnunk, a szlrkés-
barna boritdn egy tenyér bérének erezete rajzolédik ki,
az el6térben pedig Joel-Peter Witkin Woman once a bird
cimU alkotasat lathatjuk. A fekete-fehér kép szervesen
illeszkedik a konyv vildgéba, a kotetet zaro, cimado vers
annak lefrasaként is funkcionalhat: ,,hogy ne repilhessen
tova / a torzé csak a vdgya / a test, amelyre hus tapad
/ a hideg, fémes vazra // a megaldzott test marad / a
fotékédba zérva / a ndi test halott Anya: / az angyal
poszthumdnja.”. A kényv cimét (A Testhez, Odék &
Legendék) a fllszoveg ésa mottd pontositja, az elébbiben
a hangsuly a szubjektumot feldrld testi szenvedésre esik
(Simone Weil idézet), az utdbbi Talmudbdl vett citdtuma
pedig Ugy hozza be a transzcendencia szférajat,
hogy annak bizonytalansdga, a hozza fiz6d6 viszony
uralhatatlansaga kap hangsulyt: ,Minden Isten kezében
van —/ az istenfélelmet kivéve.".

A Halotti Pompdhoz hasonléan e kétetre is
jellemzé a nagyfokd tudatossdg, a gondos megszer-

Szalay David
testbeszed

(Borbély Szilard
A Testhez c. kotetérol)

kesztettség, és szembetlind a kényv zart — az olvaséd
szamara nehezen hozzéférheté —vildga. A Testhez alcime
(Odék & Legendak) jol jelzi, hogy kétféle, egymastd eltérd
poétikaju szdvegtipussal taldlkozhatunk. A Halotti Pompa
elsé kiadasa esetében a két ciklus (Nagyheti Szekvenciak;
Amor & Psziché Szekvencidk) eltérd felépitésti szévegeit
egyazon muUfajmegjel6léssel illette a szerzd, ezzel a
gesztussal a mUfaj meghatdrozhatatlansdga kapott
hangsulyt, A Testhez ciml kotetben viszont a két
kuléonbdz6 mifajihagyomany megjeldlésével indokoltnak
|atta a szévegek elkulonitését.

Az 6dak szovegei elsé ranézésre a horatiusi
6dahagyomanyhoz sorolhatok, amely esetében a versek
egy-egy életkedv vagy bolcseleti felismerés megszélaltatoi
voltak. A Testhez édaiban azonban feltliné a nagyfoku
sritettség, valamint az enjabementek  gyakori
alkalmazésa és a tobbszordsen dsszetett mondatok altal
a szbveg és a metrika kozott kialakulé feszultség. ,Lasd,
ilyen a rész: / a mozdulat kézétt / az ujjak, akar az itt, /
a most szétvaldak, // amelyek Ujra bssze- / futnak. A bdr
alatt / a csontokat, amelyek / mozgatjdk a burkolat //
anyagat” (1. A kesztydbabhoz, 1.1 A Simulas). Sokszor
érezhetjuk, hogy e szovegek formaba kényszeritettek,
erészakoltak, épp ahogy a Witkin-kép ndalakjanak
dereka a husba vagé fémfiizé altal.

Azbdakfeltlingsajatossdgaafolytonosdefinilasi
kényszer; filozofiai igazsdgok  kinyilatkoztatasanak
vagya, fogalmak megtisztitdsa vagy meghatarozasa,
viszonyrendszerik megragadasa, pontos feltérképezése.
A versek nagy részben egy absztrakt, fogalmi nyelvet
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mUkodtetnek, de ez a nyelv oly médon suritett és oly
mértékben metaforikus is egyszerre, hogy tobb helyltt az
igazsagok kinyilatkoztatasara is alkalmatlanna valik. (Az
6dak poétikajarol A félreértésben (44.) szbvegszerlen is
megidézett Téredék Hamletnek cim, kultikus Tandori
Dezsé (vers és) kotet juthat esziinkbe.) Az 6dék igy nem
tudjék latszélagos céljukat elérni, inkdbb zavarodottsag
marad utdnuk, mint fogalmi letisztultsdg. Ugyancsak
bizonytalansdgot eredményez a kérddjelek gyakori
alkalmazésa, amely a versek hangsulyos helyein,
leginkdbb a verszérlatokban figyelheté meg. A kotet
egyik osszefoglald igényl versének (55. A Testhez)
mindegyik versszaka egy-egy definialasi kisérlet, amely
minden esetben kérddjellel zarul.

A természettudomanyok és a nyelvtudomany
szakszavainak gyakori szerepeltetése is kettds hatést
kelt, egyrészrél a test problémakérének filozéfiai
igényli megkozelitését (vagy ennek latszatat) hivatott
el6segiteni, masrészrél gyakori hasznélatuk altal
elidegenité hatdsuk is mukodésbe lép (Lasd: 5. Az
Alakhoz, 19. A Gravitacidhoz, 21. A fosszilidkhoz, 32. A
Magzathoz, 55. A Testhez).

Az 6dak masik szembetind nyelvi megoldasa
az elvont fogalmak szakralizdldsa, melyet azok
nagybetlvel irdséval, nem egyszer megszemélyesitéssel
érnek el. ,0 Korvonal, a Test tere, / a Jelben lévé
készség, / hogy visszahozza azt, a- / mi a Semmi
létezbsség // megfoghatatlan tartama, / az Idé tévedése”
(5. Az alakhoz). Ez természetesen szintén a szigoru,
objektiv tudoményossdg ellen hat. Mintha Borbély
ezt az eredetileg tudomanyos beszédet és annak
eszkoztarat kivanna a vallas szférajaba beemelni; az 6dak
személytelen beszélje Ugy fordul e fogalmakhoz, mintha
istenéhez imadkozna. Az 6déak cime (a -hoz, -hez, -h6z
hatarozérag éltal) is ol kifejezi ezt az odafordulast. Tudas
és hit, tudomany és vallas ilyen jellegli szembedllitdsat
és a kozottik torténd mesteri egyensllyozast hien
tukrozi a kotet cimado verseinek példéja is. A TESTHEZ
cimmel négy vers olvashatd a kotetben, ebbdl kettdben
kis kezd&betlivel, kettében pedig naggyal szerepel a
Jtesthez” szé.

A legenda eredetileg valldsi targyd kisepikai
mUfaj. Jellemzé ra a személyesség és a személytelenség
kettéssége, hiszen a legenda eredetileg a szentté
avatasra készllt élettorténet, ami igy kotédott a szent
személyéhez, annak csodatételeit és erényeit sorolta
fel. De mindezek &ltal mégis a legfontosabb erkolcsi
tanitdsok kerltek benne bemutatasra, hdsei egyben
tipusokat is dbrdzoltak, eszményeket is megtestesitettek.
Borbély Szildrd legendai esetében is tetten érhetd ez
a kettdség; egyes szam elsé személyl, mult id6ben
megirt élettorténetei személyes hangu |étdsszegzések,
vallomésok, de minden legenda egy Ujabb elbeszél6t
léptet szinre, ezzel a személyes vallomasokrol az
élettorténetek példaértékli eseményeire és helyzeteire
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helyezédik &t a hangsuly. A legendék térténetei részben
taldlt szovegek, részben atdolgozott, atirt torténetek.
Borbély a koényv végén Singer Magdolna Asszonyok
almaban siré6 babdk, sziletés és gydsz ciml konyvét,
a Pécsi Katalin 4ltal szerkesztett Sés Kavé antoldgiat,
valamint a Legenda Aureat emliti meg.

Borbély legendai az eurdpai kultdra vakfoltjait
gyljtik magukba; a holokauszt, az abortusz, a vetélés és a
fogyatékos gyermekek nevelése mind-mind olyan témak,
amelyekhez elsésorban a hallgatés kényszere tarsul. A
holokauszt sordn a kultira alapszabalyai torlédtek
el, az egyedildll6 esemény reprezentacidja szamos
esztétikai és etikai kérdést vetett fel. A puszta targgya
redukalt lagerlakdk csupén legalapvetébb sziikségleteik
kielégitésére torekedtek, besztikult tudatallapotuk nem
ismert sem baratsagot, sem rokoni kapcsolatot. Tetteik
felett azonban nem lehet itélkezni, mivel az itélkezés
alapjaul szolgald erkélcsi szabalyok a lagerek vildgédban
érvénytelenek voltak. Az abortusz témakére szintén
szamos olyan kérdést vet fel (pl. Hol és mikor kezdédik
az élet, mikortdl szamit a magzat embernek? Milyen
indokokkal lehet elpusztitani egy életet?), amelyre nem
lehet megnyugtatd valaszt adni. A témavalasztassal igy a
legenda mufajanak egyik fé funkcidja, az erkdlcsi tanitas
valik problematikussa.

Ha az 6dak célja a kinyilatkoztatas, a definiélas,
a megtisztitas, akkor a legendak épp ezek ellentéteként
mukddnek, magukba hordoznak, zarnak, elrejtenek.
Nem explicite nevezik meg mondanivaléjukat, hanem
szovegtestiikbe zarva 6rzik azt. Az 6dak és a legendak
kozott szamos kapcsolddési pont fedezheté fel, a
legendak arnyalhatjak vagy éppen megvaltoztathatjak
az 6dak jelentését, az 6dak pedig szintén kijeldlhetik a
legendék torténeteinek értelmezési kereteit. (Talan az
sem véletlen, hogy A Dundba (14.) cim( legenda Jézsef
Attila A Dundnal cimU 6déjaval folytat parbeszédet.) Az
o0déak elméleti fejtegetéseit a legenddk (élet)torténetei
azonban nem teszik problémamentessé, sét ugyanarra
a problémara irdnyitjdk a figyelmunket, amely az 6dak
definiald, megvilagitd szerepét nehezitette meg vagy
lehetetlenitette el. Ezértis van az, hogy a legendék amugy
megrazé torténetei a narracié altal néhol sablonosnak
tlnhetnek, hiszen azt a kdznyelvet imitéljak, amely a
szenvedd, emberi voltatodl megfosztott test kifejezésére
Ugyszintén alkalmatlan.

A legendék elsé rénézésre rimtelen szabad-
verseknek tlinhetnek, de gondosabb olvasas utén
megallapithatd, hogy f& poétikai jellegzetességik a
rimelés idészakos megjelenése és eltinése. ,Es akkor
reggel indulsz néman, bsszekészitve kis / motydd, mint
aki megy vesztéhelyre. Megint egyedil vagy / a teljes
felelésség sulyaval.” ,Valni nem szeretne. Hazat eladni
nincs kedve. Maradjon / minden ugy, mint volt elétte.”
(16. Az autélampa). Rimeik nagytdbbsége asszondnc
vagy ragrim, amelyek csoportos eléfordulasuk altal
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gyakran alkotnak halmazrimeket. A rimelés ezen
sajatossaga egyrészrél archaizald hatast kelt, masrészrél
monoténiat sugéroz. , Tizennyolc éves voltam, amikor a
Hitler Magyarorszagot / megszallta. Hideg volt marcius
19. a fltetlen szobdba. / Edesapdm munkaszolgélatba,
édesanyam az ablak elbtt / varta, a Kontrassy utcaba.”
(10. A kanérisarga).

A rimelés  kivaltotta monoténian  kival
szembetlind a legenddk némelyikének roncsolt,
eltorzitott nyelve. A 23. versben, A szemeteskosar
cimUben az agrammatikus szérend, valamint az egyes
szam elsé személyl névmasok egyes szam harmadik
személyl igékkel torténd hasznélata emlithetd meg.
.Csak / Ugy torténtek velem dolgok. Nem én irdnyitotta
/ életem, és az hitte, ez igy normalis. Férjhez mente.”. A
Zsanett-lgyet feldolgozé A tizezerben (36.) pedig az ,a"
betl szabédlytalan be-beékel6dése valtoztatja a szdveget
a kimondhatatlan rettenetet hordozé dadogéssa: ,és
hogy / a mennyiben a ezt nem teszem akkor a életem
a legrosszabb / dolga fog velem térténni a és akkor is
hogyha a eljar a szam”.

Az egyméssal ellentétes poétikaju legendak
és az 6dak felvédltva kovetik egymdst a konyvben, s
mindkét szévegtipus ugyanazokra a kérdésre keresi a
valaszt: Mitél, honnan és meddig szdmit embernek az
ember? Hogyan lehet megjeleniteni az énnén emberi
identitdsuktél megfosztott testeket s azok szenvedését?
Milyen nyelvwel kozvetitheté mindezen tapasztalat?
Egyaltalan milyen lehet az ember el6tti, az emberen tuli

és az ember utani nyelv? (E problémakor fontossagét
mutatja az is, hogy a kotetnek hangsulyos eleme a nyelv
és vele padrhuzamosan a gondolat, az elgondolas. ,A
Test csupan csak Gondolat, / szavak poziturdja, / jelek,
ragok ruhdja.” (53. A testhez, lasd a kdtet mésik harom
cimado versét is). ,Mint / Semmiség, lebeg a ritka /
térben a gondolat.” — mondja A kétéltdncoshoz (31.)
cimu vers, ,A magzatra, mint / problémara gondoltam.”
— vallja meg A probléma (30.) n6i beszéléje. A Testhez
Ugy probél véalaszt adni ezekre a kérdésekre, hogy
6dai és legendéi j6I mikodd dialektikajuk altal sajat
elégtelenséglket és idegenséguket kozvetitik, és ezzel
a hidnyt, a nem-kozvetitét is magukban hordozzak. ,A
nyelv a legkegyetlenebb. Nem emberi. / Csupan jelek
Jjatéka és szabalyok hideg / rendje” olvashatjuk a Halotti
Pompa kotet A hangok emblémdéja cimU versében,
L@ nyelv az elszigetelédés eszkézévé / valt” mondja
ugyanezen kotet sokat idézett Testben éIni ciml mve.

A Testhez alaposan atgondolt, gondosan
megszerkesztettésjelentésekben gazdagkompozicidjardl
még szamos kritika és tanulmany fog szuletni. E
szévegben csupan néhany fogddzét kivantam nydjtani,
ahhoz, hogy a kétet zart vildga felé megtehessik az elsé
|épéseket. E Iépések ugyanis nem lesznek konnylek.
Elhagyni rejteklinket, védtelenné valni, elbizonytalanodni
és megzavarodni. Ezek a felkindlt katarzis részei.

(Kalligram, 2010.)

Stefunkova-Szabo Erzsi: Tyukudvar I. - Csehorszagi magyarok kiéllitésa
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Bende Tamas

Sztorik, emlékek,
indak

(Falvai Matyas Gépindak cimu
koteteérol)

Felesleges arrél hosszasan beszélni, értekezni,
hogy milyen a j6 novella, és hogy a j6 novella mitdl is
olyan jé. Felesleges, ugyanis a j6 novellat meg kell irni,
és a j0 novelldban pontosan meg kell tudni mutatni,
hogy mitél is olyan j6. Szépirodalmat nem lehet
valamely recept szerint létrehozni. Nincs jénovella-
recept, nincsenek precizen kimért hozzavaldk, nincsen
Orokérvényl sorminta. Falvai Matyds masodik, Gépindak
cimd novelldskotetében egyértelmlen megmutatja,
hogy szerinte milyen a jé novella. Sallangoktél mentes,
felesleges adalékanyagok nélkili, letisztult torténeteket
tar elénk. Ezek pedig a sz6 szoros értelmében torténetek,
mert mi mas is lehet a prdzairds célja, mint torténetek,
sztorik elmesélése. Falvai a Gépinddkban csak azt teszi,
amit tud, amihez ért, nem is akar tébbet. Es milyen jol
teszi ezt.

A konyvet olvasva érezhetlink dsszecsengést a
mikszathi hagyomannyal, és nem kizarélagosan azért,
mert a kotet elsé ciklusanak (Gépindak) szbvegei a
Tatabanya kornyéki svabok és totok életét mutatjak
be. A torténetek anekdota-jellege, a beszélé nagy
mesélé kedve, a kodzvetlen hangnem és a nyelvi
fordulatok 6sszekapcsoljdk a kotetet a hagyoménnyal,
mikdzben egy rendkivil tudatos, 6nallé és egyedi
prozairds teremtédik meg altaluk. Ugy tinik, Falvai
Matyasnak kilénleges képessége van az elbeszéléshez,
sztorizgatashoz, mondhatnank. Stilusa kénnyed és
természetes. lzzadtsdgszag és erdlkddés a legkevéshbé
sem érezhetd. Szovegképzésének sodro lendilete addig
vezet, hogy az olvasd tokéletesen képes azonosulni
Izing Pityuval, Strobli bacsival, Bédi bacsival, vagy akar a
Muterrel, érezheti az erémd dohogéasat, a Zokogé Majom
elnevezésl ivd kesernyés alkohol- és bagdszagat, vagy
akar a gatyarohasztd meleget és a jéghideg sor jotékony
hatasat a Duna-parton. Ahogy Szalai Zsolt fogalmaz a
fulszévegben: ,a gépindak mar nem tavirépdznakhoz
kapcsolodnak, az iré sem kronikés. Nyelvén Gj format
kapnak elmult életek, leromlott épuletek, szétszaladd
hangok, izek, illatok: térténetek lettek — a mieink.”.

A kotet novelldi két ciklusba rendezédnek. A
Gépindak helyszine egy ingerszegény ipari kérnyezet,
egy kis telepllés, Banand, melynek lakosai svabok és
totok, tobbséglik az erémiben dolgozik. A ciklus 6t
novelldt tartalmaz, a helyszin nem valtozik, egységes.
Az egyes szerepl6k az irdsokban fel-felbukkannak,
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vissza-visszatérnek. Az elsé szoveg (A kilenchaz)
kitinéen mutatja be az erdmui koérnyezetet, so6t
magat az erémdvet, amely mint egy , kehesen Iélegzd,
nyikorogva-dongva mozgolddd, élé szérnyeteg, egy
gonosz, terpeszkedd istenség” jelenik meg el6ttink.
Az ipari tgj lattatdsan kival nagy jelentésége van annak
az atmoszféranak, amely az egész telepilést belengi,
ami egyenld a kildtastalansdggal, monotonitassal és
valamiféle rezignéltsaggal. Persze, ezt is az erému
fenyegeté arnyéka teremti meg. A kilenchazban a
szerzd gyermeki szemszogbdl lattat és egyes szdm
elsé személyben (ahogy egyébként majdnem az 6sszes
novellaban). Ez mar csak azért is fontos, mert Falvai
megkapdan érzékelteti a felnéttekrdl a gyermekekre
4tragad6 hangulatot, az érzéketlenné valés folyamatét
(,Hozzészoktunk mar a halél jelenlétéhez, meghalni,
elszunnyadni, nem kilénbézétt szamunkra e kettd. (...)
Eltiik sajat, kalén bejarata vildgunkat, kiutakat kerestiink
sajat csapdainkbdl...”). Az egész telepllésen uralkodd
nyomasztd sivarsdg nem meglepd, hiszen a ,halal
indai” kordl fonnak mindent, annyi haldleset torténik
(Holczakker Gyuri, Alois bacsi, Jolika, Hornyak bacsi, a
potyazo alkoholista, Laposa bacsi, és a Glatz-testvérek),
hogy egy idé utdn megszokottd valik. A lakossag kérében
pedig mi mas lehetne a magyardzat, mint hogy atok ul
a falun.

A Jager Marti menyegzdje cim( novelldban
egy iddésebb korl elbeszélével taldlkozunk, aki egy
zenekar szaxofonosa. Bravuros iréi teljesitmény a svabok
és a totok bemutatdsa, naturalisztikus abrazolasa, a
lakoma (mit lakoma?, zabélas) érzékletes leirdsa. A
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torténet kdzéppontjdban lényegében Jager Marti és
Izing Pityu romanca &ll, annak ellenére, hogy a lany
Dobek Joskédval hézasodik. Kis szerelmi haromszdg,
kis romantika, kis buny6 az eskivén, kis zene, husok,
krumpli és szesz, tdménytelen mennyiségben, végul
persze nagy Osszeborulds, széval minden, ami kell.
Falvai ebben a kisprézai alkotasban is alkalmazza azt
a technikdt, melynek lényege, hogy torténetet kredl a
térténetben, a beszélé ugyanis egy konkrét szituaciorol
egy masikra asszocial, majd azt elmesélve visszatér az
alaphelyzethez.

A Gépindak-ciklusban két nagyon karakteres,
érdekes figura is megjelenik, Bédi bécsi és Strébli bacsi. Az
elébbi a Perpetuum mobile cimU irés kdzponti alakja, egy
eszelds erémli raktaros, aki egy 6rokmozgd megépitésén
faradozik. Bodi bacsi szélmalomharca valamiféle szent
kildetéssé valik, titkolt tiszteletet, elismerést harcolva ki
ezzel a férfi szdmara. Hiszen ebbdl a rohadé kozegbdl
csak ilyen nagy felfedezés jelenthet kiutat. Akarcsak a
lottd. Az bsszeeszkabalt gépezet és a szerencsejaték igy
érnek Ossze: kitorési lehetéség mindkettd. De Bodi bacsi
nyilvan nem képes megalkotni a megalkothatatlant, és
fel is ismeri, hogy ellendrizni sem tudna feladatanak
sikerét, elvégre 6 sem él 6rokké. A Muter meg persze,
hogy nem adja fel a nyeré szelvényt. Nincs felemelkedés,
determinélt [éthelyzetek, sorsok vannak csupén.

A Gépindék-ciklusban  nem  csak a
kornyezetleirds kap hangsulyos szerepet, hanem a
jellemabrazolés is. Ennek legkitlindbb példéja A préshaz
cimd novella, mely a fentebb emlitett Strébli bacsi és
az elbeszéld (egy fiatalember) baratsdgat tarja elénk.
Itt a helyszin méar valtozik, a torténet egy idillikus kis
birtokon jatszédik, melynek tulajdonosa [Ifj. Strébl
Gedeon. A senki szigete ez, sz6l6vel, gylimolcsfakkal,
préshazzal és a kozeli Turul-szoborral. Az erémd altal
fenyegetett kornyezetbél, a végtelen unalombdl az
elbeszélé a feltdltédés helyszinére érkezik, méghozza
rendszeresen, demizsonokkal és konyvekkel (mindig
szigorlan pérosaval vésérolt konyvekkel) felpakolva,
hogy muvészetrél, borrél beszélgessenek, hogy olyan
dolgokat tanuljon Strébli bacsitél, ,amiket a fiG az
apjatél megtanulhat”. Evek multan pedig Strébli bacsi
fiatal baratjara hagyja életm(ivét, a sz616t, a préshazat,
a gyumolcsfakat, ¢ pedig nem hagyja, hogy az 6rékség
az enyészeté legyen.

A ciklus zaré novelldja a Fater, Muter cim(
alkotds, amely val6jdban tizenhat kisebb egységbdl &ll.
A mU az emlékezés folyamatat targyalja. Az elbeszél6 és
apja a nagyszuléi haz kidritésén munkalkodnak, hiszen az
eladasra var. A targyak, régi fényképek, emlékeket, rovid
torténeteket, egy-egy régi elszélast idéznek fel. Erdekes
a gyermeki és a felnétt szemszog szlikségszer( Utkdzése
az erémd tetején egykor vilagitd voros csillagot illetéen:
. En szerettem kiskoromban, féleg este, mikor vildgitott.
Szép volt, igazadn. Mondom a faternak, hogy nekem

hidnyzik onnan. Erre 6: Hat nekem kurvadra nem.”. Az
utolsd, tizenhatodik darabban pedig egyfajta 6sszegzést
olvashatunk: ,Kellemetlen belegondolni, hogy minden,
ami szamunkra életlink targyi vonatkoztatasi rendszerét
Jelenti, egyszer majd, egyetlen joI elkilbnithetd pillanat
alatt, haldlunk pillanatdban szemétté lényegdil at.”.

Falvai a ciklust (és egyben az egész kétet is)
atjaro tragikumot, rezignaltsdgot a humor eszkozével
tompitja. Méghozzé kifejezetten j6 érzékkel. Olyannyira,
hogy az olvasé kdnnyen azon kaphatja magét a 6-os
villamoson, hogy a tobbi utas 6t nézi, melynek oka, hogy
a kelleténél kissé hangosabban nevet. Egymagaban,
persze. A komikum tokéletesen ellenpontozza a
megjelenitett kornyezet ingerszegénységét, az erémui
munka és a hétkdznapok szomorl egyhangusagat. A
dolgozdk (igy a Fater is) egymas ugratdsaval mulatjak
az id6ét. Mozart, a macska 6rokre megtanulja, hogy
marpedig a konyhaba nem, a Fater pedig egy enyhén
szblva rendhagyd autoriasztéval igyekszik elejét venni a
Banandon amugy sem igazan létezé autdlopasoknak.

A kotet masodik ciklusdnak (Hidnyvariaciok)
novelldi egymastol elkulonilt  darabok, olyasféle
egységesllés nem érezhetd koztik, mint a Gépindak-
ciklus anekdotai kozott. Mindenesetre, ahogy arra
Mechiat Zina ramutat, ,a ciklus beszéléi, fészerepldi
életkor és lakhely szempontjabdl teljesen kilénbézéek,
dm mindegyikikben k6z6s az a hidnyérzet, ami
oly jellemzé a huszonegyedik szizad emberére.”
(Spanyolnatha, VII. évfolyam, 4. szadm). A bordélyizlet
cimU alkotés két fiatal barat torténetét dolgozza fel. A
fidk a templom padlasan toltik szabadidejuket, titkos
szovetséglk alapja az erotikus lapok, a bor és a cigaretta
tridsza és ezt a szovetséget a ndi testtel vald elsd
talalkozas pecsételi meg. A kamaszkori vagyakozast,
ldzadast az interndtus papjai sem képesek visszafogni
a fiatalokban. A hit all ellentétben az &szténnel, a
szakrélis a profannal. A kamaszokbdl nemcsak a benntk
felgyllemlett vagy, hanem a szabadsag hidnya okozta
feszlltség is ki kell, hogy torjon. Ez a fesziltség, illetve
annak elkerllhetetlen kidramldsa pedig az 6rémlany
karjaiban valé zokogasban nyilvanul meg.

Szintén két barat kapcsolatarél olvashatunk
a Zapatuban. A két fiatalember szokaséva valt, hogy
megosztjdk egymdassal legabszurdabb almaikat, legyen
szb a Monica Belluccival dpolt intim viszonyrél, vagy a
papaval vald , bandazésrél a Vatikanban”. Jelen esetben
a hidny a barati kapcsolatban és a két fél életében
beallt ,csend” &ltal jelentkezik: ,Miért ragaszkodtunk
akkor ezekhez a napirenden lévd, szégyenteljes kézés
hallgatdsokhoz, a dihédt ivaszathoz? Arra gondoltunk
taldn, hogy ezzel véltozik valami? Hogy hirtelen djra
megtelik az életink erével, ambiciéval, hittel? Hogy
pusztan ettdl a kétségbeesett és profan szertartastol
visszadll a vildg a régi kerékvagasba? Hogy szeretni
fogjuk az életet, varni a jovét, kiteljesiteni a jelent?”. A
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humor és a tragikum ebben a szévegben is tokéletesen
egészitik ki egymast (pl: white partyra készulé rappernek
titulalt papa és az ongyilkossdagot megkisérlé egykori
osztalytars, aki nem mellesleg az egyik pap zabigyereke,
egy szévegben szerepelnek).

A Gloria cimU novelldban Berecz Péter
szeszraktéros, becenevén Verdé kerll bemutatésra,
aki igazi atlagos, szlrke figura. Gyerekkel, feleséggel,
meléval. Viszont (érdekes modon ennek ellenére)
kevés drommel és semmi kiteljesedéssel. Egyetlen egy
hely van, ahol Verd szabadon szarnyalhat: a szinpad.
Falvai megragadd stilusban érzékelteti Verd hatasat a
kdzonségre, a zenekar tagjaira, egyaltalan a zene altali
felszabadultsagot, azt, ahogy a dobos atalakul jaték
kozben.

A kotet utolsé két szovegében a narracio
megvaltozik, a szubjektiv nézépont objektivra valt. Az
utolsé eldtti a legabszurdabb alkotds a miben. A Szeng
blimgha ji cimrél a labjegyzetbdl megtudjuk, hogy az
egy lefordithatatlan guvuxu k6zmondas, mely nagyjabdl
ennyit tesz: ,Hogy lennél te is griz csecsemd!”. A
fészereplé Lajos, aki egy Guvuxoia nevl bolygordl
jott, és Magyarorszagon mint foldi felvigyazé szolgal.
Lajos a Csalogany kocsma vendégei kdrében meg nem
értettségre van karhoztatva, teljes maganyra. A guvuxu

sz

nincsen lehetésége, csak Ugy, ahogy Banand lakosainak
és Berecz Péter szeszraktarosnak sem. A novella rezignalt
hangulatdt egy pajzan kérdés-valasz oldja valamelyest,
mely torténetesen a guvuxuk himtagjanak meglétére és
méretére vonatkozik.

A ciklus (és egyben a konyv) zardé darabja
(Kelenféld, december 24.) Indidnnak, annak a
nagyapanak a torténetét meséli el, aki még sosem
taldlkozott fia csaladjaval. A magényos nyugdijas a
zenéhez, az alkoholhoz és a cigarettdhoz menekil. A
szerz§ elOszeretettel haszndlja a késleltetés eszkozét
a novelldban. Indidnt fia végre meghivja magukhoz
kardcsonyra, a nagyapa nagy sokdra taldlkozhat
unokajaval. Az eseményre vald gorcsds, izgalommal teli
kész(l6dés és a gyéri gyermekkor kardcsonyaira valod
emlékezés mind-mind késleltetik a nagy taldlkozast.
Indian barmennyire is probal megfelelni fia elvarasainak,
nem tud, hiszen 6 maga is oly annyira determinalt, mint
a konyv tobbi szerepléje. Valtozasra nincs lehetdség.
A mélyen gyokerezé konfliktus apa és fia kozott
pedig legyézhetetlennek bizonyul, a kbzds kardcsony
meghiusul, Indidn elviharzik a lakasbol. A zarlat valdjaban
nyitva hagyott. igy késztetve gondolkodasra az olvasét
Indidn a tizenodtddik emeletrél néz le, és felidézi annak
a nének a torténetét, aki néhany éve a tizennegyedikrdl
vetette magat a mélybe.

Falva Matyads Gépindak cimi novellaskotete
egy egészen kildnleges és egyedi iréi hang bizonyitéka.
Torténetei mind at- és megélhetdk, ugyanis a szerzé
magarél az  életrél i, csaladrél, szomszédokrdl,
baratsagrol, szerelemrdl, egyedullétrdl, kitaszitottsagrol,
kizdésrdl, élni és tulélni akardsrél, mindezt pedig
lendulettel, humorral, egyszéval jél.

(Fiatal frék Szovetsége, 2010.)

Struhar
Boglarka:
Miért?
-Csehorszagi
magyarok
killitasa
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Farkas Szilard

Foldem

(Valogatas somogyi alkotok muiveibdl)

.De tan j6 oly id6, melyben nékiink a vidékik uj Helikon
lesz.” Stilszerl taldn Csokonai e koézismert szavaival
kezdenem. Csurgdi tapasztalatait 0sszegezte versében,
és sotét joslatként nehezednek sorai erre a vidékre kozel
két évszazad ota.

Mi mas ez a kotet, ha nem bizonyitéka a kolté reményei
beteljestilésének? Hiszen somogyi alkotok sorakoznak e
vélogatasban. Ez, a kézds FOLD, a Balatontdl a Dravaig
nyul6 vidékhez tartozas a fé 6sszekétd kapocs, amely
egyetlen szempont volt a valogataskor, az alkoték
felkérésekor. A kotet legfébb Ujdonsdga és batorséga
éppen ez a ,roghdz kotdttség”, hogy nem egy nemzedék
vagy egy irdnyzat képviseléit akarja 6sszefogni, hanem a
leheté legtdgabban értelmezve a muvészet, az alkotas
fogalmat — ,maga az aktualis sokféleség”. Elegendd
egyetlen pillantdst vetnink az alkotdk névsorara.
LVan koztik szobrész és festémlvész, grafikus és
iparmUvész, katolikus plspdk és muvészettorténész,
konyvtarigazgatd, fborvos, tanar és koztisztviseld,
reklamgrafikus és galériavezetd, hivatasos ir6 és
menedzser.” Valamelyest mar ebbél a felsorolasbol
is latszik, de szikségesnek tartom kiemelni, hogy a
legtdbben nem kizérélag — és taldn nem elsésorban
— alkotdsaikkal tettek Somogy megyéért, szervesen
kapcsolddnak annak kulturdlis életébe. A jobbnal jobb
példak kozul csak egyetlen nevet hadd emlitsek! Leitner
Sandor a festményeivel elért nemzetkozi hirnév mellett
évtizedeken keresztill igazgatta a Tanitdképzé Fdiskolat,
sokat tett annak egyetemi rangra emeléséért. Papp
Arpad tanarként és a Somogy szerkesztéjeként egyarant
mulhatatlan érdemeket szerzett. Balds Béla szdmara a
sz6, a gondolat mindig is eszkdz, fegyver volt. Vers vagy
prédikacié — neki egyre megy! Istentiszteleteiben régota
az éleselméjliséget, a retorikat, irasaiban pedig a mélyen
gyokerezd, rendithetetlen keresztényiséget csodalom.
Ennek megfeleléen tehat vers, prdza, mlvészettorténeti
tanulmany, festészet, szobraszat és iparmUvészet
taldlkozik 6ssze itt. A legkulonfélébb anyag forr 6ssze
a szemunk el6tt, és hoz létre valami szerves egységet.
Hiszen a cél éppen a somogyi vidék gazdagsdganak
megmutatasa volt. Ugy vélem, Kelemen Lajosnak
sikerUlt ezt megvalositani a szerkesztés soran. Kézel van
munkaja az alkotdi tevékenységhez, hiszen nem a jél

ismert szempontokat kdveté valogatas, hanem a muvek
.jatékba hozédsénak” szandéka dominal.

Az 6t részbdl allo kotetben nem a mivészeti dgak
alapjan kulénulnek el az alkotdsok, ugyanakkor nem
taldlni  egyértelml tematikus szempontokat sem.
Farsangi kavalkad jon létre igy, amelyben egy-egy arc,
név tdbbszor is felbukkan: néhany szerzé csak par sor
erejéig, masok oldalakon keresztil, néhanyan alarcot
viselve, mas ,bdrébe bujva” vagy gyermeki énmagukat
megidézve-jatszva, néhanyan batran, pdérén kidllva,
tanitva vagy figyelmeztetve. A mulvek tehdt nem
sorakoznak be valami hagyomanyos rendbe, mégis
tetszetés ez a kaotikussag. igy az alkotdk, alkotasok
kozott szamos parbeszédet, vitdt fedezhetlnk fol mar
az elsé olvasas alkalméval is.

Olah Janos a kotetével megegyezé ciml verse
kozvetlendl az el6sz6 utan all, ami megadja az egész
konyv alaphangjat. Egyrészt felvillané képek témege, a
gyerekkor vidam, visszahozhatatlan hangulata—vallomas
és visszaemlékezés egyszerre. Masrészt erés onreflexio
is, melynek eredményként egy titokrdl sikertl lerdntani
a leplet: ezek, az emlékek, amelyek &rokre hozzakdtnek
mindannyiunkat a szUl6foldhéz. Mindkét torekvésre
szdmos példat taldlunk a kotetben szereplé muvek
kozott kdborolva. Féstis Eva A lényeg cimU versének vagy
Balds Béla Marciusi szél cimU kisesszéjének is ugyanaz
a célja, hogy valami rejtett igazsagra iranyitsa folyvast
elkalandozé tekintetiinket. Teszik ezt a halk odafordulas
gesztusaval, a legcsekélyebb demagogia, tolakodas
nélkdl. Talan kissé furcsén is hatnak reklamokhoz szokott
értelmtnknek.

A muvek jelentds részénél — nyilvan a kotet célkitlizése
miatt—az emlékek megidézése, a torténelem személyessé
tétele, egy 6nazonositasi gesztus vagy a visszatekintés,
a valloméasossag kerll a kdzéppontba. Szirmay Endre
Hazdm cimU verse a Szézat hangjan szélal meg. A
hazaszeretet itt a somogyi vidékhez vald ragaszkodasként
jelenik meg. Veress Miklos Levéltdrmelék a’ Kaposbdl
cimd versében Berzsenyit idézi meg, de oly mddon,
hogy segitségével onirdnidval tekint magara és sajat
kordra. A Somogyi kanaszhimnuszban pedig Kolcsey
versét profanizélja a kolté: ,J6jjon el a Te orszagod, am
addig is esdve kérlink — évd, Urunk, Somogyorszagot,
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mert az volna a leglelkiink.”. Csiszar Elek Apdm emlékére
festményének cime egyértelml ugyan, de a képbdl
kisétdld alak utdn maradé nyom és arnyék nagyon
sokféle jelentéssel birhat. Lérincz Sdndornal is hasonléval
taldlkozunk, amikor a szerzd egyetlen gesztusértéki
tettnek &llit emléket, amely beleégett gyermeki lelkébe.

Ezeken kivll a mdvek nagyon tag térben mozognak. A
somogyi mult nagy alakjait karnyujtasnyikézelségbe hozd
irodalomtorténeti, mdlvészettdrténeti tanulmanyokat
— példaul Gaspér Ferenc, Géger Melinda vagy Horvath
Janos Milén tollabol — ugyandgy taldlunk kéztik, mint
a létezés kérdéseit feltevé camus-i, kafkai hangon sz6l6,
filozofiai mélységli miveket. Ez utdbbiak esetében
féképp Csernak Arpad Végjatékara vagy Podmaniczky
Szildard Minden masképp torténtjére gondolok. Az
irdsok, képek, szobrok szinvonalérél kilénben nincs mit
mondani. Nem tudom, a mUvészi Onkritikdnak vagy a
szerkesztd Ugyességének kodszonheté-e, de jél sikerilt
a valogatas. Attél az egy-két kivételtdl meg igazan
elfelejtkezhetiink, akik — valamiféle groteszk alakként
— csupdn o6nmaguk nagysagat kivantdk abrandozni
mUvikben!

Komolyan hiszem, hogy batorsag kell ahhoz ma, hogy
egy ilyen antoldgia létrejohessen. Egyrészt amiatt, hogy
merjink a lehet6 legjobb értelemben lokalpatridtanak
lenni, felismerni a mar meglévé értékeket és blszkén
megmutatni ¢ket. Nem mellékes itt az értékteremtés,
-6rzés és népszerlsités szandéka sem. Méasrészt annak a
felismerését és elfogadasat is értem ezalatt, hogy — mint
minden kultdrmunka esetében — itt is csak hosszUtavon
mérhetd a hatas.

Blszkeség van a kotetben, abban a toérekvésben, hogy
életre hivoi Osszefogjak és megmutassék a megye
nagyjait. Szivet melengeté latni, hogy van annyi ,.hazai”,
somogyi mUvész, akik béven megtdltenek egy kotetet.
Bizony, e téren irigylésre méltd a helyzetink! Sokat
elarul, hogy a kényv a Somogy Megyei Onkorményzat
kiadasdban jelent meg, elészavat pedig a Megyei
Kozgyulés elndke, Gelencsér Attila jegyzi. Bar a kotet
kereskedelmi  forgalomba nem  kerult, kizardlag
reprezentativ céllal készlt, az Onkorményzat vendégei
részére, a kezdeményezés mégis példaértékl. Az elsé
kézbevételnél is azonnal latszik, hogy egy elegans,
gondosan elkészitett munkarél van szd, ami méltd
ajandék. J6 érzékkel kerllt Kling Jozsef Corpus Christi
cimU alkotasa a kotet boritdjara. Nem csak, mert szinei
harmonizélnak a fold-hatdst héattérrel, hanem mert
a kincstaladlds 6réomét hivia el szemléléjébdl. Azt az
érzést, amikor el6bukkan a fold mélyérdl valami 6si,
titkos, felbecsilhetetlen.

A kotetben szereplék mindannyian kortars muvészek.
Fontosnak tartom ezt kihangsulyozni, hiszen nézéként,
olvaséként minduntalan megtorpanunk a szakadéknal,
ami a még alakuld és a mér lezérult életmuivek, a még
él6 és a mar kanonizalodott, elismert, patinds mUvészek
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kozott hdzodik. Hajlamosak vagyunk elfelejteni, hogy —
Baktay Patricia és Papp Arpad kivételével, akik a tavalyi
évben, mar a konyv el6készitési munkalatai idején
hunytak el — ezek a mUvészek kdztink vannak, hogy
magunknak kell &tugranunk azt a bizonyos szakadékot,
ha talélkozni akarunk velik. Ebben is segitségtnkre van
a Foldem.

Kétféle asszociacidé is elbtolakodik a cim kapcsan.
A szuléfold és a terméfold, mindegyik kincs, érték.
De legylink egy kicsit gyakorlatiasabbak, divatosan
haszonelvliek, és tegylk fol a kérdést: milyen ara van
a ,somogyi foldnek” ma? Legylnk még merészebbek,
tekintstinktulorszaghatarunkon! Terméfoldként, barnem
elado, tudjuk, j6 dron méretik. Szuléfoldként eladhatd?
Aranyra vélthatdak a somogyi rogék Magyarorszagon és
kilfoldon? Bizony — hal’ istennek — erre is van példa!
Hiszen megjelennek a kotet lapjain a mult nagy alakjai,
akiket ismert és elismert Eurdpa. Elsésorban festék, de
szép szammal vannak irok is koztik. Rippl-Rénai Jézsef,
Takats Gyula, Fodor Andrés, Gyergyai Albert, hogy csak
néhanyukat emlitstink. Nyilvan jelzésértéke van, hogy az
egyes részek mottéit télik valogatta a kdtet dsszedllitdja.
Egy-egy elhunyt nagysag all a jelen alkotoi el6tt; talan
példaként, de mindenképpen tisztelgésként és a mult
dpolasaként.  Annak tudatositdsa, hangsulyozasa
mindez, hogy egy folyamat részesei vagyunk, kaptunk
valamit, amit aztadn tovébb kell adnunk. A kétetben
szereplé alkotdk is szamos elismerésben részesultek mar
itthon és kilféldon. Vannak kéztlk Kossuth-, Székely
Bertalan-, Munkacsy-, Herder- és Jézsef Attila- dijasok,
diszpolgarok, kulonféle 6sztondijakkal, kitlintetésekkel
elismertek.

Péld4ja tehat ez a kotet annak a toérekvésnek,
kotelességnek is, hogy hirét kell vinni az orszagnak,
a megyének, a vérosnak, ahonnét kapott valamit
az ember, kifejezni a haldjdt. Ma mér ezt olyan
gyorsasaggal, és olyan méretekben tehetik meg az
alkoték, ami elképzelhetetlen volt a nagy eléddk
idejében. Természetesen nem véletlen, hogy a kotet
legifjabb irdja, Vass Norbert hivja fel erre a figyelmunket.
Novelldjaban drotposta-fidkjanak tartalmat veszi csupan
szdmba, mégis sorjaznak az alkotok, az alkotasok.
Némi ellenérzés, tartdzkodas is vegyil a sorokba, mint
mindannyiunkban ezzel kapcsolatban. Még Uj dolog ez a
vildghalo, kissé idegennek érezzik, de a fiatalok részévé
valtak ennek a vérkeringésnek, és nekiink, idésebbeknek
is ezt kell tenni, ha sz6t akarunk érteni veliik, ha , képben
akarunk lenni”. Nehéz beletérédni, hogy a mizeumok, a
vasznak, az anyag helyett, 6riasfajlok, linkek és virtualitas
adja ugyanazt az élményt; vagy taldn kevesebbet,
de mindenesetre gyakrabban. Gonosz dolog, de azt
hiszem, mindegyik nem vildgvérosban élé muvész érzi
azt a bizonyos tavolsagot, taldn mell6zottséget, kicsit
Berzsenyiként él. Azonban érezhet-e valaki ilyet az
internet koraban?
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Tanulmény - kritika

Valamiféle 6sszegzés-, tan szlikségtelen tanulsagképpen
hadd emeljek ki egy-egy mondatot az eld- és utdszdébdl,
fogalmazzam &ket kérdéssé és valassza. Gelencsér
Attila idézi Jokai Annatdl a kovetkezét: ,,Minden fontos
konyv tett”. Adja magét a kérdés, hogy mi a célja (tette)
ennek az antoldégianak. A vélaszhoz az utdszd segit
hozzd minket, ahol ezt olvashatjuk: ... a Féldem cimd
kiadvany is eleve magaban hordja a folytatas hitét, sét
bizonyos értelemben talan a kdvetelményét is”. Kelemen
Lajos minden bizonnyal egy Ujabb, hasonl6é kotetre

Kemencebontas a GébArt Nemzetkdzi MUvésztelepen - 2007

gondolt itt, hiszen vannak még olyan — elsésorban fiatal
— alkotok, akik ebben a vélogatdsban nem kaphattak
helyet. En viszont nem tudtam nem tovabbgondolni, és
nem ,magamra venni” szavait. Ugyanis minden olvasé
folytatdja ennek a kezdeményezésnek, aki elindul e kétet
mentén, aki rdcsodalkozva a somogyi izekre, fényekre,
szinekre, akar belélik még.

(Somogy Megyei Onkorményzat, 2010.)
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A koézelmultban nyilt meg Székesfehérvaron Csok
Istvan életmu-kiallitasa. A Csok Istvan Képtarban és
a Varosi Képtarban parhuzamosan megrendezett
reprezentativ bemutaté a 20. szazadi magyar
festészet egyik legjelentésebb alkotéjanak teljes
palyaképét felvazolja. A kiallitasrol sajnalatos mo-
don hidnyoznak azonban Csék azon képei, ame-
lyeket ma olaszorszagi kozgytijtemények 6riznek.
E hianyt kivanja potolni az alabbi attekintés Csok
italiai mdveirdl.

Magyarok az Uffizi-ben

Csok Istvan palyaja legnagyobb elismerésének azt tar-
totta, hogy a vildg egyik legnevesebb képtara, a firenzei
Uffizi Galéria kérte fel Gnarcképe megfestésére.! Kevéssé
ismert tény, hogy a régi muvészet fellegvaraként szamon
tartott képtar részeként muikodik a vildg legnevesebb
alkotodinak énarckép-gyljteménye. Ez a tobb mint ezer
darabos kollekcid ma 17 magyar m(vész portréjat 6rzi.2
Csok felkérését megelézéen két nemzetkdzi hird arc-
képfestdnket, Benczlr Gyulat és LaszIé Fulopot érte a
megtiszteltetés. Vele parhuzamosan, 1911-ben még
egy magyar alkotét, Szinyei Merse Palt kért fel az olasz
kultuszminisztérium arra, hogy onarcképét az Uffizinek
adomanyozza.

1 N. n.: Beszélgetés Csok Istvannal ifjusagérdl, kizdelmeirdl és sikerei-
rél. Nemzeti Ujsag, 1925. marcius 8., 17.; A cikk illusztracidja a firenzei
onarckép elékészitd tanulmanya. Az eredeti mU leléhelye ismeretlen.

2 Végh Janos: Szembesftés. Az Uffizi magyar onarcképei 1-2. Uj Mivé-
szet, 2004/10, 8-11; 11, 9-11; Az aldbbi magyar mUvészek dnarcképei
talalhatéak ma a gyUjteményben: Angeli Henrik, Barabas Miklés, Ben-
czUr Gyula, Csék Istvan, Gabor Marianne, Horovitz Lipot, Kotész Karoly,
Kupeczky Janos, Lakner Laszlo, LaszI6 Fulop, id. Marké Karoly, Nagy
Balogh Janos, Perimutter Izsak, Por Bertalan, Rippl-Rénai Jézsef, Séndor
Arpad, Szinyei Merse Pal.

Pannon Tukor 2011/3

Révész Emese

Mester és

balvanyai

Csok Istvan 6narcképe

a firenzei Uffizi-ben*

Szinyei és Csok felkérése egyarant az 1911-
es olasz vilagkiallitdshoz kotédott, amelynek Romaban
bemutatott magyar képzédmUvészeti anyaga altaldnos
feltiinést keltett.3 A két mvész felkérése tehat egyuttal
a magyar muvészet nemzetkdzi szintl elismerését is
jelentette. A Rdmaban megrendezett retrospektiv ma-
gyar képzémlvészeti tarlat kdzéppontjdban a hazai
plein air festészet 4llt. Disztermébe Szinyei Merse Pal
mUvei kerlltek (a kiéllitas tulajdonképpen hivatalos reha-
bilitaciojat is szolgélta), mellette pedig a nagybanyai
muUvésztelep alkotdi kaptak hangsulyos szerepet. Csok
kollekcidja a véltozatos pdlya szdmos irdnyat és izét
reprezentalta, tiz bemutatott alkotasai kozott ott volt if-
jukori fémUve, az Urvacsora, de bemutatta a Parizsban
festett Miteremsarkot, a Vampirokat, a legmodernebb
festéi irdnyokkal kisérletez6 Magyar babét vagy a Zuzu-
képek egyik remekbeszabott darabjat, a Népszinhaz ut-
cat. Festészete egyébként sem volt ismeretlen az olasz
kozdnség elbtt, hisz rendszeres résztvevdje volt a velencei
biennéléknak.4 A modern nyugati irdnyokat a lokalis,
nemzeti hagyomanyokkal sikeresen 6tvoz6 festészete &l-
talanos feltlinést keltett. Az 1906-ban festett, a biblikus
barokk aktok hagyomanyait Ujraértelmezé Thamart a
kidllitds utdn megvasérolta a romai Galleria Nazionale
d’'Arte Moderna.> Még ez év végén felkérte Csokot az
olasz kultuszminisztérium énarcképe felajanlasara.

3 Gal Vilmos: Vilagkiallitd magyarok 1851-2000. Holnap Kiadd,
Budapest, 2008, 157-165.; N. n.: A nagybanyai festékolénia a romai
vildgkiéllitdson. Nagybanya és Vidéke, 37, 1911/15. aprilis 9., 1.
Kozolve: A nagybanyai mlvészet és mivésztelep a magyar sajtéban
1910-1918. Szerk.: Timar Arpad. (Nagybanya konyvek 9.) MissionArt
Galéria, Miskolc, 2000, 56-58.

4 A Velencei Biennalén részt vett 1901, 1909 és 1914-ben.

5 Esposizione Intrenationale de belle arti Roma 1911. Ungheria. Rdoma,
1911. kat. 34.; Dr. Lazér Béla: A rémai mivészeti kiallitdson. Mlvészet,
1911, 310-313.

Csok Istvan:
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Parizsi mliteremsarok

Csok ezt megelézden viszonylag ritkdn orokitette meg
sajat vonasait. Ha mégis megtette, azt nem lélekelemzé
szandék, sokkal inkdbb a muvészlét esztétikai-filozofiai
0sszegzd szandéku vizsgalata jellemezte. Elsé nagyobb
igény( dnportréjat parizsi letelepedését kévetden, 1903-
ban festette.6 Ezen az alapvetéen még konzervativ
irdnyd képen merev testtartdsa, kézmozdulata, szlrke
Olténye rendezett és magabiztos alkoté benyomdasat
kelti. Bedllitdsa, gesztusa az dnportré 17. szézad elején
kialakult példakra vezethetd vissza, melyek kozul talan
Nicolas Poussin 1650-es dnarcképe a legismertebb. Csok
elsé, reprezentativ 6narcképén nyilvdn megallapodott,
beérkezett voltat kivanta hangsulyozni. Pedig biztos
egzisztenciat ekkortdjt csupdn remélhetett, hiszen az
év elején érkezett Ujdonsult feleségével, Nagy Jdliaval
Parizsba, abban a reményben, hogy ott taldn majd
rataldl az olyannyira dhitott mdvészi siker. Reményeiben
nem csalatkozott, a ,hét szlk parizsi esztend4”-ben
remekmUvek sorat alkotta meg Csok.

Két évvel késébb a Mdteremsarokban mar
mentesen minden provincidlis félszegségtél egy vérbeli
parizsi piktor, egy pdlyajat tudatosan alakité modern
mlvész tekint a nézére.” Ezen visszatért az Utkeresd
évek vezértémajahoz, a néi akthoz, am lehantott réla
minden szimbolista pdzt és mesterkélt filozéfiat. Az
akt dominans jelenléte ellenére a kompozicié lényegét
tekintve Onarckép, egy negyven éves férfi szamvetése,
egy élete delén 4all6 mlivész ars poeticaja. A festé maga
csak tukorképe altal van jelen a kép terében, ezaltal
is utalva a képteremtés illuzionisztikus, mimetikus
karakterére. Megfigyelésének targya, a néi akt ilyen
forman az alkoté attribltuma, festéi karakterének meg-
személyesitése, maga a testet Oltdtt szépség. Hazai
kortarsai  kdzil mdincheni-nagybanyai  muvésztarsa,
Ferenczy Karoly kapcsolt Onarcképeihez ndi aktokat,
Csokhoz hasonldan sokrétl képi jelentésekkel dusitva a
latvanyt.8 Az agyat félig eltakard fliggony a keresztény
ikonografia jél ismert eleme, a beavatéds szimbodluma, a
nézé eldtt feltaruld titok jelképe. Az alkotd és alkotésa
a képtér két felében, a valdsag két szintjén jelenik meg,
egyértelmlvé téve, hogy a Mdteremsarok csak elsé
olvasatban mUtermi zsaner, valédi targya maga a festéi
teremtés aktusa. Osszetett kompoziciéjat, az akt virtudz
megfestését tekintve pedig valédi ,mesterremek”, azaz
a festd teljes tudastardnak reprezentativ bemutatdja.
Rendkivili kvalitdsat még kortars kollegai is elismerték.
Egy alkalommal Kernstok Karoly ekképp elmélkedett a
SzépmlUvészeti Mizeum allandd kiallitdsan ékeskedd
Mdteremsarok elétt: ,Ugyancsak jol mehet a sora
Parisban Csék Pistanak. Egy izben, még mielétt Parisba
ment, egy nem valami tulsdgosan sikerllt képe el6tt
azt mondta, csakis akkor tud festeni, ha sok pénzt érez
a zsebében. Ha ezt a képet nézem, azt kell hinnem,

7 Olaj, vaszon, Vaszon, olaj, 105,5 x 185,2 cm, Jelezve
balra lent: Csék Paris 1905; Magyar Nemzeti Galéria, Itsz.: 3228
8 Ezt a szimbolikus jelentésréteget bontja ki meggy6z6-

en Boros Judit: Szempontok Ferenczy Karoly modernizmusahoz. In:
Magyar Nemzeti Galéria Evkanyve 1997-2001, M(ivészettorténeti
tanulmanyok Sinko Katalin készontésére, Budapest, 2002, 253-257.; A
témardl lasd még: A modell. Néi akt a 19. szdzadi magyar muvészet-
ben. Kiallitasi katalégus, Magyar Nemzeti Galéria, Budapest, 2004,
312. skk
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Csok Istvan:
Az Uffizi-nek
szant
onarckép
vazlata,
ceruzarajz,
lappang

milliomos.”® A Mdteremsarok jelentéségét kortérsai
is pontosan érzékelték, hazai bemutatasat kovetden a
Lipétvarosi Kaszind dijaval jutalmaztdk majd a magyar
allam a Szépmuvészeti Mizeum részére megvasarolta.
Az Uffizi felkérése idején Csoknak tehat nem volt olyan
onportréja, amely méltéképpen reprezentalhatta volna
6t.

A készUl6 Uj dnarcképet a sajto is figyelemmel
kisérte. Ceruzavazlatataz évelején A Gydjtd cimu folydirat
kozolte.10 Aranyaiban, elrendezésében ezt kdveti a mdi
olajvazlata.'’ Ezen a mlvész tidgabb képkivagatban
jelenik meg, mint a végsé valtozaton, testtartdsa pe-
dig fokozott magabiztossagot sugall. A novemberre
elkészllt, kidolgozott mUlvon a képkivagat szlkebb,
az ecsetet tartd, alkoté kéz gesztusa hangsulyosabb,
Oltozete pedig kiegészil azzal a kissé bohém, pottyds
nyakséllal, amely mar Csok fiatalkori 6narcképein is
feltlint.12 Oltdzetét és testtartasat tekintve a firenzei kép
legkdzelebbi parhuzama Csoék 1903-ban, Périzsban fes-
tett 6Gnarcképe. Am amig ott csak a kézben tartott ecset
és a hattérben egy festmény téredékes részlete utal az
alkotdmunkara, a firenzei képen az egyszeri vonasokat
rogzité onportrét tdébbértelmd onvallomassa mélyiti a
hatteret betoltd festmény.

,La femme adorée”

Az 1912-es rajzon a keret hatarozott jelzése révén még
egyértelmt a ,kép a képben” motivum. A székesfehérvari
olajvazlaton a (festett) valésdg két dimenzidjat mér
sem targyi elem, sem a festésmod eltérése nem jelzi. A
végleges véltozaton ezzel szemben mar egyértelmibben
elvalik a két szféra. Csok onarcképe hatterében Két
balvany (Idolok, Imadott asszony) cimen ismert mdvének
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Képz6-/Szinhaz-/Bab-/ és Filmmlivészet

egy részletét idézte
fel.13,,Most dolgozom
eqgy képen, mely azt
hiszem betetézése a
piktardmnak. Nem azt
akarom mondani vele,
hogy ez a legjobb ké-
pem, ambar az ember
mindig a legutolsét
tartja annak, - egy-
szerlen ebben ed-
digi térekvéseim le-
ginkdbb  kifejezésre
jutnak. Erotikus,
festéi s ami 16, mind
az, ami  magyar
csendéletképeimen
Jjellemzd, rajta van.
[...] Egy asszony, fe-
kete kinai széken, me-
zitelen. Hattér festett
templomi Gvegablak,
St. Genovéva temp-
lomba megy. - En leg-
jobban szeretném azt
a cimet adni neki, «Két
balvany».” E sorokat 1910 tavaszan intézte Csdk Istvén
Lazar Béldhoz, aki nagyobb tanulmanyt készilt irni a
fest6rél a MUvészet cimd folyoirat szamara.14 A hattér
Uvegablakan Szent Genovéva legenddjanak az a jél ismert
epizddja jelenik meg, mikor a templomba igyekvd szent
életl ledny gyertydjat az 6rdog elfdjja, de védangyala
ismét fellobbantja langjat. Mivel a hagyomany szerint
Genovéva hitének és imadsidganak koészonhetden az
ostromlé hun vezér, Attila feladta Parizs ostromat, 6 a
varos véddszentje is. Genovéva legenddja kedvelt targya
volt a 19. sz&zad protestans népkdnyvirodalmanak, de a
szent életll lany sorsa kedvelt témaéja volt a 19. szdzadi
francia festészetnek, a Panteon belsd tereibe Jean-Paul
Gros, Jean-Paul Laurens majd a szézad végén Puvis de
Chavannes festette meg életének jeleneteit.’> Alakja a
périzsi mUvészvildg meghdditaséra torekvd —s mitermét
ekkoriban egy apécakolostor szomszédsagaban bérlé —
Csok szaméra ugyancsak kulcsfontossagu, személyes
vonzasainak és valasztasainak példazata. Az 6rdogi
kisértésnek ellenalld, 6rokos szlizességet fogadd szent
csupan  képi idézetként megjelend alakjdnak éles
ellenpontja a faragott kinai széken &tszellemdlten Gl
ruhatlan lanyalak. Meztelensége, zarkdzott testtartasa
ellenére feltdrulkozd, egyszerre méltésagteljes és

természetes. Régmult és jelen, nyugat és kelet,
kereszténység és poganysag, dGnmegtagadas és testiség,
13 Olaj, vaszon, 122 x 118 cm; Velence, Galleria
Internazionale d'Arte Moderna

14 Csok Istvan levele Lazar Béldhoz, Périzs, 1910. aprilis 24.
15 Pogény 43.
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a Két balvany elétt
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két életeszmény, s két

muvészeti idedl olt
testet Csdk mivében.
A kép cim-adésa,
archaizdlé  el6adas-

maodja, valamint egy-
kori gotizald kerete
egylttesen  fokozza
fel az egész szakralis
jelentésrétegeit,  azt
sugallva, hogy a Két
balvany  voltaképpen
a modern testiség
ikonja.16 Alternativaja
csak latszdlagos, Szent
Genovéva nem egyéb,
mint spiritudlis jel, ami valéban hds-vér létezd, az az
eleven test: la femme adrorée. 1’

A Két balvanyt 1914-ben, Csdknak a MU-
csarnokban megrendezett életmdtarlatan lathatta elsd
izben a nagykézonség.1® A hlszas évek elején tobb
reprezentativ kalfoldi magyar kidllitdson szerepelt, mig
1924-ben a Velencei Biennalét kdvetéen az olasz allam
megvasarolta a velencei Képtar szamara.'® A don-
tésben nyilvdn a mester Firenzében &rzott képmasa is
kozrejatszott. Az Onarckép a Két balvany festésének tobb
stddiumét dokumentalta. A székesfehérvéri vazlaton a
kinai székben lé ndalak még sarga ruhét visel, Szent
Genovéva mellett pedig még lathatd a festdéllvanyra
idézett, az Uvegablak angyalanak ellenpontjaként szol-
galo6 voros 6rdog alakja.20

Azzal, hogy Onportréja hatterébe Csék egy
olyan muvét helyezte el, mely a kdzépkori szent és
a jelenkori hetéra alakjdban testet 6lt6 néi szerepek
kulturdlis és torténeti véltozékonysagat ragadta meg,
Onmagét az orok szépség-ndiség festdjeként hatarozta
meg. Olyan Osszefliggés ez, amely mar a Melankdlia
kettés vonzasaban is testet oltott. A firenzei dnportré

16 Az 1914-es gyljteményes kiallitas katalo-
gusédban kozolt reprodukcion jél kivehetd a festmény
oltarképet idézé, gotizalo kerete.

17 Lazér Béla érzékletesen irja le a képet: “Es a fekete székben
Ul6 Imadott asszony a misztikus kérnyezetében, a nagy tvegfestményes
ablakos szobaban, amint azon &t besit a nap és felragyogtatja a zo-
mancos szineket, sugarai attornek rajtok és megremegtetik 6ket. A szép
bélvany, sargas-fehér testével a fekete székben, konyortelen kozonnyel
Ul e sok szincsodéban, mikdzben eleféntcsontszinl hisan remegnek a
testszin csodai... Mily raffinlt ellentétek és milyen lazas képzelet!” —
Lazér Béla: Csok Istvan. Budapest, 1921, 24.

18 Balvanyok. OIf. (1914) Eladé. Csok Istvan kidllitasa. Targy-
mutaté. Orsz. Magy. KépzémlUvészeti Tarsulat. Budapest. MUcsarnok,
1914. kat. 36. — Rep. (11. tabla)

19 XIVa Esposizione Internazionale d’Arte della Citta di
Venezia 1924. Catalogo. Velence, 1924. kat. 6. Idoli; N. n.: Vasarlasok
a velencei kidllitason. Magyar MUvészet, 1925, 53.; Ezt kovetSen a
Magyarorszagon jaro Vittorio Pica Csok mitermét is meglatogatta: N.
n.: A Szinyei Merse Pal Tarsasagbdl. Magyar Mivészet, 1925, 164.

20 Az 6rdog még kivehetd egy 1914 kordli miteremfoton -
Istvan Kirdly MUzeum, Adattar, Itsz. n.

legfontosabb elézményének tekintheté Mdteremsarkon
pedig egyértelmlien (az akadémiai tradiciét és klasszikus
szépséget egyarant szimbolizald) ndi akt festdjeként
definidlta 6nmagat. Ezzel az aktos énarcképek gazdag
eurdpai  hagyomanyanak kérével vonta parhuzamba
muveét.

Csok azzal, hogy képterébe egy készuld (az
alkotas folyamataban 1évé) mUvét emelte be, egyulttal
az eltéré valosagszférak, a mesterséges, festdi és ta-
pasztalati valdésdgok parhuzamos jelenlétére is utalt.
Sajat plasztikusan megidézett alakja mogé az tGvegablak
elvont, fényteli tineménye rajzolddik, a kettd kozé pedig
a hus-vér asszony balvannya eszményitett aktfigurdja.
Ezt a harom dimenzi6t emellett a tikor-effektus rejtett
jelenléte is 4thatja. A firenzei dnarcképen ugyanis a Két
balvany tukorforditott alldsban jelenik meg, ami burkolt
utalds a tukor hasznalatara. Olyan motivum ez, amely
a Mdteremsarkon mar kdzponti jelentéséget kapott, itt
viszont csak, mint a valdsag &tiratdnak egyik, lehetséges
alakzata kap szerepet.2!

A sajtd hiradasa szerint Csék Onarcképével
mar augusztus elejére elkészlt.22 A nevezetes portrét a
hazai k6zonség csak egyetlen alkalommal és rovid idére
lathatta. Mielétt 1912 8szén elkildték volna Firenzébe,
Ernst Lajos kidllitotta Ujonnan megnyilt mdzeumanak
harmadik gyGjteményes kiéllitasan.23 A mivet két év
mulva Csok gyljteményes, mucsarnoki tarlatdra sem
tudta megszerezni, dm az életmdlben betdltott kulcs-
szerepet jOl érzékeltette, hogy a térlat kataldbgusanak
élére Csok egy olyan fotdt helyezett, amely 6t magat—a
firenzei 6nportréhoz hasonlatosan — a Két balvany elétt
Orokitette meg.

*A tanulmany a Magyar Tudomanyos Akadémia Bolyai
Janos Kutatési Osztondijanak tdmogatasaval készilt.

21 A fehérvari képen masok a féalak és a hattér ndi figurdinak
aranyai és nem tukorforditott.

22 (x): Modern magyar festék az Uffiziban. Egyetértés, 1912
aug. 7, 11.

23 Zuloaga lgnacio és Brangwyn Frank gyUjteményes kialli-
tasanak kataldgusa. Ernst MUzeum, Budapest, 1912. szeptember; kat.
sz. n.: Csok Istvan onarcképe. (Készilt az olasz kormény felkérésére a
firenzei Uffizi képtar dnarcképgyljteménye szamara.)

Pannon Tukoér 2011/3



Péntek Imre

20 éves a GébArt -
avagy két évtized a toparton

A Zalaegerszegi Nemzetkozi Muvésztelep
jubileumarol

A hagyomany, melyre oly szivesen hivatkozunk, nem
(mindig) jon létre... Néha szivos, kitartd munka kell
megteremtéséhez. Ennek szép példaja a Gébarti
MUvésztelep, mely az idén lett hiisz éves. Az el6zményrél
sokat tudunk, mégis keveset. A kulcsszd: Bernath
Aurél és DUs Laszlo. Ok ketten hoztak létre a hatvanas
években az egervari mulvésztelepet. Kevés dokumentum,
kiadvany maradt réla, pedig igen nagy érdemei vannak
a modern magyar képzémdlvészet megujitdsaban. Talan
t6bb sz6 is eshetne az idén 70-et betdlt6 zalaegerszegi
festémdlvészrél, akinek mlvészi pélydja az USA-ban
teljesedett ki, s a rendszervaltozds utan tért haza.
Disszidalasa miatt, a hetvenes évek kdzepén, Szabolcs
Péter vette 4t a stafétabotot. Ebbél nétt ki — ahogy
Skarbut Eva, a telep szervezéje-vezetdje frja a GébArt—
Zalaegerszegi Nemzetkdzi Mdlvésztelep cimi, a tiz
éves évforduldra készilt kiadvanyban — az a formécio,
amely 20 éven at szolgalta, inspirdlta a hazai és az
Eurépabdl, majd az USA-bdl és Keletrél is meghivott
muvészeket. A bazis: a Gébarti-té partjan épult
KézmUvesek Haza, mely mdhely, szallas, a tobbnyelvd
és muvészi parbeszéd(ek), az alkotdbmunka szinhelye.
Taldn — mai szemmel visszatekintve — tul sok illGzio,
varakozas élt kezdetkor a szervezékben. ,Zalaegerszeg
nyitott Eurdpara, kész megmutatni értékeit, kész Ujra a
magyarorszagi muvésztelepi mozgalom egyik helyszine
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lenni.” Ez a Skrabut Eva elészavabdl szarmazo idézet is
lelkes, folkinalkozé és bizalommal teli. 2001-bél 6rzi a
ldngot, az eurdpai Iéptékl mecenatdra értékeit. Pedig
a mUvésztelepi mozgalom a 90-es évek utan radikalisan
atalakult, nem okvetlentl pozitiv értelemben. Tébb
ismert telep bezarta kapuit, vagy szlinetelt, s ebben a
megszlnd-bizonytalankodd idészakban a Zalaegerszegi
Nemzetkdzi Mdlvésztelep az allandésadg szigetének
bizonyult. Igaz, valtozd elképzelésekkel, szakmai
vezetOkkel, am a hattér, az elkdtelezettség, a szinvonal
és mindség, a varos toretlen bizalma minden valsagon,
belsé ellentéten, vitdn tul megdrizte a zalai muhely
értékteremtd szerepét. Ennek kovetkezménye a jelentds
gyUjtemény, mely a varos birtokaba kerilt, a szoborpark,
a t6 Ovezetében, az a rang, szakmai elismerés, amelyet
Gébaért kivivott magénak. A tiz éves évforduléra megjelent
katalégusban Simonffy Szilvia mUvészettorténész tollabol
olvashatunk szakavatott tanulmanyt, aki kiemelte a
gyljtemény valtozatossagat, technikai, tematikai és
stilusbeli polarizaltsdgat. Az is szembe tlnik, hogy
jelentésen terjedelmesebb, mint a mostani, a hisz éves
évfordulot megorokité. Tudomasul kell venniink, ma mas
id6k jarnak, a kultdrara fordithatd pénz — mar kordbban
emlitett kortlmények miatt — lényegesen kevesebb. De!
Megjelent egy nagyon szép és informativ kataldgus
a hérom éves kerdmia-ciklusrél, melynek muUvészeti
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a 20 éves
évfordulds
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Muzeum)
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Enteriér a 20 éves
évforduloskiallitasrol
(Gonczi Galéria)

-

vezetdje, K. Krawczun Halina keramikusmdivész a kovet-
kezéket firja: ,A kerdmia mdlvésztelepek szakmai és
szellemikérdésekre kerestek valaszokat...”. AmUvészeket
.az emberiséget foglalkoztatd, nagy atfogd okoldgiai
kérdések mellett az elemek-stuktirak foglalkoztattak
leginkdbb.”. Ez kissé elvontan hangzik, de a harom év
alatt pazar keramiakollekciot alkottak a résztvevok, és
bemutattdk azokat a legUjabb torekvéseket, amelyek
ezt az 6si anyagot és technikat képesek a legmodernebb
plasztikanyelvvé formalni.

IF T

llyen elézmények utan jutottunk el a 2011-es ddtumhoz,
a husz éves évforduldhoz. A Varos Napja, illetve az
Egerszeg Fesztival rendezvényeihez kapcsolédva két
kiallitds nyilt majus 13-an a muvésztelepek anyagabdl,
az elsd tiz év valogatadsdnak a Gocseji Muzeum, a
mésodiknak a Keresztury AMK Gonczi Galéridja adott
helyet. Simonffy Szilvia is kiemelte a grafikai anyag ki-
vételes kvalitasat, valamint a szobrok konstruktivista
jellegét. Nos, az attekintésnek egyik vezérfonala lehet ez.
Maiszemmel érdekes Gert Christian Leibnitz Republikdnus
figyelmeztetd jelzések cimd, vagy Myrna Joy Hofman
sajat meritett papirt haszndlé Agymosésa. Maoder
Rezsé — aki egyik karakteres alkot6ja a géphulladék-
konstruktivista irdnyzatnak — festménye és plasztikaja
egyarant a kilencvenes évek heroizmusat tikrozi. Kulén
érdemes vizsgélni a tajimpressziok feldolgozasat. Az
Latirds” sem tlntette el a hely szellemét, sajatossagait,
Baetsen geometrizalé festménye, a Gébart. Szamomra
régdta a kollekciéd egyik meghatarozéd muve Brend Ferk
festménye (Cim nélkdl), melynek sargéas-zoldes ténusai a
téparti vegetacio reflexeit hordozzak, a két figura (férfi
és n6) pedig a helyszinen dolgozé népmvész fafaragdk
kopjafaira emlékeztet.

Még egy szempont szerint tallézhatunk az anyagbdl: a
helyi, zalai m(vészek munkaira figyelmezve. Ordmmel
konstatalhatjuk — ezt a kidllitds is érzékelteti —, hogy
a helyiek technikailag, szakmailag egyarant alltdk a
versenyt, s szemmel lathatéban megfrisstilve, megujulva
vették ki résziket a muvésztelep munkajaboél. Muiveik
mindenképpen errél tandskodnak. Bedé Sandor Villa-
nasa, Németh Klara szék-variacioi, vagy Budahazi Tibor
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Nyari Zsolt:
Teli edény
2004

kollazsbetétes festményei (Kép 1., II.), Horvath M. Zoltan
szitanyomatai, Tanczos Gyorgy Atvéltozasa, Frimmel
Gyula és Gabriel Jozsef kulonleges technikéval készilt
rézkarcai, Nemes LaszI6 érzékeny, figurativ festményei,
Kotnyek Istvan pasztell-szén formacidja, Ludvig
Zoltdn biomorf ldtomésa a kollekcid szerves részei.
Stamler Lajos targykollazs-koffere ma is meghokkentd,
ahogy Fischer Gyorgy — akkor még kissé szokatlan —
Nemgondolkodéja. Farkas Ferenc sem tagadta meg
6nmagét, finom, érzékeny mintdzéssal készllt Szent
Kristofja sajatos kontrapontja a zémében nonfigurativ
anyagnak. Horvath Laszlé geometrikus szerkezetei és
Drabik Istvan brutista formazéssal készult Fekvd alakja
szintén kiemelkedd értékei a gyUjteménynek. Bayer
Csaba (1961-1999) festéként valt ismertté, am itt egy
szinte  monumentalis i6jat  lathatjuk,
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hihetetlenll finoman, lombszerlvé alakitva a kemény
fémlapokat (Cim nélkal).

1999-t6l Horvath M. Zoltan lett a mUvésztelep vezetdje.
Kettés identitdsanal fogva ( zalaegerszegi és pécsi)
logikus kovetkezményként elétérbe kertltek a ,déli
szalak”. gy az Gjabb évtized tendenciai kozt emlithetjiik
ezeket a szakmai, kollegidlis kapcsolatokat amelyek
jelentésen erésitették a ,pécsi vonzast”. 2000-ben
monumentalis készobrok késziltek Varga Géza Ferenc
vezetésével, majd 2003-ban Colin Foster szobraszmdvész
lett a muUvészeti vezeté (jelenleg a PTE MuUvészeti
Kardnak dékénja), s ez eleve a plasztika irdnydba vitte
el a mlvésztelep profiljat. Nagyszer( szobrok szllettek,
Lukécs Jézsef Eurdpai vandora, késébb Nyéri Zsolt Fer-
taj-a, Kuti Laszlé Mindennapi kenyeriink-je. 2005-2006-
ban Pinczehelyi Sandor — részben sajat alkotdsaival,
részben, mint zslritag — gyakorolt hatést a mdvésztelep
életére, szintén Pécs irdnyabdl.

2007-t8l a keramikusoké lett a fészerep, K. Krawczun
Halina vezetésével. S tavaly, 2010-ben Kopasz Tamaés
irdnyitasaval ismét a festészet kapott hangsulyt. A
tarsasagnak kétségtelen az indiai Vidhyasagar Upadhyay
volt a legegzotikusabb tagja, aki — meglepé moédon —
hihetetlen tobzdédd, érzéki szinfeluleteket vitt vaszonra,
akarcsak magyar kollégéja, Kopasz Tamés. (Ldm, India és
Magyarorszag ezen a téren nincs is messze egymastol.)
A Gonczi Galéria valogatasaban — mely az UGjabb tiz év
termésébdl meritett — is tetten érhetd az atértelmezett
tajélmény. Szép példa erre Pippo Altomare festmény-
sorozata, melynek meghatdrozé motivuma az ezist-
fekete korok levelének és termésének latvanya (Tajkép).
Odrobina Tamas Gébart I. ciml festménye hasonld
szinélmény szUlotte, a tobzodd zoldek, tdmbos-halds

Zsigmond
Adél:
Kollekcio
2010
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a szlovén Igor Banfi Utolsé vacsora cimi képe. A tizenkét
apostolt csak sziirke ecsetnyomok idézik fel, s mindegyik
el6tt vizszintes vonallal jelképezve — ott az dldozati kenyér.
Csak az Ur elStt van kettétorve. (,Ezt cselekedjétek az
én emlékezetemre.”) Rendkivil szép darab Lisbeth Salier
aranyozott ,termékenység (fa) medencéje”. Nyari Zsolt
hasonlé format hasznélt, amikor megalkotta (a fel-
nyithatatlan) Teli edényét. Rath Géber Attila kubisztikus
mészkd Angyala a non-figurativ ,atkoltés” iskolapélddja.
Stefano Grattarola mészké ,termései” (Rossz magok
nem repullnek, Z6ldség hipotézis) a térékeny vegetacid
romolhatatlan ,emlékmdvei”. Colin Foster 1zé sorozata
a tombods-darabos formazds humorat villantia meg.
Pokorny Attila carrarai marvany Leple valodi plasztikai
bravar. A ,kerdmiatermésbél” kiemelkednek Fujisaki
Tomoko Kapu és Khlaed Sirag Tégyek cim( plasztikai.
K. Krawczun Halina sokoldalisagébol a Tal Il. adott
izelitét, mig Keményffy Gébor Zalai dombok cimmel
alkotott sajatos keramiaplasztikat. Eugeniusz Molski —
a lengyel alkoték doyenje — pedig megalkotta GébArt
kerdmiaszimbolumat. Végull szélni kell egy olyan
installaciorél, mely Horvath M. Zoltan alkotdsa (Szél-
Csend projekt), de négy mUvész személyes részvételével.
(Lisbeth Salier, Fujisaki Tomoko, Andrzej St. Konieczny
és Horvath M. Zoltdn véllalkozott arra, hogy testi-

szerkezetben adjdk vissza a koérnyezet inspirdciéjat.

Eugeéni 0 . s S p i Até i : - é
,\;IJ()glskil:usz Knyihdr Amarilla Gébart 1. cimd képe szintén a tdj is,z|e|l|<er'n|dje||e’n|§;et ,?d,Ja allrlrllessgllﬁgtajak képzelet- és
Fej - 2007 z6ldes arnyalatt impressziibol indul ki, de a parttalan, '€ €kvandoriasanoz=es talalkozésahoz.)

Az élet megy tovabb: a tervek szerint az idén ismét Kopasz

Tamas vezetésével, egy Uj festéi kor kap lehetdséget arra,

hogy elképzeléseit vaszonra vigye.

A GébArt Zalaegerszegi Nemzetkdzi MUvésztelep si-

kere azt bizonyitja, hogy tavol a centrumtdl is lehet

komoly szakmai teljesitményt elérni, 0Osszefogéssal,
hozzaértéssel, s az egykori Pannonia kultirateremtd Borbas Helga:
szelleme nem kisértet, ma is él6 valdsag. Tojas - 2007

szétfolyd latvanyt négyzethalds szerkezetben rendezi el.
Andrzej St. Konieczny stilizalt térképet készit, amikor
finom jelzésekkel, jelekkel telehintett vizudlis szOttesét
teriti elénk (Hippodrom I-lll.). Ernszt Andras szintén a
naturdbdl indul ki, pontosabban: annak valamilyen jol
elkapott részletébdl, melyet aztan varialni, permutélni
kezd, amig a motivumhalmaz tapétamintdra nem kezd
emlékeztetni. A tekintetet elbdjold, indédzd ritmusokkal
(Méteres flves kép, V., VI.).

Az erdélyi Zsigmond Adél cérnagrafikai izgalmas és Gde
kisérletek anyaggal, és eszkdzzel egyarént. Varrégéppel
rajzolni ma sem mindennapi dolog. A sikbdl kilépd,
l4tszolag elvarratlan cérnaszalak remekul viszik tovabb
térbe a vonalak rezonancidjat, érzékeny dinamikajat. A
mUvésznd ezzel azonban nem elégszik meg, ravaszul még
egy csavart ad munkdinak azzal, hogy az alapanyagnak
hasznalt vasznakat tradicionélis himzdékeretekre fesziti
fel, mintegy Uj értelmezését adva ezzel a kézimunka
jelenkori fogalmanak.

Az Ujabb korszakban figurativ tendenciak is megjelentek,
amit tébb hatdsos mU képvisel. Somody Péter a textil
fakturajat is felhasznald, gyermekrajz-imitacidkat (mint-
ha véletlen foltokrél lenne szd) old bele az anyagba.
Pinczehelyi Sdndor Kakasos és Birkas sorozata a mester
jellegzetes munkai kodzé sorolhatd. Bardosi Katinka
ezuttal nem a labakra, a kezekre koncentral, amikor
Alone 01 cimU képeit megfestette. (Az erotikus utalas
persze nem hidnyozhat innen sem.) Rendkivil szellemes

78 Pannon Tuksr 2011/3



Péntek Imre

Tarlatrol-tarlatra

A nyugat-dunantdli képzdémuvészeti élet — a nehéz
gazdasagi helyezet ellenére —, ha visszafogottan is,
teljesiti vallalt programjait, szolgalja az itt kibontakozott
alkotéi palydk tovabbépllését, és nem mond le a
kapcsolatteremtés Ujabb lehetdségeirdl sem. ElImondhatd
ez a zalai megyeszékhely intézményeirdl is; kuratorai
teszik a dolgukat, tudomasul véve, hogy egy-egy tarlat
katalégusa csak vékonyka leporelld, a koltségvetésbdl
kevesebb kidllitasra futja, s a megszokott palyazati ta-
mogatésok sem érik el a régi szintet. Am lehet profitalni
a kordbbi kapcsolatokbdl, ahogy ez a veszprémi Csikasz
Galéria esetében tortént. A Keresztury AMK Gonczi
Galéridja tavaly fogadta a veszprémi muvészek V8+
cimd tarlatat, s a viszonzédsra nemrég kertlt sor. Vad-
Nyugat cimmel rendeztek hasonld csoportos kidllitast a
zalaegerszegi festék-szobraszok mdlveibél. Egész pon-
tosan: festményeibdl és grafikdibdl. A cimmel lehet
poénkodni — ,szelid” Vad-Nyugat —, bizonyéra a fiatalok
némelyikének (elsésorban Szentgréti Davidnak) lazadd
szinekkel 6rvényld, gesztusfestése ihlette a ,fauve-os”
cimet, de az egész kollekciéra ez nem all. Nagyon is
kiegyensulyozott anyag kerllt bemutatasra. Kétségtelen,
Frimmel Gyula végtelen mdgonddal szerkesztett, a
képzeletet megdolgoztatd, szlrredlis motivumokkal
zsufolt grafikai lapjai folényes mesterségbeli tudasrél
és bolcsességrdl tesznek tanusdgot, mig Borbas Helga
kék-rézsaszin kirdlyndje” vagy a Teljes besugarzas
cimU festménye a vibrélé szenzibilisség maga. Ami azt
jelenti, hogy a résztvevok (14-ek) két eltéré csoporthoz
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Enterir Toth Norbert és Gazdag Agnes festményeivel

tartoznak, alehiggadtiddsek és a helyiket keresd fiatalok
alltak éssze itt, kdz6s bemutatkozasra. Valahol ez is szép
gesztus, az egymas vallalasa, a mivésztanar-mesterek és
az igéretes tanitvanyok demonstracidja. Bardosi Katinka
erotikus utaldsai, a piros ,06rdmcipdk” képzeletbeli
kopogasa, az agaskodd férfi-néi labak ,mutatvanya”,
vagy Gazdag Agnes hipnotikus tekintet( Grlény-babai
persze, hogy feltlinnek, akar Szentgréti David festdi (erd)
teret képezd, a tekintetet megtord sorompdi. Kiss Agnes
Katinka vadul burjanzo, élénk szinekkel operald vegetativ
ldtomasa ugyancsak meghdkkentd, méreteivel is. S a
meditalé Téth Norbert — NemAdéam-NemEva vészonra
vitt secco-imitaciéi valahol Michelangelo robusztus
festészetére vezethetbek vissza — mar-mar (valéban)
szelid kisérletezd, aki nem tud betelni az anatébmia
torvényeinek kutatasaval. A kollekcié egyik cstcsa Fischer
Judit inuit bdbu sorozata. Az apré lények — lapok sarkaba
— mintegy véletlen elejtve, finoman kidolgozott, modern
miniatdrak, kirobband vitalitas és életerd delejes figurai.
Az 4tkotd elem Fischer Gyorgy szobraszmlvész rajzainak
braviros vonaljatéka, a groteszk koltészete valik itt
megkerllhetetlen élménnyé. Ahogy Horvath M. Zoltan
monumentalis metafizikai Kék ék-e is, mely egyesiti
a festéi szindinamika és konstruktiv szerkezetesség
erényit, bels¢ fénytél sugarzd, roncsolt torzéelemeit
lebegtetve a magikus térben. Tanczos Gyorgy foto-
realizmusa egyre érettebb, gazdagabb; itt, a ,hazai
palyan” is bizonyftotta (lasd: Mustra), hogy nemcsak a
régi katonaképek ihletik, a vidéki fiatalok karakterének is
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pontos visszaaddja, tud zsdnerképet festeni, mai izekkel,
szinekkel, hangulatokkal. S féként: stilizald, mégis hi-
teles ecsetvonasokkal. Gabriel Jézsef szintén elismerést
szerzett finom ténusokkal megdolgozott fellleteivel,
melyek sejtelmes, sokértelml kompozicidkkd allnak
Ossze. A régi idok levegdjét, alakjait (divatjat, 6ltozékét)
hozva vissza a legendas, nosztalgikus multbél. Budahézi
Tibor szeridlis munkai (Fal 1., 1I.) az archaikus és modern
Osszefliggéseit tarjdk fel, mig Nemes Laszlé Ujabb
festéi torekvéseinek meggydzd, tdémény, szingazdag
kompozicidit lathattuk az egerszegi 0Osszeéllitasban.
Fontos volt ez a bemutatkozas: hirdl adta, a szinvonalas
veszprémi galéria nézdinek, s tan a tdgabb régidnak, az
egerszegi ,mUhelyben” jelen vannak a mives tradicio
és a legmodernebb torekvések autentikus képviseldi. Es
ismeret nélkdl nincs elismerés. A V8+ és Vad-Nyugat
alkotdi team-je barhol Eurépaban megallnd a helyét.
Mar csak azt kell kitaldlni (akar kozosen), hogy hol és
mikor...

Enteriér Fischer Judit festményeivel
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B A méjusi Egerszeg Fesztivdl diszvendége a Cseh

Koztarsasdg volt. Ennek keretében mutatkozott be —
Budapest utan vidéken elészér — a pragai Concordia
mUvészcsoport. Tizenegy magyar képzémuUvész alkotja
a tarsasagot, s szép gesztus volt a cseh szervezék ré-
szérél, hogy nekik adtdk meg a lehetéséget kdz6s
kiallitdsuk megrendezésére a Varosi Kiallitoteremben.
2010-es, kétnyelvl kataldgusukban dr. Farkas Veronika
mUvészettorténész mutatta be a kilonbozé mifajban
dolgozé muvészeket, grafikusokat, festéket, fotdsokat.
LA tarlat hirtl adja a Cseh- és Morvaorszagban él6
magyar szarmazasu képzémuivészek jelenleg megformalt
véleményét a vilagrol, érzéseiket, gondjaikat.” — irja
kiadvanyuk zéré gondolataként.

Egy kis attekintést, izelitét kaphattunk munkajukbdl,
felfogasukbol, muvészeti elképzeléseikbdl az egerszegi
kiallitds kapcsan. Stirber Péter elismert restaurator, aki
szivesen osztja meg egzotikus élményeit a kdzonséggel,
hangulatos, expressziv festményein (Vag-part, Dél-
Francia tengerpart, Duna-part harcsanal). Remék Béla Cim
nélkuli fotdésorozata egy rendkivil szenzibilis latdsmod
eredménye. A fotét & is muUvészi alkotasnak tekinti,
.megdolgozza”, a kifejezés érdekében. Kodos, régi
temetd, vagy erdds, dombos t4j valik ,fotéfestménnyé”
objektivje nyoman. De tud szlrredlis latvanyt is elénk
varazsolni, lebegd, dsszecsavart lepedét, amint az ég felé
tart... Am a maganyos, szinezett pemzli a betonfolton,
valédi vizudlis trouvaille. Kopasz Viktor fotografidi az
esti fények és arnyékok, tikrozddések, rejtélyes nézetek
felhasznalaséval alkotja meg szinte festéi varosképeit.
Ebbe a kategdridba tartozik Serbdk Zsuzsa nagy méret
Vaszonplakdtja is. 7 nd all eldttlink, teljesen divatos
Oltozetben, sminkelve, frizuraval. A beallitds mesterkélt,
mégis él6. A mozdulatok, gesztusok, kéz- és fejtartas,
a mimika teszi izgalmassa a latvanyt. Blaskovics Eva
kalligrafikus grafikai a keleti kultdrak irdnti vonzalmarol
drulkodnak. A tussal készilt fekete vonalak, foltok

Pannon Tukor 2011/3

képesek ritmikus, dramai kompozicidkba rendezédni
a fehér (papinfeltleten (Erdé, Bozot, Kinai vers). Kutas
Agnes Zsidd mesék cimmel készitett monotipiai a
mult idé mitikus alakjait, alakzatait allitjak elénk, lagy,
szines foltokkal, finom vonalakkal. Stefunkova-Szabd
Erzsi rajzvirtudz, groteszk humorat képes vizudlisan
megjeleniteni (Tydkudvar 1., 11.). A (szd)jaték nyoman

Lérincz

Zsuzsa:

0]
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kulonos Iényeket tar elénk, erotikus képzeteket keltd,
kibuggyané mellekkel. A Vasarnapi leves angyala pedig
nem mas, mint egy vagasra érett (him), kakas. Gal Attila
horrorisztikus realizmusa ugyancsak nem nélkulézi a
groteszk elemeket, kissé stilizalo festményei a kdznapi
élet anekdotikus figuréit ropitik mennybe vagy pokolba
(Mennyei palyamunkasok, Lufidrusok, Munkaadd és
alkalmazottak). Hajnal Mihaly pasztelljeinek szines ka-
valkddja ragad meg (Tulsdgosan sok szeretd, Casanova
Velencében), Struhér Boglérka a néfestészet motivumait
haszndlja; érzéki rovidulésben fest ndi (és férfi) labakat.
A hianyz6 felsétest rejtélyessé, titokzatossa teszi képeit.
(Olykor erotikus felhangjaival emlékeztet a zalaegerszegi
Bardosi Katinka munkéira.) A térsasdg kiemelkedd
egyénisége Lérincz Zsuzsa; bar grafikusnak indult,
tébb mufajban és technikéval dolgozik. Szines, egyéni
meritett papirra készilt realisztikus és elvont kompozicidi
egyardnt megragaddak. A Nagy hulldmzas a vizfelulet

L4 L ie 2y foe . Renak
hulldmzasanak jatékat, ritmusat jeleniti meg. Szérnyas Béla:
oltdr cimU installacidja nem megmutatja, elrejti a Cim
varazslatosan szép Madonna-arcot. J6 pasztora a bibliai nélkal

motivum archaikus megformaldsa — szintén meritetett

papirt hasznalo, szinezett domboritas. ,Drotszobrai” JO volt tapasztalni, hogy a Csehorszagban éI6 magyar
eleven plasztikai érzékrél drulkodnak (Ketten, ©, Salome ~ mUvészek rangjuknak, teljesitménytknek megfeleld
libbenése). Szilva Eméke vérbeli szobrasz, az asztalnal — elismerésben részesilnek. A ,Concordia 2010” cim(
Ul6 alak-jai szinte egybeforrnak az asztal lapjaval, kidllitast tobb csehorszagi varosban bemutattak, s tan a
abbél nének ki. Furcsa, kicsit bizarr kisplasztikai egyéni  zalaegerszegi ,nyitany” tovabbi vidéki kiallitohelyekre is
l4t4smoédrdél arulkodnak. eljuttatja a szinvonalas kollekciot.

] [

Stefunkova-
Szabé

Erzsi:
TyGkudvar 1.
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Vadvari
Katalin

a kiallitas
Urtgyén
nem csak
Somody
Péter

festéi
modorat,
nézépontjat
is
kisajatitotta.

. MUVESZFELESEGEK"

Rendhagyo kiallitas nyilt 2011. majus 19-én a Pécsi Horvat Szinhaz Csopor/t/ Horda Galéridjaban.

A kiallitotér ezattal nem képzémlivészeknek adott megnyilvanulasi lehetéséget, hanem kozismert
képzémuvészek feleségeinek, akik az ilyen alkalmi pillanatok kivételével mindig hattérben maradnak.
A kiallitok: Csiki Emese, Hodi Hajnalka, Dr. Kiss Zsuzsanna, Kovi Anita, Nagy Judit, Palatinusz Déra,

Pinczehelyi Eva, Miklya Veronika, Vadvari Katalin.
Fej6s Miklés megnyitobeszéde:

JA L Muvészfeleségek” csoportos kidllitas eqy jatékos
kisérlet. A kisérletben kilenc pécsi képzémUivész felesége
szerepel, akik véllalkoztak arra, hogy hazastarsukrél
szabadon vaélasztott eszkézdkkel és mlfaji kereteken
belil ,képet” alkotnak. Nem feltétlenul mdvészit, hisz
hivatasszertien kdzilik csak harman foglalkoznak kép-
zémduvészettel. A galéria egyetlen kérése az volt feléjiik,
hogy az altaluk készitett targy, vagy barmilyen mas meg-
nyilvanulds fejezzen ki valamit a masik fél lényegébdl.
Az alkalmi szerepcsere a szervezék szandéka szerint
nem csupan a jellemébréazolas rejtett dimenzidit tarhatja
elénk egy-eqy alkoté vonatkozésaban, hanem egyuttal
felhivia a figyelmet a mivészfeleségek felbecsilhetetlen
Jelent8séqu hattérszerepére is.

Nem célja ennek a véllalkozasnak, hogy lerantsa a leplet a
nyilvanossag elétt eddig rejtve maradt tulajdonsagokrol,
szokasokrdl, rigolyakrdl. Pedig ha van ilyen, annak egy
hézastérs bizonyara hd krénikasa lehet. Megbizhatébb
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és pontosabb, mint a mivészettorténész, akinek az itt
és most dimenzibi helyett térben és idében is nagyobb
tdvolsdgot kell tartania. Ok mdalkotésok elemzése,
kutatasa révén igyekeznek belesni a mivész-lélek ha-
l6szobéjaba. Nyilvanvald, hogy az altaluk meglétott mez-
telenség nem feltétlenil vadg egybe a valddival. Belsé
interpretaciés sziikségleteik és kilsé szakmai elvardsok
ardgyén viszont sok esetben bérdarabokat hantanak le
a mivészrél, ruhadarabok helyett...

A jelenlegi kidllitas egészen més, sokkal inkabb a szo-
ciolégia targykérébe tartozé - szigoruan tudomanyos
- jelenségekre iranyitia az érdeklédék figyelmét.
Bepillantdst enged az egyik legtermészetesebb tarsas
kapcsolat, atlagosnal ritkabban eléforduld valtozatanak
egészen kivételes megnyilvanuldsaiba. Az érintett pa-
rok latszélag ugyanugy alkotnak szimbibzist, mint a
térsadalom egyéb szegmenseibe tartozd egyedek.
Eletkézésségik ugyandgy bioldgiai  kilonbozdségek

Ui
teremtéstérténet
Kovi Anita:
LZsolt”

(Nyari Zsolt)
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Nagy Judit
portréjan

Kuti Laszlo
célra tart.
Kozosek

az ellenségek?

Palatinusz
Déra

kognitiv
térképén
Makra Zoltan
alkoté-
tevékenységének
pécsi
helyszinei
jelentik

a tajékozodasi
pontokat.
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Iratok

Hatarido
Kulczol
Pénx

Ido

egymést kdlcsondsen kiegészité eqységén alapszik. Er-
deklédéstik, izlésik, részképességeik sajatos mintazata
viszont a lét- és fajfenntartas praktikus szikségleteivel
meglehetdsen ritkdn egyeztetheték &ssze. Sokszor
egymassal ellentétes funkcidkkal teli. Emiatt az ilyen
létformék evoluciés szempontbdl nem is nagyon te-
kinthetdk versenyképesnek, kdvetendének pedig vég-
képp nem.

Mégis, arad valami megfoghatatlan szépség ezekbdl a
viszonyokbdl. Talan az sem talzas, hogy irigységet kel-
tenek. Mert bar minden jézan kérilménynek ellent-
mond, mikddnek és hatnak. Elsésorban azoknak a
néknek a jovoltabdl, akik szamdra az alkotdkkal vald
egyUttélés sajat belsé meggybz8désik szerint nem jar
lemondéssal. Csak legyen kimondva: a legszélesebb
korokben elfogadott tarsadalmi normak szerint nagyon
is azzal jar, akarcsak a gyermekvallalas.

A képzémlvészek java része sajatos moédon érzékeli
és értelmezi a valésagot: az idét, a teret, hatdrokat,
Osszefliggéseket. Magatdl értetédéen a hozzéjuk leg-
inkabb alkalmazkodé feleségek ugyantgy kivil élinak a
hétkoznapisdg keretein. S6t, az egyéni érdekviszonyok
tekintetében még kijjebb is, hiszen 8k sokszor nagyon
kilbnbdzd értékrendeknek kénytelenek megfelelni egy-
idejlileg. J6l felfogott érdekiik tehat, hogy a sajatjuk mar
lehetbleg kivil maradjon ezen a bonyolult képleten.
Mudzsanak lenni ennél lényegesebb kénnyebb feladat.
A mlvészfeleség szerepkdr sokkal inkabb egy épitészeti
tagozat, a Kariathiddk-csarnokabdlis ismert oszlopszobor
funkciéjaval rokon: nem csupan szép, terhet is visel!”

Pannon Tukoér 2011/3

Az ikon,

és aki
mogotte van.
Pinczehelyi
Eva: PSS
(Pinczehelyi
Sandor)



Szemes Béla

Csipesz (Besenczi Arpad)
és az Asszony (Tanczos Adrienn)

Kortars szerzo dramaja a Hevesi

Sandor Szinhazban

(Egressy Zoltan Portugal cimu darabjarol)

A vége felé kdzeledd szinhazi évad bemutatoinak mufaji
és tematikai sokszinliségében, a nézé jelenkorral torténd
szembesUlése okéan is, megkulonboztetett odafigyelést
érdemelnek azok a darabok, amelyek valamely -
napjainkhoz kétheté — kor - és/vagy kortorténetet,
illetve az arra torténd on- és tarsadalmi reflektalast
allitjdk szinpadra. Ebbél az aspektusbdl érdemes — a
darabjanak torténetében bizonyos fokd egyetemességet
és provincializmust 6tv6zd — a kortars szinhazi szerzé,
Egressy Zoltan szinpadi muvére odafigyelntnk.
Egressy Zoltdn tébb mint egy évtizeddel

ezelbtt

rendezésében mutattak be a Hevesi Sandor Szinhazban.
A szerz§ darabja, annak ellenére, hogy a torténet
jelenkorunk valds élettényeire épul, tényszerlisége és
dokumentativ jellege ellenére fikcio, még akkor is, ha
egy szocioldgiailag azonosithaté szubkultira sajatos
figuréit kézzelfoghat6 hitelességgel formélia meg. A
tapasztalati vildagunkbdl ismerds falusi mikrokdzosség
létezése, barmennyire konkrét eseményekben térul
elénk, kordntsem egyedi, mert a karakterisztikus (élet-
mindséglkben ,lecstszott”) alakok egyéni sorsaban
meghlzodd, tragikussagot leplezd groteszk komikum
egyetemessé — legalabbis Kozép-Kelet-Eurdpaban tipi-
zalhatéva — tagitja a torténetet. (Nem véletlen, hogy
Egressy darabjat tébb nyelvre leforditottak.)
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A Portugdl cim( drdma tartalmi és formai elemeiben jol
megkomponalt alkotas. Nyelvezete — elsésorban a rovid,
pergé dialdgusok, a kdznyelv szokészletének hasznalata
kovetkeztében — az élébeszéd ritmuséhoz igazodik.
Kilondsen feltiing lehet, és a nézdben egyébként
jogosan visszatetszést kelthet, hogy az irott darab —
ebbdl fakaddan a szinpadi széveg is — meglehetdsen sok
obszcén kifejezést tartalmaz. A durva, tragar kifejezések
azonban ebben az esetben nem 6ncéluak, mert a da-
rab miliéjének visszaadasara, a szereplék ,tarsadalmi
helyzetének”, habitusanak, jellemének megjelenitésére
szolgalnak.

Egressy Zoltdn dramaturgiai koncepcidjat — bar vé-
leménylink szerint kamaraszinpadi kérdlmények ko-
z6tt a mU sUritettebb atmoszférajdnak erételjesebb
hatdsa jobban érvényesilne, ugyanakkor az idénként
Jkitoltetlennek és  Uresnek” tliné jatéktér zavard
funkcionélkilisége sem vélna szembetlinévé — lgyesen
valositotta meg az eléadas rendezéje, sét dicsérettel
szélhatunk, az frott mében nem szerepld, de a szinpadon
latottakat frappansan lezérd végkifejlet Stletességérdl.
Miutdn a szociografikus tipust darabok — féként,
amelyeknek kozvetlen aktualitdsa konnyen felfedezhetd
— nem kivdnnak kiléndsebb teoretikus rendezdi
interpretaciot, Lendvai Zoltdn a szdvegkdnyv mdifaji
megjeldlésének (tragikomédia) tartalmi egyensulyat
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Képz6-/Szinhaz-/Bab-/ és FilmmUvészet

Besenczi Arpad
(Csipesz)
Farkas Ignéac
(kocsmaéros)
Kanda Pal
(S4tén)

Masni
szerepében
Kovacs

Olga,

Bece
szerepében
Barsi Marton.

A darab és

az eléadas
kulonos

talanya

Csipesz
(Besenczi Arpad)
és az Asszony
(Tanczos
Adrienn)
egymashoz vald
ragaszkodasa
volt.
Tragikussagaban
is felemeld

az emberi |ét
lefokozott
szintjére

stllyedt

asszony

]

helyzetébdl
kitorni akaro,
elvagyddo férfi
racionélisan nem
magyarazhato
Osszetartozasa.”

v S

fenntartva, a szoveg szinpadi formanyelvre torténd
4thangszerelésének mindségére forditotta a hangsulyt.
Torekvését erdsitették Turi Erzsébet egyes szituacidkhoz
igazitott (falusi kocsma, célldvolde) realisztikus diszletei
és Karpati Enikd autentikus jelmezei.

Az el6adas sikerét a szinészi alakitdsok megkér-
déjelezhetetlen természetessége, életszerlisége  sza-
vatolta. (Pedig a valods vilagbol kiemelt figurékat, éppen
egyszerlségukbdl és kdznapisdgukbdl addddan, nem
kénnyl szinpadon hitelesen megformalni.) Kovacs Olga
a kocsmaros lanyanak alakjat keltette életre, akinek
Masni bizonyos foku ,tlzrélpattantsagat” (a kocsma
miliéjében szlkséges magatartds), élettapasztalatok
hianydbol fakadd naivitdsdt (Bece megjelenésével
szerelmi dbrandokat kerget), a hétkdznapi |étezés meg-
szokott kereteibdl kilépni nem tudé fiatal lany sorsanak
kilatastalansagat (élete apjahoz és a kocsmahoz kotott)
egyszerre kellett megjelenitenie. A szerep sokoldallsagét
viszontladthattuk jatékdban, a szinpadon nyujtott tel-
jesitményében nem kellett csalédnunk. Tervezett
portugdliai utazésa el6tt (aztdn persze visszautazik
Budapestre) a faluba latogato févarosi értelmiségi, Bece
megjelenése (elsésorban Masni csabitdjaként lathatjuk)
a mul dramaturgiailag meghatdroz6 mozzanata,
ugyanakkor karaktere a szerzg &ltal meglehetésen kidol-
gozatlan, konturok nélkali maradt. Miként a szerepét
egyébként hitelesen megformélé felesége, Debrei Zsu-
zsanna — a darab szovegkdnyvében megjelenitett szerep
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Urhazi
Gébor
Laszlo
(Retek)
és
Kovacs
Olga
(Masni)

dramaturgiai hidnyossadgaibél fakadéan — maximalis
térekvése ellenére is csak felszinesen volt képes az asszony
életszer(i figurajanak szinpadra-vitelére. Barsi Marton
alakitdsa pontosan adta vissza a tartalmas életet nem
talalo, intellektuélis abrdndokba, szerelmi kalandokba
.menekdlé”, dnmagdban is bizonytalan, nagyvarosi
entellektlel prototipusédnak habitusat. A falu jellegzetes
alakjai kozul a Farkas Ignac altal megformalt Kocsmaros
alakjanak hitelességében nem kételkedhettlink, miként a
leszerelt rendérbdl az ,igazsdgot osztd és moralis okbol”
embert 616 Retek szerepét eljatszd Urhdzy Gabor Laszld,
vagy a delirium allapotat kitiinéen imitdlé Kanda Pal
(Satan), illetve a vilagi élet hivsdgaitél sem idegen pap
hus-vér alakjat megteremtd Bellus Attila alakitdsdban
sem.

A darab és az el6adés kulonos talanya Csipesz (Besenczi
Arpad) és az Asszony (Tanczos Adrienn) egymashoz
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valé ragaszkodédsa volt. Tragikussagéban is felemeld
az emberi |ét lefokozott szintjére sullyedt asszony és a
helyzetébdl kitdrni akarod, elvagyddo férfi raciondlisan
nem magyaradzhaté osszetartozasa. Mindketten kifo-
gastalan teljesitményt nyljtottak a szereplkben:
Besenczi alakitdsat maniroktdl mentes abszolUt pro-
fesszionalizmusaért (mintha nem is szinpadon, de
koznapi élethelyzetben taldlkoztunk volna vele),
Tanczos Adrienn jatékat pedig a szerep intenziv szinészi
atéltségéért szikséges kiemelnunk.

Jollehet Egressy Zoltan darabjanak el6adasa nem valt ki
osztatlan elismerést a nézdk és a szakma koérében, dm
napjaink — igaz szubkulturdlis — korképével hihetéen
szembesit bennlinket. Persze terdpiat nem ad. De hiteles
szinészi alakitdsokat és a fliggony legordilése elbtt
valamiféle katarzist igen.

Kovacs Olga
a kocsmaros
[ERIELELS
alakjat
keltette
életre,
akinek
Masni
bizonyos
foku

,tUzrélpattantsagat”

(a kocsma
miliGjében
sziikséges
magatartas),
élettapasztalatok
hianyabdl
fakadd naivitasat...
egyszerre
kellett
megjelenitenie.

LA falu
jellegzetes
alakjai kozul

a

Farkas Ignac
altal
megformalt
Kocsmaros
EIEINEREIS
hitelességében
nem
kételkedhettlink...”
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Szemes Péter

Youkoso, Janos vitéz

it p
o .-"-hm TJ:.-.I\.. -1:"' I"’.l"-‘..\ . "

lluska (Medgyesi Anna)

és Kukorica Jancsi (Szilinyi Arnold)
a Pinczés Istvan altal

rendezett darab

egyik jelenetében.

(A Griff Babszinhaz Janos vitézérol)

A Griff B4bszinhaz lassan a végéhez kozeledd évadanak
csucsprodukcidja  kétségkival Petdfi Janos vitézének
feldolgozasa volt. A darabvélasztast nemcsak az irodalmi
klasszikus és az &ltaldnos iskoldsok szédmara kotelezé
olvasmany népszerUsitése, értékeinek, babeléadasként
a megjelenités sajatos lehetéségeinek bemutatasa,
de bizonyara — kimondatlanul is — a tarsintézménybeli
2010-es daljatékvaltozat nagy bukasa (Téth Andras
rendezése) feledtetésének igénye is indokolta. Az
irodalmi alapanyagot szinjatékszoveggé formalé Tomaory
Péter szdmdara ezlttal érezhetéen kemény feladatot
jelentett a textus megfelelé &talakitasa, a verses epika
dramatizaldsa, kaléndsen a narrativ megnyilvanulasok
hiteles dialogusba épitése. Pinczés Istvan rendezének
pedig a helyi és reménybeli kilhoni (japan) k6zonség
igényeit egyarant kielégitd, kozértheté formanyelvl, a
rendelkezésére all6 eszkdztar lehataroltsdga mellett is
egyedi hangvételli eléadast kellett létrehoznia. Ennek
megfeleléen koncepcidja kdzponti elemének a kukorica
kilonbozd formaival (szemek, torzsa, csé, csuhé,
kalodazott) valé jatékot valasztotta, utalva nemcsak
a féalak, Jancsi nevére, de kiemelve a szinjaték népies
nyelvezetét, abrazolt vildgdt, s6t a babmozgatas
modjaval kdzvetve beemelve a népi gyermekjatékok
hagyomanyait is.

A nyitéjelenet kdzismert verseit az elséként szinre
lépd Boszorkdk mondjak, ami megalapozza a
szinjaték cseldrdmai ,olvasatat”, s elérevetiti, hogy a
szerelmeseket ért minden késObbi szerencsétlenség a
sOtét er6k megtestesitdi — koztlik a Mostoha — gonosz
mesterkedésének koszonheté (ennek megvaldsitasa
egyébként nem volt kovetkezetes). Az altaluk
korbetancolt, kukoricaszemekkel teleszért terepasztalon
kozben bontakozik a fiatalok koztiidill, aminek a Mostoha
megjelenése és a nydj eltlinésének megtapasztalasa vet
véget. A maganyosan hazatérd Jancsit elkergeté Gazda
haragos szavaval és a kardrvendé Boszorkak rikdcsolasaval
éles kontrasztban all a par Hold- és Csillagkdrustol kisért,
meghitt bucsuja.

A féhés lelkében és a természetben duléd vihar
abrazoldsanak kihagyasdval a kovetkezé kép a
zsivanytanyat jelzi. Friss, pattogds népzenére itt, a
nyitott és csak tetével ellatott hazban —Petéfi Hortobagyi
korcsmérosné, Dinomdénom és Az én torkom &lld
malom... cimd verseibdl Ugyesen 0Osszedllitott dalt
énekelve — mulatnak az o6rdogszerd rablok, akiket
Boszorkak szolgalnak ki. Kozéjuk allit be félelem nélkal
Jancsi, akit gyorsan befogadnak és a mulatozést folytatva
koszontenek. Miutdan mindenki elalszik, az ifjd juhasz
elsé szandékatol (hogy vesz a kincsbdl és hazaviszi)
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eldllva, latvanyosan felgyljtja a haz tetejét, s a banyak
kivételével mind bennégnek.

Jancsi ezt kévetden az egyenruhdban, Petéfi Katonaélet
cimUl versének énekelt soraira betolt terepasztalon
alakzatba éllitott huszérokkal taldlkozik. A vele
kotekedd katonat leitd legény gyorsan elnyeri a csapat
rokonszenvét és az Ujonnan kapott lovon vellk tart a
torok altal szorongatott francia kirdly megsegitésére.
Tatarorszag csontokbdl kirakott eréditményét elhagyva a
fagyos Taljdnorszagon hétukra vett I6val jutnak at, India
magas hegycstcsain pedig kozelrdl latjdk az égrél lefutd
csillagot (melyet az lluskat megtestesitd szinésznd visz &t
a szinen, utalva a lany kdzbeni halaléra).
Franciaorszagba érkezve csatlakoznak a terepasztalan
maganyosan allé Kirdlyhoz, akibeszdmol nekik az ellenség
dulésarol és a megmentdnek jutalmat ajanlva kéri, hogy
szabaditsék ki fogsagba esett lednyat is. A képzeletbeli
csatamezdn — az eléadés egyik legjobb, leglédtvanyosabb
jelenetében — a goérgds asztalukon allé huszérok Gldozik
az elélik minduntalan eltolt, hasonlé asztalon menekild
nagy tokhasu torokoket. Kdzben Jancsi a kdzéppontban
allé terepasztalon kettévagja a Torok basat, majd a basa
elétte foldre boruld fiatdl visszaveszi és atyjdhoz kiséri
a szivszoknydju Francia kirdlylanyt. A Kirdly immar a
hattérként szolgald nagy, stilizélt palota trontermében
fogadja a huszéarokat, s érdemei elismeréseként Janos
vitézzé kereszteli a csata hosét, akinek lednya kezét és
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az uralkodast is felajanlja. Jancsi azonban — az eddigi
éneklést megszakitva prézaban, furulyaszo-kiséret
mellett — elmeséli élete torténetét és lluska irdnti
rendithetetlen szerelmét, amit a Francia kirly elfogad és
két kincses zsdkot megrakva, hazabocsétja a legényt. A
kiralylany pedig a Huszarkapitannyal vigasztalédik.
Utkozben a Boszorkanyok mesterkedésének
kodszonhetden darabokra esik Jancsi tutaja és a tengerbe
veszik vagyona. O maga egy pérnaszerl felhébe
kapaszkodva menekil meg és éri el a parti sziklan levé
griffmadarfészket. A Boszorkdnyok felhaborodottan
jelentik vezériknek, a Mostohanak, hogy aldozatuk a
sotétben vilagitd griff hatdn elmenekilt. Festett falujéba
érkezve a fiut régi pulija és a Szomszédlany koszonti, aki
elmondja neki a szomoru hirt lluska halélarél. Jancsi a
temetében megtaldlja kedvese sirjat, s a rdesé fényben
fajdalmasan vall elvesztésérdl, majd leszakitja a halmon
nétt rozsat, vildg végéig tartd vandorlast fogad és
kimerulten dlomba merdil.

Mig alszik, UV-fényben tancold Kisértetek jelennek meg
és magukkal akarjédk vinni a testét, a hajnali kakasszo
azonban elkergeti Oket. A kovetkezd képben mar a
hattér kukoricakaloddin 4tszlrt fényben, a szinpad
eléterében halad Jancsi, mikor taldlkozik az embernyi,
gonosz Oridscsésszel, akit kardjaval megol. Ezutan a
hattér felé tartva, a gyerekrajzszerU varat &dbrazolé lepel
lehulldsa utdn a bent 0l6, festett maszku, késziklat

Hésunk

Osszetalalkozik
a huszérokkal...
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lakmarozé Oriasokkal kertl szembe. Ok ebédelni hivjak
életre-halalra, de a legény legyézi az Oriskiralyt és igy
egész népét szolgdjava teszi. A Sotétség Orszagdban
bolyongva egy voros fény( terepasztalon a Boszorkanyok
gyulését pillantja meg Jancsi, s a sok neki arté banya
kozt a féhelyen lluska mostohajat. Miutén az ériasoktol
kapott sipjat megfujja, egybdl ott terem egyik hatalmas
embere és egy zsakba hajigélja be az dsszes szipirtyot
— fokozatosan oszlatva az ég sotétségét —, az utolsd
Mostohéaval bezarélag.

Héstink ezt kovetéen az Operencids-tenger partjara
érkezik, ahol, miutan a japanos vonast Oreg Halész nem
viszi 4t, ismét a sipba fuj. Ujra megjelenik egy Orias, akinek
fején a veszélyes Tuindérorszag szigetére ér. A szarazfold-
terepasztal elsd, bronz székelykapujanal Hdrom medvével,
a masodik, ezlistnél Harom oroszldnnal, mig a harmadik,
bronznal egy Sarkanykigyoval kell megkizdenie. Nagy
nehézségek aran sikerrel veszi az akaddlyokat, és egy
t6hoz jut, melybe bedobja egyetlen kincsét, a rézsat. Az
lluska sirjdn nétt virdg pedig meglepetésére az elvesztett
ldnnyd valtozik, akivel a nasznép-nézék elbtt ismét —

Pinczés Istvan - a zenés babjaték rendezdje

ezuttal végleg — egymasra taldlnak, s immar eskivdi
jelmezben, boldogan integetnek sajat tukorképuknek.

A Griff Babszinhdz Janos vitéze, sok szerepl6je miatt,
természetszerlleg ensemble-jatékot kovetelt meg
a tarsulattdl, akik ezt kivaldan teljesitették. Kozuluk
kialondsen a Jancsit megformalé-mozgatd  Szilinyi
Arnoldot emelhetjuk ki, mivel folytonos szinpadi
jelenléte kilonésen nagy munkat, odafigyelést igényelt.
Ot és tarsait természetesen Ugy kellett vezetnie Pinczés
Istvdn rendezdnek, hogy adottsdgaikhoz mérten,
szereplk maximumét hozzék, s ennek a feladatnak
mindannyian Ggyesen eleget tettek. Mellettik meg kell
még emlékeznlnk Tihanyi Ildikd, az el6adas szovetébe
illeszkedd, sét azt a rendezdi koncepcidnak kdszdénhetben
meghatdrozé babjairdl, diszleteirél és jelmezeirdl,
valamint Horvath Kéroly filbemészd zenéjérdl is. Petdfi
klasszikusa altaluk lett az egerszegi bdbos olvasattal
gazdagitott klasszikussa, a kdzdnség és remélhetéleg a
szakma 4altal egyarant kévetendd mintaként elfogadott
és becsilt, erds eléadassa, amibdl pedig a jovében, a
fiatalok éplésére, a Griffoen minél tobb szikségeltetik.
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Kiraly Laszlo

80 éve szuletett
Jacques Demy

Sajnos, a magyar mozilatogatoknak —kiléndsen az 50
év alattiaknak — nem sokat mond a rendezd neve. Pedig
a francia ,0j hulldm” egyik legjelentésebb egyénisége
volt &, a vildgsikert aratott Cherbourgi esernyék cimu
filmopera rendezdje. (Ez az alkotas bekerllt a 20. szazad
legjelentésebb szaz filmjét felsorolé antoldgidba.) Nem a
magyar mozinézé tehet réla, hogy — tudomasom szerint
— ez utobbi film mellett csak a Rocheforti kisasszonyok
cimU vigjatékat jatszottdk a hazai filmszinhézak. Hogy
ennek mi lehetett az oka, ma mar persze csak taldlgatni
lehet. (A késébbiekben megkisérlem megtaldlni a
lehetséges okokat.)

A 80. szlletésnap mellett az is apropot ad a mUvészrol
valé megemlékezésre, hogy a mult évben a legnagyobb
filmrendezék alkotasait egyetlen dobozba zarva, sorozat
jelent meg a nyugati boltokban. Ennek egyik darabja az
Jintégrale Jacques Demy”. (El6ttem ismeretlen okbdl
azonban az ,6sszkiadasbdl” kimaradt egy-két film, pl.
az 1987-ben forgatott La table tournant — A forgdasztal
cimd, amelyre mar csak azért is kivancsi lettem volna,
mert zenéjét a lengyel Wojciech Kilar irta, aki egyike a
kedvenc szerzéimnek.)

Nem szeretném untatni az olvasét olyan filmek részletes
bemutatasaval, melyeket sosem latott. Am remélem,
Demy filmjeinek kolt6i gazdagsagat taldn sikerdl
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megéreztetni enélkdl is. Aki meg akarja ismerni az
1988-ban lezarodott életmUvet —utdna még két évet
élt a rendezd —, ,irdnytiként” hasznalhatja a muvész
felesége — a szintén vilaghirt filmrendezéné -, Agnes
Varda poétikus életrajzi filmjét, a Nantes-i Jacquot cimU
alkotéast. (Ezt a filmet a Magyar Televizié két alkalommal
is sugarozta.) A film Demy gyerekkorat eleveniti meg,
addig a pillanatig, amig fel nem kerul Parizsba, ahol
elkezdi filmes tanulmanyait. Segiték lehetnek még a
palyakép megismerésében Demy nyilatkozatai, versei
(mert azokat is irt, nem csak a filmdalok szovegeit,
hanem 6nadll6 kolteményeket, melyeket csak nemrég
publikaltak).

Jacques Demy élete azt bizonyitja, hogy a muvész
.nem lesz, hanem sziletik”. Mar egészen koran, 13-
14 éves koraban fanatikus elszdntsadggal, egyszerl
eszkdzokkel animécids filmeket irt, rendezett és realizalt
hazuk padlasan. Edesapjanak autéjavité muhelye volt,
s ez az élmény megjelenik a Cherbourgi esernyék
nyitojelenetében, majd az egész filmben fontos szerepe
lesz, hiszen a féhés autdszereld. Demy elsé rovidfilmje
a 40-es években készult: a kozeli hidat ért bombdazas
rajzfilmen torténé megelevenitése volt. Majd késébb
papirbol kivagott figurdkkal és diszletekkel készitett
rovidfilmeket (Ejszakai tdmadas, A balerina).
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Cherbourgi
esernyok
(Nino
Castelnuovo,
Catherine
Deneuve)
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Képz&-/Szinhdz-/Bab-/ és Filmmlvészet

Demy kezdettél fogva jelentds szinészekkel dolgozott.
Egyik korai kisfilmjében feltlinik a fiatal Jean-Louis
Trintignant, aki késébb az Egy férfiés egy n6 cimU Lelouch-
alkotasban lett vilaghirl, Anouk Aimée partnereként.
Ez utébbi a fészerepldje Demy elsé nagyjatékfilmjének,
az 1960-ban forgatott Loldnak, majd 8 évvel késébb
a Los Angelesben készitett Model Shop cimU filmnek.
Catherine Deneuve Demynek kdszdnheti vildghirét, mivel
a Cherbourgi esernyéket megel6zéen a szinészné csak
jelentéktelen szerepeket alakitott, amelyekre senki sem
figyelt fel. (A filmmusical fészerepére egyébként Brigitte
Bardot-t szerette volna megnyerni a rendezd, am ez
valamilyen okbdél nem valésult meg.) Catherine Deneuve
— akit csak ,Franciaorszag legszebb asszonyaként”
emlegetnek hazéjaban, s akinek éllitélag a fényképe
rakerllt volna a legnagyobb cimletl francia frankra, ha
kdzben be nem vezetik az eurdét — még harom Demy-
filmben jatszott. A Rocheforti kisasszonyok cim( zenés
vigjatékban testvérével, atragikus autébalesetben elhunyt
Francoise Dorleac-kal, a Szamarbdr cimd mesefilmben,
ahol apjat, az 6reg kiradlyt Jean Marais alakitotta, végul
A legfontosabb esemény, miéta az ember a Holdon jért
cimU szatirdban, ahol Marcello Mastroianni partnere
volt. Jean Marais késébb a Parking cim( Demy-filmben

is jatszott, ahol az alvilag fejedelmét, Hadészt alakitotta.
Egyik — ha nem a legutolsé — filmje Yves Montand-nak
a Demy hattyGdaléva lett Harom jegy a 26-i eléadésra
cimU alkotas.

Az elsé osztalyl szinmUvészek tovabbi felsorolasa helyett
forditsuk figyelmiinket Demy ars poétikdjéra és arra,
hogyan valdsitotta azt meg: , Az az én elképzelésem, hogy
csinélok 50 filmet, melyek egymassal ¢sszefliggenek...”.
Ennek szellemében a Lola cimU film egyik fészerepléje,
Roland Cassard, az ékszerész, aki szerelmes a gyereke
messzire ment apjat varé féhdsndbe, a torténet végén
elhagyja Nantes-ot (Demy szll8varosat, ahol tobb filmet
is forgatott), és ,a&tsétdl” a Cherbourgi esernyékbe...
Ahol beleszeret az autdszerelé fiutdl terhes lanyba.
(Sokdig nem tudtam, miért nevezik a lemezboriton
.Lola téméanak” azt a vildgslagerré lett dallamot, amit az
ékszerész énekel a terhes lany anyjanak, Mme Emerynek,
mikdzben elmeséli élete szomoru torténetét: ,Valamikor
szerettem egy asszonyt, aki engem nem szeretett...”.
Nos, ez a dallam a Lola cimU film kisérézenéjének
vezérmotivuma.) Aztdn Lola 8 évvel késébb feltlinik
a Model Shop ciml amerikai filmben, mint egy Los
Angelesben dolgozé francia né és az 6t ostromlo filinak
megmutatja volt férie és fia fényképét, akiket a Lola
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cimu filmben lathattunk... Szdmos ilyen tudatos atfedés
jellemzi Jacques Demy filmjeit. Nem is mindig a torténet
szintjén, hanem a szerepl6k mozgatasa, a helyszinek,
a kameradllas, bizonyos visszatéré mondatok révén.
(Filmjeinek szovegét jérészt 6 maga irta.)

A Lola utdn A bujasdg (1961) kovetkezett, mely ,A
hét f6 bldn” cimUl (elképzelt? tervezett?) filmsorozat
egyik epizddja. Ebben lathatjuk Bernard szerepében a
fiatal Jean-Louis Trintignant-t és egy par masodperces
szerepben azt a széke szinésznét, Corinne Marchand-t,
aki Agnes Varda Cleo 5-t6l 7-ig cimU, filmtorténeti
jelent8ségl alkotasédnak fészerepléjeként lett kozismert.
S itt mindjart meglelhetjik az egyik magyardzatat,
miért volt lehetetlen a 60-as évek Kelet-Eurdpdjaban
bemutatni A bujasdg cimd filmet. Ugyanis a pokol-
jelenetben meztelen ,,szenvedd lelkeket” lathatunk és
a valésagban jatsz6do események soran az egyik férfi
szereplé fantézidjdban néhany masodpercre a szereplék
ruhétlanna valnak. (Az elvtarsak vigydztak a szocialista
ember ,j6 erkdlcseire...”) Késébbi filmjeiben is érint
Demy olyan, akkoriban nalunk tabu témakat, melyek
miatt nem lathatta a magyar kozonség a filmjeit. igy
pl. az azonos nemlek egymas iranti vonzalma (Lady
Oscar, Parking) és az incesztus /Szamarbdr, Harom jegy
a 26-i eléadasra). Annak ellenére, hogy a rendez6 finom
izléssel, koltéien utal ezekre az emberi jelenségekre,
az egynemUek csokoldzasanak nyiltszini bemutatasa
ekkoriban nalunk nem volt lehetséges (1982-ig, Makk
Kéroly Egymasra nézve cim( alkotasaig).

1961-ben mar készen 4llt a Hdtlenség, avagy a
cherbourgi  esernyék cim@ film  forgatékonyve.
(Késébb a cim elejét elhagyta a rendezd.) Am kozben
megszlletett Az angyalok volgye ciml film 1962-
ben, Jeanne Moreau-val a néi fészerepben. E mozi 6
jelenetei a kaszindban jatszédnak, ez is Demy gyerekkori
élményébdl taplalkozik. Mint annyi mas filmje is: pl. A
Loire—volgyi fapapucskészitd, a Cherbourgi esernyékben
megjelenik az a gyermekkori emlék, amikor a rendezd
talalkozik egyik lany ismerésével, aki terhesen férjet keres
a farsangi forgatagban. Onéletrajzi motivum a részeges
6zvegy ezredesné az Egy szoba a vérosban cim filmben.
(Demy életmUvében a masodik végig énekelt filmopera,
Michel Colombier zenéjével, Dominique Sanda és Michel
Piccoli f6szereplésével 1982-ben.)

A vildgsikert Jacques Demy szdmara a Cherbourgi
eserny6k ciml film hozta meg 1964-ben. A Cannes-i
filmfesztival fédija mellett szamos egyéb kitlintetésben
is részesult ez az alkotds. Oscar-dijra is jel6lték és szé volt
a szinhdzi véltozat Broadwayn torténé bemutatdsarol
is, de ez utébbi csak Parizsban valdsult meg. (Nem
tudom, zenés szinhdzaink miért nem ambiciondljak
ezen klasszikus alkotds magyarorszagi bemutatojat. A
filmet a 2000-es években digitalizélt forméban kiadtak
DVD-n, amely napok alatt elfogyott... Nem beszélve
a film amerikai bemutatéjarél, amely a 90-es években
ugyanakkora sikert aratott, mint a maga idején.)
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A Cherbourgi esernydk vildgsikere persze nagymértékben
kdszdnhetd a zeneszerzének, Michel Legrand-nak, akivel
Demy olyan — szinte testvéri — kapcsolatot alakitott
ki, mint amilyen a filmtérténelemben Fellini és Nino
Rota, illetve Krzysztof Zanussi és Wojciech Kilar k6zott
lehetett.

A film szép-szomoru torténete egy autdszereld fil és egy
eserny6bolt tulajdonosnéjének lanya kozti szerelemrdl
sz6l. De kdzbejon az algériai habord, a filnak 2 évre
katonanak kell mennie. Az elvalds elétti éjszakadn a
szerelmesek egyutt halnak és a lany teherbe esik. Kdzben
anyja nehéz anyagi helyzetbe keril, ebbdl egy fiatal
ékszerész, Roland Cassard segiti ki 6t, aki beleszeret a
terhes lanyba. Feleségll veszi és elhagyjak Cherbourg-t.
A fill hazatér — sérilten — Algériabdl és feleségul veszi
beteg nagynénjének apoldndjét. A nagynéni haldla
utan benzinkutat nyitnak és egy karacsony este, mikor a
feleség a kisfitival vasarolni megy, befut egy auté a httlen
menyasszonnyal és kislanyaval. A megrendité talalkozés
utan az asszony visszatér gazdag kdérnyezetébe és a volt
szereté nem nézi meg a — allitélag — rd nagyon hasonlito,
Vvér szerinti lanyat. ..

Vallomassal kell folytatnom Jacques Demy mUvészetérdl
sz6l6 ismertetésemet. Taldn kuléndsnek tlnik egy
komoly zeneszerz6tél, hogy azt irja: minden addig
megismert zene mellett érzelmileg rd a legnagyobb
hatdst — 12 évesen — a Cherbourgi esernyék zenéje
gyakorolta. Nem szabad elfelejteni, hogy a 60-as években
Magyarorszagon a francia zene nem volt nagyon ismert.
Sem a zeneiskoldban, sem a radidban, sem koncerteken
nem igen taldlkozhattam vele. Couperin, Rameau,
Berlioz, Ravel, Debussy, Honegger muzsikdja finoman
szélva ,terra incognita” volt. A Cherbourgi esernyék
zenéjével megérintett a francia kultdra — melynek azota
is szerelmese vagyok — és a jazz addig ismeretlen vildga.
A film megtekintésének masnapjan kénnyfoltot talaltam
a parndmon... Azt hiszem, ennél nagyobb hatést
mualkotds nem valthat ki egy manipulalatlan, érzékeny
lelkd fiatalemberbdl.

Aki teheti, ismerkedjen meg ezzel az egyedilalld,
nagyszer( filmes életmuvel!
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Egy szinhazi és
képzomuvészeti
~mindenes” halalara

Majus 23-an sulyos betegségben elhunyt Boncz Barnabds, a Hevesi
Sandor Szinhdz nyugalmazott szinhazi titkara, a teatrum Ordkoés tagja,
a Vitrin Képzémdlvészeti Egyesilet titkara-kurdtora, a zalaegerszegi
szinhazi és képzOmUvészeti élet szines egyénisége. MUvészettorténésznek
készllt, de konfliktusba keveredett Aradi Noérédval, s az egyetem
elhagydsara kényszerilt. Szerencsére érdeklédése, érzéke, felkésziiltsége
révén befogadta a szinhazi vildg. Kaposvar, Budapest, Sopron és Gydr
utdn a szulévarosdban, Zalaegerszegen tedtrumot alapitd Ruszt Jozsef
igazgato-férendezd hivta haza szinhazi titkarnak,1982-ben. Majd 25
évi munkalkodas utdn ment nyugdijba, de uténa is visszajart, hogy
régi szenvedélyének élien: a képzémuivészetnek. Mar pélydja elején, a
hatvanas években ismerte a ma mar klasszikus mestereket, Kondor Bélat,
Bartha L&szI6t, Borsos Miklost, Somogyi Jézsefet, kiéllitdsokat rendezett
nekik — felfogdsa szerint a szinhaz és képzémUvészet nem egymast kizaro,
hanem egymast erdsitd muvészeti 4g. A szinhazi eléterek mindendtt
alkalmasak tarlatok rendezésére, és Boncz Barnabads — kozismert
L.mUvésznevén” Jimmy — mindenUtt élt ezzel a lehetéséggel. Legtovabb
nevek mellett, bemutatkoztak a Dunantul jeles alkotdi, s természetesen
a zalai-egerszegi mivészek is. Elsék kozt kezdeményezte, hogy a lendvai-
a tavolabbi rangos kidllitdtermekben mutatkozzanak be. Szervezéje volt
az egervari, késébb a zalaegerszegi mUvésztelepeknek, katalégusokat
szerkesztett, valodi ,mindenesként” segitette a kortars képzdmuvészet
elfogadédsat és népszerlsitését. A testvérvarosi kapcsolatok keretében
Fischer Gydrgy szobraszmUvésznek Varkaus-ban, Németh Janos
keramikusmdtvésznek (tobb alkalommal) Krosndéban, Krakkéban és
Marosvasarhelyen rendezett téarlatot. Nagy érdemei vannak Németh
Janos zalaegerszegi allando kidllitdsanak 1étrejottében, a muitérgyak is az
6 elképzelései nyoman nyerték el helylket. A Pannon Tukornek rovid ideig
munkatérsa volt (2003), tobb kiallitasi beszdmoldja jelent meg, s 2008-
as, januari szamunkban, a Hevesi Sandor Szinhaz 25 éves évforduldjara
emlékezé sszedllitdsunkban, hosszabb interjut kozoltink vele. 2009-ben
a szinhéz bejaratanal elhelyezték az Orokos tagok — Ruszt Jozsef, Egervari
Klara, Bereményi Géza és Boncz Barnabas — dombormdivét, Béres Janos
szobraszmUvész alkotdsat. Ez is emlékét érzi annak a sokoldald, kedves
egyéniségnek, akit sokan palyatarsunknak, baratunknak tekintettiink.
Tévozasa fajdalmas Urt hagyott, emlékét megérizzik.
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