Péntek Imre

Egy ., korszerutlen”
koltd lazadasa

(Szdlinger Balazs: M1/M7)

Az utolsé évtized egyik legromantikusabb
palyakezdése kétségtelen, Szélinger Balazsé. Valdban,
nem kis elszantsag, sét, vakmeréség kell ahhoz,
hogy valaki 18 évesen otthagyja jogi tanulmanyait a
budapesti ELTE-én, és Nagyvaradon bekopogjon a helyi
redakcidba — hogy irni (s éIni) tanuljon Ady varosaban.
S tdn mas is mozgathatta a fiatalembert: szenvedélyes
hit tehetségében, leklizdhetetlen vonzalma az irodalom
irdnt. S hogy ez a (kitorés) kisérlet sikerdlt, annak fényes
bizonyitéka a Kievezni a vajbdl cim( koétet, amely hadrom
év mulva, 1999-ben — ekkor 21 éves az ifju poéta —
l4tott napvildgot, az Erdélyi Hirad6- Eléretolt Helydrség
kolozsvari sorozataban. (Szerkeszté: Orban Janos Dénes,
kiadd: Sz6cs Géza) Nos, sokféle dolgot Osszeirtak e
kotetrdl. Ami szamomra meglepd volt: a kdtet csdppet
sem romantikus. Sokkal inkdbb hiivos, targyias, ironikus.
A szbveget metafordk helyett metonimidk szovik &t, a
koltéi én egydltalan nem &rad ki, nem akarja birtokolni a
vildgot, sokkal inkdbb rejtézkodik, szerepeket prébalgat,
az el6dokhéz vald viszonydt méricskéli.  Szamos
Lonmegfigyeléses” verssel taldlkozunk, valamilyen
képtelen helyzetbe hajszolédik bele az ,én”, de mindig
jelen van a kontrol, a megfigyelés, s a zards szinte
.széraz" konkluzié. Egy ellehetetlentld viszony, egy
elhalkulé mobil, egy rossz hangulatd szombat esete. A
Hajnali kicsiny ellagyulds-ban olvashatjuk:

...Nézd, tudom, veszélyes

ily magasrél dbrandozni, mégis,
ha mas csinélja, hadd lagyuljak én is,
hadd jatszédjam néhény arnyalatnyi
valtoztatassal el csak gondolatban...
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Igen, a kotet verseiben erre a jatékos gondolatkisérletre
szamos példat taldlunk. (Emlékszel, a pokhaléra,
Lilla?, Jeanne d'Arc bulcsuéjszakaja, Edes, édes Anna,
Vandorszinész  napl6jabdl) Megfricskdzott elédok,
illiziétlan  multidézés, formai  felkészlltség. Egy
Uj nemzedék szarnyprobélgatdsanak, kirajzdsdnak
dokumentuma is, a Kievezni a vajbol. Félreértés ne
essék: j0 és egységes kotetrdl van szd, amely ma is allja
az ,(olvaso) probat”.

S tiz év telt el... Jottek az epikai mdvek, a dramak,
szinpadi atdolgozasok, egyszéval volt teenddje bdven
az idékozben hazatért ifju irodalmarnak. S tiz év utan
Ujabb verskotettel jelentkezett — mely a szokatlan M1/
M7 cimet kapta. A kotet el6versre és harom ciklusra
tagolédik. Elsé olvasasra az volt a benyomasom, hogy
— béar a szerkesztd igen gondosan , 6sszerakta” —, mégis
az anyag tulsagosan ,széttart6”, a kilonbozé tematikak
nem valnak szerves egésszé, s logikusan nem is valhatnak
azzad. Az egy-egy versek kotete ez (a megcélzott
koherencia nélkul), taldlunk benne kivalé kélteményeket,
de megoldatlan, kevéssé sikertlt darabokat is.

De nézzlk a ciklusokat. Az elsé a Sport cim alatt
olvashat6. Sajnos, a cim nem egy telitaldlat. A vers —
amire cikluscim utal — egy foci és torténelmi parhuzamra
éplld, inkdbb szatirikus, mint komolyan vehet6
(tarsadalmi) ,palyakép”, analégia, aminek aligha lehet
kéze barmind (nemzeti) sportteljesitményhez. A helyi
ménes inkdbb az alkalmazkodds gunyoros szituacidja, a
Megndének a fik nemzedéki eréfelmérés, (6n)biztatas,
s taldlhaté még itt klasszikus tajvers, zsanerkép, melyek
kozUl tan legérdekesebb a Varos moéldtajon. Az elveszitett
szUlévaros irdnti nosztalgia verse ez, ahogy fogalmazza
J€eltékozolt fiu":
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+Apad vagy terjeszkedik a véros,
Ha als6 kovei szt kérnek s kapnak?
Szulévérosom elveszitve —
Idegen utcdkon meglathatnak.”

Am a végsé konklizi6 mégsem ez, hanem a hliség és
ragaszkodas vallomasaé:

.Barhova vitt az utunk: otthoniak maradunk.”

Ezt a motivumot viszi tovabb és helyezi kissé mitikus
— mesei kdzegbe A vandorlegény és a vadkan. Az (kis)
epikai forma itt parbeszédre valt: nyilvdnvald utaldsokkal
az anyaorszagi (ott)honi és erdélyi kotédésekre, s azokra
a dilemmakra, melyek ebbdl a , kettds kotddésbdl’
fakadnak.

A Kolté&hadvezér is csak nehezen illeszthet6 a képbe,
ha csak a (halalos kimenetell) vadaszatot nem tekintjik
veszélyes sportnak. Egyébként ez a visszahlUzddas,
visszavonulds emberi helyzete (az életrajzi parhuzam
nyilvanvald): némileg emlékeztetve a nyitovers lesz(kitett
haza-képére, de még inkdbb a Pesten valé meghlzddas
.bejelentésére”.

A Sz6l6szinhaz cikluscim — amelyik valdban gazdag és
bévelkedik remekversekben—sem igazantaldlé. Acimadoé
kéltemény az els6 generécids értelmiségi visszatekintése
az elédokre, nagyapjéra, szinte szocioldgiai ,ballada”,
a hajdani borosgazda magéra maradésarél, a varosba
szakadasrol, a szomszédok temetésérél. S az utédd
targyilagos (ugyanakkor fajdalmas) szédmvetése az
elszakadasrol, a ,sz616szinhdz” hanyatlasardl, a lehulld
fuggodnyrdl — csak a veszteség konstatélasa, érzékeltetve,
nincs  visszaut. A, kénkészagl-nemesszeri bor”
ihatatlanna valt.

A Mint boérténkonyha képzett csillagdsza — szintén
szerepvers. Hidba szl egyes szam elsé személyben, az
idézéjel vildgosan utal — valakire... Ez a kdzépkorias
allizioktdl sem mentes vallomés, onreflexié — szintén
a bezértsdg, a korlatozas tapasztaldsa és a kitorés, a
nagyra torés elrendeltetése kozti fesziltséggel jatszik. A
cim képtelensége is erre utal. Az ,,Isten nyoméba” eredd
titkos észlelés ugyancsak messzire vezet ebbél a , hajlitott
kanal”-perspektivabdl. A versvégi ,ellehetetlentilés-
szitdcid” sem igazdn csuggesztd: az a bizonyos
.en”, aki itt megnyilatkozik, nagyon is tisztdban van
hatalméval...

A beszivargd dezillizié verseivel taldlkozunk, a
tovabbiakban. Andstény piéta meglehetésen elidegendilt,
kidbranditdé vers az anyasagrél, a ,megvalté” fiu
szUletésérél. Amagatelhagyd, kiszolgéltatott anya , rossz
piétdja” aligha kelt dhitatot, a szllés utani , félretoldsa”,
mellékszereplévé valdsa — maganak az apéanak a
legféjdalmasabb élmény. Taldn ennek feloldasa, ellentéte
a SzlUnyog, szunyog cimU, gyermek-védd, ringatod
koltemény. Annyi gyengédség, iréniaval flszerezett

szeretet van benne, hogy csak dmulunk. A ,rossz fara
néttaranyag” pedig némilelkiismeret furdaldsra utal, hisz
az orok szuléi szerep — kotottségekkel, nehézségekkel —
véllaldsa kikerulhetetlen kotelesség. A tdbb szakaszon
at dramlé vers remek ritmikéjaval, pazar rimeivel,
benséséges képeivel barmely gyerekvers-antolégia
disze lehetne. A kivétel azonban er6siti a szabalyt. A
fanyar izek tovébbra is dominélnak. A hézastérsi olelés
disszonanciai (Hogy nem latlak természetes fényben), ,A
kettejukon kivali karacsony”, S halott huszarok jénnek
/ Megvédeni a hazug birodalmat” — a felbomlott idill
nem épp kellemes élménykorét indukaljék. S levonddik a
kiméletlen kovetkeztetés: ,N6k szabalyozta, kemény vilag
ez"! — ahogy olvashaté a Kénnyd klarissza cimU versben.
Amelyben mintegy intelem hangzik fel: ,szerelemrdl /
Félve beszéljink..."”. A koltd verseinek egyik sajatossaga,
hogy a kéznapibdl rendkivili természetességgel talalja
meg a (ki)utat a spiritualitas szférdjaba. A Két katolikus
erre szép és meggy6z4 példa. A teoldgiai vita folyik
a maga elvontsagaval, mig az Ur a maga kozvetlenil
— szinte észrevétlenil — van jelen a kétségbeesetten
hédnyodd felek kozott, ,hanyag torokalésben”. Az
Istenkeresé ember(ek) ismerds helyzete ez, amirél oly
sokat irt Jozsef Attila is. (Ott van, jelen van, és nem
vesszlk észre.) De végul is bekovetkezik a ,szinvallds”:
a Kozétek dobva blcsizom cimi vers szdmot vet a
»gyors lefolydsu” viszonyokkal, s tdvolodva egy hajszolt,
ellentmondasos érzelmi &llapottél — ,vigyen vizre egy
hajék” —, nincs mas megoldas, mint blcsdt venni: a
.Szép hugaim, ti huszonévesek” nemzedékétdl. Ennek
a ravasz csapdakkal teli ,érzelmes utazasnak” vet véget
a ladtogatas a ,kegyeleti mizeumban”, ahol a végzetes
par kettdse elutasitja a megkovilt latomasokat, s kilépve
a szabadba, ismerkedik az ésszel (,megylnk az &szbe”),
s felszabadultan all tovabb...

Végul a Nemo plus iuris cimmel, a zar6 ciklus. (Senki sem
ruhdzhat &t tébb jogot, mint amennyi sajat maganak
van.) A jogaszi tanulmanyok lira ,lecsapddésa”.
Kétségtelendl, egységes, mar-mar ,egynemd” lirai
anyag. De miel6tt ,kibontakozna” a jogi fogalmakkal
operald Album, harom meggydz6 vers (Téglas Gabor
1878-1906, Epuil-épuil, Lélekveszts). Alegjobb, a legtobb
asszociaciot keltd vers, a Téglas Gabor. Sok mindent
jelol-jelez a , Koran lehullott jurdtus-poéta” alakja, akinek
klasszikus busztje buszkén, dntudatosan magasodott a
hdzsongardi temetében. Az elemzdk joggal figyeltek fel
a versre, az 6néletrajzi vonatkozasokra (,,sajat szobromat
porolgatom benned”), a ,szazadfordulés” koltéi szerep
Ujraélesztésére. En egy mas vonatkozasra hivnam
fel a figyelmet: aligha sziletett meg volna a szerzd
.Kolozsvar-élménye” nélkul. Szélinger Balazs magaéva
élte a vérost, Ugy van otthon benne, mint ott sziletett
volna. A hézsongardi temetdrdl sokan sokszor irtak. A
koltét nem valami patetikus nosztalgia vezeti, egyrészt
megtaldlia a legszemélyesebb érintkezési pontokat:
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s valodi lirdvd nemesll ez a ,ratalalas-rdismerés”.
Amikor azt irja: ,Kétszer temetnek téged, lang6rzé,
/ Magyar s utolsé romantikus kolt6”, akkor a példa
élni és hatni kezd... A kétszeri eltemetésbdl — utalas
arra, hogy a szobrot ellopték, s valészinli bedntotték —
kétszeri Ujjaszlletés... - ez a (magyar) kultdra életerejét
szimbolizalja, s a korszerltlen (romantikus) koltéi
magatartas hirtelen felmagasodik, és érvényessé valik
az id6ében. A jogi kalandozas (labjegyzetekkel) akér
jo is lehetne, ha a poétikai &tlényegités meggydzébb.
Sajnos, inkdbb személyes kommentérok kisérik a jogi
processzusokat. Izgalmasabb a harom kilon vers, ami a
kotet befejezi. Az Ultramontanus —szdmomra a poétikai
kulénallas kinyilvanitasa. (,Béatrabb és nemesebb latint
beszéltem...”) S hogy ez sajat, 6nallé Gt miként és
hogy érvényesul (jarhatd) — a ,parasztos horkantasu
torzék” kozott — nagy kérdés... A Régvolt kirdlyok — az
oregekhez valod ifjonti viszony bonyolult ,életjatéka”.
(Lasd: Kafka novellajat.) Szélinger szépnek latja (lattatja)
a ,halni bétor, régvolt kirdlyokat”. Akiktél nem lehet
elvitatni a méltésadgot. Egy ,korszer(tlen” koltéhoz
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Tanulmany - kritika

mélté ez a gesztus. Végul az utolsé vers, az Intro.
Mélt6 cim, bevezetés, egy kotet végén. Meglepetés,
bar nem annyira. Az ,Ujépitésti ember” hoditdsanak
ironikus dicsérete. Ujabb kérdés: mennyire azonosul
a szerz$ ezzel a felvdzolt modellel? Ki 6? Eszmény?
Utdpia? Falanszter figura? Valéban: ,programod Uj
erdt ad a szonak, hogy foélésleg”...? Szalinger a modern
ipari-Gzletembert idézi meg — szemben a mUvésszel
— mint Uj, feltérekvé démont, akitdl a lecsupaszitott
életviszonyokat varja. Semmi mast. S tudomasul veszi:
ez is Isten kifurkészhetetlen Gtja...

Nehéz valami summaézatot mondani. Az emlegetett
széttartd lirai anyag miatt. De taldn egy mégis
megfogalmazhatd:  Szalinger romantikdval oltott,
a személyességet, eredetiséget istenitd ldzadasa a
posztmodern mésodlagossag ellen, valéban szembe
megy a kor(izléssel). Es kanonnal. En mindenesetre —
neki drukkolok.

(Magveté Kiado, 2009.)

Ludvig Déniel: Az sszevarrtak
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