Kostyal Laszlo

Markusfalvi Barabas Miklos (1810-1898),
a ,Nemzet festoje” szuletése 200. évforduldjanak

emlékére

A Magyar Nemzet 1975. oktéber 2-i szamaban Kiss
Kéroly egy, a szerkesztéségbe masfél évvel kordbban
irt olvasoi levélrél tudésitotta az olvasékdzonséget.
Az 1974. januar 17-én keltezett irasban a mar idds
Hertelendy Laszl6 segitséget kért a laptol mlgyUjteménye
méltod elhelyezéséhez. A levélird otthonaban Barabas,
Orlay Petrich, Benczur és masok alkotasai fogadtak
az Ujsagirot, akinek kozvetitésével a gyljtemény végdl
a zalaegerszegi Gocseji Muzeumba kerllt, évén a
Hertelendy familia zalai szarmazéasu. Barabasnak két
olajképe szerepel a kollekcidban, egy ismeretlen fiatal n6é
arcképe, valamint a Vasarra indul6 bérci oldhok cimd,
sokat reprodukalt népéletképének a Magyar Nemzeti
Galéridban |évé példanyhoz hasonlé méretd, azzal
szinte teljes mértékben megegyez6 valtozata. Utobbi jol
ismert alkotds, ezért kiléndsen is izgalmas kérdésként
merdl fel, vajon mit lehet tudni a képrdl, s elfogadhaté-e
Barabds sajat kezl muvének? Elészor e kérdéskort
préobalom koraljarni.

A volt tulajdonos a
részletesebb tajékoztatast nem adott, az legalabbis nem
kerllt a mUzeum adattaraba. Magéardl a gyUjteményrdl
altalanossagban annyit lehet tudni, hogy részben
csaladi hagyatékbdl, részben az eladd sajat gydjtésébdl
szarmazik. A Hertelendy sok évszazados mudltra
visszatekintd, szamos agra bomlott kéznemesi familia,
amely egy fél évszazad leforgasa alatt két féispant is
adott Zala megyének. A 140x110 cm-es, daranyozott
biedermeier tikorkeretbe foglalt képen szignd nem
ldthaté, a vaszon dllaga a feltételezett koranak
megfeleld, igy kijelenthetd, hogy az Barabas életében
készilt. Hertelendy LaszIé az atadandd gyUjteményrdl
készUlt jegyzékben Barabas sajat mlveként, annak IV.
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példanyaként tiintette fel, megemlitve, hogy eredetije a
.Roman Népkoztarsasagban”, masodpéldanya a MNG-
ban taldlhaté.

Magam a szerzéség eme meghatarozasa irant —
kelld informaciék hidnydban — hosszi idén keresztul
kételyeket éreztem. Valdszinltlennek tlnt, hogy egy
ilyen ,hires” kép varidnsat a zalaegerszegi muzeum
birtokolja, emellett az egyes részleteit a budapesti allando
kiallitdssban 1évé példanyéval &sszevetve csupan oly
csekély eltérések mutatkoztak, hogy joggal merllhetett
fel egy lelkiismeretes korabeli képia tedridja. Ebben az
esetben a volt tulajdonos ugyan tévedett, azonban
a masod- vagy harmadpéldanyokon gyakran felttiné
kisebb médosulasok hidnya jol magyarazhatoéva valik.

Az adott kérdésben a mUvészrél szold képes
monografidjat  1983-ban  megjelenteté Szvoboda-
Domanszky Gabrielldt hivtam segitségll, aki egy
labjegyzetben arrél irt, hogy a képnek egy példanyat
eredetileg megvasarolta a lembergi (ma: Lvov) mtzeum,
ennek sorsa ismeretlen. Egy masik, feltehetéen az 1844-
ben, Bécsben a lembergieknek eladottnak a pdtlasara
készitett példanyt, melyet 1845-ben mutattak be a
MUegylet pesti tarlatan, a Pesti Polgari Gyalog Magyar
Orhad 1846-ban a Nemzeti Jézsef Magyar Képcsarnok
részére vasarolt meg, ez lathatd6 ma a MNG-ban.
(Hoffmann Edith 1950-ben az elébbi kettét a valamiért
meghilsult lembergi vasarlas okan egy és ugyanazon
példanynak tartotta). Egy harmadik a bukaresti Nemzeti
MUvészeti Mlzeumban taldlhatd, egy negyedik pedig
egy budapesti magangyljteményben. Ugyancsak 6
tesz emlitést egy lappangd, de a MNG Fototaraban
lévé fénykép alapjan reprodukalt kisméretl, 1836-
ban, olajjal festett, szignalt Barabas-vazlatrol, amely e
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képéhez készilt, és amelyen a hattér még nem, de az
alakok elrendezése és megjelenése mar teljesen egyezik
a végleges valtozattal, olyannyira, hogy azt gyakorlatilag
mar kész képnek tekinthetjuk.

Utobbi készitésének a nagyméretd, ismert valtozatét
hét vagy nyolc éwel megeléz6 datuma fontossédgara
ismereteim szerint eddig kevés figyelem irdnyult, pedig
ez jelentds mértékben &tértékelheti a kép helyét és
szerepét az életmUben. 1836 a huszonhat éves Barabas
pesti letelepedésének esztendeje. A kordbban sokat
vandorlé mUvészt ebben az évben invitdlta tagjai kozé

a Magyar Tudomanyos Akadémia, mint a festészeti
tavlattan és perspektiva szakértdjét (a francia Thibault e
témaban irt értekezését csupan az elézd évben vasérolta
meg Bécsben). Tudjuk, hogy meghivasara ez csak uriigy
volt, amit a térgyalt kép elhibdzott perspektivikus

részletei is aldtdmasztanak, amelyeket késébb a
nagyméret( variansokon sem korrigalt, sét, a taji hattér
dbrézolasanak kevéssé meggydzé levegdperspektivéja
tovabbi kritikdk alapjaul szolgélt. A képnek azonban
— mint tudjuk — nem a sikerlletlen tavlatok vagy az
ugyancsak kritizalt anatémiai pontatlansagok, hanem
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egy mufaj megteremtésében betdltdtt Gttord szerepe
adja meg a jelentéségét. Barabés akvarellel a megel6z6
években mar tobb kis képet készitett az orszag kilonbdz
részeinek lakéirdl, azonban olajtechnikéval alighanem ez
volt az elsé prébalkozasa e téméban. Mint ismeretes, egy
esztenddvel kordbban mutatta be képlnk pardarabjat
az Utazo ciganycsalad Erdélyben cimd, hasonlé méret(,
de fekvd formatumu, 1843-ra datalt kompoziciét. A két,
témajéban is hasonl alkotast a két-két kdzponti szerepld
k6z6s modelljein tdl szdmos tovabbi kdzds vonas
flzi egymashoz. Az Ut, melyen a szereplék vonulnak,
hasonl¢ ivet ir le, az annak jobb oldalén &llé kettds, de
egyik torzsében kettétort bukkfanak a képformatumhoz
igazitott, nyomott ardnyai is rokonok, és a t4j hegyes
jellege sem sokban kilénbozik. Hoffmann Edith a
Vasérra induld bérci olahok javara jelentds haladast vélt
felfedezni Barabés festdi képességeiben és kompozicids
tudasaban, amit egyértelmlen a festét az 1843-ban
tett németalfoldi, parizsi és londoni tanulményutjan ért
hatdsoknak tulajdonit. Hoffmann még nem tudhatta,
hogy ami szamdra késébbinek tlnt, az a jelek szerint
kordbbi. Az 4ltala emlitett ,szembetliind emelkedés”
a komponalés terén a visszajara fordul, amennyiben
a csoport atlés irdnyl haladdsahoz képest az Utazd
ciganycsalad képsikkal parhuzamos irdnyd mozgasa
alacsonyabb szinvonalt megoldas. A magam részérdl gy
vélem, a mas megoldas alkalmazésa, a tér mélységének
csekélyebb  vagy teljesebb  kihasznaldsa mogott
aligha sejthetjlik a kompozicié tudatos jobbitdsanak
szandékat.

A csaknem kész vazlat 1836-os datuma tobb
lehetéséget vet fel a végleges mu ismert példanyainak
tekintetében, azonban csupan a lembergi és a pesti
muUzeum szaméra torténd vasarlasrol van konkrét
adatunk. Hertelendy L&szl6 szerint a mU elsé példanya
az a bukaresti, amely immar mintegy négy évtizede
a nagyvaradi Koérosvidéki Muzeumban van. Aurel
Chiriac igazgaté Ur szives tdjékoztatdsa szerint ez is
szignélatlan. Ha Hertelendy informacidja helyes, az
bizonyos magyarédzatot adhat arra a nyolcéves hidtusra,
ami a vazlat elkészitése és a Lembergbe kerilt példany
bécsi bemutatasa kozott tdtong. Ez a hidtus a varadi
példannyal tolthetd ki, bar csupadn meglehetdsen
bizonytalanul. Megfestése legkordbban 1840 vége felé
torténhetett, ellenkezd esetben j6 eséllyel ezt adta volna
be a festé a MUegylet elsé, ez évben rendezett tarlatara
(egyébként az itt bemutatott Galambpostardl is két
replikat készitett), és aligha 1843 utan, hisz akkor talan
mar az 1844-es bécsi térlatra ezt kildte volna az Utazé
ciganycsalad helyett. Ha igy torténik, nem a roman
févarosba, hanem Lembergbe kerdl, azonban 1844-ben
ez az elsé példany mar feltehetéen Bukarestben volt,
ahol magatdl értetédden a roman népéletkép etalonjat
Gdvozolték benne.

Hozz4 kell tenni, hogy a fenti elképzelést nem
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erésiti az a tény, hogy a budapesti példany a varadival
ellentétben szignalt. Ennek felolddsdhoz nem tlnik
elég sulyosnak az az érv, hogy Barabas e példany
esetében reménykedett — joggal — abban, hogy az
hazai kozgyljteménybe, a Nemzeti MUzeumba kerdl,
forrasat pedig ma mar nehéz lenne felkutatni.

Még nehezebb idéponthoz kotni a negyedik
példanyt, akkor is, ha azt azonositjuk a zalaegerszegivel.
Az elképzelhetd, hogy a festé monografusa 1983-ban
még nem tudott a kép nyolc éwvel kordbban torténd
muzeumi tulajdonba ker(ilésérdl, azonban a Hertelendy-
tulajdonlas kezdd idépontja ebben az esetben is kétséges.
Lehetséges megoldasként kindlkozhat az a tény, hogy
a csaldd jeles képviseléje — bar tudomdasom szerint az
eladott gyljtemény hajdani birtokosanak nem kozvetlen
felmendje —, Hertelendy Kalman 1872. oktober 3. és
1875. augusztus 15. kozott Zala varmegye féispanja
volt, aki e tisztében a kiegyezés évében beiktatott
Szapary Gézat kovette. A varmegye Szaparyrél 1872-
ben — feltehetéen tavozasa utan — életnagysdgu portrét
festetett Barabéassal, amely ma a Gocseji Muzeumban
taldlhatd. Az Uj féispan és a festé kozott igy nyilhatott
olyan talalkozési forum, ahol alkalom kinalkozott sajat
részre torténd vasarlasra is a tekintélyes mestertél. Ha igy
tértént, e negyedik példanyt az el6zé harom muizeumba
kerilését kdvetden Barabas sajat magénak festette — ezért
nem is szignalta —, tisztdban lévén a mu jelentségével.
Késébb talan mar kevésbé ragaszkodott hozza, és a jol
fizetd f6ispan kedvéért hajlando volt megvalni téle.

E példany esetében Barabas valdszinl szerzdségét
megerdsitette Szvoboda—Domanszky Gabriella is, akinek
segitségéért ezen az Gton is kdszonetet mondok. O hivta
fel a figyelmemet arra, hogy a festd sajat kez( masolatai
esetében a fiatal pasztorfii altal a lovon Ul6 lednynak
nyujtott vesszén minden esetben zold rlgyek 1athatok,
mig tobb, idegen kéztdl szdrmazé kdpia készitdje e
részletre nem forditott elegendd figyelmet. Az egerszegi
képen e rugyek jol lathatok.

Mindez persze csak feltételezés, és annak a
lehetésége sem zéarhatd ki, hogy maholnap valaki a
kérdésben kdzelebb kertl a valésdghoz. A mas korokban
mUvészeti téren ritkdn létrejové kozigény altal szinte
kikényszeritett modon  kialakuldé magyar népéletkép-
mdfaj eme reprezentativ f6édarabja valamennyi
autentikus példanyanak létrejotte és sorsa ugyanakkor
fontos adalékul szolgdl a korszak mdlvészetére hatd
mozgatorugok feltérképezéséhez.

A Hertelendy-gyljteménybdl  sz&rmazd  ndi
portré 1831-ben készilt, vagyis Barabas egyik korai,
e technikéval készult arcmésardl van szé. A klasszikus
haromszégforméba komponalt, 86x70 cm-es, elegans
biedermeier portré festdje mindenekelétt az arcvonasok
hiségére és a ruhak anyagszerliségének hangsulyozasara
torekedett, ugyanakkor a kezek megjelenitésénél az
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anatomiai ismeretek, a hattér sematikus megfestésénél
pedig a novény- és tajdbrézolasban, valamint a
perspektivaban valé jaratlansagrél tanuskodik. A
kor reprezentativ arcmasainak divatos megoldésa a
karosszékben Glé modell szembe fordulé felséteste
mellett a kissé oldalra forduld csipd, és kedvelt motivuma
a taji hattér eldl fellebbend barsonyfliiggony. A karosszék
mellett elnagyolt rézsabokor, a tdvolban hegyek kézott
kanyargd folyd folé magasodd szikla orman varrom
latszik. Az ifju néalak derékban széles, aranycsatos évvel
erésen OsszehuUzott, attetszd fehér anyagbdl készilt,
a vallakat szabadon hagyé konnyd nyari ruhat visel,
homlokan, fllében, nyakdban, csukléjén kék koves arany
ékszert, jobb kezének ujjai kdzott lornyont tart.
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Bar a festmény jobb felsd sarkdban a szignd
alig olvashato, a festd személyéhez nem fér kétség.
Barabas egyik legszebb, az 1983-as monografidban is
reprodukalt fiatalkori mlvének modellje a kézelmultig
ismeretlen volt. A mUvész szlletésének bicentendriuma
alkalmabdl a Magyar Tudoményos Akadémia MUvészeti
GyUljteményében 2010. november 15-16-an rendezett
tudomanyos konferencidan Marianne Vida, a bukaresti
Nemzeti MUvészeti Mlizeum munkatérsa eléadaséban
Ujra reprodukélta a képet, kutatdsai alapjan immar
megnevezve annak modelljét is. Az Aabrézolt Alina
Bagratyion, Alekszej Kirilovics Bagratyion orosz herceg
és a roman bojar csaladbol szarmazd Zoe Vacarescu
lanya, akit Barabas bukaresti tartézkodasa sorén festett
le. Alina Bagratyion Emanoil Baleanu felesége volt,
ugyanakkor Moldva és Havasalféld orosz kormanyzo-
janak, a modern Romania egyik megteremtéjének, az
egyébként ugyancsak nés Pavel Dimitrijevics Kiszelev
tabornoknak szeretdje, akitdl négy gyermeke sziletett.
Miutdn a par egybekelésére nem volt méd, jobb hijan
az egyik nagybacsi adoptalta a gyermekeket. A tdbornok
tdmogatasa tette lehetévé Barabas szdmara, hogy
Bukarestbe utazzon, ahol az orosz tisztek és a helyi
arisztokratdk kozul sokak portréjat megfestette, koztik
tehat partfogoja kedveséét is.

Azt nem tudhatjuk, hogy a kép hogyan kerdlt
Hertelendy Laszlé birtokdba, Bukarestbdl feltehetéen
maga a festd hozhatta el, miutdn a generdlis valamiért
nem volt megelégedve vele. Az alkotés kapcsén a palyaja
elején all6, de mér jelentds sikereket maga mogott tudd
Barabas kedveltségének okara ugyanugy fény derul, mint
tudasanak fogyatékossagaira. A korabeli kozonség a
portréktdl mindenekelStt az arcvonasok hasonldsagat, az
élethliségetvarta el, és ebben festénk rendkivili erényeket
csillogtatott. A megrendelék nagy része ezen tdl méar
kevésbé volt igényes azokra a sikeriiletlen részletekre,
amelyek a Barabas bécsi akadémiai képzésének (1829)
rovidségébdl fakadd hidnyossagok szamléjara irandok.
A tehetséges és fejldddképes festé ugyan folyamatosan
szivta magéba az ismereteket, és legendds szorgalma,
pompés anyagabrazold és karaktereket visszatikrozé
készsége, egyre ndvekvé rutinja, mlvészi dntudata és —
legylink &szinték — rokonszenves voltanak kdszdonhetd,
jol felhasznalt kapcsolatai a nemzet nagy Urt bet6ltd
festéjének szerepére az adott helyzetben méltan
jogositottak fel, de a neves, a kor &ltal igényelt valamennyi
mUfajban otthonosan mozgd, alapos akadémiai
kiképzést kapott mesterek valodi vetélytarsaiva mégsem
valhatott. MUvészettorténeti jelentésége mindenekel&tt
abbol adoédik, hogy megelézte a magyar festdk ilyen
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