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Cselenké6 Borbala

Zalaegerszeg és a szombathelyi
puspokség kapcsolata 1848-ig

A mindenkori plspok-foldesir és a varosiak viszonyat
nagyrészt a varos és foldesura kozotti gazdasdgi
érdekek hataroztdk meg, masrészt azonban volt
ennek a kapcsolatnak egy szakrdlis oldala is, amely a
foldesdr puspoki méltdsagabdl, és kegydri mivoltdbol
kovetkezett.

Mind a foldesdri, mind a puspoki funkciéhoz
kothetd karitativ, szocidlis és alkotd tevékenység. Hiszen
a lakossag szlikségben vald megsegitése, és joléte feletti
Orkddés a foldesur érdeke is volt. A varos szakrélis
intézményeinek felépitése és fenntartdsa pedig elvaras
volt a puspok-kegyur felé, aki tdbbé-kevésbé igyekezett
is ennek megfelelni.

Ami Egerszeg gazdasagi, kulturalis és épitészet
terén vald fejlédését illeti, a varos a 18. szdzad kdzepén
a veszprémi plspokdk alatt sokat koészonhetett

foldesurainak, akik az egerszegi templom kegyurai is
voltak egyben. A szombathelyi puspokség 1777-es
megalapitdsakor Ugy tlnt, hogy Egerszegnek ujabb

fejlédési idbészaka kovetkezik. Ez azonban nem igy
tortént. A szamtalan peres irat tandskodik arrél, hogy
a varos miként probalta kordbbi szabadsdgait az (j
féldesur gazdasagi intézkedéseivel, regdléival és olykor a
tiszttartinak dnkényeskedésével szemben is megdrizni.
Mig az uradalmi gazdélkodas a 18. szazad
végére egyértelmlen fejl6dést mutat, addig Egerszeg
varos gazdasagi és kulturdlis fejlédése mintha megallt
volna. A 19. szazad elejéig a kereslethez viszonyitva —
a zsidokkal egyutt is — kevés iparos és kereskedd élt a
varosban, mivel a féldesur regaléjoga miatt nehéz volt
a mukodésuk. A kulonféle regélék ugyanis kulondsen
fontos bevételt jelentettek a foldesurnak, hiszen ha csak
a kocsmaltatast tekintjuk, 1786-ban az uradalomnak
csak az ebbdl szdrmazd készpénzbevétele a teljes évi
készpénzbevételének 58 %-at, 1810-ben-ben pedig 65
%-at tették ki.
Afejl6dburadalmigazdalkodasbevételkdzponti
szemléletének tudhatd be részint az is, hogy az 1830-as
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évekre még a jelentésen megndvekedett szamu izraelita
lakossag sem lenditette fel a varos kereskedelmét.

Minek tulajdonithato az uradalmi
gazdalkodasnak ez a mai szdval élve profitorintalt
szemlélete?

Az elsé szombathelyi plspok, Szily Janos
puspoki székbe kertlésekor a Zalaegerszegnél csak
alig nagyobb Szombathely mélté plspoki székvarossa
valo fejlesztését tlzte ki célul. A révidesen meginduld
hatalmas szombathelyi épitkezések rengeteg pénzt
koveteltek, ami kettés kovetkezménnyel jart Egerszegre
nézve. Egyrészt a megndvekedett kiadadsai fedezésére a
puspok kénytelen volt sajat majorsagi gazdasagainak, igy
az egerszeginek is a hatékonysagét — a varosiak rovésara
is — fokozni, valamint a regalékbdl szarmazé bevételeit
a lehet&ségekig novelni, masrészt eleve kevesebb pénz
maradt a vidéki birtokainak, varosainak, falvainak
fejlesztésére, szépitésére. Szily plspdk Szombathelyre
irdnyul6 fokozott figyelme természetesen nem azt
jelentette, hogy csak és kizarélag Szombathellyel torédott
volna, hiszen az ¢ ideje alatt épult fel tdébbek kozott
novai uradalman a Dorffmaister festményeivel diszitett
barokk templom is. De az mindenképpen megfigyelhetd,
hogy vidéken gyakorlatilag csak a nélkuldzhetetlen
beruhazésokra, épitkezésekre koltott. Egerszeg a hitélet
szempontjadbol szlikséges éplletekkel mar elldtott volt,
ezeknek csak a jé allapotban vald fenntartasa volt a cél.

Mivel az uradalmi gazdasdgok (koztik az
egerszegi is) Szily plspok szombathelyi épitkezései és az
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Ujonnan létrehozott, fényes plspoki aula kiszolgalbiva
valtak, automatikusan szlikség volt a fejlesztésiikre és a
beldlik szarmazd bevételek ndvelésére. Nem véletlen,
hogy a 18. sz. végérdél olyan sok gazdasagi jellegl perrel
taldlkozunk a véros és az uradalom kézott.

A fennmaradt iratok tébbsége is valamilyen gazdasagi
jellegli konfliktust, vagy Ggyet tar elénk. A legtdbb
vita a foldesuri regélékkal volt kapcsolatos, illetve azok
megsértésébdl szarmazott. Az iparlizés és kereskedés
megadoztatasat a varos kilondsen sérelmezte. Gyakran
még akkor is cenzust kellett fizetni, ha a kereskedének
sajat hazaban volt a kereskedése. A mésik két sarkalatos
pont a varos és foldesurai kozott, a varosi ingatlanok
szabad adésvétele és épitése, valamint a varosban vald
letelepedés kérdése volt. A régi lakosok 50 forintos
arenddjan az uradalom nem véltoztathatott, de az
Ujak betelepedését feltételekhez kothette és kototte is.
Raadasul tudjuk, hogy az uradalom olykor mér nemcsak
a kulsé helyrél bekoltozott mesterembereket, hanem a
varosban sziletetteket is kdtelezte kisebb-nagyobb taxa
befizetésére.

Ez a gyakorlat azonban hosszd tavon a véros
rosszalldsét vivta ki, és allando pereskedéshez vezetett.
A véaros ugyanis Ugy gondolta, hogy a héazhelyekért
Ok évente csak a szerzédés szerinti 50 forint cenzussal
tartoznak, ezen kivil az uradalomnak nem lenne joga
mas pénzt szedni.

A kovetkezd levélrészletbdl az is kiderul, hogy
a foldesurnak a gazdasagi szempontok mellett azonban
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az is fontos volt, hogy megbizhaté, lehetéleg katolikus
ember telepedjen le a varosban, akivel nincsenek
fegyelmi gondok.

1782 decemberében Pintér Maté egerszegi
szamtartd arrél szamolt be Szily puspoknek, hogy
egy timarnak, aki Egerszegen atutazdéban megszallt,
annyira megtetszett a varos, hogy feleségestdl ott
akar letelepedni. A plspok kérdésére a szdmtartod
megemliti, hogy a timar vagyona: ,négyszaz forintnal
tobbre” teheté. Majd igy folytatja: ,En az embert sem
dicsérhetem, sem gyaldzhatom. Nagysagod méltdztassék
a dologban itéletet tenni. Egy (timar) ugyan vagyon mar,
de ez nem sok tudast tesz, nem tudom ebbdl mi lenne.
Hanem egy jé timar hasznos volna.” A puspdk ezt a
valaszt kildte a szdmtarténak: ,Minthogy Egerszegre
egy j6 timar kivantatik, és ezen...timérlegény kulsé
tekéntete szerint j6 embernek l4tszik, nem ellenzem,
hogy magat feleségestél Egerszegen letehesse és
mesterséget (izhesse. Kend tehat 6tet béfogadhatja, de
csak oly moéddal, hogy maganak hazat ne épitsen.”

Erdekes a kovetkezé eset is. 1798 oktéberében
egy Lechner Karoly nevezetl szombathelyi szappanf6z6
szeretett volna Zalaegerszegen letelepedni. A szappanos
mester Szily puspdkhoz irt levelében azzal indokolta
kérését, hogy a zalaegerszegi szappanos egy ,csavargd
ember és azért a mestersége Uzésében elégtelen”.
Szily Pracsovics Gyorgyhdz, egerszegi tiszttartéjahoz
fordul tandcsért, és kérte, hogy az irja meg neki,
Lminém0 életl és milyen mesterember” az egerszegi

:‘;. 1
K

&

¥

(s

szappanos, tovabba, hogy az emlitett Lechner Karolyt
milyen feltételekkel engedje Zalaegerszegen letelepedni.
A tiszttarté tobb vonatkozésban is érdekes valaszt
kuldott Szilynek: ,Hogy az egerszegi szappanos egy
rossz csavargd ember, az igaz, mesterségét se érti, mint
kollene...a feleségét mér nagy ideje, hogy elhagyta, ide
s tova a varosban és a véroson kivll tekereg, feleségének
tobb ezer forint értékét elpazarolta...Egerszegen mas
joszaga nincsen az egy puszta hazénal. Addssaga is
pedig vagyon torlesztendd a mészarosnak. Midta ezen
szegény asszonynak rossz ura csavarog jo legényt
tartvdn a kozosséget ellatta. Talan j6 volna, ha ezen
hézasok a Papi fejedelem 4ltal egy egyességes lakasra
kényszeréttetnének.” A szombathelyi szappanossal
kérésével kapcsolatban pedig ezt javasolta: ,Bolcsen
tudja Excellencidd, hogy itt drendas boltosok is vannak,
kiknél minden Udében gyertya taléltatik, és azoknak
szabad arulds engedve vagyon nem remélhetem tehét,
hogy két szappanos Egerszegen élhessen, mindezen
altal ha Excellenciad Lechner Kéroly szappanost bé venni
méltéztatnék uradalom elismerésére legaldbb fizessen
12 forintot.” Egy késébbi levélbdl még azt is megtudjuk,
hogy a plspok végil nem engedélyezte a szombathelyi
szappanos letelepedését, egy masik levélbdl pedig
azt, hogy az egerszegi plébanost bizza meg az Ugy
kivizsgélasaval, és hogy kdzvetitsen a hdzastérsak kozott,
azok kibékilése érdekében.

Bar a puUspok-foldesur figyelt arra is, hogy a
varosdban megbizhatd, és lehetdleg katolikus emberek
telepedjenek le. Egerszegen mégis tobb arendét taldlunk
zsidok kezében, nem is beszélve az uradalmi hazakrdl,
amelyek tobbségét rendszeresen zsiddk bérelték. Az
uradalom zsidokhoz valo viszonya egyébként is érdekes
momentum a varos és foldesura kapcsolatdban. Az a
foldesur, aki Szombathelyre, a plispdki székvaroséba csak
elvétve engedett zsiddkat betelepdilni, Egerszegen mintha
kifejezetten tdmogatta volna a zsidok beteleplilését és
kereskedését.

A 18. szézad kozepétdl egyre szaporodd
|élekszamU zsidd kozdsség élt ugyanis Zalaegerszegen.
A foldesur gazdasdgi szempontbdl valdszintleg
elénydsnek tartotta egy-egy joémoddu zsidd kereskedd,
vagy mesterember Egerszegre vald betelepedését. A
tehetds személyek az uradalomnak ugyanis gyakran
magasabb 4rendat figértek egy-egy boltért, illetve
kereskedésért, amelynek bérlését igy 6k kaptdk meg.

Herzan Ferenc puspoki székfoglalasa utan 1799
koral az uradalom épuleteirdl készllt egy Osszeiras. Ez az
Osszeiras a vendégfogadd szomszédsagaban délre 4llo,
mészarszékként miikodé uradalmi épilet udvardn mar
egyszildrd anyagokbol épilt, zsindellyel fedett zsinagogét
is emlit, ,amelyet az urasdg engedélyével, a zsidd
koz6sség sajat koltségein allitott”. Ez azért is érdekes,
mivel valészinlileg ez az els¢ irasos emlités arra, hogy
a zsidéknak Egerszegen mar ekkor sajat zsinagdgéjuk
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volt. Amikor tehat az 1805-0s tlizvésszel kapcsolatban
arrél olvasunk, hogy a puspoki vendégfogadoval
egyltt leégett a varosban él6 zsiddk imahéza és a rabbi
konyvtéra, akkor errél az épuletrél van szé.

A keménykez(i Szily puspdk utdn 1800-
ban az egerszegiek nagy bizalommal vartdk Herzan
Ferenc érkezését. A vdros Udvozlé levelet is kuldott
Uj foldesurdnak. Az Uj puspdk, — nem teljesitette
maradéktalanul a belé vetett nagy reményeket, hiszen
allandd pénzzavarral kliszkddott, s még Szily félbemaradt
szombathelyi épitkezéseit sem tudta folytatni. Ennek
ellenére is U] tetdt épittetett az egerszegi templomra,
és a puspoki vendégfogaddt is javittatta. Sajnos ezeket
is hidba, mivel 1805-ben az uradalmi vendégfogadd is
leégett.

Ugyanakkor Herzdnnal kapcsolatban maradt
fenn taldn a legbenséségesebb és legkdzvetlenebb
pozitiv emlék, amely a véarost ebben az idészakdban
a foldesurdhoz kototte. Ez sem foldesdrhoz, hanem a
pUspoki méltésdghoz kapcsolddik. A plspdk ugyanis
az 1803-as egyhazlatogatd kérdtja egyik allomésaként
Zalaegerszegen felszentelte a  plébaniatemplomot.
Az eseményrdl részletes tuddsitdst nyujtanak Nagy
Jézsef szombathelyi kanonok napléjegyzetei. Ebbdl
tudjuk, hogy Egerszegen nagy Unnepélyességgel
fogadtédk a biborost. Helyette azonban Nagy Jozsef
|épett a szdszékre, és ,ékes magyar beszédben” fejtette
ki ,a biboros jovetelének 4ltaldnos és kulonleges
céljat”. Eszerint a biboros altalanos célja az volt, hogy
Jszeretett hiveit, lelki dllapotukat, 6romeiket, bajaikat,
kivansdgaikat megismerje”. Kuldnleges célja pedig a
zalaegerszegi templom felszentelése. A naplébodl tudjuk
aztis, hogy a felszentelés elétt, junius 8-an, a plspok az
egerszegi temetdbdl visszajovet az épild szegényhézat is
megtekintette, a pallért pedig figyelmeztette az épitésnél
mutatkoz6 kilonbozé hibakra. Julius 9-én végll nagy
papi segédlettel felszentelte a templomot. Ezt kdvetden
Herzan folytatta zalai egyhéazldtogaté korutjat. Majd az
egyhézldtogatds befejeztével ismét Zalaegerszegre tért
vissza.

Valoszintileg Herzanhoz kéthetd az a keltezetlen
1800 koruli levél, amelyben a véros német nyelvi
lakosai azzal a kéréssel fordultak a plspdkhoéz, hogy
engedélyezze és tegye lehetévé szdmukra, hogy német
nyelvl istentiszteletet hallgathassanak, és gyermekeik
német nyelven részesilhessenek katolikus tanftasban.
A plspok valaszat sajnos nem ismerjik, de tény, hogy
a 19. szézad elsé felében az egerszegi plébdnosok
— legaldbbis, akikrél van ilyen jellegli ismeretlink —
valamennyien beszéltek németdl.

1804-ben Herzan halala utdn a pulspokség
kamarai irdnyitas ald kerul. Erre az idészakra esik az
1805-6s tlzvész.

Az Egerszeg tobb utcéjat is elpusztitd tlizvész
utdn, amikor a puUspoki vendégfogadd is leégett,
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a vérosiak a plspokség novai uradalmabol ingyen
kaphattak épuletfat. E tlzvész utani épitkezésekrdl
azt is tudjuk, hogy nemcsak a varos tett javaslatot
egy Uj varosrendezésre, hanem az uradalmi vezetés is
megprébalta megakadalyozni, hogy a vérosiak kényik-
kedvik szerint épitkezzenek. Szabélyokat hozott, és
a hazhelyek kijelolésébe is beleszolt. Sajnos tudjuk,
hogy a vérosiak ekkor nem tartottdk be sem a vérosi
magisztratus, sem az uradalom rendelkezéseit. A
lakosok igyekeztek ugyanoda felépiteni héazaikat, ahol
eredetileg is alltak. Nem csoda, hogy az 1805-6s tlizvész
utan hamarosan ismét tobb kisebb-nagyobb tlizeset volt
a varosban.

Somogy Lipdt plspokkel kapcsolatban — bar
csaknem 16 éven &t irdnyftotta az egyhazmegyét —
Egerszeg viszonylataban aranylag keveset tudunk. Pedig
nagy koltséggel feltjittatta az egerszegi templomot, és
egyhazldtogatast is végzett, amelyet 1811. junius 2-an
éppen Egerszegen fejezett be. Ebben az idészakban a
varos és foldesura kozotti kapcsolatot az évtizedek 6ta
tart6 pereskedések utdn gazdasagi téren is viszonylagos
nyugalom és kompromisszumok jellemzik. Mig 1806-ban
(a beiktatdsa évében) és 1822-ben (a haldla évében) is
tobb panasszal és konfliktussal taldlkozunk a varos és az
uradalom kozoétt, addig a két datum kozotti idészakbol
inkdbb a kilonbozé szerzédések reprezentéljgk a
varos és foldesura kapcsolatat. Ekkor keletkeztek
tobbek kozott az elsé makkoltatdsi szerzédések is
(1810, 1813, 1821), amelyeket aztadn folyamatosan
megujitottak, és amelyekkel az erd6hasznélat évtizedes
vitdjara prébaltak minden érintett fél szamara kielégitd
modon megoldést taldlni. Pedig Somogy plspoknek
sem volt kénnyl feladata. Tobbek kdzott ra harult a
szombathelyi székesegyhdz befejezése is, és nem kis
anyagi aldozatot koveteltek téle a napdleoni hébortk
miatti beszolgéltatasok sem.

A kordbbindl joval békésebb idészak okai
valészinlileg Somogy puspok lelkiletében is keresenddk,
akit mér kortarsai is csak a ,Szent PUspokként”
emlegettek, s akinek josziviisége, szerénysége a kortarsai
korében is kdzismert volt. Taldn az sem véletlen, hogy
éppen az ¢ idejére tehetd az egyik — ha nem egyetlen —
olyan eset, amikor a varos a plspokkel szemben, annak
joindulatat kihasznalva, megprébalta érvényesiteni az
akaratat birovalasztas kérdésében. 1818 novemberében
ugyanis a véros egyszerlien nem fogadta el a plspok
biro-jelolését. Annak ellenére sem, hogy a plspdk mar
eleve felajénlotta, hogy a korabbi birét Nemes Kovécs
Gyorgyot ,ha tetszik, tartsa meg a véros, ha pedig nem,
akkor helyette Toth Jézsef, Nemes Nagy Sandor és Berényi
Sandor kozil véalasszon”. A varos azonban nem tudott
valasztani, és kérte a foldesurat, hogy mas személyeket
jeloljon. Az uradalom ezuttal nem engedett, a kéréstél
mereven elzérkoézott. A tiszttartotol a kovetkezé vélasz
érkezett: ,Mas senki sem candidaltatik, eddig sem volt
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szokéasban, nem is lesz”. A varosiak végul — bar nehezen
— a korabbi birét valasztottdk Ujra. Az uradalom a
valasztas eredményét elfogadta.

Az 1848 el6tti uradalmi idészak utolséd nagy
LEpité plspoke”, Boéle Andrds mar tobb figyelmet
szentelt Egerszegnek. Ez a figyelem azonban j6részt
abbdl a szomorl eseménybdl eredt, hogy az 1826-0s
tlizvész sordn csaknem az egész varos leégett. A tliz a
telepUlés jelentds részével egyltt pedig a fébb plspoki
épuleteket is elhamvasztotta, és a plébaniatemplomot
is sulyosan megrongalta. A Helytartétandcshoz 1826
augusztusaban irt levelében Béle azt panaszolta, hogy a
pUspokség atvételekor felvett kdlcsdndk amugy is stlyos
teherként nehezedtek ra, s most ez a szerencsétlenség
koralbeltl 30.000 forintnyi 0] megterhelést jelent
szdmara. (A 30.000 ft ebben az idében a szombathelyi
uradalom évi készpénzbevételének mintegy a felét
jelenthette!) Ennek ellenére a plspok a lehetdségeknek
megfeleléen igyekezett varosat tdmogatni. Bdle a
hatalmas tlzvésszel sUjtott mezévaros lakossagat
ténylegesen is segitette. Az inség idején naponta hosszu
szekerek vitték a nekeresdi plspokmajorbdl a plspoki
gabonabdl frissen sult kenyeret az erszegieknek.

1827-ben Béle sok koltséggel folytatta az

uradalmi éplletek és a plébaniatemplom helyredllitésat.
A templom leégett tetdzete szdmdra Stajerorszagbol
hozatott faanyagot.
Kézvetlendl a tlizvész utdn pedig, amikor a varosiak
a téglaégetési engedélyért folyamodtak hozza, a
regéléjogat részben feladva engedélyezte szdmukra,
hogy hézaik felépitéséhez Alséerddn sajat koltségukon
téglaégetdt éllitsanak fel. Az égetéshez sziikséges
faanyagot pedig a vidéki erdékbdl szerezzék be. Bar
ez az engedély csak 6 évre szélt, és kikototte, hogy
az egerszegiek a téglat csak sajat hazaik épitéséhez
hasznalhatjak, azzal nem kereskedhetnek, ennek ellenére
is jelentds engedmény volt az uradalom részérél és nagy
segitség a varos szamara.

A téglaégetés monopdliumat az uradalom
legkdzelebb majd csak 1845-ben, Balassa Gabor plspok
alattadjafelrészbenismét, amikor 1846.januéri kezdettel
engedélyezi a vérosnak, hogy az 3 évig évente 6 forint
24 krajcar ezUstpénzért a varos lakdinak szlkségére
szabadon készithet téglat és cserepet, mégpedig az
1826. évi feltételek mellett. Balassa pUspokre &ltalaban
is elmondhat6, hogy tobb engedményt tett a véros
szdmara, mint elédei. Ezt a nagyvonalUsagot valészintleg
részben a kor szellemének valtozésa, részben az 1848-as
valtozasok eldszelei generéltak.

Evtizedekig elhlizodd vités tertlet volt a
legelék és erddk hasznalata. Nem lehet véletlen, hogy
a kulonbozé kompromisszumos szerzédések mellett
elészor 1848 marciusaban Balassa Gébor plspdk volt
az, aki konkrét engedményt is tett a varos szaméra:
megszlntette az uradalomnak azt a — varosiak éltal mar

évtizedek &ta sérelmezett — szokasét, hogy a legeldkre
kilsé helységbeliek allatait flbérben befogadta (tovabb
csokkentve ezzel a varos amugy is sz(kos legeltetési
terlletét). Valdszinl, hogy ezt a gesztust a foldesur
annyi év pereskedés utdn nem puszta jéindulatbdl
tette a varosnak, hanem szintén a 1848-as valtozasok
késztették arra, hogy engedményeket tegyen. A legel6k
és erdék hasznalata kordli vitak ezt kovetden még évekig
elhtizédnak. Megoldés csak 1856-ban szlletett, amikor
is a kozosen hasznalt erdéket, legeldket elkulonitették,
az ezzel kapcsolatos pert lezartak.

Hasonldéan engedékeny, sét segitékész volt
Balassa puspok, amikor 1848 tavaszan, az &prilisi
torvények el6készité munkalatainak hatésara, Egerszeg
is ideiglenes nemzetdrség feldllitdsat hatarozta el. A
varos ugyanis foldesurdhoz fordult kérésével, hogy az
segitsen a nemzetdrség szdmara fegyvereket beszerezni.
A plspok erre a kovetkezd valaszt adta: ,tekéntetbe
vévén azt, hogy a nemzeti 6rség feldllitdsanak ugyan
csak a nemzet erélyesitése, személy és vagyon biztositasa
lenne a fé célja, ez Gidvds célt én is jelen kéralményekben
megszoritott  tehetségem  szerint  elémozditani
szivembdl 6hajtvan, arra ... 200 ezust forint ezennel az
egerszegi pénztadrambul a kiadott folyamodvanyra ...
utalvédnyoztatik.”

El6tte 1847-ben a nem sokkal korabban alakult
kisdeddvd tdmogatadsa Ugyében fordult a véros Balassa
Géabor plspokhoz. 1847-ben a zalabéri Horvath Terézia
arra kérte a fépésztort, hogy a zalaegerszegi kisded6vo
intézet részére adjon fat. A puspok fat ugyan nem tudott
adni, készpénzzel tdmogatta az intézetet.

Balassa Gabor plspok volt az, aki 1845-ben
JArany Baranyhoz cimzett” vendégfogadd épitésébe
kezdett.

Osszességében elmondhatjuk, hogy mig a
veszprémi uradalmi idészak kedvez hatassal volt a véros
fejl6désére, addig a szombathelyi plispokok alatt kevés
elérelépés figyelheté meg. Bar 1777-el gy tlnt, hogy
egy kedvezd korszak kdszont be Egerszeg életében,
de nem igy tortént. A varos és a plspokség kapcsolata
nem volt téretlen. Az 1777-ben alapitott szombathelyi
pUspokség az orszag egyik leggyengébben javadalmazott
egyhazmegyéjénekszamitott,igyamindenkoriptspoknek
— féleg, ha olyan mértékl épitkezéseket is folytatott,
mint Szily plspok — a kiadésai finanszirozasahoz minden
bevételi forrasdt mozgositania kellett. Az egerszegi
uradalmi gazdasag a plspokség egyik fé bevételi forrasat
képezte. Ezeknek a bevételeknek a ndvelésére irdnyuld
torekvések, és az egyéb foldesuri érdekek pedig gyakran
Utkoztek a maguk hasznat gyarapitd, lassan varosi-
polgari dntudatra ébredd egerszegi lakossag érdekeivel.
Ha pedig valamiféle fejlédés mégis elindult, azt szinte
rendszeresen visszavetette egy-eqy katasztrofa: arviz,
tlzvész.

Az 1848-as aprilisi torvények, amelyek orszdgosan
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felszdmoltak a feudalis viszonyokat - hasonléan mas
mezévarosokhoz —, gydkeresen megvéltoztattdk a
puspdk és a varos gazdasagi és jogi kapcsolatat.
Természetesen az évszédzadok alatt megszilardult
tarsadalmi-gazdasagi berendezkedés lebontdsa nem
ment egyik naprol a masikra, és a plspok tovabbra is
szdmos folddel rendelkezett a varos hatardban és tébb
ingatlannal a varosban. Ezekkel a térvényekkel azonban
szabadda valt az Ut a varos gazdasagi-politikai fejlédése
elétt.

Felhasznalt forrasok és irodalom

Szombathelyi Egyhdzmegyei Konyvtér, Szily szamtartdkkal valo
levelezése: 6s XXVll/alsé I. p. ,,B" 2.

Szombathelyi PlUspoki Levéltar, plspoki hivatal iratai, acta
cancellariae (1777-1850)

Szombathelyi Puspoki Levéltar, személyek iratai, pUspokok
hagyatéka, Szily Janos iratai

Szombathelyi Puspoki Levéltar, személyek iratai, pUspokok
hagyatéka, Herzan Ferenc iratai

Szombathelyi Puspoki Levéltar, személyek iratai, pUspokok
hagyatéka, Somogy Lipét iratai

Szombathelyi Puspoki Levéltar, személyek iratai, pUspokok

hagyatéka, Béle Andrés iratai

Szombathelyi PlUspoki Levéltar, személyek iratai, plspokok
hagyatéka, Balassa Gabor iratai

Szombathelyi PlUspoki Levéltar, személyek iratai, plspokok
hagyatéka, Szenczy Ferenc iratai Szombathelyi PUspoki Levéltar,
Szily-féle canonica visitatio 1. 718-750 p.

Szombathelyi Pispoki Levéltar, Somogy-féle canonica visitatio
7.152-169. p.

Szombathelyi PlUspoki Levéltar, Béle-féle canonica visitatio 9.
21-64. p.

Szombathelyi Plspoki Levéltar, gazdasagi iratok, régi gazdasagi
iratok, zalaegerszegi uradalmi szdmadésok. 1777-1848

Zala Megyei Levéltar, Zalaegerszeg varos régi levéltara 1777-
1848
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