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Fried Istvan:
Szomjas Gusztav
hagyatéka

Elbeszélés,
elbeszélo, térido
Krudy Gyula
muveiben

Nemrég  szdmoltunk  be  folyoiratunk
olvaséinak arrél a kotetrdl, amely Kelemen Zoltan
a torténelmi regény Krudy &ltal muvelt fajtajarél
értekezett (Torténelmi emlékezet és mitikus torténet
Krady Gyula muveiben. In: Pannon Tikér XI [2006.], 3.
szam, 51-2.), s immar U] Krady-kényvrél szélhatunk.
A Herder-dijas irodalomprofesszor, Fried Istvan — mint
nem egy kordbbi tanulménykotetében — most sem a
hagyomanyos monografikus feldolgozasmaodot kéveti,
hanem az egyes munkdakat elemzd dolgozatai &llnak
Ossze palyarajzza, amely palyarajzot az idérenden kival
az egyes muvekben foélmerild elbeszéléi probléma
tart Ossze. A szdzadfordulés modernségtél a kései
modernségig terjedd Uton kiséri Fried az irét, Ggyelve ,az
elbeszélhetdség, a nyelvi megelézottség, a személyiség
létesithetésége  problémaira;  nosztalgia, irdnia,
érzelmesség, elidegenités milyen szerepet jatszanak
a Krady-mUvekben” (17). Fejlédésrajzrédl sincsen szo,
minthogy Fried Istvan Ugy latja, Kridy egy és ugyanazon
kérdésekre kulonféle vélaszokat ad. Ez lathaton
ellentétben van azzal a Krudy-kutatdsban nem ritka
szokassal, hogy ,a Krady-mUvekbdl kovetkeztessenek
vissza egy (6n)életrajzi-empirikus szerz$ |étezésére, s
igy annak a felfogasnak elfogad(tat)asara, miszerint a
Krudy-élet- és pdlyarajz meghataroz6 mozzanatokban,
szakaszokban  Osszecseng, egymast magyarazza,
egymésbol kovetkezik” (7).

A kdnyv tizenegy tanulmanyt tartalmaz, tovab-
bé bevezetét és ,Utdszd (helyett)” megnevezéssel féltu-
cat idézetet Kéarpati Auréltol Hans-Georg Gadamerig,
amelyek Kradyra, illetéleg az irodalomra vonatkoznak.

A Krudy-olvaséds cimi fejezetben (18-49)
Fried ramutat, hogy ,A kezd6 Krady Gyula XIX.
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szazadi olvasmanyaival akdr beilleszkedhetett volna a
hivatalossag kedvelte irodalomba, vagy »mérsékelten«
modern szerz6vé is valhatott volna. Ehelyett ezeket a
szadzadfordulés modernség »szellemében« értékelte at”
(35). Ezért a Krudy-olvasas még igen sok meglepetést
tartogat a magyar és a kozép-eurdpai narracids
stratégiaknak a modernségek feldl szemlélt elemzése
szempontjabdl.

A szerz@ braviros tanulmanya A novel-
laskotetek egymasra nézve (50-90). Zolnai Béla
konyvtaraban (amelyet a Magyar Tudoményos Akadémia
vasarolt meg) egybekotott Krudy-kényvek vannak (Elsé
szerelem; Elet Alom), ez a konyvkétészeti szintézis
lehetévé teszi a kulonféle idépontokban kiadott
mUvek jatékos Osszeolvasasat. Ehhez idézzik az imént
emlitett Gadamer-citdtumot: , A jaték megmutatasédban
lathatdva vélik, ami van. Megmutatkozik és napvildgra
keril benne, ami egyébként rejtve van és lathatatlan”
(329). Az Elet Alom gasztrondmiai elbeszéléseinek is
Ujszer( értelmezését adja a tudds szerzé. Mintegy az
étkezés poétikdjat korvonalazza Krady (A pincér dlma
cimU novelldban), s nem csupdn megnevezi az ételt,
hanem kibontja a megnevezés altal bizonyos lehetséges
fordulatokat: ,En egy dupla-hUslevest kérek, hosszu
tésztaval, belekevert tojassal, sargarépaval, zellerrel,
karalabéval, nem banom, ha egy kis karfiol-csutka is lesz
mellette, de egy darab csontos marhahis mindenesetre
legyen a levesben, mert azt szeretem leharapdalni...”
(80). Az a hangsulyosan egyedi viszonyulds, amely
Kradynadl mutatkozik az ételekhez, az étkezéshez,
részben a szdzadfordulés narcisztikus magatartasforma
pervertalédasa, illetéleg ,atszellemiesitése”.

AKi csindlja a regényeket? cim( tanulményban
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(91-115) Fried elmondja, hogy Szindbad regényeiben
és regényei altal él, vagyis mond el térténeteket, tér be
torténetekbe, vonjak be torténetekbe, s nemkilén-kilén,
hanem tébbnyire egy idében. A Szindbad-létbdl
fakadd hajozas-metafora a regényre és a megtett
vagy még megteendd életltra is vonatkoztathatod
a fantaziabeli vitorlds révén. Alighanem Szindbad
kalandjai reprezentaljdk a legldtvanyosabban a keresés
rkalandregény«-ét (115). Hasonléképpen fejtegeti a
kotet szerzdje, hogy Ki beszél a »regényké«-ben? Krudy
Gyula N. N.-jének elbeszélé helyzeteit (116-39).

A tanulmanykdtet cimadé dolgozata: Szomjas
Gusztdv hagyatéka (140-63), amely — az elészor
1922-ben Hét bagoly cimmel megjelent — mivet a XX.
szazadba vald atlépés regényének mondja Fried Istvan.
A Krudy-Magyarorszdgnak iréniaval és tavolsagtartassal
megjelenitett XIX. szazadi vildga jelenik meg, amelytdl
Szomjas Gusztav bucsuzik, ,és ez a blcsu egyben a
valtozd irdi status, a mas magatartdsformakat koveteld
(irodalmi) korszak jegyében all"” (142). Szomjas szerint ,a
régi szemérmes, polgéri Magyarorszagnak befellegzett”;
.megszlinik a régi Magyarorszdg 4&brandosainak,
tehetetlen dlmodozdinak vildaga” (146). A Hét bagoly
irodalmi kisvendégléit benépesité alakok valésagossaga
(szereplésik névvel vagy alnévvel) a Krddy-olvasdkat az
életrajzhoz vihetik, annak részei és részesei. A Hét bagolyt
olvasva ,nem eltlinik a szerzé, hanem egyfeldl akképpen
olvasédik a ml, hogy mogé képzelhetd el az a szerzd, aki
megjeleniti a XIX. szazad végének irodalomtorténetébdl
hidnyz6, de a Kridy-esszékben és mas Krudy-mivekben
megtaldlhatd irodalmi vildgat, masfeldl tautologikusan
kifejezve a Hét bagoly attdl regény, hogy a referencidk
»halmaza« fikciéva lényegul, fikcidként funkcionél,
nemcsak kilsé formajat tekintve regény, hanem regényes
torténet a szé eredeti értelmében” (149).

A tegnapok kodlovagjai (164-89) tanul-
manyfejezet az azonos cimd Krudy-mUrél llapitja meg,
hogy ,.az emlékezés téridejébe helyezi a szazadforduld, a
szézadel6 Magyarorszaganak reprezentansait” (189). —
Az elbeszélé mint Gtitars (190-213) Kradynak Az Gtitars
cimU regényével foglalkozik, amelynek térténetmondasa
utazds kozben (1) torténik, amikor is bizonyossag és
bizonytalansag kozotti lebegést, lebegtetést tematizal.
Példaul ilyen az iddkezelés: ,Akkoriban toltottem be
negyvenedik évemet [...] Ekkor kerlltem X.-be, ahol
hetven esztendét toltdttem”. llyen a helyrajz kezelése
is: ,A hdzak fala mellett torténelemmé vélott emberek
dlldogaltak”, stb. (193). A torténelmi képek egyben
jelenések is, az elbeszélé és az elbeszélés iddbeli
rogzithetetlenségét valdsitjdk meg. Valamily idén
kivali irraciondlis allapot jon létre. Az én és a nem én,
a fenséges és a trividlis, az igazi és a nem igazi vezet
egyméshoz, s az én szétesettsége és heterogenitasa
nem jOhet szdmba a menekilés reménybeli helyeként
— idézi Fried itt Peter V. Zimat, aki a késémodern
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gondolkoddsmodot véli mindebben megtalaini. — Ki
(a) velszi herceg? Ontikrézé személyiség-jatékok Kridy
Gyulanal (215-47) fejezet a Velszi herceg cim(, kevésbé
emlegetett mU problematikdjat taglalia a szereplék
személyiségei szempontjabdl (is). a f6hés, Bimy Pekar
Gyula, a hivatalos Magyarorszag képvisel6je, aki a Pet6fi
Térsasag vezetdi kdzé is tartozott, aki Csaszar Elemérrel
azt a lapot szerkeszti, amelyben Kridy és mas irok ellen
feljelentésszerli tdmadas jelent meg. A Velszi herceg
mégsem kulcsregénnyel dlcazott ellentdmadas — mutat ra
Fried Istvan (234), hanem a személyiségfelfogas regényi
megjelenitése. A XIX. szdzad utols6 évtizedeiben Albert
wales-i herceg magyarorszagi latogatésainak legendas
részei beépiltek a ,boldog békeiddk” kronikdjaba
(mésokéival egytt, példdul Milan szerb (ex)kiralyéval,
akinek mulatd koréhez tartozott egyebek kdzott Fist
Mildn apja is). A wales-i herceg nem ,velszi herceg” —
Kradynal nem egy személyt jelol, hanem egyre tobbet,
amint ezt a tudods szerzd igazolja a tanulmany tovabbi
részében.

Boldogult urfikor mint allegorikus térid6
(248-80) — e fejezet a kiemelkedé jelentdségli regényt
vizsgélja, s megéllapitja, hogy ,Mesemondasrél és nem
mesérdl, regénybe foglalt legendarol és nem vagy kevéssé
(korszer(l) regényalakzatokrél van sz6” (251), amelynek
eldideje I. Ferenc Jozsef uralkodasénak ideje, a jelen
viszont kettévalt, az emlékezések és felidézések révén
jelenvaléva lesz a malt, amely éppen megidézettségénél
fogva »fikcionalt«” (255). Valojdban nem a Monarchia,
hanem emléke idézddik fol, koiné van e tekintetben: a
székincs, a német(es) kifejezések, az operettdallamok
és -szovegutaldsok, az egyik szerepld csaszérszakalla, a
masik Girardi-gallérja, a Radetzky-marsot jatszd zenéld
6ra és egyebek &ltal. Fénykor és elmulas és hanyatlas,
amelybe belejatszik a fénykorrédl szétt dlmodozés is,
hiszen ,,boldog” volt az urfikor. S e kor és ideje ,az az
4lom-Magyarorszag bizonyossag és bizonytalansédg kozt
lebegd vildga, amely az irodalomban és az irodalom é&ltal
formalédik” (280).

Kit visz el az 06rdég? Egy Krady-regény
forditott vildga (281-303). Ezt a regényt Fried az eddigi
értékelésektdl elitd szempontbdl tanulmanyozza,
ugyanis Ugy véli, hogy ,a XIX. szdzad vége vagy a
modernség  korszakforduldjanak — eseménytorténetét
a szerepléi érdekl6déseket, magatartdsformakat nem
egyszer szembesitik, egybevetik olvasmanyaikkal” (284).
E tekintetben tér ki Fried a Don Quijote-kérdésre mint az
id6bdl kiesett figura magatartasara, nem véletlen, hogy
Jékai Mérnak és Mikszath Kalmannak is egyarant volt
Don Quijote mintdju muve. A szerzé finom elemzéseibdl
csak egyet emlitek, azt, amelyik taglalja, hogy a vords
postakocsi milyen szévegdsszefliggésekben bukkan fol
(297-99), ebben is megnyilvanul a tanulmanyirénak a
nyelv és kifejezésmod irénti tisztelete, amely bizonnyal
minden elemzés talpkove.
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Tanulmény-kritika

A kotet utolsd tanulmanya: Pesti divat 19712—
1914-ben. Elbeszéléi helyzetek a Rezeda Kazmér szép
életében (304-28). A voltaképpen igy tortént 1914-ben
ciml posztumusz hirlapkdzlésként megjelent regény
bizonyos hivészavait — ismétlédd kifejezéseit — sorra
véve, példaul a ,divat”-ot, megéllapitja, hogy ezekkel
formaélja a szoveget, sugallja az elfogadd és elutasitd
(ironikus) véleményt, sz6hoz engedi jutni az elbeszélét,
a fészereplét vagy mas szerepl6t, arra is utalva, hogy
a szerzéi-narratori alldspont legfoljebb ,részigazsédg”
(313). E divatra legyen példa Fried alapjan: Zola Emil
akkor még divatban volt; ebben az idében nagy divat
volt a pesti asszonyok kozétt a szeretétars; nagy divat
volt Pesten a szép labak utén valo jarkalés; (a Van Zanten
szigeti vademberekrdl szold) akkor divatos olvasmany
volt, éppen a kulturélt holgyek irigyelték a vadembereket
é.1.t. Atobbszorosen konstrualt elbeszéléi pozicidk talan

a szerzd szdmara véglegesen kétségessé valt eseménysor
elbeszélhetdségérdl vall, az esemény , egy szétesni kezdd
vildg latszat-karnevalisdgd”-nak (mint Fried mondja)
apokalipszise.

E felvillantott témak Fried Istvan Krady-kony-
vébol csupan az elemzés fé sodrat mutatjék. Adolgozatok
rendre magyar- és vilagirodalmi hatterl (6sszehasonlitd)
irodalomtudomanyi  megalapozottsaguak, ez azt
jelenti, hogy a Krady-miveket szdmos 0Osszefliggés
hal6zatéban latja és lattatja. A recenzens természetesen
a szaktudoményi bdséget nem tudja bemutatni,
indokoltsdgénak érvényéhez mindenek elétt Fried
konyvét és persze Kridyt kell olvasni — s immar tébb
tekintetben masként, mint eddig.

(Palatinus Kiado, 2006.)

Szab6 Sandor: Hazatéré banyaszok,1968)
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