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Péntek Imre

Tarlatrol-tarlatra

Egerszegi muhely

A zalaegerszegi tavaszi szezon tdbb érdekes kidllitast
is kindlt a kozonségnek. A Hevesi Sandor Szinhaz
emeleti galéridjaban ezuttal a Vitrin Egyesulet két tagja,
Karner Laszlé és Horvath LaszIé Uj muveit ldthattuk. A
két zalaegerszegi mUvész kozil a festd Karner Laszlo
az utobbi években komoly sikereket ért el. Toébbszor is
szerepelt képeivel az EURégids tarlatokon, ahol a zsUri
néha meglepd szigort tanusitott. Karner tdbbszor is allta
a,probat”, szakmai mindségét senki sem vonta kétségbe.
(Pedig nem koénny( a tanitas mellett elmélyilten ezen
a téren is — legaldbb szinten maradni...) A fest az
egyik nonfigurativ irdnyzat, a jelképszer(i objektumok,

tobbértelmld motivumok, szinte monokrém szinvildgu
— sargas, kékes — arnyalatl képek megfestését helyezte
torekvései kozéppontjdba. Festénk szaméra rendkivil
fontos a bardzdas, rogos, szemcsés festékanyagokkal

megdolgozott képmezd, a  sejtelmes  (vonalas)
szerkezeteket kirajzolé hattér. Elsé latasra nincsenek
kitintetett pontok, am ha figyelmesebben megnézzik a
képet: a festéi ,erétérnek” van koncentrdtuma, fokusza.
(Bar kétségtelen, ezek az atmenetek nem hatarozott,
elmetszett, szigordan elkllonitett rétegek, részek,
sokkal inkdbb ,elfoly6”, lagy, elasztikus atmenetek.)
Az Ujabb kollekcid két irdnyra oszthatd. Az egyik az
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anyag ,viselkedésének” lenyomta vagy elvont jelképek
~megérzékiesitése”, olykor épitészeti fragmentumok
megidézése. A masik valamiképpen emberi (személyes,
pszichés)  dimenzidk  kivetllése, olykor  konkrét
utalasokkal.

Sajatos minimalizmus ez, amelybdl nem hidnyoznak a
lirai megkdzelitések, az elvonatkoztatdsokon ,&tvérzé”
személyes torténet. Jellegzetes cimek (és képek): Téli
rege, Egy utazds emlékére vagy a Kisvarosi térténet. A
Vizparti taj motivumai is felismerhetéek, az is nyilvanvald,
hogy a festé érzelmileg erésen kotédik ehhez a
kedves forméacidhoz. Egyébként is: képeinek meleg,
sarga ,hulldmzasa” egy derls, életigenlé alkotdi ént
feltételez. Legeré&teljesebb motivuma a , kapu”. Ezt tobb
varidciéban is megfestette. A kapu(k) hol kisebbednek,
hol nagyobbodnak — attél fligg, honnan nézzik -,
szUkllnek vagy tdgulnak, a forma ismétlédéseinek
ritmusa valésaggal megszaggatja a (hat)teret.

Karner Laszl6 — az a benyomasom — valaszlton van. Az
érzéki és elvont &bréazolas kozott keresi utjat. Ugy tdnik,
van benne vagy (és késztetés), valamiféle narrativitasra
(Iasd: Kisvarosi torténet), mésfeldl a Szerkezet vagy Jelek
— inkdbb a steril, a dehumanizalt &llapotok régzitésére
véllalkoznak. Taldn az Alom jelenti — a harmadik utat. Ez
a kép az dlom gomolygdsét finom valérokbdl dsszeallo,
sfumatos  szinfeliletekkel érzékelteti. Szamomra ez
jelentheti a ,kitorést” abbdl — az olykor mar-mar
modoros, kiismerheté — képalkotasbdl, amely Karner
stiluséra oly jellemzé. Mindenesetre, varjuk az Ujabb
mdveket!

Horvath Laszlé a jol bevélt metddus és anyaghasznalat
szerint  késziti egyaltaldn nem érdektelen, szamos
tarlaton elismert, dijazott plasztikdit.  Esetében a
plasztika sz (taldn) helyesebb, hiszen ez jobban illik
a nonfigurativ. mUvekre. A fekete, szemcsés anyag
(adalékokkal kevert acélpor), amivel dolgozik — mintha a
foldbdl kikertlt, id6 marta lelet lenne — rusztikus fellletet
alkot, 6nmagéban is erdteljes formaképzd elem. Olykor
ezt az amorfitasra hajlamos, képlékeny kdzeget siméra
csiszolt, fénylé fémidomokkal kombinélja — igy teremtve
erés kontraszthatast. O is — mint a kortars szobraszatban
oly sokan — elveti az érzéki teljességet, a toredékben, a
részben, a fragmentumban gondolkozik, meg akarja
taldlni azt a maradandd, hatdsos kifejezési format,
gesztust, ami elinditja a fantdziat, s a mualkotds a
befogad6 tudatédban nyer befejezést. Ennyiben kdze van
mUveinek a konceptualizmushoz és a minimalizmushoz
is. Mésfel8l — ahogy Hegyi Lérand irja az Uj szenzibilités
cimi kotetében — plasztikdinak egy része valamiféle
Jindividudlis mitolégia” darabjaiként foghatok fel.
(Uzenet, Tért oszlop, Préfécia, Lelet) Mintha egy
pszeudd-torténelem rekonstrukcidjat képeznék ezek
a mu-targyak. Ez a kifejezési forma adekvat az 1956-
os forradalom emlékéhez (Mementé 1956), vagy
a Biblia Iényegét megragadd, a kereszt hianyaval
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Képzdmuvészet

attort feddlaphoz.(Kényvek kényve) A részben vald
gondolkodas példaja a Kapaszkodas is, amikor a kézfej
kap kitlntetett szerepet. Horvath Laszlé ,Uzenetei”
a modern plasztika formanyelvén fogalmazédnak
meg, s bizhatunk abban, hogy mind inkdbb tagul az
Lerték kore”. Egyébként a zalaegerszegi Uj temetében
lévé aldozatok emlékmive arra figyelmeztet: szdmos
kisplasztikdja nagyobb méretben hat igazén. Talan egy-
két koztéri megrendelés nagyobb ismertséget biztositana
ennek az értékes, izgalmas emdcidkat kinald, kissé
hattérbe szoruld plasztikai vilagnak.

Kovetkezetességrél beszéltem az elébbi két alkotd
esetében. Nos, a harmadik, a Munkacsy-dijas Fischer
Gyorgy szobraszatarél ugyancsak elmondhaté ez.
Jellegzetes figurai ,, messzirél” felismerhetdk, a tarlatokon
rogtdn magukra vonjak a figyelmet. A Zalaegerszegen
él6 szobrasz elfogadtatta magat, nem csak a szakmaval
— ami a Munkdcsy-dijdban realizdlédott —, hanem a
kozonség (egy részével) is. Igaz, vannak elutasitéi, de
vannak rajongdi is, s6t, ami tébb: gyUjtéi. Legutdbb a

Horvath
Laszlo:
Utolsé hang
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Keresztury AMK Kiéllitétermében rendezett kiallitast,
melyen Ujabb munkai is nyilvdnossagot kaptak. (Kedves
epizéd, Wehner Tibor muUvészettorténész, a magyar
szobrészat egyik legjobb ismeréje, sokunk jé ismerdse-
baratja, a Gébarti mlvésztelep kiéllitdsainak megnyitdja
Zalaegerszegenjart, megtekintve Fischer Gyorgykiallitasat
is. A szobraszhoz késziilt, a métermébe. .. En kisértem el.
Kézben atadtam neki a Vitrin MUvészeti Kiadd albumat
Németh Janosrél. O sem maradt adés: megajandékozott
a Corvina Kiadoé altal megjelentetett Modern magyar
szobrészat (1945-2010) ciml munkajaval. Emlékszem,
ma is bele-belenézek a Koztéri szobraink cimmel
megjelent olcsd, papirkdtést kotetébe, 1986-bdl; nos,
az Uj kotet szuper elegans, kivaldan dizajnolt konyvészeti
remek. Bizonyara ezt még tébbszoér forgatom.)

Fischer Gyérgy kiindulé pontja a mezitelen emberi test,
az emberi alak. Mindenképpen figurativ mdvész. Akér az
egyiptomivagy gorog szobréaszat értelmében. Am 6t nem
az egyénivonasok érdeklik, hanem a tipus (az archetipus),
a karakter, a jellem. S ennek maximalis érzékeltetésére
torekszik. Eszkoze: a de-formécié. A kicsinyités és
nagyitas, a bizonyos testrészek kihangsulyozasa, masok
elsorvasztasa (eltliintetése), a kinydjtds és ,vastagitas”
és még folytathatnank a sort. De ami roppant érdekes:
ezek mégsem kulséleges eszkdzok, az elgondolt alak,
lény, figura belsé lényegébdl, animéjabol fakadnak.
(Ezért fontosak (és pontosak) Fischer munkainak cimei.)
Azt hiszem, ez a szobrasz nagy leleménye: az altala
megalmodott lelki-gondolati tartalmakhoz talélt — jobb
kifejezés: kidolgozott — egy érvényes, hiteles plasztikai
nyelvet. (Ami az elézményeket illeti: Frimmel Gyula —
helyesen — hivja fel a figyelmet Giacomettire, Moore-ra,
vagy Hans Arpra. En még hozzatenném az egyiptomi
szobraszatot és a szecessziot.) Hiszen fontos eleme
szobrainak a latvany, a ritmus, a dekorativitas. A , kényes

egyensuly” — a hatéarhelyzet. Néha csak a testformak
(jatékos) atlalakitdsaval végez hatdsos ,mutatvanyt”,
maskor eszkozoket haszndl: a posztamens nala nem
mesterséges toldés, allvadny, hanem a szobor szerves
része. De van mikor egy szék, lepel vagy lépcsé segiti a
.fogalmazést”.

Mostani kollekcidjaban felttinéen dominél a néi figurak
sora. Tobbnyire frivol, kihivo, csdbitd pdzokban. (Figurina,
Gyertya, Estrella, Hoppd) Ané mint csabitd, mint szexuélis
idol. Amit latunk, tomény érzékiség. (Kierkegaard
irfja a Csébitd napldjdban: ,Szemem soha nem képes
belefaradni abba, hogy bejarja...a né szépség eme
szétszort kisugdrzésait...Minden egyes pontnak megvan
a maga kis darabkaja, és mégis tokéletes bnmagaban...
Mindegyikének megvan a maga kis részecskéje: a
viddm nevetés, a huncut pillantds, a vagyakozd szem,
a lehajtott fej, a pajkos értelem, a csébité szemoldok,
a kérlelé ajak, a titkoktol terhes homlok...Megkisérlem
kategoridlisan elgondolni a nét.”) Nos, Fischer Gyorgy
megkisérli ,kategoridlisan” (,hideg fével” — szintén
Kierkegaard kifejezése) elgondolni a ndt, valdésdgos
plasztikai enciklopédiat alkotva a témarol. A kizdelem
eredménye: remek szobrok sorozata. Egyébként a frivol
megkozelitést csak néhdny ,komoly” md ellensulyozza,
mint az Izolda szerelmi haldla vagy a Zsuzsanna.

De persze taldlkozhatunk Oszlopos Simeonnal is,
beletorzulva, nyomorodva az ,oszlopszent” pdzaba.
A gornyedés és aldzat példazataval (Ali), az eréfeszités
emblémajaval (Horukk), vagy az dlomba merilt ember
elomlé alakzatéval (Morpheusz). Az a gyanUm, Fischer
Gyorgyben egy moralizéléd bolcs lakik, aki (joggal)
hdborog a ,vildg folydsan”. Szerencsénkre, ezeket a
.felhdborodésait” nem maximékban vagy filozoéfiai
fejtegetésekben irja meg, hanem sulyosan elmarasztalo,
plasztikai latleletet készit. Okulasunkra.
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Konstrukciok és ,, atirasok”
. Balatoni Festészeti Biennale

A Balaton térségében régi igény, hogy a mindségi
kultdra is jelen legyen. Ez vidék (ma is) a magyar kortars
muUvészet egyik kiemelt bemutatkozé helye, amely a
széleskorl kindlatban megjelenitia maga turistacsalogaté
programjait. A kulfoldiek érdeklédést is felkelthetik
ezek, hiszen a zenemdlveket, a képeket és szobrokat
nem kell , leforditani”. Kilondsen all ez a mizeumokra,
kidllitohelyekre, ahol a képzémulvészeti alkotdsok
reprezentativ médon megjelenhetnek. A siéfoki Kalman
Imre Mlzeum, a furedi kiéllitétermek, vagy az alméadi
Balatoni Tarlat mind-mind prébalkoztak valamiféle
allandd, visszatérd kiallitasi rendszerrel, de igazan nem
alakult ki olyan meggyéz8, szakmai hitellel bird forma,
amely elnyerte volna a mdvészek és a kdzonség bizalmat
és tetszését. Nyilvan, ehhez kell megbizhaté intézményi
hattér, ey orszagos szakmai testulet, és helyi 6sszefogas,
tervezni képes szervezémunka.

Nos, a keszthelyi Balatoni Muzeum - Ugy latszik —
képes volt megfelelni ezeknek a feltételeknek, mert
tobb éve eredményesen rendezi — a Magyar Képzé
és lparmlvészek Szovetségével kardltve, a Pelso
Bienndlékat. Ezt a mar jél bevalt formécioét tovabb
fejlesztve, nyilt meg majus elején — ugyancsak a Balatoni
Muzeumban - az |. Balatoni Festészeti Bienndle, a
szovetség altal kért és zslrizett munkakbol.  Miskei
Laszlo, a MKISZ alelnoke a kovetkezdket irja az (reméljuk,
egyelére) szerény, de informativ kataldgus elészavaban:
.Kortars festészetlink elfogadasédnak és megértésének
egyik alapfeltétele az alkotd és befogadd nyitottsaga,
elditéletek nélkali kozeledése. Ennek a folyamatnak
tébb Osszetevéje van. Az egyén kulturdlis igényén kival
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a kultdra terlletén mikodd szervezetek, intézmények
szerepe, egylttmUkddése alapveté. A Magyar Képzé-
és lparmUvészek Szovetsége e tényt felismerve, célul
tlzte ki, hogy az orszag jelentés régidit és varosait
bevonja programjaiba. A balatoni régi6, Keszthely, a
varos kulondsen alkalmas kornyezet arra, hogy kortars
festészetlink eredményei Uj és rendszeres kidllitasi helyet
kapjanak a Balatoni Muzeum kidllitotereiben. A hely
szelleme, a torténelmi mult, a varos adottsdgai mind
olyan tényezdk, amelyek mar a jovét is feltételezik.”
Nos, miel6tt a jovOvel foglalkoznénk, nézzik meg,
milyen anyag gy(ilt 6ssze, a 71 festémuUvészt felvonultatd
kiallitdson. Kétségtelen, rangos a névsor, nem hidnyoznak
az ismert és nagy nevek, mint Vali Dezsé, Aknay Janos,
Kovécs Péter Balazs, Gabor Aron, azért tudnék emliteni
j6 néhany muvészt, akik ndvelhették volna tarlat sulyat,
jelentéségét. De ne akadékoskodjunk, minden kezdet
nehéz. Inkdbb foglalkozzunk a kétségtelentl meglévé
pozitivumokkal! A kollekcié — nem csak a datumok
szerint—friss, szemléletében is az. Sok a fiatal, palyakezd6
mUvész. S nem utolsé sorban: 6rommel fedeztik fel a
zalai mUvészek, Budahazi Tibor, Szekeres Emil, Haraszti
Laszl6 alkotasait.
S még egy: tdbbségben vannak az absztrakt,
konstruktivista, strukturalista muGvek. Ami persze
egyaltaldn nem baj. (Még akkor sem, ha talén
szamon kérhetd lenne — a Balaton miatt — bizonyos
Jtermészetelviiség”.)

Orvos Andrés Uj ég, Uj féld vagy ifj. Durké Zsolt Déli tikor
cimU képein az amorfitas jatékai tlinnek eld, szinvizidk
és variaciok, mig Urban Gyorgy tudatosan a kozmosz
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végtelen tereire, bolygo-kéreire koncentral, akar csak
Tilles Béla.( Kozmosz LXXXVIIl.) Vannak geometrikus-
konstruktvista kombinaciok, szerkezetek, ,athatasok” —
Vinczellér Imre hommage-jellegli festménye kozvetlendl
Moholy Nagy képvildgara utal. Sz. Varga Agnes Kabo
szintén a térben kinyil6" résekkel, asszimetriakkal

foglalkozik Dimenziék cimU képén. Budahézi Tibor
a szerves-torténelmi konstrukcidkat kedveli, Kettés
kép-e a szabélytalansadg és a szimmetria kontrasztjara
épul, a formacidk (in)adekvat megfeleléseivel teremt
feszlltséget. Az e stilusban alkotok kdézt dominans
csoport, amely a jelszerliség eszkoztaraval prébalja
megkazeliteni” témajat. llyen Asztai Csaba K6/t6i (t-ja,
a sotétkék (szinte monokrom) képmezében egy sérgés-
kivilaigosédod és elvékonyodd v ,beszél” a tehetség
sotétségbe hasitd ékjérél. A geometrikus kompozicidk
kozt taldlunk targyiasabb, objektivebb, szeridlis muveket
(Csik Istvan: Balatoni konstrukcié, Balogh L&szl6:
Kisvarosi fények, Dréher Janos: Horizontélis falsikok,
Dechandt Antal: Horizont sarokkal) Matzon Akos (Falak
I-11) a tiszta, gemoetrikus fogalmazas hive, Dévényi
Janos ,interferencidi” szintén a mérnoki szerkesztés
szabéalyossagaval rajzolédnak ki, méghozza élénk piros
alapon. Gabor Aron a nadleri gesztus festészet spontan
alakzataithozzalétre—széles, lendiletes ecsetvonéasokkal,
fekete-sarga szinarnyalatokban. Aknay Janos jellegzetes
sziluett-véza is egy épulet ,maradvanyara” utal, amely
megmaradt a ,személyes idében”. A t4jélmény lirai
atirdsara érzékletes példa Baska Jozsef Szentendrei
éjszaka-ja. Hasonlé torekvéssel taldlkozunk Vagé Magad
Alkonyatkor vagy Boros Istvdn Gébi cimU képén. Egyet
lehet érteni a zsUrivel: Kecskés Antal Felhd, orszagut-ja
kiemelkedden sikerdlt alkotas. Az (MKISZ dijat kapta.)

A finom, érzékeny, kékes valérokkel megfestett hattér —
melynek I&tszélag nincs centruma — mégis magaban rejti
az ég és fold talalkozasi pontjat

A szerves, biomorf forméacidkkbol épitkezé festmények
kézt taldljuk Kovéacs Péter Baldzs Utkdztetés Il. cimi
mUvét. Latvanyos, hatdsos, egyértelml kompozicié:

az egyméas ellen fordulé &gylcsévek a héaboru
értelmetlenségének szimbdluma. Az emberi, hely” ember
nélkuli dbrézolasanak nagy mestere (azt is mondhatjuk:
méagusa) Vali Dezsé. Az itt lathatd Mdterem féldlomban
a (fél) alom torzitdé perspektivajdbdl idézi fel a mér
eltiing, feloldédni készulé targyi valésagot.

A figurativ torekvések a brutista firkaktél a hiperrealista,
fotészerl ,ledbrézolasaig” terjednek. Magyar Jézsef
Tépart-ja a gyermekrajz bizonytalan korvonalaival idézi
fel a toparti strand eleven, groteszk nylizsgését, Erdélyi
Eta Megadd mozdulat-a erbteljes, dekorativ, érzelmektdl
sem mentes, emblémaszer(i szexudlis idolt ,rajzol”
elénk. Magyar Gébor Helyzetkép-e pedig a megvaltas
krisztusi , kifeszllését” &brazolja szokatlan, szembeni
perspektivabol.

Alapvetéen érdekes, a nézéket is megérinté festmény-
kollekcioval rukkoltak ki a szervezdk-rendezék. (El
lehet(ne) gondolkodni: nem sok-e a hetven alkotd?
Raadasul, tobbségében, egyetlen képpel. Nem
szerencsésebb-e kevesebb festd szerepeltetése, tébb
képpel? ) Am ez mar tényleg a ,jov8” gondja, akar
csak az, miként lehet ,nemzetkozivé” véltoztatni a
biennalét. Ortljiink neki, hogy egy j6 kezdeményezés
szinvonalas megvaldsulasanak lehetlink tandi. Az I,
Balatoni Festészeti Biennale — a kortérs képzémUvészeti
élet maris jeles foruma, szemléje, megméretésre, kritikai
észrevételekre valé alkalom. Varjuk a folytatast!

Pannon Tukor 2010/3

Erdélyi Eta:
Megado
mozdulat



