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Csontos Janos

Tavaszi toredékek

Nincs mas élményink, mint az idd.
Mozgdképként nem tul érdekes,
idézetnek avas és reves —

csak ami kimerevithetd,

érdemesil az emlékezésre:
megmentett sz6, fotografia.
Véllnk kell majd sirba szallnia,
amit fél nem vetitlink az égre.

*

A mondatokhoz folyvast visszatancolsz,
mert annyiszor megcsaltak a szavak,

a metaforak néman bomlanak,

s a csatornakon véluk egydtt atfolysz.

*

Ha nem volnal, minden igy torténik,
vagy ha mégsem, nem jajong az ég.
Tan nem minden jelenet fut végig —
elenyészd hibaszazalék.

Talan mas a buln s gyényor aranya,
elmozdul az eszmény és divat,

maés palyat fut mas fia s lednya,

s rejtélyes hiany utan kutat.

Nem tlinsz fel a csekély valtozasban,
végtelenben csopp iddszilank,

s ha nem tudtal megmerdlni méasban,
elsikkad, hogy eltlint egy vilag.

*

Roghozkotott épilet vagyok,
kiszolgaltatva az épitésznek,
laikusok mustralgatva néznek,
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csocsalgatnak folydiratok,
kornyezetbe agyaztak be, csakhogy
folyton véltozo a kornyezet,

a korszellem tévltra vezet,
koralottem torténelem csapkod,
homlokzatom id6fuggd cégér,
odabenn a gyarl6 funkcio,
elhalvanyul minden akcié,

s magam leszek az dncélu végcél.

*

A teremtéshez kell a nyugalom,

mi megdgyaz a tund katarzisnak,
mely homogén idén repedést vizslat,
és jarna szem-nem-latta utakon.

A rombolashoz nem kell, csak rutin,
mert csufolhatjak bar forradalomnak,
a genezisre nem jut szabad szombat,
s a naptarban sem finomul a kin.

*

Szeretteim, szerelmeim

sistergd plazson ott feklisznek,
iriszukon mult idd reszket,

mint csataterek halmain
hevernek el a balga hdsoék,
élének, holtnak balekok,

s az amnézias tavaszok

Ugy dagadoznak, mint a horcsog.

*

A szokdkutban lazas szeretdk,
fehérnemdik a Iépcséfokokon,



a szenvedélyben mindkett6 rokon

egy kozelgd vérfertdzés elbtt.
Ha nem kivant az 4ldott allapot,
angyalcsinalék lzik az ipart,

a sz(iz szarnyacska tavaszra kihajt,

s a menny karpitja lassan azalog.

*

Hat itt a majus. Mar nem is reméltem.

A levegd oly édes, illatos,

tapiskolok a veréfény-reményben,

a télre adott valasz csattands,
a kételyek ormarol széttekintve
a lenti lapaly is érdemleges,

hisz eléttlink az élet annyi kincse...
S most az se baj, hogy mind ideiglenes.

*

im, elpattant a célszalag,

a hajra szép emlék marad —

de holnapig Uj nap forog:

mint Iégy sajat utdkorod?
Mivégre, mondd, a diadal,

ha méltatlan a hivatal?

S mit ér a busas nyereség,

ha kédolva a vereség?

Most Unnepelsz, ez igy helyes —
a lélek még nem sebhelyes,
csak késébb j6 szadz bdsz elem...
De volt egyszer egy gydzelem.
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odalmi Tukor

Pomogats Béla

Regionalis irodalom és nemzeti
irodalom

Az eurdpai kultdra és maga a hagyomanyos eurépai tarsadalom, akkor, amidén a kdzépkor, majd a
reneszansz vildigaban az eurdpaisag fogalma egyaltaldn megjelent, nem nemzeti dllamok szerint szervezédétt, nem is
léteztek akkor nemzeti dllamok, hanem régiok, regionalis strukturak szerint. A régidk késébb, mar a nemzeti allamok
és a keretlkben végbemend polgdrosulds idején kozos allami keretbe kerlltek, ez az allami keret mindazonéltal
idénként megvaltozott, példaul a német és az olasz allam torténete sordn. A regiondlis szervezédések és ennek
kovetkeztében a regiondlis identitasok, a regionalis kultdrdk mindennek ellenére fennmaradtak, vagy, ha elmosddtak
volna, idénként Ujraszervezddtek, Uj életet kaptak. Val6jaban a polgéri tarsadalmak és a nemzeti &llamok kialakulasa
soran, tehat a 19. és a 20. szazadban is érzékelhetdk voltak azok a toérekvések, amelyek a kordbbi regionalis
hagyoményok felljitasat tlizték célul maguk elé. Mintha az allamépitd és ennek megfeleléen a nemzeti egység
megteremtésére irdnyuld politika erésen kozpontositd torekvéseivel szemben idérél idére Uj 6ntudatra ébredtek
volna a tradiciondlis torténelmi és kulturdlis képzédmények, a nemzeti kereten belul kilon szineket képviseld
népcsoportok, a nemzeti kulttran belll kilon karaktert mutaté kulturdlis regionalizmusok.

Magyarorszagon kevésbé alakultak ki a regionélis decentralizacidonak azok az intézményei és hagyomanyai,
amelyek a kontinens nyugati és déli részén oly elevenek és hatékonyak voltak. Kulturalis régidk azonban a térténelmi
Magyarorszag mduvel6dési életén beldl is 1étrejottek, noha nalunk, ellentétben mondjuk a német irodalommal,
nem voltak igazdn meghatarozdk az orszagrészek szerinti kulturdlis elkilondlések, de még igy is volt bizonyos
szerepe a dunantuli, az alfoldi, a felvidéki és az erdélyi szellemiségnek. Az irodalomban, a mlvészetben és abban a
Jkozkultirdban”, amely a mindennapi életben, a mdveltebb tarsadalmi rétegek és csoportok gondolkodasmédijaban,
észjarasaban, izlésében, altaldnosabban szélva, mentalitdsdban jelenik meg, jo6l megfigyelhetdk ezek a regionalis
szokasok és kulturalis valtozatok.

A 19. és 20. szazad forduldjadn maskildnben is megélénkilnek a kulturdlis decentralizacids térekvések,
a Budapest-kdzpontl kulturdlis intézményrendszerrel szemben kezdtek magukhoz térni a magyar muvelédés
hagyoményos vidéki kdzpontjai, igy Kolozsvar, Marosvasarhely, Pozsony, Komarom, Kassa, Debrecen, Kecskemét,
Pécs, Gyor, Sopron, sét Uj kulturdlis kdzpontok is létrejottek, példaul az igen gyorsan polgarosodd Nagyvaradon,
amely a modern magyar irodalmi kultira elsé tlizhelye lett, vagy éppen Temesvaron, ahol négy kultdra, a magyar,
a német, a roman és a szerb talalkozott. A kulturalis decentralizaciét ebben az idében szerves folyamok készitették
eld, a vidéki Magyarorszag polgarosodasanak medrében jottek |étre a nemzeti kultdra regionalis kdzpontjai.

A magyar nemzeti kultlra, a magyar irodalmi élet, hasonléan az orszag politikai és gazdasagi életéhez,
erésen kdzpontositott mddon fejlédott a kiegyezés utan. A kulturdlis intézmények Budapesten dsszpontosultak, az
iréi, mlvészi és tudomanyos tehetségek igyekeztek ezeknek az intézményeknek a keretében elhelyezkedni. A modern
magyar irodalom példaul &ltaldban vidéki szarmazasu irok mve volt: Ady az Ermellékrél, Méricz Szatmarbdl, Kridy a
Nyirségbdl, Babits Tolndbdl, Kosztolanyi a Bacskabdl érkezett, de valamennyien a rohamosan polgarosodé Budapesten
taldltak szellemi otthonra és valtak iréva. Ebben a tekintetben a magyar kulturdlis élet masként alakult, mint a
policentrikus modon fejl6dé német, olasz vagy némely kelet-eurdpai irodalom, minthogy példaul Németorszagban
Berlin mellett Mlnchennek, Lipcsének, Frankfurtnak, Kélnnek, Olaszorszadgban Réma mellett Milandnak, Firenzének,
Népolynak és a széttagolt Lengyelorszagban Varsé mellett Krakkonak és Lembergnek is fontos kulturélis szerepe volt.
A magyar irodalom helyzete velik szemben leginkdbb az ugyancsak erésen kdzpontositott francia irodaloméhoz
hasonlithato.

A hazai kulturdlis élet régi, torténelmi székhelyei (Debrecen, Szeged, Sopron, Pécs, Pozsony, Kassa,
Komarom, Kolozsvar, Marosvasarhely) sokat veszitettek korabbi szervezéerejikbdl, és csak a 19. és 20. szézad
forduldja utan torténtek kisérletek arra, hogy vidéken is 6nallésagra térekvd, a helyi hagyomanyokat felelevenitd
irodalmi kézpontok alakuljanak ki. Ez a torekvés lényegében csak Nagyvaradon, az akkori orszadg dinamikusan
fejl6d6 kereskedd- és ipari varosaban ért el szamottevd eredményeket, ahol valdban nagyhatasu kulturélis kdzpont
jOtt 1étre, amit az is tanusit, hogy A Holnap cimU antoldgia két egymast kdvetd kotetével ott [épett szinre a modern
magyar koltészet, még a Nyugat megindulasa el6tt.
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Az irodalmi decentralizaciét végul is az elsé vildghaborus vereség, a modernizacids kisérletek bukasa és
ezek kovetkezményeként a torténelmi orszag teriletének feldaraboldsa kényszeritette ki. Az 1920-ban megkotott
trianoni békeszerzédés a magyarsag lélekszdmanak egyharmadat: kézel hdrom és fél millié magyart (1,8 milliét
Erdélyben, 1,1 milliét a Felvidéken, 0,5 millidt a Délvidéken), valamint szdmos magyar kulturélis kézpontot és
intézményt helyezett a szomszédos orszagok fennhatésaga ald, és ezzel a magyar nemzeti irodalom hét évszédzados
egységét is megtorte. Az elveszitett hagyoményos kulturalis kdzpontok, igy Kolozsvar, Nagyvarad, Marosvasarhely,
Pozsony, Kassa és Szabadka évtizedeken keresztll meg tudtdk &rizni magyar etnikai és kulturdlis identitasukat,
mara azonban, az allamhatalom mindenltt érvényestld asszimilacios sulya kovetkeztében igen sokat veszitettek
hagyoményos kulturélis (és magyar) jelleglkbdl, és csupan néhany kisebb varos (Erdélyben a székely varosok, a
Felvidéken példdul Komédrom és Dunaszerdahely, a Vajdasdgban Zenta és Magyarkanizsa) 6rizték meg kordbbi
jellegUket és identitasukat.

Atorténelmikényszer hatasara kialakulé irodalmak az elcsatolt orszagrészek (Erdély, a Felvidék, a Délvidék)
kulturélis hagyoményaira tdmaszkodtak, ugyanakkor bensd egységben maradtak a magyar irodalom altalanos
térekvéseivel és dramlataival. Kialakult a magyar irodalom policentrikus modellje, amely a maga rendszerében
meglehetdsen eltér mindazoktol a tobbkdzpontl nyelvi kultiraktél (francia, svéjci, québeci, afrofrancia; angol, kanadai
angol, ausztral, dél-afrikai angol; német, osztrak, svéjci német stb.), amelyek voltaképpen nem ritka képzédmények
a vildgkulturaban, hiszen a nagy vilagnyelvek éltaladban policentrikus kultirdkat hordoznak, igy beszélhetlink példaul
a francia irodalom mellett frankofén irodalmakrél, vagy az angol irodalom mellett angolszasz irodalmakrél.

Ajelenkorivildgirodalomban meglehetésen altaldnosirodalmi policentrizmust mindenekelétt a kilonbozé
nemzeti kultdrak nyelvi kdzdssége teszi lehetévé. A magyar irodalmak esetében egészen mésrél van szé: itt nemcsak
a nyelvk6zdsség fogja dssze a politikai hatarok altal maskilénben egymastol elvélasztott irodalmakat. A hazai, a
romaniai, a szlovékiai és a vajdasadgi magyarsdg nem tartozik méas-mas nemzetek keretei kdzé: allampolgarsaguk
eltérhet egymastdl, nemzeti identitasuk viszont természetesen megegyezik egymassal: k6z6s az etnikai és térténelmi
tudatuk, 6sszekoti Oket a kozds értékrend és hagyomany. A magyar kultdra (irodalom) policentrikus modelljét
lényegében az a tény hatdrozza meg, hogy az anyaorszag kulturaja (irodalma) mellett az elsé illetve a masodik
vildghaborut lezéré békeszerzédések kényszer(i kovetkezményeként tobb szomszédos orszagban is magyar nemzeti
kisebbségek élnek, s ezek a kisebbségek — nem utolsésorban nemzeti identitasuk, kulturdlis énazonossaguk
fenntartasa érdekében — létrehoztak a sajat kozosségi (kisebbségi) kulttrdjukat (irodalmukat).

Miben all a torténelmi Magyarorszag felbomlasa utén létrejott magyar nemzetiségi kultdrak (irodalmak)
kildnleges helyzete? Az els vildghaborUt lezaré békeszerzédések kdvetkeztében a korabbi kelet-eurdpai , kisebbségi”
kulturdk (irodalmak) sorra egyeslltek a maguk ,anyanemzetének” kultdrajaval (irodalmaval), a magyar kultdra
(irodalom) korabbi egysége viszont éppen ekkor bomlott fel, s Eurépaban szinte egyedil kerllt abba a helyzetbe,
amelyben kordbban az olasz, a roman, a délszlav kulttra (irodalom) élt. Létezik tehat egy ,kdzponti” (anyaorszagbeli)
magyar kulttra (irodalom), ugyanakkor létrejottek a ,kisebbségi” (romaniai, csehszlovakiai, jugoszlaviai) magyar
kulturdk (irodalmak), valamint az emigréns keretek kozott szlletett nyugati magyar kulttra (irodalom): ezeket
egylttesen ,egyetemes” magyar kultdranak (irodalomnak) szokas nevezni. A huszadik szazadi magyarsag nemzeti
tudatét és kulturéjat igen nagymértékben hatdrozza meg az, hogy a kialakult kilénfejlédés az eredeti nemzeti egység
kényszerl felbomlasanak kdévetkezménye volt. Ez a helyzet alapvetéen megszabja a magyar kisebbségi kulturak
(irodalmak) statusat és onismeretét: ez a kezdeti status és dnismeret valtozott meg, ha nem is Iényegbevégodan,
az idékozben eltelt tobb mint fél évszdzad folyamén, nem kis részben azoknak a torténelmi kataklizmaknak és
megrazkodtatasoknak a hatasara, amelyeket e kisebbségeknek és irodalmaknak el kellett szenvednik.

Akisebbségi sorba kerult magyarség jelentékeny dldozatokkal Iétrehozott kultirdja (irodalma) az egységes
nemzeti kultdra kényszerl felbomlasanak eredményeként jott 1étre, a megfelelé orszagrészek (Erdély, a Felvidék és
a Délvidék) mdvel6dési hagyomanyaira tdmaszkodott, ugyanakkor lényegi egységben maradt az ,anyaorszagi”,
illetve ,egyetemes” magyar irodalom altalanos torekvéseivel és dramlataival. A maga ,kisebbségi” (nemzetiségi)
tudaténak dpoldsa mellett is érizte a magyar nemzeti irodalom lényegi egységének tudatat. Ezt az irodalmi tudatot
alapozta meg az a tény, hogy a kisebbségi magyar irodalmak képviseldi tovabbra is az etnikai és kulturélis tekintetben
homogén magyar nemzethez tartozéknak tudtdk magukat, de ezt a tudatot erdsitette ezeknek az irodalmaknak a
szervezédési folyamata is.

A magyar kisebbségi irodalmak ugyanis két forrasbol alakultak ki és taplalkoztak: a regionalis
magyar kultirdk és az egységes nemzeti irodalmi hagyomdanyok forrésaibdl. Ennek a kettdsségnek részben
Jirodalomontoldgiai”, részben irodalomtorténeti oka volt. Természetes dolog, hogy a magyar kisebbségi irodalmak
a maguk regionalis hagyoményaira is kivantak tdmaszkodni, hiszen ezek a hagyoményok — Kolozsvér, Nagyvérad,
Marosvasarhely, Pozsony, Kassa, Szabadka torténeti és kulturdlis hagyomanyai — biztos eréforrast jelentettek, s minél
gazdagabbak voltak, anndl természetesebben ment végbe az irodalomalapitas folyamata. (Ez magyarazza azt, hogy
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Erdélyben viszonylag kénnyebben, Szlovakidban és a Vajdasagban viszonylag nehezebben fejlédott ki a magyar
nemzetiségi irodalom.)

Am a regionélis hagyomanyok mellett az egész magyar irodalomnak is lényeges szerepe volt a kisebbségi
irodalmak megalapozéaséban és tovabbi fejlédésében: az erdélyi, a szlovakiai és a vajdasagi magyar irodalom mais a
teljes magyar kulturdlis 6rokségre tdmaszkodik. Nemcsak a tovébbi egységes magyar nemzeti irodalom 6rokségére,
hanem a kilonfejlédés soran létrejott nemzeti kulturdlis értékekre is. A kisebbségi irodalom nemcsak a Balassitol
Adyig tarté tradiciot 6rzi, hanem azt a tovabbi folytonossagot is, amelyet mar Kassék Lajos, Jézsef Attila, Szabd
Lérine, lllyés Gyula, Németh Laszlé, Tamési Aron, Déry Tibor, Radnéti Miklos, Wedres Sandor, Pilinszky Janos, Nagy
Laszlé és Juhasz Ferenc munkasséga jeldl meg. Szdmtalan példat lehetne mondani arra, hogy ennek a tovébbi
irodalmi folytonossagnak az ereje miként hatarozza meg az erdélyi, a szlovakiai vagy a vajdasagi magyar irodalom
torekvéseit.

Nemcsak a kisebbségi magyar irodalmak Iétében, hanem térténeti alakuldséban is ez a kettés (regiondlis
és egyetemes magyar) tajékozodas érvényesilt. A kisebbségi magyar irodalmak ,,héskordban” nemcsak a regionalis
hagyoményok képvisel&i véllaltak vezetd szerepet, hanem azok a polgéri radikdlis, illetve baloldali irok is, akik az
1918-1919-es forradalmak bukasa utdn mint politikai emigransok telepedtek le a szomszédos orszagokhoz csatolt
teriileteken. (Altalaban koziiltik kertltek ki az irodalmi intézmények elsé létrehozoi is, példaul Erdélyben Dienes
Laszlé és Gadl Gabor, a Felvidéken Barta Lajos és Gomori Jend. Az 6 munkéssagukkal parhuzamosan szervezédtek
az 6nalld, a helyi hagyomanyokat felélesztd kezdeményezések, igy Erdélyben Kds Karoly, a Felvidéken Gyéry Dezsé
munkéja révén.) A regionélis hagyomanyok és az emigransok altal képviselt eszmék igen gyorsan 6tvozddtek dssze,
valojaban ezek az elvi szintézisek (vagy éppen kompromisszumok) szabtdk meg a magyar kisebbségi irodalmak
a kortars magyar kisebbségi irodalmak fejlédésének a tovabbiakban is fontos tényezéje maradt.

A magyar irodalom egységes intézményi rendjét ugyanaz a nemzedék — a reformkor torténelmi
felelésségtudattdl vezérelt nemzedéke — hozta létre, amely magénak a nemzetnek is Uj utat nyitott és Uj kdzosségi
eszményeket adott. Ez az irodalmi egység késébb az irdnyzatok és generaciok kiizdelmei sorén is fennmaradt, és csak
akkor tort meg, midén a magyarsag nemzeti egysége kényszer(i médon, az erészak kovetkeztében felbomlott. Akkor
szakadt darabokra az a természetes szellemi héld, amelyet irodalmunk megujuldsénak és eurépai elhelyezkedésének
kezdeményezdi: Bessenyei Gyorgy, Kazinczy Ferenc, Vorésmarty Mihdly, majd a Nyugat koral gydlekezé ,, modern
klasszikusok” kotottek. Azdta a magyar irodalom torténetét Ugy is le lehet irni, mint az egység helyredllitdsaért
folytatott allandd és mindig megujulé kizdelmek torténetét. Ebben a kdznapi kiizdelemben vettek részt a tobb
részre szakitott irodalomnak olyan, ma is mértéket jelenté muhelyei, mint a két vilaghabord k6zo6tti Nyugat, a Magyar
Gsillag, a Valasz, az Erdélyi Helikon, az ugyancsak erdélyi Pasztortliz és Korunk, a Vajdasagban mukédd Kalangya
vagy a szlovakiai Magyar iras. Valamennyitik élettorténetében ki lehet mutatni a nemzeti irodalom természetes belsé
kommunikacioja és szellemi szolidaritdsa érdekében vallalt kizdelmeket.

A magyar irodalom az elsé vildghdborut kovetden ezért nemcsak Magyarorszag irodalmét jelenti: a
szomszédos orszagokban nagy multd magyar kisebbségi irodalmak élnek, emellett szdmos nyugat-eurdpai
és tengerentdli varosban dolgoznak magyar irék, irodalmi csoportosulasok és intézmények. A legtobb nemzeti
irodalomnak vannak tlizhelyei az orszaghatarokon kivil, a magyar irodalom azonban szinte példa nélkdl &ll abban,
hogy kézpontjainak és intézményeinek tekintélyes része nem a magyar éllam tertletén talalhaté. llyen hagyoményos
kozpont Kolozsvar, Nagyvéarad, Szabadka, Pozsony és Kassa, illetve Gjabban Ujvidék és Ungvar mint ,tartomanyi”
kdzpontok, amelyekben egy-egy Karpat-medencei magyar régié szellemi élete tomoril. Ezekben a varosokban
mindenltt mikodnek (kisebbségi) magyar folydiratok, kényvkiaddk, irodalmi és tudomanyos muhelyek, kulturélis
szervezetek.

Irodalmunk—Nagy Kéroly, amerikai egyetemi tanér, az Anyanyelvi Konferencia tarselndke taldlé metafordja
szerint — olyan ,szigettenger”, amelynek ,kontinentalis kdzpontja” természetesen Magyarorszagon, illetve a Karpat-
medencében talalhatd, tekintélyes része azonban a nagyvildgban szétszért ,szigeteken” él és dolgozik. Ebben az
értelemben nemcsak Budapest, Debrecen, Szeged és Pécs, illetve Kolozsvar, Pozsony, Ujvidék és Ungvar a magyar
nemzeti irodalom kdzpontja, hanem Bécs, Parizs, London, New York és Torontd is: a vilagtérképen mindenitt
megtaldlhatok irodalmunk erésebb vagy gyengébb fényei.

A magyar nemzeti irodalom megosztottsdga és tobbkdzpontlsaga természetesen toérténelmi tény,
olyan é&llapot, amelyet a kdzép- és kelet-eurdpai és a nemzeti torténelem e szazadi alakuldsa hozott létre. Ez a
megosztottsag és tdbbkdzpontldsadg ugyanakkor nem jelentheti azt, hogy el kellene fogadnunk a magyar irodalom
tovabbi ,kulonfejlédését”, és le kellene mondanunk Iényegi egységének elvérél. Ezt az elvet kévették gyakorlati
tevékenységiik sordn a szomszédos orszagok magyar irodalmai is, igaz, korabban igen kevés lehetdségik volt
arra, hogy egyértelmten kinyilvanitsak az irodalmi egységnek ezt a tételét. A magyar kisebbségi irodalmak, de a
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nyugati magyar irodalom muhelyei is, hacsak térekvéseiket nem korlatozta kilsé erd, mindig is igyekeztek szoros
kozosségben dolgozni az ,anyaorszag” irodalméval és ennek mUhelyeivel. Ennek igazolasara mind az erdélyi, mind
a felvidéki, mind a délvidéki magyar irok tollabdl szdmos elvi megnyilatkozas idézhetd.

A tragikus menetU huszadik szdzadi magyar torténelem, amelynek meghatérozoéja (jelképes értelemben
is) a kilencven esztendeje hozott trianoni diktatum volt, nem egyszer mutatta a nemzeti egység megrendulésének,
mi tobb: a nemzet szétesésének jelét — ezzel a széteséssel szemben mindig a nemzeti kultira, mindenekelétt a
nemzeti irodalom jelentette az ellenerét. A nemzeti egység megérzésének vagy éppen helyredllitdsanak garanciajat.
Mindez arra is utal, hogy a magyarsag nemzeti identitasanak és egységének legfontosabb eréforrasa és erétényezdje
maga a magyar irodalom. Ezt a tapasztalatot mindenkinek figyelembe kell vennie, aki a nemzet jovéjét tervezi, aki
e folott a jovo folott érkodik.

(El6adasként elhangzott Keszthelyen, a XXII. Berzsenyi Helikon Napokon, 2010. méajus 7-én)

Karner Laszlo: Vizparti taj
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Kelemen Lajos

Y 4 V4
Loéarnyeék
Mi volna? — Ismeretlen |ény!
Uszik arnyéka a horhos

|6szpartjan s hol fu sorfala nyit:
végig szabad a mez4

Fut sértetlenll szinte f6l az égig

Idelenn tdl jol ismerik egymést
ijedtén kidltoznak taldlomra neveket:
ki az mi az: nem tud

nem akar arccal mutatkozni?

Csak aki visszanéz
s a korpanorama kédhegyein valdban 4tlat
tudja meg

Jarni foldet s felleget mindennap
vagtatni hogy tdédul rank

a tdg tér mdmora — a végtelen is
egy vagtatasnyira

s bemérhetetlenek vagyunk

Mi az az ismeretlen lény

szanva mar kisértetnek? — te vagy
én vagyok hoéditasok lovasa juttatja
egy vilag

féltendd egészét esziinkbe

amit most az elmos6dd 6arnyék testesit

Flred felé

Magunk volnank az aramlat:
tengeren, tavon —

mindegy, csak gat, torlasz

megint meg ne torje, ahogy
atluktetnénk, iveit rajzolva dlmoknak
utféli képeknek,

a medren, mely arcot ad —

s ha szemkozt ékeitél elvont tér a part,
méltoé szelleméru volna: hallgatni
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akar a kovek ? —

Ugy hat szépen kétfelé osztjuk magunk;
ki sebével, alkati nyomoraval

Orokké méregdmleny, rémlatés, annak is
nyoma az iszapon —

emlékszik a foldnyelv a masolatara;

kit viszont mélyi aram juttat at,

egyutt révész remény

és fontrél vigyazo tekintet,

neki a viz csobogd, érzéki beszéde masra érv:
Osszekot szétvalt partokat,

és se jajjal nem szél, se Ures dertvel,
Ujra tobbet akar —

a hely &rnyalatosan formézza

csondjét, hangjait.

Tomory Péter

Négy tetel

1.
(Tavolsagok meredekén)

Rovid fényl csillagokra
ahitoznak révid tornyok,
tdvig égett gondolaton
tépelédnek stlt bolondok:

ezer éves a haztaja

udvara Hold

gond vartaja.

Nemes utodd,

hogy megvédje,

Istennel is szembeszallna...

Varja, hogy a végzet meghal

s 6rokit ra jobb sorsot tan.
Vildgvég - és vildgkezdés

z6ld remény a krumpli bokran.

Szerelmesem, ki megtartod
bennem ezt a szabdalt foldet,
szerény vagyonom, szerelmem
hiiségével téged ollek.
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Megtartéd a messzeséged
mellém zar ma:
gyulladt idegemként rangva.

2.
(Biztato)

Megkovetlek, 1épj!

A halo, melyben felpuffad a test,
legyen jel, égre kialto:

boldog ki bévil reked.
Szembekotdsdi a jaték,

van, kire csomdja jut,

s van, ki oly kicsinyre méri
6nmagat, hogy tag a lyuk,
dnkéntelen is kibotlik,

S tdntorgdn kapkod mentdov utan...

Lezuhan, mig dtemelné
kénnyl almat dnmagan.

Ezért:
megkovetlek, 1épj,
ne félj!

Es, ha tunya kétely tor rad,

vagd foldhoz az dcska kucsmaét,
sziszegj bele 6rdongoset,

jeget szitd sarkanytlzet,

négy varangynak négy porontyat
hordjak ra az anyahangyak...

Ha kikel!
Megkovetlek, 1épni kell!

lgazad e foldre szabtad,
foldonfuto légy hat érte,
meleg kabat a becsulet,
am, mivégre?!

Csupaszon is alkalmas vagy
a kényszer( 6roklétre: e végre!

Evégre:
megkdvetlek,
lépni kell:

11
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Dicséséged is kikel,

s hogyha kikel, kifakasztjak,
rahtzzak az dcska kucsmat,
kopnek bele 6rdéngdset

jeget izzé sarkanytlzet,

szaz varangynak szaz varangyat
hordjak ra az anyahangyak,

ha kikel...

Megkovetlek, 1épj, ha kell!
Lepj,
ne félj...

Hisz, kit elragad a vagya

és a csillagokig széllna,

de csupan egy satnya fara
gyotri fel a testét-lelkét,
sem az almat, sem keservét
nem zUzza szét, ha leesnék,
csak gerince ferdul el...

3.
(Egyszeru szerelmes vers)

Levegd réved ily egyszertien tidémbe

és éltet mamortalanul,

fenkd sikong igy kaszaélnek,

sarju hal el ily batortalanul,

az allat fal ily megbékélt drommel,
fajdalom csitul igy halédo testben el,
szélben vergédo levelek haldlan

ily egykedvien a fagy Ginnepel,

mint, ahogy hozzad ver6dém s visszatérek,
ahogy csékod a nemlét gyomraba mélyeszt,
elemészt,

csontig tartésit, akar a mész...

S maradok mindig visszanézé mésa
oromtél szenveddknek:
szerelmed JUd3asa.

4.
(TUkrozés)

Ne keress!
Magadban nem érsz el.
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Szerelmemnek testedben nyoma vész,

az eredendd birtokba eséssel

kordd bezérul, magadba visszatérsz...

Két érték pontos egymasba olvadasa,
amelyben nemlnk mar nem jatszik szerepet,
mert egyikiink a masiknak csak masa,

s a masikatoél magaban idegen...

Tukorképek egymasra csukddasa
semmivé mér meg, kénytelen.

Horvath Laszlé6 munkéja
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Szuletésnapomra

Hatvankét éves lettem én,

meglep, hogy van még kdltemény.

Fanyar

magyar

sorait magamhoz veszem,
computerem nem terhelem
tele

vele:

ne sértse puha gydngyszemét
a globalizalt sz6-szemét
henye

genye.

Maradjon ajandék nekem
Orizze éltem szertelen
jajat

bajat.

Pedig lehettem volna jé
koltd, nem ily versfaragd
mester

ember,

de mégsem lettem, mert pimasz

rimben, ritmusban csak panasz

morog

dohog

bédult agyamban hevenyen,
és omlik szét a versemen
avas

sava...

,Onnek a szava tdl roman,
azaz transzilvan, pajtikam,
kellem-

telen,

és mond is vele nem csupan
fényes piercing az ajakan:
itt a

hiba...”

Hatvankét évem birtoka,
a folkent itész igaza
legyen

nekem

Lajandék! ...mellyel meglepem
ez ,Eurépa-szegleten”
magam

1

magam...”

(Veszprém, 2005. julius-szeptember)
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Kilian Laszlo

A nimfak orra hegye
(A mitografus féljegyzései Il.)

Leny(igdz mindharom szeretém. Mindegyik dmulatba ejté dgyasom, érté apolém és rajongd anyam. Orzé, oleld,
ringaté jelenlétik, mozdulatuk és simogatasuk magaban is mesél nekem. Mesél, mert 6k ezekkel kivannak mesélni:
6romszerzé meséikben hol egyik, hol masik emlegeti meg a két szépséges rokont.

Az elsé szépséges és szerelmetes — tartja ekként a csalddi hagyomany — epekedé-z6ldszemU éppen a veszedelmes
Szenzi Baliba habarodik bele az idézenit koraban. Odaadnd mindenét annak az alvajarénak, ki csak keresi, csak
taldlja ténferegve a vildgnak fajdalmait, hogy végre neki hasogassa a lelkét. Odaadnd a zoldszemi-z6ldszind
csacsogo-csevegd-csobogas a mindenét: moho halovany ajkat, kerekvé és iperedé keblecskéi kdzil a kinalkozét és a
kivankozdt; oda 6 dardzsderekat, de gydnyodrrel teli 61ét csipejével, tomporaval, combjaval tetézve. Eloldana testével,
becézd szavéval a botorkald deli kesergdt, de az csak motoszkal a szenvedésben: belekdstol zéldlényl csdkjaba,
mentaizébe, dédelgeti a kindlkozdt, kivdnkozot, karcsUsitgatja, hasat méri, fardt rédzza, de csak-csak vékonyka
eldnnal. F&ként az acsingdzd lednyka heviletéhez képest.

Mire elérkezik az id6 és az alkalom, hogy szeretkezésben teljesithesse be vagyat, a kiteljesedésre hiv izgalommal
lubickolva sajat 6lében, azzal kell taldlkoznia, hogy kétségbe esett: csalddik, minthogy mindent cselekszik bar Szenzi
Bali, de 6lérél a koveteldn el6tord darda helyett csak bagyadt kigydt taldlt a vagyban izzo, lobogd, dradozé.

Na, zoldlényl felhdborodtédban akkorat 16k a bagyadt 610, satnya elanin, hogy az belecsobban a lany-bubaj-forrastol
taplalt apro tavacskaba, a lanyka tavéaba.

Lett is nagy galiba. EImerult a dalia. Bele a téba az egész testével. Bele a blibdj sajat dramlasaba, a lany tehetségén,
tenni tudasan és akarasan kivilre. Amint kidugta a fejét az atokvizbdl, szétfut benne az énimadat kerge mérge. Kap
vildgra sz616 fajdalmat, sajgast sejditve a lanyka, tikorcsavat az ifju.

De mér iramodik is velem szeretéim masodik familiaris 6rokség-fabuldja.

Vagtazunk magasban, gerincen, domboldalban, volgyben, sikon, ligetben: visz a mese, a példaadd fama.
Mellettik robogunk. Kergeti ez a vagyteli istenkedé azt a viruld, kemény hisu, fehér husu, ragyogd bérl szuzet.
Uzi fak kozt, réten és gazlén, de a lanyon latszik, éppoly eszes, éppoly ravasz, amilyen fiirge: hol cikkcakkban, hol
megiramodva hagyja ott az er6tél és lizekedhetnéktdl hajtott ifidr istent. Lehajrdzza a lany az épphogy férfit, tudva-
tudvan, Uld6zéjéhez hasonlatosan isten ¢ is, ha vidéki hajtasbdél termetten is.

Repultnk veluk. Hol fiat, hol lanyt biztatndnk célt érni, mégis, szalltukban is szolast vagy kialtast fog el a szdjra
tapasztott kézfej. Barmelyikhez is sodrédna szimpatidnk, az Gld6z6 ereje latszik messzebbre érének, fogy a kergetett
elénye. LAm, mar-mar oleldre is fordulna, kapné a lanyt édesitett csokjara, amikor meglepetve dermed roptébe. im,
a fehér bérd, tejes hist szépség végsé csele hoppon marasztja a masikat, kinek csdkja csak az épp gydkeret eresztd;
husét, bérét viritd szinével fabélre, kéregre cseréld, karjat dgasitd, labat, torzsét torzsesitd fehérnép orrocskéjara
érkezhet, mert a szoritds mar csak a sz616 babérfat foghatja be.

Miért — Miért gondolod, hogy a tied lehetnék? Azt gondolod, volna kedvem téged befogadni, ha elfutok, aztén
dicséségbe gydkeresedem, s hozza hozom levelem?

Széval nimfa-szépség mindahany: famak lanya ugyanigy, mint harom szeretém.

Mondom, 4gyasom, &polém és anyam mindenik, de mégis 4gyasnak legkiilénb Vesperés Rorate. O, a béjos Espera
az, akivel amikor enyelglnk — mert persze mindig enyelglink —, Ugy kedveskedik szavaval, testével, hogy kdzben mesél
vagy énekel. Tobbségében énekel. Enekel és elblivoléen. Enekel vagykeltden, izgatoan és felajz és szerelmeskedésre
tud birni: hergel daldval migcsak eljuttathatom izgalmanak arra a fokara, hol borzongésai, a gyényor hulldmverése
aléltatja. Enekel és énekel. Mesét és csabdanat, gajdolast és balladat.

Enekétél nének a fak, a cserjék. Vesperas Rorate dalara fényesedik a lanyok bére. Dalaitdl fényesedik lenyligozébbre
az 6 minden testtaja, melynek csak masolatai a lanyok, a tobbi nimfa dalra ragyogdsai. Rorate csengd hangjara,
himnuszaira fényesednek az ég vagyra hangolt aranyalmai. Es Eratd kéjédaiban, benniik és csendiiltiikkor
gyonyorkodtetjik egymast. Azzal, mi hallik, azzal, mi a tébbi érzékre hangolva Vesperdsom akkor is dgyasom
az alkonyban, az estben, az éjben, a hajnalban, amikor anydmként dlomba ringat, mikor bajomban fajdalomtdl,
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émelygéstél szabadit meg blbajos-dalos fézetével, langyos gyolcsaval, csendiilé flastromaval, orra végivel.
Hiszed-e mar, hogy dgyasom, apolém és anydm helyett anyam egytél egyig a hdrom csodalény szerelem-nimfa. De
ugyancsak mindfelett legjobban gondos dpolém Najasznyoszolyd. Szenvedélyétdl buzgd mégis frissité forraséval
itat, ha lazam koéros és zavar, hogy enyhet talédljak. Kéjével is gydgyit: ha enyémmé lesz, Ugy adja magat, hogy
gyogyuljon, mi eggyé lett vele s az, mi rajta kivil belélem véle eggyé valni sietett volna.

Apol ez a vizinimfa patakjanak csobogasaval, emldjének selymes bimbéudvaréval, hol gydgyulé almom iddztet:
nyelvem pirositja, ujjam magasztalja, tenyerem csiklandja. Etet, itat szerelmetes fézetivel, szereinek oldatjaval,
késajaval: valamennyi afrodizidkum nekem, annak is késziti az én szeretém Najasznyoszolyd, ki gydgyfurdévé
dagasztja blvos hévforrasat a kedvemért, hol a gézben azért bujkal el6lem, hogy végtére a szenvedélybe egészilve
mindent, mi kedvemre valé, megtegyen, alig vérja kérésimet, hogy enyhiltdm egy legyen vagyam feltdmadtéval.
Forrasa, patakja és feredéje, ha buzdul, ha cseverész, ha hulldma vettetik, 6 maga, aki buzgésa életre, szenvedélyre
szorit magahoz; csacsogasa kibeszéli, kiimadkozza, kilizi rdolvasassal bajom, s mindazt, mi 6éréminknek gatja
lehet; hulldama dlelése, érintése, simitasa, mert felborzolja ekként hataval, vallaval, karjval, arcaval, hegyes mellével,
oldala volgyével-dombjaval mindazt, mi kérsagban szunnyadni térne. Ebren tart nappalra, vagyra: hulldma Gjrairja
minduntalan életem és feneketlen 6romkeresésem.

Ha felstilne mindezekkel egylttesen, vagy rajtaveszteni latszana ezekkel barmelyikkel egyenkint, tudja, csak hozzadm
kell nyomnia orra hegyét és teljestilt a vagyam, enyém nimfa-iramlédsa, enyém a gydgyulds Najasszal, Nyoszolyéval,
adgyammal, medremmel, vlgyemmel.

Tudod is imméron, hogy agyasom, apolém és anydm mindharom nimfam és szeretdm. Mégis anyaskodaséban
leginkabb enyém, legféképp andalit Menyecsmelia. Oh, mamoritén ringaté Menyecsmelidm! Te, aki melleden
ringatsz, 6ledbe veszel, dédelgetsz testeddel, dajkalsz tejeddel és babusgato, hajladozd derekaddal, bar kettd, de
ezernyi karoddal, finom levél tenyereddel.

De arany Melidm, széphaju, aki holdfehér faként fehérlesz ki az anyas szenvedélyli rézkorbdl, mégis megteremtve
nekem az igazi szerelmetes kort, ahol a nimfék nimfaja megmutatja a néknek, hogyan kell nének lenni.

Igen, Menyecsmelia, aki tarsait is megtanitja, hogyan kell a fiakat igaz baratta, méltd férfivd és mintaapava tenni.
Orrontsa lany és fil, miként cicomazhatja fel a mésik és a maga lelkét.

S tudd meg végtére: az a nimfa, kinek szeplé vigyorogtatja magat az & orra hegyén. Hatra (sex-/six-re) fordul az 6t
(eme fent emlitett nimfak szédma): Ciprus nimfaktol népesul be.

Krosnoi kiallitas
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Zsavolya Zoltan

Le(o)ninusok

Labfeje dur a latyakba: ,Elkel a buksin a sapka.
Aprilis, am idegel; nem tavasz ez, nemigen.”

Fagytol a kéz hii de fazik!, juttat az influ’-to’ lazig,
mely befigyel szimplan: mélybe’ virus nincs mar.

Csak Boreas dudoraszgat, kdzbe' a frasz, ami athat-
ja a komat. Lesi: 6z? Haj-lobogb... A dizdz!

Véle az este elltve test'leg. A lelkire — Utleg;
Eszak ez itt, viharos. Dél? Az a Zallakaros.

Szél szaladoz’ a Dunatul venni lehet. A Dunantul
marcona, mostoha és... BUni be nincs hova rés.

Volt, de ma rajta tuladva. , Azt a kutyult, tetl banda
mindenetek!” — igy tvolt. Ejszaka felsziv a fold

annyi dihot. Meg a szeszt is... (J6zanuladsa se presztizs.
Mit tole urbsa akar: szinkori hé diadal.)

Elfuseralt megyeszékhely rejti, 6 meg veti széjjel;
porban el6tte a Kult. Biz., a zsebében a mult.

.Kékek az alkonyi dombok, ellilnek a sziirke galambok,
hallgat az esteli taj, ballag a kései nyaj. —

Jaj, ha nem ez Bocifalva, akkor agyam mi csikarja?
Akkor ugyan mi az emlékezet? Lékein el-

fnalok, merthogy a villdm szaggat, amerre az irham
mentem. — Elére vadul multam e’'ként zavarul

fel. Jelenem kavarégép: »Plebs? Elemem!«, s hisz a jonép
annak, amit ugatok. ((Mor-zso-lom szét fo-ga-tok...!))

Dirr-durr, tdvoli dérgés, urnatokon fura zérgés,
gydl a vihar serege: még lila s mar fekete.

Mintha a nyar szava sz6élna! Kézbe’: ma Uszik a holnap
el, eben igy a guba; vesztve visit a duda.

Mint aki — fém nyaka torvén (félrebicélte a Torvény)
all (szobor) és a talapzat »raz«: inog; érzeni aztat,

fut a térés a gerincen, csigolyainba beincsel’'g —
var, vigye el lavina!... (Bronzanyag, rézpatina.)”

.Kuldi jegét szadis Alpes, mas ma alig: j6n az Albecs.
Gleccseri lusta, de jon; nyolcEZER év, s bekdszon!

Barna az ingje. Fehér volt — varakozasba »beléholt«.
Whitening mossi szere vér szinl, nem pipere!

Hogyha ma rajta megalvad, még nem az ember a nagyvad,
melyre/akire vadédsz’, s vonja be téle e maz.

Mégis elbédil a szonak front értelmében a szénok:
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»Arad a Téli Erd, mely tavaszon jon eld.
Senkise futhat a haznagy hdgolyobissal, mi racsap
volgyeire rapidul. Talpra ma mind, ki pirul!«
Talpon all, s ime megérzi, hogy a védelme a régi:
»Szégyen alaz, fagy emel? — Elfedi sapkaperem!«
Homlok alatt a nagy arca: simléde'rel letakarva.
Egy kicsikét lenines? Nem lenines, Lenin ez!
S dermed a »bUnteli« Felcsin, hilés en gros, ez alaphir:
»Norvég csaj, harminc minusz? Eve nincs annyika. Slussz!«”

.Vén kujon és szifilisszes... — No, legalabb ne filiszter
alljon a végi helyen! Megmaradt! Nincsen ilyen?!
im, a szobor, ha husz évig, nem jut elé, ami szédit
varoson, »Uri helyen« barmi parazna szlogen.
Benne alakba csavarva eszmét tart a Decsi Varga
fam’lia; hogyha szanal, &rba’ nem épp a bané-
lis, amit ad e szinesfém. Volna nekem ilyen eszmém!
O csak a fakra vigyéz, erdei rém ha szivarg
fak kozdl, s int a nehéz csend, inda, kacs atndvi elcsent
atomjait, Gri maganyat — gombasz alakok fele lat at.
Néha, talan, fel a légbe, honnan repdizéjn cicerél le,
s fottdon nyom Foldre tapaszt Kunsziget és Acsalag.
E két helység a vilagvég, kronotoposszat folették
sOvar juhok és vad, 6rdogfejé tydkhad.
S éjre csukddnak az aklok, jénnek az éjjeli baglyok,
cséndben a térpe tanyak, félnek az édesanyak.”

Sépad a kék hegytabor, fatyola tavoli zapor —
mar amikor a sotét felfedi 6lt6zetét,
vagy tova lebgeti fatylat tényleg s nem épp: csunya artany
langvoroés alkonyaton, mely meggydjt mindent, mit ont;
szaquld, szerte a felhén (nagy szilaj Ur csuda delnén);
szél jén, csattan az ég, porban a puszta vidék.
Szél szaladoz' a Dunatul venni lehet. ,Te, Dunantul
marcona, mostoha és... Alpes el hova mész?”
S nem menekdl, dihdagadva — , Azt a kutyult fejd, randa
mindenetek!” —: szava ez. Ejszaka szivja a szeszt.
Jar a nyomaban a gleccser; lassudad és tetli ember-
had ma a jégbe tolong (nem épp , forré” a bolond).
Elfuseralt megyeszékhely rejti, & meg veti széjjel;
porban elétte a Kult. Biz., a zsebében a mult.
(Hat, alig is Gide szcéna, mit odaken. Keze béna.
Mégis, amit kitakar: szinkérileg diadal.)
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Kiraly Odett

Vagy a sétak

Kétségeim sulya alatt nem térik meg a beton.
Most ennyit ér a tagadas, nehéz a sziv.

Szombat van, a nyugalmat nem élvezem,
élhetnék most egy masik helyen, egy
masik arcon, szajban.

Az jut eszembe, amikor egyutt sétaltunk.
Eltapostal egy bogarat, lenyeltél egy kavicsot,
majdnem kimondtam, hogy kdészivl. Azéta
mosom le a cipdk talpat — bar nem hiszem,
hogy ez helyes, pldne szombaton.

Azzal a kaviccsal embert is 6lhettél volna.
Magadat vagy engem, nem is fontos,
kérdéseink sulyat ugy sem tudjuk
lemérni, j6l mondtad,

mi mar csak tagadunk, a tobbit,

a toébbit meghagyjuk a nagyszajlaknak,
akik be tudjak kapni a sajat labfejiket.

Egy hazra gondolj, fallal, emelettel. Az
alagsorban szorgos rovarok. Nem
minden almod teljestilt be eddig,

de képzeld azt, hogy kdzottik vagyok.
Lépj be a hazba, képzeld azt, hogy
megtort. Képzelj egy labat, képzel|

el egy szebbet. Nyugod;] bele:

egy ideje tényleg nem lehet elddnteni,
hogy |épéseink, vagy a sétak
nehezebbek.

Pontatlan hangok

Ugy fogom a szatyrot,
mintha az életem fliggne
téle, vagy legaldbbis

egy szlletés.

Nehezen donthetd el,

hogy a hidegtél piros-e

a fulem, vagy hogy sokat
rancigaltdk, nem sokat hallok.

odalmi Tukor
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odalmi Tuko

Pedig nem szolgaltam ra

a buntetésre.

A fllben pontatlan hangok,

a szatyorban tenger gyiimoélcsei
torta. Ez a kedvencem,

bér a kagylot még ilyenkor

sem eszem meg, inkabb
kigydjtogetem a tanyér szélére,
hogy késébb fllbevaldt
készithessek beldle,
szlletésnapodra megkaphatod.
Ugy fogom odaadni,

mintha nem is akarnam. Egy
szatyorba csomagolva,

rajta tengerészcsomo, hidd,
hogy a szivemet kapod, és
rémilj meg, hogy azon a
fontos napon vajon miért

nem hallhatod pontatlan dobogéaséat.

Ahogy a fény

Osszezart ajkad gondolatjele mégott
almadarabkak, sok kdzos idd.
Mindig furcsa éle volt, ahogyan
kimondtad: egyutt. Talan belecsorbult
az 6ntudatba, vagy

egyszerlien megszoktal, mindegy.
Cselekedni kellett volna.

Erinteni: nyelvwvel a nyelvet,

ujjal az ajkat.

Tisztabban beszélni, ahogy

a fény torik meg a fémen.
Meghamozni a maghéaz-vékony

idét.
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Farkas Balazs

A konyvtarban

Ratkai urat mindenki egy hetvenes éveiben jard, mogorva dregembernek ismerte, és a nevének puszta emlitésétdl is
kirdzott minket a hideg. Nyitas el6tt 6t perccel mar ott dcsorgott a kdnyvtar ajtaja el6tt, kalapja ide-oda hajbdkolt,
ahogy megprébalt belesni az Gvegajtén. Télen és nyaron is mindig felbukkant, és amikor betért hozzank, még a
feldolgozd munkanak is jobban ériltem, mert nem kellett a tajékoztatd pultndl Giném.

Egy hideg novemberi napon azonban arra riadtam fel a kzdsségi oldalak béngészésébdl, hogy kolléganém
az ujjaval bokdos, majd a ruhatéros felé mutat. Ratkai Ur éppen barna, hosszu kabatjat adta be.

— Most a tiéd — szdgezte le Jutka, és elfordult, hogy az eléjegyzett kdnyvek kozott rakjon rendet.

— K&sz6ndm a megtiszteltetést — mondtam.

Az regember igy hozzam kerUlt, és harom kényvet vdgott az orrom elé, mindegyik a masodik vildghdborurol
sz6lt. Prébaltam nem mutatni félelmemet, és ahogy a konyvekért nylltam, kedélyesen megkérdeztem:

— Csak nem kényvet tetszik irni a haborus évekrél?

Ratkai Ur dsszevonta bozontos szemoldokét.

— Maga csak ne szemtelenkedjen itt nekem! Elékészitették a lapokat, amiket tegnap kértem?

— Természetesen — valaszoltam, és csendben a vonalkddolvaso elé tologattam a koteteket. Eltekintettem
attél, hogy harom napos késedelmi dijat szamolt fel a gép, és a Torél gombra kattintottam. — Tessék befaradni az
olvasoterembe!

— Maga velem jon — jelentette ki az 6regember. — Szlikségem lesz néhany kdnyvre.

Ahogy uténa kullogtam, eszembe jutott, mi lett azzal a szerencsétlennel, aki meg akarta tanitani Ratkai urat az
elektronikus katalégus hasznalatdra. Talan még az emeleten is hallottdk a reszelés hangu szitkokat, a mit képzel
magardl kezdetl bariton hangversenyt. Egy egyetemi gyakorlatozd volt az aldozat, huszonéves lanyka, percekre
eltlint a mosddban, és kisirt szemekkel jott ki.

— SzUkségem van az ékori Egyiptom gazdasagarol szélé dokumentumokra, Libia torténelmére, az dkori
mediterran-vidék mitolégidjara, a legjobb monogréfidkat vélogassa nekem 0Ossze, és kellene Platontdl a Neferit-
Karef.

Szorgalmasan jegyzeteltem egy sebtében felkapott napilap oldalara, az ingzsebembdl elékapott tollammal,
és megvartam, mig elfoglalja a helyét a térzsasztaldnal. Akkuratusan végigbongészte az elékészitett Gjsdgokat, majd
vastag lencséjl szemuvege folétt rdm nézett.

— A Spiegel nincs itt — mondta.

— Sajnos... sajnos nem gyujtjik a Spiegelt.

— Aztadn egy masik konyvtarbol dtkérni luxus? — szélt rdm emelt hangon.

Egy pillanatra 6sszeszoritottam a fogaimat, majd megprobéltam elmagyarézni neki, hogy folydiratokat
nem szokas csak ugy atkérni konyvtarkozi kolcsonzésben, féleg kilfoldieket nem; de megnézhetné az interneten az
archiv szémokat.

— Az isten verje meg magukat, akkor masoljak le, nyomtassak ki, vagy valami. Mi az érdégnek dolgoznak
itt?

Legyintett, elktldott a kért kdnyvekért, és elbujt a lapok kdzott.

Viszonylag gyorsan 6sszeszedtem, amit kell, és egyesével, csendben raktam le &ket Ratkai Ur asztalara.
Platonnal azonban gondok akadtak. A katalégusban nem talaltam Neferit-Karef nev(i mivet, de az interneten sem
taldltam réla semmit, ami rendkival kildndsnek tlint. Azzal viszont mar nem volt merszem odaallni az dregember
elé, hogy talan rosszul mondta a cimet, ezért nekidlltam &tb&ngészni Platon valogatott és &sszegyljtétt mdveit.
Percekig bujtam a kodvérebb-vékonyabb kdteteket, de hidba, semmi hasonléra nem bukkantam.

Amikor Ujra Ratkai Ur felé kdzeledtem, mar végzett a lapok olvasgatésaval, és ram piritott, hogy még
mindig nem hoztam meg az dsszes kdnyvet, amit kért.

— EInézést — motyogtam. — Megnézem a raktarban.
Es mar iszkoltam is lefelé a 1épcsdn a sotét folyosdra, amely a raktarba nyilott.
A szocialista id6éket idézd termekben alig-alig pislakolt a ldmpa, a mozgathatd témorraktéras polcok
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nyikorogva tolédtak ide-oda. Platon muvei kozott semmit sem taldltam, amely megfelelt volna a keresésnek.

Hirtelen szédUlni kezdtem, és meggyUloltem az egészet. EI6zé életeimben valami nagyon rosszat tehettem,
hogy ilyen goromba embereket kell tudassal kiszolgélnom.

Megrogytak a labaim, meg kellett kapaszkodnom az ajtéfélfaban. A vilagitas egy pillanatra elsététdlt, majd
visszatért.

Valami megvaltozott.

Megzavarodtam, az ajté nem arra a folyoséra nyilott, amelyen lejéttem. Valdszinlleg rossz felé
fordultam, amikor visszafelé indultam. Kinéztem, és lattam, hogy ez az éplletnek valami még régebbi része lehet.
Tétovaztam.

Talan Platon elveszett mive itt is megbujhat, valamelyik kopottas ajt6 mogoétt. Elindultam hét a sotét
folyosén, ahol nem taldltam villanykapcsol6t. Mobiltelefonom gyenge fényével prébaltam utat talalni, és igyekeztem
valamelyik szobaba benyitni, de mindegyik zérva volt.

Aztan szlkségtelenné valt a mobiltelefonom fénye, zsebre raktam, és kivancsian kdzeledtem az idénként
fellobband narancsszin derengés felé. A folyosé hosszabbnak bizonyult, mint gondoltam, és most két oldalt
Uvegablakok vélasztottak el a fénytdl. Odadt emberek tevékenykedtek, halmoztak fel a konyveket.

Nem értettem, mi torténik itt. Taldn egy masik feldolgozészint? Odivatu oltozetd, révid haju, szigord arcl
nék strogtek-forogtak. Bezérgettem az Givegen, de senki sem vett észre. Hirtelen megint fellobbant az a narancssarga
fény, és észrevettem, hogy egy kazadnba sz6rjék be a kdnyveket, a langok martak-zabaltak a lapokat.

Megrémdultem. HosszU, barna kabétos katonatisztek jelentek meg, és nézték 4t a kartonlapokat, amelyeket
az itt dolgoz6 nék nyljtottak &t. Az egyik katona felém pillantott, szemét erdltette, bizonyosan azért, hogy lassa, ki
van az ablaktvegen tul.

Rohanni kezdtem. Zavart és riadt elmém nem tudott mar kilénbséget tenni az irdnyok ko6zott, hamarosan
mar ajtok rengetegén nyitottam be, irattarold szekrények szézai mellett hiztam el, és kifulladésig csak futottam.

Szitkozédnom kellett, mert mobiltelefonomat valahol elveszitettem. Megprébéltam az arnyak kozott
kitaldIni, hogy hol is vagyok. Egy régimédi, fabdl faragott, vastag ajté allt eléttem, kilincse fényes, dundi rézfogantyu,
és egy dionyi, kovér podk szaladgalt rajta.

Legylrtem undoromat, és benyitottam. Gyertyak és faklyak égtek mindenttt. Egy hatalmas, végelathatatlan
terembe jutottam. Mennyezetén gydnyorl reneszansz freskd, alatta polcok magasodtak bérkotésd konyvekkel,
amerre csak elldttam. Ereztem a papir és az ég6 olaj illatat.

Emberek beszélgettek a tadvolban, de nem sikerllt kideritenem, honnan jonnek ezek a kisérteties
visszhangok.

Ahogy nézelédtem, ra kellett débbennem, hogy rég elhagytam azt a helyet, ahonnan indultam. Minden jel
arra mutatott, hogy egy egészen masik éplletbe kertltem.

Aztan meglattam valakit. Egy létra tetején nyujtézkodott, minden erejét megfeszitve iparkodott, hogy az
egyik kdnyvet feltegye a helyére.

— Uram — sz6laltam meg, de talan tdl halkan, mert Ggyet sem vetett ram.

Kozelebb huzddtam a létra szarahoz, felnéztem, és észrevettem, hogy egy idés férfi az, mégis valamiféle
testhez simuld, harisnyaszer( nadragot hord, és elegans, hosszu fel6ltét. Felkidltottam neki:

— Kérem, uram, eltévedtem!

Mintha késve érkezett volna fel a hang, a férfi lassan a helyére tette a kdnyvet, majd lenézett. Arcén rémdulet
futott at, megingott, és a laba megcsiszott a Iétra fokan.

Kévé meredtem, ahogy a férfi lezuhant a létrarél és eléttem ért foldet. Nem mozdult.

A tavolban kidltoztak:

— Professzor! Professzor!

Nem gondolkodtam. Sosem voltam jé a magyarazkodasban. Felkaptam az egyik faklyat a falrél, és a
hangokkal ellenkezé irdnyba iramodtam. Sotét barlangokat idézé boltiv hizddott arra, és a faklya fényét is elnyelte
a feketeség, amely odabent tanydzott. Fogalmam sincs, mennyi idé telt el, mire dtjutottam a kdvetkezd helyiségbe.
A levegé itt hidegebb volt, a hangok pedig elhaltak.

Egy szegényes, kovekkel kirakott terembe értem, joval kisebbnek bizonyult, mint az el6z6. A lang, amelyet
hordoztam, mar csak pislékolt. Durvan faragott polcok alltak itt, mindegyiken jokora, fémveretes kdnyvek hevertek
elfektetve. Kdzelebbrél megvizsgaltam &ket, és lattam, hogy apré gombok diszitik a kdtéstablakat.

Hogy amikor lehGzzak a polcrél Sket, ne sériljon meg a kétés, gondoltam megrészegulten. Jésdgos ég.
Kédexek. K6zépkori kbdexek.

Egy fekete, baljos alak bukkant elé a terem tulsé végén. Faklyamat egyetlen erds randitassal sikerilt
eloltanom, annyira gyengén égett mar. Buvohelyet kerestem, és fekete szekrénykék kdzott taldltam egy kis &rnyékos
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zugot, ahol meghuzoédhattam.

Kényérgdm, legyen mar vége.
A kozeledd csuklyds emberalak az egyik asztalhoz vonult, és megragadta a kdnyvet. Vitte volna, de lanc kototte az
asztalhoz. Lassan korilnézett, és lapokat tépett ki belSle. GUnyaja rejtekébe dugdosta a zsdkmanyolt pergament, és
latinul mormogva tavozott.

Séhajtottam. Alltam volna fel, de akkor meglattam a szekrény mogott a fényt, és megéreztem a huzatot.
Egy titkos jarat tdtongott a butorok mogott. A megmenekulés igérete.

Nekiveselkedtem, és eltoltam a sulyos szekrényt. A jarat éppen csak olyan magasnak tlnt, mint amilyen
magas én vagyok, ezért kicsit behizott nyakkal tettem meg a maradék tavolsagot.

Ez nem egy Ujabb kaland, biztattam magam. Végre hazaérek.

*k*

A Neferit-Karef nevll papirusztekercset akkor lattam meg, amikor kiértem a jaratbél. Ott hevert a mas birodalmak
irdséval ékesitett agyagtablak mellett, valaki hanyagul elszérta. Felszedtem, de lattam, hogy olvashatatlanna valt,
hiszen darabjaira hullott szét, és a cafatok kézott minden bizonnyal hidnyoztak is részek.

Végigsimitottam borotvalt fejemen, és valamiért a faraéra gondoltam, az elkévetkezendd Ginnepségekre, a
sarcra és az irnoki jegyzetek 6sszegy(jtésére. Szorongd érzés keritett a hatalmaba a sok munka miatt.

Napfény sz(ir6dott be a raktérba, és visszaindultam a halott tekerccsel. Mesterem mellett egy komor
tekintetd férfi allt Osszefont karokkal, és turelmetlendl varta érkezésemet.

— Anubisz temessen el itt mindjart! — formedt rdm a mester. — Platon rengeteget utazott csak azért, hogy
megirja {6 muUvét a Neferit-Karef kultuszrél. Azt mondja, felbecsllhetetlen jelentéségu frasnak szénja a vallasok,
politikai nézetek egylttélésérol.

Hirtelen fellobbant a haragom, és mar torkig voltam a konyvtdrossdggal. Fogtam a Neferit-Karef
maradvényait, Platonhoz vagtam, és rakiabaltam:

— Hat nem fogja megirni! A Neferit-Karef elveszett az idé labirintuséban, és jol is van igy!

Meg sem vartam a valaszt, és rohantam ki a tizé napfénybe, a csodalatos kikdtévaros friss, tengerszagu
levegéjére, a piramisok birodalmanak égboltja ala.

A jo6lesd, végsé szabadsagba.

[2009. november 9.]

Pannon Tukor 2010/3

23



24

Irodalmi Tkor

Illés-Vizler Andras

Onarckép

Elvesztettem,

mert soha nem vettem
a faradsagot,

hogy megismerjem.

Meg kell taldlnom,
hogy megtudjam végre:
kit veszitettem?

Hogy' taldlom meg?

Ismernem kéne,
hogy felismerjem.

Vacsora és utana Apammal

hetvenes évekbeli kdzépszerl vendégld volt
alom lévén azonban amire emlékszem
csupan az asztal és a tarsasag

akar egy szazadeleji csoportkép
elkddositett hattérrel

ismerésok baratok te és én ———

a vacsorat én alltam és

nagyon zokon vettem amikor te (azért
hogy ne terhelj tulsdgosan

vagy valami mas

azobta is rejtélyes ok miatt)

rantott hagymaszeleteket kértél

koret nélkil csak gy magaban —
zsebemet kimélé tapintatod

vagy nemtudommid annyira bantott
hogy sirva fakadtam amit a jelenlévék
értheté moédon meglehetésen
értetlenlil fogadtak és tulzénak
taldltak az adott szitugcidban —
kivéve téged aki zavarba jottél
ésingerlltlettél - - - - == - === - - - - oo o oo
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odalmi Tukor

aztan egy flvel boritott csiszés hegyoldalon
alltunk egyensulyoztunk immar csak mi ketten
egy nagy esd utan
fujt a szél

feszes

mégis egymast oltalmazo hallgatas pengett
kozottlink akér a hegymaszék kotele — — —
azt hiszem ennek az lehetett az oka
amit te is tudtal és én is végig
(a vendéglében és utana a hegyen)

hogy halott vagy

Toredék egy Chopin-dallamra

...engem is az ég SZObréSZ barétOthZ

ragadott magaval

s mint a kiszemelt 6z, latlak miutan
(ha dordult a 16vés) magad ala gyurted
Ugy szallok én is a teremtés
egyre feljebb, termékeny kancajat
a szabadsag ege felé... s most ott allsz:

remekbe szabott
cs6dor-csontvaz:
az élhetetlenek

Két tc") red é k aranypatéju kegyszobra — — —

elzarédott erekben
vérrogoktdl hajtva
verekedted ki
magad a fényre

Ugy tdvozlom jottod, ahogyan eldszor:
(feléd fordultak a napraforgdk

és elhajlott a tarl6 a talpad alatt)
eszelés drommel, akar az elitélt

a celldjaba ropult madarat. hogy vetkezhess
Fekszlnk s mikozben szép pilldidon, hiaba
mint trapézon, a sudéar .

most mar

tavasz egyensulyoz,
homlokomra ama jaszol
karacsonyi csondjét csoékolod.

semmi se ment meg

az Gdvozuléstd!

most mar
megmintazhatod
szobornak is akar

az elhazudott ifjukort

a megunt ldzadast

az elbitangolt apak

a hétrét gornyedt anyak
az elvirdgzott szerelmek
s a virdgtalan életek
Orokké —Valéségat!
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Multba nézé

Varga Zoltan

Fél ketto, ketté fél az egy?

Fél a harc, fél bukas,

Fél a szem, nincs tudas.
Meért hajol vallamra
Annyira varatlan

Mind, ami szintelen?

A talaj iztelen,

Mi ldbam fenntartja,
Blin és szenny kimarta.
Fél a csend, s gy6zelem,
Fél kezes kegyelem,
Karhozat korondm
Viselem nehezen

Es jon az elmulas.

Fél a harc, fél bukas,

Fél testben fél szunnyadas.

Amirdl fecsegnek

Azt, amirél annyit fecsegnek

Amiért éjjel és nappal

Tularaddan jajveszékelve epednek

Es amitél ugyanennyire nevetnek,

Attél figgden, hogy a beépitett inga

Eppen melyik irdnyba libben,

En ezt bezartam rossz zseboram
Fogaskerekei kozé

Es elastam a tovist termd névény mogé,

El- és leszamoljak vele

Hogy még csak véletlendl

Se érintsen meg a szele,

De, és mégis kikerekedik, gdmbolyl formét vesz
Az, ami talan csak szerves molekuldk dtadasa
Egymas kozott, amolyan titkos, ismeretlen,
Edes kapocs, szlrés, de mégis gyengéd szeg,
Vagy amolyan direkt vart lavina,

Ami az alakokat egymaésba forrasztja,

Amitdl szélesre nyilik a vagina

Legaldbb kétszer is, mikor Alakot

Fogad magaba, vagy éppen kienged,

Amikor az élet egy Uj életért szenved
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Benes Jozsef:
Folyépart II.

Pannon Tukor 2010/3

esetleges hely

Taldn most hallom
Vagy mégsem

Ahogy recseg a kéreg
Talan most fogom
Vagy mégsem
Amerre szarnyam téved
Talan most ragad
Vagy mégsem

A tiszta ép gondolat
Taldn mar latom

De mégsem

A blnt miért is dldom
Talan megizlelem
Vagy mégsem

Mily esetleges helyem
Taldn orrom nem csal
S beengedi

Majd a tiszta leveg6t
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Irodalmi Tkor

Spitzner Péter

Made in China

Osszebujnak a hajék,

ég06 raklapok tizénél
melegednek;

tul késé van

csak ugy hirtelen

az iszapgondokba merdlni.
apré, sargas emberek
-talan koboldok-

jonnek, mennek,

s titokban a dokk
langnyelveire felcsavart
forré adlmaikkal

vasaljak arcuk és ruhajuk
rancait.

tudod, nyugaton botoxot
hasznélnak.

Villon én vagyok

dohanyfust foszldnyaban par 6reg meg én
iszunk, kdzben megujitjuk az ési magyar
nyelvet: ,hé kolok, shorér bohod enyém!”
6 Pista volt, én Villonnak vallottam magam.
nevetnek s nagyot kortyolnak. koszord kerdl
fejemre, kezemben sotét rozsdas szegek,
pogany lelkem betonkereszten feszdl,
részegnek hisznek engem a részegek.

mert ¢k azt mondjak zéld, esetleg sarga,
fgy hidba dlmodok én kéket és lilat,
megkopott vagyaim hét toronyba zarva.
kitaszit... csak kitaszit a vilag.
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Irodalmi Tukor

Egy kirakat elott

karon ragadtak a szlrke hétkéznapok,

és atsiettlink a piroson, kikertlve

a kodbdl kivagott, azott papirembereket,

a villanyoszlopot, egy méllo telefonfllke
unottan legyint, konnyed Paté Pal effekt.
egészen a hasznaltruha-boltig rohantunk:
atlatszo vagyak mogé bujt probababak

és mdanyagszerelem, hamu-szirke aktjuk
tarsa a hétkdznapoknak, a grafit-kdnnynek
egy kavé nélkili hétfé reggelen,

tarsa mindannak, amiért irok. minek

a szem, a rothado fogak, nem kellenek

az arcvonasok, és nem kellek én sem magamnak.

Mielott elindulsz Afrikaba

Az abroszt bdmulod, a plafonra ratapadt a reggel.

A szemetesben karton-mosoly, mar nem gyjtoéd
szelektiven az érzelmeket, nincs semmi haszna,
minden egyre megy — mondod -, arc is, papir is gyulrott.
Mert mindig egyedll voltal, vagy miutan apad elment
(csak ide a boltba, egy percre; faladba karcolt

rovasok szdmoljdk a névtelen éveket), emlékszem,
egyszer sétalni vitted Bodrit, az aszfaltrajzot.

Csak lassan hl ki a tea, kopognak az asztalon
beszakadt kérmeid. Mintha varéterem lenne a konyha,
kezedbe taskat, moégéd vonatot képzelek. Csészéd
felborult, a magény lagyan simul alakodra
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Irodalmi Takor

Sarusi Mihaly

Oregapad uttyan
(A Vagabundkorzé VII. konyvébdl)

Onodnal

Onod alatt csurog (Csurogh?) Muhinak a Sajé.

(Nem lesz ez egy kicsit sok?)

(Lett?!)

(Vala.)

A Rékoczi-latta var kéfala alatt a Sajé
kerllgethette.

Amoda a Kérémi mezdn tul a Kéromi rév, azelétt tartottdk az dnodi orszaggyulést a kuruc rendek, hol —
elszabadulva az indulatok — elszakadtak Bécstél (mi tobb, Labanc-Magyarorszagtol).

A folyéparton az a fliz meg a gyantaira emlékeztet (a gyantai magyarolés-latd flizfara, szomorén). A
kakukk pedig a majd’ zarandi Kastély-szollékbél? Kertlhetnél arra a kavicsszigetre! Porongra.

Porondod, hazad.

S — né! — bodza, bodza méze dél rad.

Onodi Véralja nadtetés hazanak kdbalvanya; fonott-keritéses 6reg gunyhok. Ki az aljukat rakta, tan még
|4tta Batu cselét a Sajénal.

Kéromre a komphoz menet a flizesbdl Utszéli, negyedrészben randa félroma leany (uszkve 17) épp kinyitja
a bétot — a botos a botoslanyt (az illeté orszaguton ide-oda utazgatva) rozoga Ladabdl lesi, nem kilénben az arra
tévedd Uti embereket mérlegeli -, tllnan a kérémi csorda a porongon, artéri fivon delel.

- Mit arul?

KoromcipellStlen.

- Hat mit!

Ugye.

- Ara?

Ha van.

- Kett6.

Kies helyen kies ar.

Mubhi alatt a Sajo-ligetben.

Iszkiri. (Mig le nem kapnak a husz kérmodrél.)

Faluszéli emlékkert Muhiban: kis fa, kopjafa-liget romlik az orszagut mellett. A mellééllitott csapszék is
leomlott.

A muhi csata emlékhelye? Nyilvan mert nem hozza a pénzt, Ugyhogy a csardat széjjelhordtak.

Mohdcs, Sziget? Szulejman népe — a muszlim vildgbirodalom utédéllama — tartja fonn a csudas diadalmi
helyeiket, a magyarnak erre nem futja?

Még ha a tatar (jobban jar).

(Jobban &ll.)

Nem Uzlet.

Nekunk.

Amoda mér (a Tiszanak): Leninvéros!

(Tetszenek ismerni: ...szarok a Tiszatokbal)

A Tisza élt! A Tisza él! A Tisza élni fog.

Tiszauj.

‘Leninvaros'?

(sajogva?) tekereg, sodrat a j6 kirdly — a tatardulaskor —
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Nyilvdn mert lenini médra épitették! Raktdk, huztak, emelték, hordtak, &stak, temették, magositottak a
rabjai a hazanak.

Leninrabjai.

Leninirabvar.

Leninrabja-Ujvar.

Lénini-Lénin.

Tiszta-Lénin.

Vérbeli-Lenin-Var.

Vérvér.

(Nem torténész, ir6, Vathy Zs. teszi — a lll. évezred elején - kdzkinccsé Lenin 1919-es lzenetét a "Magyar
Tanacskoztarsasadg' vezetbihez: ,Léjétek agyon a szocidldemokratdkat és a kispolgarokat. A kommunistdk nem
hagyatkozhatnak a burzsoa torvényességre”.) (Nem hagyatkoztak; utédaik ma sem hagyatkoznak, ha rdjuk
hagyjuk.)

Por-por.

Szovjeterd a Tisza-parton!

Rakosii-gerdi.

Hamvas-rakta. (Hamvas-lak..., hogy lakta.)

Hamvas-egy-varos.

- Lenin? Mi, a foglyok!

Ugyhogy: a Varoshaza (tényleg finom!) tiszta piros.

(Még hamvasnak sem mondhatéan.)

Hamvas Béla? Schmidt Janos (reformatus svab ségorom Gyonkrél, kérdsztanydm ura Bécsaban — Isten
nyugosztalja!) egyik sokszor visszatéré esti meséje rendre kitér a tiszapalkonyai erémdvet épité rabtéborra, rabokra,
a szerencsétlenekkel egyltt érzd sorkatona foglarokra, fogolylazadasra, avos csirkefogdkra, maguk szegény magyar
honvéd sorara. (Sivem Otvenhat el6tt ért Pestrél Csabéra.) Mert hogy — mit tesz Isten! — minderrél a magyar ember
fia, lednya épp idében megtudott mindent. Mésnap, hogy hazajott szabadsagra a Schmidt ségor féle ember.

Mind a tizenvalahdny-ezer helybélivel elhitették, nincs mit szégyellnitk! Miért ne szavazhatnanak — e nagy
szabadsagban — éppen redjuk.

- Nem tudtuk, mi tortént!

Torténik.

Hogyne, 6k nem. Mi, tdbb tucatnyian a (mondottuk volt: nagyobbrészt keresztény katélikus, kisebb részt
— Sch. Janost illetéen — kélvinista paraszt és iparos) Farkas-Kurtucz nagycsalddban a csabai Corvinkan mindenrdl
idejében tudomast szereztink.

Ha jobban figyeltem volna Jancsi eléadésaira — kényszerfoglar igaz torténeteire -, tdn Hamvas Béla tanéri
félrab-munkéjarél is hallok.

Béke poraikral

HamvasBélaVar.

- A kodnyvtért rola szeretndk elneveznil

Egy szem ember még vélekszik Hamvasra (Volt-Leninvérosban).

- Nem rab, itteni munkas volt.

Amoda, a hatarban (1241-1991-et réttak a kiszobre) a muhi csata Ujabb emlékmve. Szekértabor a
Kirdlydomb oldaldban, sirkereszt fejfakkal teletlizdelt halman kettds kereszt harangja zendul a kamioncsorda tépte
csondbe.

Asirhalom toviben keresztre lancolt csonka magyar. Pallén tdl a templomos lovagok kopjaféja. Kérakasmélyi
sirkamradban csokor — nemzetiszin szalaggal 4tkotott koszoru -, s nemzetiszin k&, ké. (Alul, mindez alatt — valahol
— a korbezart, lemészarolt magyar ifjak pora?)

- Haha, kellett nekik Eurépéaba jonnidk, ‘eurdpaiva’ valniuk!

Most (...) johettek volna Batu hordaival (Nyugatra gazolni).

A mentdangyal, ha le nem bukna, ép maradna.

Utdnad nem kapva esne.

S valéban j6 széna lesz belélink!

Az aradi zsidé

Pannon Tukor 2010/3



32

...Nem akarmilyen fajta volt!

...Hogy (ne) mondjam: magyar ember.

- 1944 &szén a bevonulé honvédcsapatok parancsnokatoél a varos magyar polgédrsdganak vezetéi kérték,
ne bantsék az aradi zsidokat, mert jéban, rosszban velink tartottak! — regélik az ezredvégi Maros-parton Puskel
hirlapiré drnak.

Még hogy.

Az 1848/49-es aradi csataban a Zsidéfertaly zsidé fogaddjénak zsido ajtajabdl az 'ismeretlen’ zsidd pincére
—fogadé zsidaja — nem lepuffantotta a habsburgi rdc had — hajaj, vadrac — vezérét, hogy mar futhasson is a magyar
fitlk eldl a szerbje? Chorin Samu meg Ujaradnal 2 gylval verte szét a pecsovicshad 10 agydbdl &llé lovegtelepét!

Apamtol tudom — a "30-as években tapasztalta meg, a magyarellenesség romandandérjan -, hogy az aradi
zsidd j6 magyar volt!

(Jobban tudta 6, mint huszonegy — taknyos — nyilasfid, nyolcvannyolc — bambula — komcsigyerkdc, szazegy
- nyimnyadm — lévéistenhitd, hetvenhét — higagyu — 6rok labanc.)

...Magyar érzelm(!

Vellink tartott.

Nem csak ideig-6réig!

Késébb is.

Azt mondjak, féleg a vidéki zsiddsag.

H&t az aradi ember aztan vidéki! Pest és Jeruzsélem kozt ha nem is félGton.

Abban a pincér-mozdulatban a magad indulatat érzed.

Amabban az agylitegre tiizeld batorsagban (BATORSAG!) a magad fékevesztett — gyavasagot elsoprd -
szabadsagvagya.

Zsillérfattyuként?

Mert magad is "higmagyar’ vagy?!

Nyolcad, tizenhatod, netdn mégis negyednyi idegenséggel beojtott aradi (csanadi) — zardndi — (bikisi)
magyar?

Hogy a Patriéta cimU Marosunk-parti — negyvennyolcas — németnyelv(i lapot szerkeszté (pragai
németzsidobdl lett) aradi magyar zsidétanarrdl ne is beszéljink.

Ezért vagy megértdbb — nagymagyar — a mélymagyarnal?

Vadnak vad (ha vaditnak), de nem vakabb.

...Magaddal?

Hogy az a fekete-sarga rablébandat hilyére veré aradi magyar zsidélegény is lehettél volna?

Lehetnél.

Ha egyszer — tojasdad — arcod (s fejed) is inkabb... 'mediterrdn’(oldh? gorog?), netdn 'kék-térok’, mint
kerekképd...

Magyar.

Honnan tudnd a marhéja, mi a magyar.

Arad.

K(i)risztus.

Az aradi férabbi, akivel a nacija — az apamtdl hallott legenda szerint — féInyalatja az anyafoldet.

A Tel-Avivban is magyarul almodé volt-aradi...

Kit Ugy szétvert e szépséges-szép szazad, hogy.

Szegény Arad.

Avilagszinvonald (volt, mig volt) aradi ipart megteremtd polgarok java zsidé. (A legismertebb a Neumann-
csalad.) (Neumann, kinek szeszgyara, malma, szévégyara, palotdja.) (Volt, mig Sket is lapatra nem tették az aldott
emlékezetl szovjetroman elvtarsak Nagy-Olahorszagban.)

Az iratosi legenda szerint az a bankar is zsidé volt, aki (hogy, hogy nem, éppen) 100 éve eltorolte a
fold (Foldink, &m nem biztos, hogy Foldetek) szinérél — Kis-, avagy Szalbek-Iratos, Nagy-, masképpen Forray-
Iratos és Kirtds, azazhogy Kurtafejéregyhdza-Kurtics tészomszédsagaban — Alméasy-Iratost! Mert az eladésodott
(ne is mondjuk, keresztény magyar) birtokostdl megszerezte a foldet az aradi pénzintézet. ‘Az aradi zsido’-é lett
az almasyiratosi szegény magyar népnek kenyeret, otthont, kicsi féldet adé birtok. S hogy a korabban jél fizetd
dohanykertészkedés helyett ekkor mar a gabonatermesztés hozott tobbet, az Uj gazdanak jobban megérte blzat
vettetnie a beszéntott faluhelyre is, mint megtlrni hazikdjdban a paraszt magyar zsillért.

(Vigydzz, ez ma is megart a tokkelUtottjének!)

...Akar Karthdgdban, Almésyiratoson is: séval hintette be az Uj Ur a beszantott hazak helyit?
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Dédapédm, Kis Sarusi Janos (Kakuja Rozalidval s 6t leany-, egy filgyermekével) futhatott — valéban, mint
az (zott vad — a szalbekiratosi faluvégre egy zsilléréletre féldkunyhéba. Honnan csak a csillagjoéslas s egyéb csuda
dolgok emelhették (volna) jobb (ne adj Isten taltos-) sorba az Ujabb Sarusi-nemzedékeket?

Zsido; aradi; polgér.

- Bankar!

(Mar akkor nagyon nem szerették a fajtdjat; nem a szarmazasa, hanem a ma is igen jél hasznosuld —
népnylzo - médszerei miatt.)

Uradalom.

- Bérlg!

Ez az. (Mert a foldes urasag birtoka is ellszott.)

Azaz (magyaran:) rablé.

"18-ban ezért esett a (szegény) nép az aradi-csanddi pusztakon is a zsid6 bérlék kezén [évé nagybirtokoknak,
kastélyoknak, valamint a — mit sem sejté - kis falusi szatdcsboltoknak.

Arr6l most nem beszélve, hogy dregeink emlékezetébdl kitdrl6dott az, amit levéltari iratok igazolnak a
dédunokanak: aradi pénzintézet és kisiratosi nagygazda kezére kerllt az eszerint kettejiknek kdszénhetéen (azaz
vallasilag-szarmazasilag semlegesen) letarolt Almasyiratos.

Az sem haszndlt, hogy kulondsen a falusi zsidé elkulonilt — viseletével, viselkedésével, étkezésével,
szokasaival, hitével, mi tobb, igyekezetével — a bennszulottektdl.

- Purgly is zsid6 vét!

Horthy apdsa.

Az, mindenki.

(A kozeli Sofronyan volt birtoka.)

Hogy vannak masféle zsidok is?

Magyar pecsovicsrol, magyar labancrél, magyar magyarfalérél nem hallottal?

'Kén’-t mind az elsé, mind a masodik hdborl végén kifosztottak véreim, a jo kisiratosiak.

(Csaban 'Kljn’-t, Pesten 'Grész’-t, mashol "Masch’-t.)

Az utolsd Kohn ezutan (par évre rd) tavozott (Izraelba).

Iratoson a zsidésag ELT MASFELSZAZ EVET (sem).

Aradon? Valamivel tébbet.

Elhet.

...ne.

Am az utolsé iratosi zsidé (cs6pp).

Vér! Amely negyedzsidoként, nyolcadzsidoként, tizenhatodzsidoként... szamon tartott emebben-amabban
(a falubeliben) szenderll néhdny emberélté multan?

Orék nyugalomra.

Bennunk.

Hja.

- 1944 szeptemberében Aradon a nyilasok azonnal megkezdték a zsidék Gldozését!

Nyilasdnak volt-é ennél égetdébb lgye a Vilagosi-hegyekbdl reank dufldzd vereshadsereg torkdban?

Az aradi romanséag diadalkaput emelt a Hegyaljai Uton az orosznak, mire amarrél a mieink jottek be (és
tankjainkkal szépen letapostuk a diszkaput).

- Kar, hogy csak ennyi idére.

(Kilenc napra.)

- Fiaim, hét visszamentek?

Majdnem meglétte a visszavonuld magyar katona a zsillérhaz el6tti kispadon pofékeld szemérmetlen
embert (hadra alig, fuvarozasra még befoghaté 6regapadat).

H&t még ha azt is hangosan mondja 6reg Kurtucz Gergd, amit aztan beljebb kerllve bokott ki (hogy
aszondja, ahogy azéta is emlegetik faluszerte, Csanddban):

- A magyarok is csak a szarukat hagyték itt!

Ki ezt, ki azt sem.

(A 'magyarok’ ez esetben mar a 'magyarorszagiak’...)

(Azaz: kar megbéantédnunk, ha minket meg leromanoznak a csonkaorszagiak...)

(Merthogy ki kezdte...)

- Az dreg, szakéllas zsido, aki nyalta a fagylaltot! — az aradi Vili-bar lupanar-lakédban, hogy mi nem latszott
(a falusi legény nagy-nagy amulatdra), ha véletlen benézett a kupi nyitott ablakan.
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A racfertalyi zsidonegyedben.

Maradék aradi zsid6.

Hogy majd egyszer, nem is tul sokd, mi kovetkezzlnk. (?)

'Soka’.

‘Nemzet'.

'Kisebbség'.

"Hon'.

'Szerelem’.

- Néci beszéd!

- Zsid6 agyalagyulas!

- Mi van akkor, ha az ember részeg is, meg taknyos is? — kérdé buskomoran a cimbora, midén elsttod
el6tte: ,,A magyar ember Ugy szép, ha részeg, a zsidé meg, ha taknyos!”?

H&t még ha magyarbeszédre szdnod magad.

...'Az aradi zsido'.

- Ne zsid6zz!

Aha.

Ha meg a jerke szét veszed a szadra, ne jerkézz?

...Ne magyarozz?!...

Okrei a foldnek.

- Mondottam volt, ne asztalozz!

Ha, ha.

Gyerekek, ha ezt Kurta Miska megtudja...

- Ne aradizz!

- Ne A-zz!

- Ne Ne-zz!

-Zz!
(...)
)
()

Macsan, 6regapaddal

Roman pappal (romén faluban) magyarul beszélni?... Nem akérmi. Hdt még ha figyelembe veszed, hogy éregapad
szUléfalujérél, a Csernovics-kastélyrél, a Damjanics és Lahner elsd sirjanak helyet add kastélykertjérél ismert, lassan
egyetemi falu Macsérél van sz6! Arad varmegyében, ugrasnyira a nevetséghatartdl, j6 szaladasra Kisiratostdl, a
magad szellemi szll&falujatol.

Megint Macsa

Mécsa, hova egyszer mar elkerekeztél szétnézni, hol letanyazhattdl egy hivatalos magyar-romén rendezvény
résztvevéjeként, s hol utdbb hidba kerestél a kdzséghazan barmi anyakdnyvi adatot a csalddodrél, elvitte azokat
(kdnyvestil) a levéltar. Az egyhazi anyakonyveket sem &rzik Macsan, azokban is hidba szeretnél kutakodni, tudod
meg a veled magyarul értekezé romén paptdl.

Macsa a torok idékben is szinmagyar falu, hova a kuruc szabadsagharc leverése utan telepuiltek havasi
olahok (kodztlk tan eleid egyike), hogy a kdvetkezd évtizedekben félig, méra majdnem teljesen elroménositsék azt
az eredeti — bennszUlott — pici kalvinista s magyar gyllekezetet, mely az 1700-as évek elején még megulte a falut.
(Tudod mindezt Mérki uramtdl, a jeles aradi torténésztél.) Mely t6sgydkeres macsai maradék legaldbb a nevekben él,
ha még él! Hogy ne mondjam a Pelhes csalddban és csaladnévben, mely csaldddal magad ségorsdgban-rokonsagban
vagy, mert hogy — pontosit Kurtucz Annus néném Kisiratoson — Kurtucz éregapam egyik lanytestvére Pelheshez ment
feleséguil...

Macsa, Pelhes, Kurtucz, Chlotny (dédanyad nem egyéb, Clotny Anna volt, ki a kastély messzirél hozott
iparosaival, ‘napnyugati’ személyzetével kerilhetett a szdmodra oly fontos, neked oly kedves faluba). Méacsa, hova
honapok &ta eljdr a nevetséghatar tulfelérdl, Csabardl az unokadeséd (hugod fia, Tamas), a pestbudai tdncmuvészeti
féiskola dedkja, hogy megalapozza a mécsai romén s cigdny néptancrol, népzenérél, néphagyomanyroél készild
szakdolgozatat. Macsa, hol idegen cigany és olah testvéreink (idegenek, s kdzben mégis testvérek, ki hallott ilyet?!)
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oly szeretettel — ne is mondd, kitoré éréommel — fogadnak, mintha vértestvéreid k6zé keveredtél volna.

FéIni? Van, aki nem mer kiszallni a kocsibdl, vagy csak igen 6vatosan kdzlekedve néz szét az olah, mi tobb,
moc helységekben. (Nem ok nélkil, de.) Mivel Macsan egy ferde pillantds soha nem ért — s nem ér mas magyar
embert sem (Ugy éltaldban) -, batorkodsz batran szétnézni... Mé&r megint odahaza.

- Kénny( annak, aki ennyi helyen érezheti magéat otthon!

Hiszi a piszi! — marmint hogy miként lenne lehetséges tobb helyen (ne is mondjuk, Erdélyben-Partiumban,
az Alféldoén, a Dunéntulon) egyszerre odahaza lenni.

Ha otthon, akkor otthon.

Otthon a Karpéatok alatt!

Edes-keser(i (iddnként, sajna, vérrel festett falt) otthonunkban.

Odahaza, Macsan.

Hol ha az olah pappal szo6t értesz... Mert - szemben ottani vértestvéreiddel, harmad-, negyed-, 6t6d-
unokatestvéreiddel — & igen szépen beszél magyarul. Gorogkeleti pap (mi tébb, roman ortodox pdpa) létére
anyanyelveden valthatsz vele szot.

Mert hogy a te anyanyelved az & éreganyanyelve...

- Oreganyam székely lany volt, anydm német, otthon, Aradon, a csalddban magyarul beszéltiink.

Apja roman. Csak hat akkor Arad még mas volt.

Apad meséibdl, iratosi testvéreid, aradi barataid emlékezéseibdl tudod, hogy az 6tvenes évekig magyar
t6bbségli volt a Maros-parti nagyvaros. A hatvanas években kezd6dott meg Magyar-Arad eltérlése az erészakos
iparositassal, lakdtelepek épitésével, a gyari munkasok Regathdl vald betelepitésével.

- EI6bb jott a roman katona, kdvette a roman csenddr, a roman tanitd, a roman jegyzé, a roman tisztviseld,
a zo6m az Okiralysagbol, néhanyan a Mécvidékrél. A régi Aradot korbevevé lakdnegyedek folépitése és megtoltése
moldvaiakkal és havasalfoldiekkel csak betetdzte a folyamatot.

Mi meg inkabb elfelé vettik az irdnyt.

Oregapéd UGttyén

Kisiratosrél Macsanak a Majer nevezetli gazdasag mellett visz a foldut. Ut, mely évszazadokig (Ugy ezer magyar
esztendeig) a szantdfoldek kodzt kanyargd duléut-szamba veheté orszagut volt, mignem az 1990-es rendszervaltast
kovetd lazulas hatdsédra megszlint a szigorl hatérovezeti jelleg: makadadmutta alakitottak, mely Tornyatél Varjason,
Nagyiratoson, Kisiratoson at tekereg a nevetséghatar innensé —amonnan: tdlfeléli — oldaldn Macsanak. Teherkocsik,
gépekék, vontatok, lovas fogatok hasznaljdk s koptatjdk; hogy kiskocsival is at lehet hajtani, alig reméled, de
nekivagsz. Mint rovidesen kiderul, a tengelytorésre alkalmatos Gt az Ur 2005-dik esztendei Szent Anna napjara
jarhatévé tétetett azzal, hogy a fél-, avagy méteres godroket oklomnyi kédarabokkal foltoltotték, igy ha lassan
hajtasz, odaérsz, ahova igyekszel.

Személykocsival nem, lovas kocsival taldlkozol, a nemzetkdzi vasuti févonalndl meg (a rdmpénal) hatarér
silbakol.

Szabad az Gt! — 4that6. Mely Ut: tatdd Gtja. Oregapad Utja Macsardl Iratosra.

Vagy tiz éves lehetett, amikor elszokdtt hazulrdl, s csak erre johetett, ezen az Gton juthatott el Macsarol
Kisiratosra, hol aztan eltoltott egy életet. A felerészben romén, felerészben akkor még magyar és német Macsarol.
Vagy csak Ugy vaktdban vagott neki a vildgnak s jutott véletlen Iratosunkra?

Szent Jakab hava 23., szombat, hajtasz Macsanak a kukoricatablak kézt a templomtoronyig tarté Uton.
Avagy toronyirant ment az 6reg? Megvadult gyermekfejjel neki az ismeretlennek? Mert — most, nyar derekan — nem
I4tni az Uton (visszafelé) Méacsa feldl Iratosig. Elfedik a mi istenhdzankat a dombhajlatok.

At Kutason a Mécsai-erdd, kastélykert irant. Gazdag, j6l termé Kutasi puszta, melyért Kisiratos gazdai
odahagytdk a hazét, melynek megtartasaért elarultdk a falukdzosséget: a rablé nagyhatalmak Ugy hiuztdk meg a
hatart, hogy a csanddvarmegyei falu a megpocskolt Csonka-Magyarorszagba, az aradvarmegyei Kirtdshoz tartozo,
nem kis részben a mieink altal birtokolt Kutas pedig Nagy-Roméanidba keruljon. Tették a kenyérért; ahogy majd
a zsellérnép (rosszabbik része) teszi 1944 utdn a gazdak megcsufolasaban, a kolhozallam |étrehozasdban vald
részvétellel.

Aratd-cséplégép utan porzik a dilé. A katolikus templom tornya mutatja az iranyt Macsanak a végtelenbe
veszé — félmegyényi - kukoricésban.

Mar Macsa szélsé haza mutatja magét az égbe t6ré kukoricarengeteget kettéhasitd Ut végén. Faluszéli
Utkereszt, hol elhaladhatott Kurtucz Gergé is (Grigor kordban). Kérésztot vetsz, mint 6regapad — sziléd — tehette.
Csak: én befelé, & kifelé. HAZA.
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Szentmarton? (A németjeivel.)

Kurtaegyhaz-Kurtics-Kurtds? (A romanjaival.)

Kevermes? (A magyarjaival.)

Iratos? (E szintén tiszta magyar.)

Honnan tudott volna ¢regapad minderrél. Hogy Kisiratoson majd a Magyar-csaldd fogadja be.

Macsan elébb csicsas amerikai protestans (pizhaza) istenhaza, majd balra a katolikus, jobb felél a bizanci.

Titi atya vére()

Budeanu Tudor, azaz Tivadar, kinek Titi a magyar beceneve.

- Edesapam felerészben roman, felerészt magyar volt. Nagymamam haromszéki székely, Fogarasi, nemesi
csalad. Apadm apja aradi romén, nagytatdm a vasutnal dolgozott; Haromszékben allomasfénok volt, megismerte
nagyanyam, elvette. Edesanydm német, Stroaehecker. Fura dolog, német-roméan-magyar vagyok. Csak: ortodoxok
voltunk. Edesapam ortodox, édesanyam katolikus, dreganyam is Gskatolikus. Németil nem tudok! Nagytatam jol
tudott németdl; fogoly volt, 1948-ban jott haza Szibériabol. Németll meg sem szolaltak. A csalddban magyarul
beszéltunk.

Német nagyanyjdnak a higa Magyarorszagra kerdlt, ott maradt, a csalddja magyarra valt.

- Aradon Ségaban, magyar negyedben laktunk. Ott sokat ministraltam a katolikus templomban, ahova
6reganydmmal jartam. Az ortodox templomba is jartam, a végén pap lettem. A teoldgiat Szebenben és Aradon
végeztem, 1966-ban szenteltek fol.

Titi atya széke, kék szemU — mondhatni, tiszta — 'dak’. A német vonal az erésebb néla. Mire azt valaszolja:
a székely nagymamadja is sz6ke volt és kék szemu.

A felesége aradi roman csaladbdl vald, egy gyermekik van. Tébb, azt mondja, azért nincs, mert ennyire
futja az anyagi lehetéségeikbdl. A fia mar nem beszél magyarul.

Macsan 1000 csaladot pasztorol. Gorogkeleti gy 2800 lélek. Kordbban a németlakta Szentméarton Macsa
lednyegyhéza volt, mostanra (hogy eltdvoztak a szomszédbdl a németek) 6nallé gordgkeleti egyhdzkdzség lett.
Katolikus 40 csaldd: 10 német, 30 magyar. Fiatal par csalad; vagy a férfi, vagy a feleség roman.

- Nem az a fontos, ki milyen vallasd, ki magyar, vagy roman. Az a fontos, hogy az ember ember legyen. Az
szamit, j6 ember, vagy rossz ember vagy-e. Minden nemzetben van jé, rossz.

(Mintha Kisiratoson volnal, és magyar embert hallgatnal.)

- 1994/95-ben bévitettik, feltjitottuk a roman templomot, a magyarok jottek segiteni, és ndluk miséztink.
Azt terveztlk, hogy a kultirhdzban miséziink. Kilenckor volt a magyar mise, tizkor a romén mise a katolikus
templomban. Miséztiink békében.

Két év alatt egyetlen vitds Ggylk nem volt, j6ba lett Krajter Sebestyén temesvari plspokkel. Kisiratosra
papszentelésre ment &t, ha hivjdk, a magyar falu Méltai Hdzdnak romén betegeit latogatja meg. Magyar baratait
emliti, hogy a katonasagnal a legjobb cimbordja magyar volt.

Akinek székely a nagyanyja s otthon & a hangadd, nem csoda, ha harmadrészt ez, harmadrészben az,
harmadrészt amaz létére a magyart is vallalja.

Ezért nem lehetett é az elsé csonka-magyarorszagi roman plspok? Mert megpalyazta.

Azt mondja, nem ezért.

Romdan hit magyar hit

Vasarnap 350-400-an vannak a mécsai roman misén. Naluk egy mise van. Nagy innepen van tdbb; a gérogkeletieknél
a pap egy nap csak egyszer aldozhat. Szombat este vecsernye. Vasarnap reggel aldozas, vasarnap este a vecsernyén
ima és ének.

A régi roman templomban — amelyet Csernovics gréf az 1700-as években épittetett a kastéllyal egyitt,
s amelyet 1994/2000-ben Ujitottak meg — 450-en férnek el. Csernovics Péter és a felesége itt nyugszik a mécsai
gorogkeleti templomban, a padlé alatti sirkamraban. A sir nincs megjeldlve, az 1910-es évek elsd felében kerult ra
padlé. Addig le lehetett menni a [épcsén, de valaki ki akarta rabolni, a méarvanykdvet megkisérelte kivenni. Mire az
akkori popa lepallozta.

A katolikus templom régebbi.

Imahaza van a baptistaknak (30-40 csaldd baptista Macsan, a masodik vildighaborl utan jelentek meg a
faluban), meg a szombatistdknak is (80 csalad tartozik hozzajuk).

Az elmult évben 63 temetésnél, 47 keresztelésnél, 23 eskivénél segédkezett Macsa 6hitd roman papja.
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Irodalmi Tukor

Azaz: 'néluk’ is kevesebben sziletnek, mint ahdnyan meghalnak. Nem vigasz, tény s vald. A nyolcosztélyos tanodaba
vagy 400 gyermek jar. Hittan? Az iskolai hittant — ahogy a katolikus Kisiratoson is — tanar tanitja az allami tanrend
szerint. A templomban a karacsony és husvét el6tti bojtben tartanak hittant, a par magyar katolikus gyermek is
odajar. (Ahogy Iratoson a néhény félig roman aprésédg is a magyar katolikusokhoz.)

A globalizmusnak nevezett vildggyarmatositasrél Tivadar atya ugyanazt gondolja, mint vendége, ki
azért megjegyzi, mert tdbben emlegetik: mig a magyar politika mindent megtesz, hogy kiszolgalja ¢j urait, a
romanok ezUttal is megusszak! Latszatra nagy EU-baratok, széban tulszérnyaljdk nyugati magyar szomszédjukat a
behddolasban, kdzben szép cséndben védeni fogjak a sajat nemzeti érdekeiket és végil mégiscsak &k kerekednek
feltl! Mire fol atydnk az ellenkez6jét véli: tévediink, a gyarmatositok, dnérdekbdl egyenvildgot teremték bedaréljak
a romanokat, Roméniat is.

Mire fol — tehetnéd hozza, ha mernéd — itt a kinalkozo alkalom: 6sszefogni...

.Konnyl neked, te Budeanu Tivadart latod, hallgatod...”

Kénnyd, vagy sem. Macsa, Kirtds, Német-Szentmarton? Kis- meg Nagyiratos (meg a tébbi Arad varmegyei
helység népe) mért ne foghatna — egyszer mar végre — 6ssze?!

Ossze, meg vissza.

llyen vér, olyan. ,,Nekem eurépai vérem van!” —mondotta volt a maga nacionalizmusat kozmopolitizmussal
leplezé bukuresti vlach Gr a minapéban a gyulai magyar-roméan talalkozén. Neki igen. Budeanu pap bacsi megvallja:
egyszerre roman, német, magyar.

Hogy lehet, hogy. Ugy, hogy kdzben egyiket sem érulja el!

Arad, Arad (Aradvarmegye)...

Mi tagadas: édes hazank. Otthona mindannyiunknak. Szent anyaféld.

Szentfolded.

- Szentfoldem, Szentfolded, Szentféldje, Szentféldiink, Szentféldetek, Szentféldjtik.

Ugy, Ggy.

Szotyory Laszl6: Kidllitasi enteridr
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Bence Lajos

Mikor PUnkosd és
Trianon egy napra esett

(Rekviem-dda Trianon-téméra)

Karesz testvérnek

Nagyur, kinek akarata szerint
mi is egy nyelven beszéllnk:
de ha nem, ki fog szélani,

ki fog lehajolni értlink,

ki &llit benntinket falhoz,

ki fajtank jussan jarulunk

a Nagy Panaszfalhoz.

Hiszen, Te, ki magad vagy az egység,
elmondhatod: ki
ténylegesen is Egy-azonos vagy
magaddal, s frigylnk veled
az égben kottetett, langnyelvek
jelezték, hogy véget ért a
féont-lent harca, a parancsuralom,
s ami Osszekotetett
egykor, nem vélaszthatja
széjjel rombold dnkény,

- egy akol és egy a ny4j! —
hirdetted préfétaid altal,
mikdzben a gaz tevékenykedett
a hatunk mogott, piros kdpenyben,
mig az ingovanyos, viztdl
kiszikkadt vizpartot benétte a gaz,
vizliliom helyett parlagfd,
s bozotos iszalag tenyész.

Nagyur, mit ér a feldarabolt,
Ossze-vissza kaszabolt

szivarvany, ne dihlnket

zUzd szét, éplljon géghdl varunk
homokra, ne maradjon

a bastyabdl, csak kavics,

meg tormelék, meg pozdorja.
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Tobzodéasunk kozott,

lesz megint menyegzdi
menet, nemzeti vigalom,
ha egy(tt lesz, mit

a Vilag és Ur ura, az Isten
is eggyé novesztett,

mert mit ér a nyelvében
Osszetort élet, mit

ér az alulkommunikalt
|élek, 1ékek és szilankok,
életfoszlanyok, csellengé
delej, mit a szél sem

kimél, mint ér a harangszé
annak, ki elment, ha

nem a hegycsucsrél, verembol
kong konokul. Mit ér

a kegyelem, ha aradé ereje
le nem gy(ri a felkorbacsolt
vizet, a tengert.

Mit ér az irgalom,

ha — kinek szénjuk —
elkoltozott, orokre

elment.

Hogy massa lettlink kdzben,
lelkiink is megvaltozott?,

s szivarvanyos jovonk

rozsda leple alatt pihen?

Csak ritkan

koszon rednk a kegyelem,

hazug délibabban éltnk,

nem tudvan, mi a jussunk,

s mi hlségért a bérink,

s forr egyre,

tobzédva forr, a vérink,

csak nagyritkan sikerdl,

6nként egymas igaza eldl
kitérnlnk. Gyulolet és irigység,
gdg, vakhit, kapzsisag és harag —
valtakozé zaporaban éllnk,

nem hit, haza és szeretet
blvkorében, nagyon

sOtét szind a paletta,

nem tlindokol majusfény arcunkon,
lehtzva lelkiinkben minden
redény, becsukva minden zsalu és
spaletta, vakablak-l1ét éltink.

Pannon Tukor 2010/3



40

Irodalmi Takor

- Az nem lehet - s6hajtunk, mint

tette volt Vordsmarty,

a reménytelenség és

remény atyja, s hirdl adta,

ki renduletlendl hisz

a j6 korban, annak felmentés adatik...
Arasznyi létlinket kitalalt spéra, tébolyitd
delej, feledékenységi kér nem pusztithatja,
s az nem lehet, hogy testvéreimet
elfelejtsem a Bacskaban, Gomorben

és Csikban, a haromszéki mezékdn,
Alsélendvan, Fels66rott vagy
Oriszentpéteren.

J6jj, Szentlélek

egyesits bennlnket!

Felmend&kben is meghasonlottakat,
hogy ne vessziink rendre,

ne kabulatban éljlink, szervezz

Ujra él6 szervezetté, orszagnyi
nemzetté bennlinket, ldngnyelveiddel
égesd szivinket,

lelklink is sisteregve fajjon,

ezen a torténelem verte, megvaltasért kialté tajon...

Fischer Gyorgy: Szirén
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NEMETH PETER MIKOLA
».Valészinu vilag(ok)ban...” ABETE S

VisszaSejtesit

— SzOrényi Laszlo
adventi dialégusa
Németh Péter Mikolaval

,Szeretni indultam, L g e "" :

azota uton vagyok...” ' ' _
(N.PM.: XX. szdzadi dlommaradék) : VISSZASEJTESIT
Szorényi Laszlo: Kezdjuk mindjart felltéssel, VisszaSejtesit cimd, valogatott és Uj verseid kotete legelején. Az elsé,
a XX. szdzadi dlommaradék cimU ciklusban van j6 néhany olyan kolteményed, amiben egészen a kisgyermek
emlékezetedre, Ugy 5-6 éves korodra, vagy még korabbi idékre utalsz vissza, amelyek, ha elemezzik 6ket, akkor
kiderll, hogy szorosan kotédnek koltészeted késdbbi fejlédéséhez. Ezeket az opusaidat hogyan, milyen szempontok
szerint valasztottad ki a koraiak kozul, s a kotetbe emeléstikkel mire kivantad rairanyitani az olvaséi figyelmet?
Németh Péter Mikola: A valasztévizek fontosak az emlékezetemben, mint ahogy, minden bizonnyal, minden
emberében azok. Olyan ez, mint a kirdlyviz formalis, avagy szimbolikus ,kémiai logikdja”, merthogy az aranyat
és a platindt nem oldja a salétrom- és a sésav elegye. igy a kiralyviz kivalasztja ezt a két fémet a nemes- és nem
nemesfémek sokasagabdl, mig a rezet és az ezistot példaul feloldja. Valahogy ilyesféle folyamat mehet végbe a
szerkesztésnél, az alkotéi gondolkodasban a poétikai karatszamok megallapitasakor is.
Sz.L.: Mikor dontotted el: ,,akarki meglassa...!”, én bizony koIt leszek.
N.P.M.: Ezt eldOnteni nem lehet. Ezt te is j6l tudod. A kolté sziletik, ahogy a régi latinok vallottak, vagy sorsa szerint
azza lesz. De a puszta elhatdrozasra, hogy mondjuk mostantol verset frok majd, visszaemlékezni nem is olyan
nehéz. Az a napsutotte pillanatkép még ma is Gdén él bennem, mikor is Lotz Karoly Vihar a pusztan cimd, riadt,
toporzékold lovakat dbrazold, nagyméretl, romantikus olajvaszna alatt a zongoranal kuporgva egy téli délelétton,
mint K& Pal szarnykészitdje a kalitkdban, klimpirozok és jegyzetelek: ,Lovak vagtdja szemedben, / Szivemben Uj
ballada késziil, / S az angyalarct fak alatt...” — valami ilyesmiket frok. Anyai, Ujszaszi Szakallosi Bartal rokségiink
az a testes, fatékés, mégis nemes hangzasu gyakorld hangszer, klaviatiraja fedelén Karl Kutschera in Wien felirattal,
aminek a készitd mestere 1864-ben, Parizsban aranydijat nyert. Buszke is erre a kilénds 6rokségére a csaladunk.
Ez a zongora mind a mai napig a nagyszobank sarokdisze, Vamosmikolan. Ezen az elnylhetetlen, szépivd, barnéra
politurozott, , korcsolya kulccsal” agyonhangolt hangszeren jatszottak a felmendim, tébbek kozott édesanyam, bar
mUvész nem lett egyikik sem, azutdn meg a lemendim, a gyerekeim, akikbdl Ugy latni, akar még kivaldé mivész
is lehet. Ezen a patinds hangszeren gyakoroltam kisiskolas koromtdl kezdve, meg azutan, j6 kedvemben, néha
még most is. A lazas beat-korszak vége felé, a zenekar-alapitdsok héskordban, azzal a romantikus szandékkal
Utottem-vertem a billentylket kitartéan, hogy még népszerli muzsikus is lehet belélem. Czovek Erna jol ismert
ujjgyakorlatos kottajabol, meg Barték Mikrokozmosz flizeteibdl, J. S. Bach Das Wohltemperierte Klavierjeibdl, a
Preldiumokat és Fugakat tartalmazoé kottaibdl jatszottam akkoriban énfeledten, és olykor-olykor kisérletet tettem
egy—egy némethpéteres zenei etlid improvizaciés megkomponalasara is. Meg kell vallanom, hogy nem sok sikerrel.
De valamikor igy, zongoragyakorlas kozben szllettek meg az elsd, életre ,tévedt” egyszeriségem bizonyossagai,
verssoraim, mondjuk ilyesforman: ,,Ha ké/t6 vagy, eléd mennek a szavak, / neked csak lehajolnod kell megtanulni, /
hogy méltan magadhoz emelhesd azokat.” etc.
El6szor egyszerlen csak annyit vettem észre magamon, mint elkotelezett 1élekfigyeld, hogy szévegiras kdzben
Osszehasonlithatatlanul jobban ,bomlik”, osztédik és forog, vibral és asszocial az agyam, az idegrendszerem, jobban
dolgozik a képzeléerém, mint zenélés kdzben. Valdszinl, hogy ez a belsé tapasztalas, intuicié lehetett az, ami a
versiras iranyaba terelgette figyelmemet szinte akaratlanul is, angyali méd, szeliden.
Sz.L.: Hany éves is voltal te akkor?
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N.P.M.: 1969-70-ben? Tinédzserségem lazas és ,valsdgos” masodik felében jartam épp. K6zépiskolas voltam Szobon.
Ahogy szeretett osztalyfénokdém, késébb atyai j6 bardtom, Rusvay Tibor, a nyelvészdoktor, magyar—orosz szakos
tandrom jellemezte némi malicidval az akkori élethelyzetemet, amikor jéval késébb bemutatott Vacott vendégeskedd
Eotvos Collegium—i szobatérsainak: Domokos Méatyasnak, Fodor Andrasnak és Lator Laszldnak. Valahogy igy: itt az én
koltévé lett Petar fiam, aki a messze hirli sdrospataki és a patinds nagykanizsai gimnaziumokbol csak azért érkezett
meg a szobi ,operett gimnaziumba”, hogy ott dalolva és viddman megbukhasson. Kereszturyhoz is elkildtem
verseivel annakidején, s Dezsé azt taldlta mondani, hogy van benniik spiritusz.

Sz.L.: De én most egy még korabbi idészakra gondoltam, egy olyan kélteményed alapjan, amit az 1960-as évekre
datumoztal.

N.PM.: A Kbszontdre?

Sz.L.: lgen, arra.

N.P.M.: Méris idézem:

. Cseresznyés ropogasu éjjelen,
a fa tetejében ébredek,
Szivarvany ajku képzelet
tenyerembdl kéreget
Mémikamnak éveket.”

Ez az 6t sorvaldban joval tdvolabbi emlékeimbdl taplélkozik. Az ihleté élmény, egyrészt a Heves megyei Pétervasarahoz,
masrészt még kordbbi id6khdz, az '50-es évek vége felé Matrafliredhez koti az emlékezetemet. Akkor épp ott
éltunk. Mert csalddunk élete , kalandos” térténetérdl azért azt j6 tudni, hogy eszmélésem idején, mire valasztott
szuléfoldemen, az Ipoly-tdji Hazdban, Vamosmikolan, 1969 utan, ha nehezen is, de lassacskdn meghonosodtunk,
addigra mar — egyszer, raérés perceimben szamba vettem — legaldbb hét helyen éltlink. Ha beleszamolom szileink
kétszeri elvalasaval, majd csalddegyesitésével jaré koltdzkodéseinket is, akkor bizony tizenhat év leforgasa alatt kilenc
helyen laktunk 6sszesen. Ha édesapankat ugyanis, a konok, rimaszombati sziletésti géméri paldcot valamilyen
sérelem érte, marpedig tobbszor tobb is érte, akkor csalddostdl szedtik a satorfankat és odébb alltunk, azzal a
meggy6zédéssel, hogy Magyarhonban, ha Uj helyre érkezlink, akkor Uj életet is kezdhetlink mindannyian. Persze
mindig minden maradt a régiben. Ma mér tudni lehet, hogy nem is térténhetett ez masképp, hiszen apénkat '56-o0s
multja miatt, akkoriban Ggy mondték, hogy a priusza okan, az illetékes szervek &llandé megfigyelés alatt tartottak, s
csak idé kérdése volt, hogy Uj lakhelyére az a dosszié is kdvesse 6t, amelyben ,jdakardi”, megfigyeléi tovabb irhattak
egy, a fennallé rendszerben politikailag megbizhatatlannak nyilvanitott, falusi patikérius életének aldatlan torténeteit.
Amikor apank megjarta a tokoli és kistarcsai internaldtdborokat, s végre végleg kiszabadulhatott a bortonbdl, akkor
épp Balatonkenesérél Matrafuredre kéltoztink az Ujrakezdés reménységével. Egy gyantaillatl, mesebeli tilevell
erdd kellés kdzepén, pelék, mdkusok, rigok és szarkdk, balkéni gerlék és komaromi bukd galambok, fule—vagott
dobermann kolykok és a felejthetetlen mérgl, gorbelabu taxi—tacskd tarsasagaban, egy tarsbérletes villdban volt
akkor az otthonunk. S amikor napkdzben a szileink a kozeli Gydngyds valamelyik patikdjaban dolgoztak, akkor
Eniké hdgommal egy ,sabdszemdl” hajadon vigyazott rank, olyan dadusféle, olykor meglehetésen furcsa maod.
igy torténhetett meg az is, hogy ez a ,jotét 1élek” egyik alkalommal joszantabdl magaval cipelt engemet , tiltott”
cseresznyét szedni a kdzeli hatar gylimolcsosébe. Ma is tisztan emlékszem a helyzetre, arra a majusi, fény pasztazta,
tarka virdgos, gyermeklancfivekkel, pipacsokkal és margarétdkkal boritotta domboldalra, ahol félelmemben
lezuhantam a fardl. Ez volt az én igazi vildgra eszmélésem, foldre érkezésem valds pillanata. Megtapasztalhattam,
hogy milyen kemény is ez az anyaféld. Tértént ugyanis, hogy mielétt még a hasunkat és a kosarunkat telis-tele
szedhettlk volna finom, ropogds, koraérett cseresznyével — a fa tetejében Ucsérogtem ,elmerdlten szemezgetve
az életem”, olyan biztonsagban érezve ott magamat, mintha ringd boélcsém oltalméra bizott volna a tavaszi szél
-, meglatott &m egy, a messzi-tavolbdl kdzeledd, harcosan felém integetd madarijesztdszer(i teremtmény. A csész
lehetett az minden bizonnyal, mert felidézhetéen emlékszem még a puffanasokra, amikor a séspuskajéval ram
ijesztett. Az én ,6rangyalom” erre ijedelmében, hogy mentse, ami mentheté — kdzben ,égzengés-féldrengés”
eleredt az esd is —, meg sem varta, hogy lekaszalddjak a stirlin zoldleveles oldalagrol, 6 cseresznyéstél, mindenestél
lerdzott engemet a fa magasabdl. Ahogy a féldre zuhantam, jobb karjaval hirtelen félemelt, s erésen a héna ala
szoritott; a bal kezével, a félig se rakott cseresznyés kosar fulét markolta meg, s igy rohant velem a zuhogé esében
arkon—bokron at, lejtnek fének, majd lenek, bukdécsolva, a sarban tobbszor is elcsiszva, joI meghempergetve az
ijedtségtdl asztmasan zihald vézna kis testemet a tavaszi szantdsban, a mély ordogbarazdak kozott. Meg se allt
velem igy a méatraflredi hazunkig.

Mire hazaértiink, amilyen gyorsan jott, olyan hirtelen elcsendestlt a vihar is. Kisttott a nap, és egy hét-szinskalaju
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szivarvany feszllt fel a derllt ég aljara, a Matra pipald hegyvonulata folé. A konyhaablak adott festdi keretet ennek
a hihetetlentl szép jelenségnek. Labamat l6bélva a parkanyarol, erésen figyeltem ezt a mennyei véltozast, ami a
bennem bujkald félelmet, szorongast szinte észrevétlenll csenddé, békévé és nyugalomma oldotta. Azt hiszem,
hogy ebbdl, az azéta is visszatérd, élmény-sz6tte dlombdl taplélkozik a Készéntd elsé harom sora: ,Cseresznyés
ropogasu éjjelen, / a fa tetejében ébredek. / Szivarvany ajku képzelet...”.

Sz.L.: Na, j6! De te a 4.-5.—ik sorokban maris dsszekapcsolod intuitiv alapon az el6zé két gondolatsort a ,,szivarvany
ajku képzelet” altal, azzal a fohdsszal, ami a Mamikad életéért konyorog, a koltdi imédsagodra vonatkozik.

N.P.M.: Igen, itt tobbféle idésiknak és valds élethelyzetnek az egymasra vetitésérdl van szo, s tobbféle ndi, asszonyi
[éleknek, személynek a megidézésérdl, akik gyermek-emlékeztem &ta, ha rajuk gondolok, melegséggel, biztonsaggal
és bizonyossaggal toltik el az én lelkemet, mert egy életre sz6ldan fontosak voltak és maradtak szdmomra. S akiknek
az életéért olykor még ma is fohaszkodom, verset irok, iméddkozom.

Sz.L.: De ki a te Mamikad?

N.P.M.: Képzetem elsé helyén, ha kimondom ezt a nevet, akkor ma mar mindenképp Isten kegyelmébdl 82. életévébe
[épd édesanyam all, hiszen ez a vers anydk napi kdszontének sziletett, amit évtizedekkel késébb Baldzs fiacskam
6vodésan oly kedves, selypes sejtéssel mondogatott egy ideig, igy évrél-évre felidéz&dott az emlékezetemben, ezért
kerllhetett be a vélogatott verseim kdzé is. De eredendéen a Mamika alakjat Anyuska, a jaszberényi illetéségl, anyai
agon Csak Omamam (szuletett Juhasz Marcella) és Marinané (az ivadi sziiletés(i Ivady Péter Maria), a legszeretettebb
pétervasarai bejard asszonyunk volt, 6k egylttesen ihlették a Mamika mesebeli, mégis valésagos alakjat.

Sz.L.: A Mamika, akkor tehat, tobbek kozott a dédnagyanyad. Hany éves volt a te dédikéd, s hany éves lehettél te,
amikor ez az emlékkép megfogant?

N.PM.: En Ggy 4 éves lehettem. Az Omama pedig a 80-as évei felett jart mar akkoriban, & volt a legidésebb
csaladtagunk, akihez kalénoés vonzalom flizott. Hirtelen és vératlanul tlnt el az életembdl, a ,mocsar illatld” Zagyva
partjardl, a kert végébdl, a meszelt fald nyari konyha el6tti lekvarfézé st melldl, kezében az égig éré fakanallal, amivel,
ha valami rossz fat tettlink a tlzre Csédkéknal, mi, a Németh testvérek, akkor mosolyogva megfenyegetett bennlinket,
de sohasem bantott. Mély és tétova megrendiilést éreztem halalakor, s ez az érzés azéta is velem van. O volt életem
elsé halottja. Akkoriban nem igazan értettem, hogy mi is tértént vele valdjaban. Csak megmagyarazhatatlanul
valamiféle hidnyérzet, fjdalmas érzés keritett hatalmaba, ha réd gondoltam.

Sz.L.: Ezek szerint te mar kisgyermek korodban érzékelted és tudtad is talédn, hogy igenis kdnyordgni, imadkozni kell
a szeretteinkért, a létlinkért, a mindennapi kenyerdnkért.

N.P.M.: Igen, elképzelhetéen valami ilyesmi torténhetett meg velem. Bartal Lajosné, anyai nagyanyam — szlletett
Csak Maria — tanitott meg imadkozni, a Mana. igy hivtak 6t a familidnkban, Csakéknal és Bartaléknal is. O
volt a nagyasszony, az az erds jasz lélek, aki gondoskodd, beszédes szeretetével legnagyobb hatassal volt rdm
kiskoromban.

Sz.L.: Az, amirél eddig beszéltiink, az a te hagyomanyos alapokon épitkezd koltéi utad elsé szakasza a kezdetek
kezdetén. De mi torténik, mi tértént azutdn? Az én olvasatomban a késébbiekben Ugy figyeled a sajat életedet,
a torténelem folyasat magad kérll, mint ahogy azt a régi avantgard, majd a neoavantgérd koltdi tették, teszik.
Az avantgard ugyanis egyfolytaban figyelt a torténelem véltozésaira, csak legfoljebb felulirta azt, hogy nehezebb
legyen kitalalni, mert képviseldi Ugy vélték, hogy az a poézis, amivel reagélniuk lehet a torténésekre, a gyorsuld
idé egyre gyorsabb véltozasaira, az szerintuk mar elavult. Ezért mindig és minden idében valami egészen mast,
valami meghokkentét és Gjat kell kitaldInia annak, aki avantgard koltd kivan lenni. Ez j6, rendben is van. Am az én
dilemmém mégis abbdl adodik, hogy te megalmodtal, kitaldltal, 1étrehoztél valami egészen mast, ami engem most
is és azbta is zavarba ejt, de ami eddig még igy, ebben a formajdban nem létezett a magyar irodalomtorténetben.
Az ti., hogy Isten nevét az avantgard nemcsak hogy hidba nem veszi, de a szajara is alig veszi. Az altalad képviselt
avantgard azonban pont az ellenkezdjét teszi, Isten nevét evangéliumi ihletettséggel a szajara véve a ,foldi
mennyek orszdgaba” emeli, elsédleges témajanak tekinti, az isten—emberi sorsot teoldgiai és filozofiai értelemben
is a koltészet elemi részévé teszi. Ebben a vonatkozdsédban parhuzam vonhaté Németh Péter Mikola koltészete és
Gyorgy Matyas koltészete kozott példaul, akinek az erdélyi menekiltekrél sz616 verse tragikusan szép vl avantgard
~sorsszimfénia”. Ugyanakkor sziletik, mint mikor Kosztolanyi Dezsé Omnibuszkocsisa. Ez a novella minden 50-es
évek béli antoldégiabdl kimarad, mint Trianon utdn a szomszéd népek ,egészséges” nacionalizmusat sértd iras.
Gyorgy Matyast, aki valdjadban zsidd szarmazasu fébérlének szdmitott az akkori Bacskaban, egy féuri birtokon, nem
tudni, hogy kik és miért, de barbar médon agyonverték. Hogy a szerbek tették—e ezt vele, vagy a kommunistak
verték-e haldlra, egyaltalan, hogy kik voltak a kolté gyilkosai, azt sajnos mind a mai napig nem tudhatjuk.

Ha Kelet-Eurépaban egy kolté neve és sziiletési éve utan zardjeles kérddjel all, akkor arrél az emberrdl altaldban nem
lehet tudni, hogy mikor, hol és milyen kortlmények kozott tdvozott az élék sordbdl. A vers, amit Gyorgy Matyas
1913-ban Kassék valamelyik kisérleti lapjaban kozolt — a Majusban, vagy a Tettben — arrél szolt, hogy akkoriban
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Pesten a palyaudvarok: a Keleti és Nyugati kdzott villamos kozlekedett, ma mar nem kozlekedik ez a villamos.

Es azon, szornyl kortlmények kozott, blzben és mocsokban, borzalmas allapoti emberek 6sszeroskadtan,
elhagyatottan Uldogélve utaztak. Ezek a foldonfutova lett népek egyenesen Erdélybdl menekultek, abbdl az
orszagrészbol, amelyet el6zonlott a roman. Ezt a borzalmas térténést Gyorgy Matyas Ugy dolgozta fel, ahogyan azt
az ,ortodox” kassédkizmus megkivanta. A te versizélésed, kedves tanar Ur, kassaki, amit én nem mindenben osztok
egyébként, mert nem vagyok az avantgard foltétlen hive. Am nagyra becstilém az olyan koltdket, akik Ggy gondoljak,
miként te magad is, hogy a magyar irodalmat ott érdemes folytatni, illetve megujitani, ahol annak folyamatossaga
a két vildghaborl kozott, nemcsak a Kassék Lajoséban, de mésok lirdjdban is megszakadt. Jonéhdnyan gondoljak
egyébként Ugy, hogy a tovabbiakban nem sziikséges okvetlenll a 19. szazad retorikdjaval, lirai eszkozeivel élni.
Ugyanakkor feltétlenul fontos valamilyen élteté formaban hirdl adni, vildggad Gvolteni fdjdalmainkat, a nemzet
fajdalmat. Azt az érzést, ami Magyarorszag fol- és szétdarabolasat, szétcincalasat, megaldzasat és meggyaldzasat,
sirba-4sasat... stb. — tudnék még ilyen ,&t" végl szavakat mondani, de fajdalmamban inkdbb nem teszem —
jelentette, jelenti. Es akkor itt van el6ttem Németh Péter Mikola Expedil(t) Eurépa cimii konkrét—koltészeti miive,
amiben te magatdl értetédden képes vagy kifejezni azt, amirdl én itt most csak dadogok: egész nemzeti tragédiankat,
azt a konyortelen drdmai helyzetet, amivel a kollektiv blindsség elvét alkalmazva a trianoni (1920. 06. 04.) majd
a périzsi (1947. 09. 15.) békeszerzédésekkel a két vildaghdboru kataklizmajat kévetéen a Magyar Kiralysadg a sz6
szoros értelmében beleveszett a kildtastalansagaba, a semmibe. Elvesztette terilete kétharmadat, lakosainak jéval
tébb, mint felét — a cirka 21 milliébdl tébb mint 13 milliét —, aminek kévetkezményeképp tobb rendben is hataros
lett 6nmagaval. De a tehetetlenségénél, tehetetlenséglinknél fogva ez a nemzetkdzi jogokat sértd éllapot annak
ellenére is fenntarthatd, hogy a szerzédést alird dllamok kozll j6 néhdny mar nem is létezik. Erre a véltozasra
hivod fel Expedidl(t) Eurépa cimUl opusoddal a szunnyadd, elaléld, lankadé figyelmet oly médon is, hogy Arnold
Dreyblatt amerikai taxisofér elidegenité, csérompdld zoérejzenéjére ritmizalva, egyre gyorsuld ritmusban adod eld,
idegfeszitén, nagyon helyesen, figyelmeztetd alkotasaidat.

N.P.M.: Szeretném remélni, hogy van értelme annak, amit csindlok, hogy ez a térténelmi botrény, ez az igazsagtalan
helyzet, tekintettel arra, hogy csalddunkat is mélyen érinti, az egységesilni vagyd Eurdépankban nem tarthat a
mi vildagunk végezetéig. Gerhard Rihm, amikor 1972-ben megirta Eurépa cim( versét, akkor Németorszag még
hataros volt Németorszaggal, ennek a ténynek dnmagaban is Gzenet értéke volt és maradt. Az én repetitiv, azaz
valasz—kolteményem elsd valtozatai az 1990-es évek elején akkor sziletnek, amikor a nagy birodalmi Szovjetunio,
addig elképzelhetetlen médon, egyszerre csak marél-holnapra alkotérészeire, a tagorszagaira esett szét. igy példaul
Oroszorszag hataros lett Esztorszaggal, Lettorszaggal, Litvaniaval, Fehéroroszorszaggal, Ukrajnaval, Griziaval,
Azerbajdzsannal, Kazahsztannal, stb. Ki gondolhatta volna komolyan akér csak néhany évvel korabban, hogy ez a
Jfoldcsuszamlds” még az életében bekodvetkezhet. Egy olyan konkrét—koltészeti versfolyamrol beszélgetiink most,
ami képzetem szerint az Ujraegységesild Eurdpankban, a hatérok véltozaséval, a schengeni hatdrmegnyitésokkal
(2007. 12. 21.), illetve a hatarok légiesitésével természeténél fogva az iréjatol, tehat télem flggetlendl is
mobilizalja, tovabbirja majd énndnmagéat a torténelmi, avagy torténelmietlen valésagban. Ez egy perpetuum
mobile, 6rokmozgd textus tehat. Ebben az Osszefliggésben az ezredforduld cezlrdja egy soha vissza nem térd
alkalom volt arra, hogy egy kis kdtetcsomagban ezt a verset a Magyarorszaggal jelenleg hataros hét orszag nyelvére
lefordittatva Ugy expedidljam, vagyis egy Naputas , kdtetcsomagban” Ugy tovabbitsam Eurépét Eurépénknak, ahogy
az jelenleg regisztralhatd, ennek megfeleléen: ,magyarorszag hataros szlovénidval, horvarorszaggal, szerbigval, /
ausztridval, szlovakidval, ukrajndval és roméanidval” és mindazonaltal 56nmagaval. A valtozésok varhatéan ugy fognak
bekdvetkezni, ahogy az legutobb 2008. februdr 17—én is toértént, amikor kikidltottdk Koszovo fliggetlenedését
Szerbiatol. Csak épp Magyarorszag hatarossaga all fenn tovébbra is Magyarorszéaggal.

Ezért az akcidtervem hosszabb tadvon az, hogy a vildgban él6, tulontdl szenzibilis performer koltétarsaimmal
leforditassam az Expedidl(t) Eurépat az eurdpai kontinens osszes lehetséges él6 apa— és anyanyelvére. igy valhat
reményeim szerint minden eurdpai nemzet szamara egyre felfoghatébbd, érthetévé magyarsagunkban valé
megalaztatasunk ténye, immaron 90. esztendeje tartd vezeklésiink. A rossz és igazsagtalan 20. szézadi politikai
dontések kdvetkezményeként amputdlt nemzettestrészek fantom féjésat, Eurdpa valodi egysége érdekében a 21.
szdzadnak orvosolnia kell.

Sz.L.: Igen. Az lenne most a kézenfekvé és hasznos, ha a kortarsak naprakészen rendeznék végre kdz6s dolgaikat,
ha vannak még kézo6s dolgaik, kivajudva magukbdl a legkisebb kdzos tobbszordsdket, a kdzds nevezdket, Ugy
gondolkozva, ahogy azt Németh Péter Mikola teszi. Te ugyanis koltészeteddel, ami természetesen avantgard,
Magyarhon sirba-asasa elleni tiltakozasodat képes vagy kifejezni olyan eszkdzokkel is, amelyek tisztan és vildgosan
verbdlis, vagy vizualis, nyelvi és képi valasztékossaggal arrél beszélnek, hogy ebben az Eurépaban, ebben a hazaban,
ahol jelenleg még egzisztalunk, évtizedek éta valami nagyon nincsen a helyén, valami nagyon nagy baj van. De
hogy lényegében a folyamatok mélyén mi torténik, azt nem igazan latjuk, s kordbban se lehetett igazan tudni.
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Ellenben azt ma mar igenis tudjuk, hogy azok, akiket ez komolyabban, 6sszefiiggéseiben érdekelt, azok a valakik
gyorsan talalkozhattak néhany dél—felsé—magyarorszagi gyljtéhelyen, interndlétaborban, mondjuk Sajébdbonyban,
ahol az én édesapam 6t évet toltott el. Es ahol 6t sorstarsaival egyiitt, rendhagyé médon, arra oktattak, hogy mi is
az az éllamszocializmus. Sok ilyen ,szellemi mihely” volt annak idején. Apdm mire kijarta ezeket az ,iskoldkat”, s
végre hazaengedték, ,tokéletesen” antiszocialistava valt. A torténtekbdl csak arra kovetkeztethetink, hogy , kivald
mesterei” voltak. Meg arra, hogy semmi kétség, itt azdta is olyan szintli agymosasnak vagyunk a tanui, ami ma méar
tudottan visszafordithatatlan kdvetkezményekkel jér, ez az igazsag. Ennek a megallithatatlan Iétromlasnak adsz
te példaul erdteljes tiltakozasképp hangot Utdélet cim( montéazsolt képversedben, amelyet egész egyszerlien egy
Osszeolldzott Magyar Nemzetes Ujsagcikkbdl alkotsz meg a vaci Fehérek templomabdl , kivermelt”, majd késébb a
Magyar Természettudomanyi Muzeumban kidllitott, a tovabbiakban mumia-projektként eurdpai korutra szallitott
vaci polgérok kegyeletsértd sorsa lattan, hallatan. A jelenkori barbarsag ellen tiltakozol. Ami ,kildonlegessé” teszi
a te koltéi gesztusodat, mondhatndm Ugy is, hogy egyedivé, az az, hogy a barbarizmust meghonosité avantgérd
modszereivel és eszkdzeivel 1épsz fel és tiltakozol a legUjabb kori barbarizmussal szemben. 250 éve végsd
nyugalmukra helyezett polgartérsaid védelmére kelsz, visszajara forditva a torténteket, mondvan maga a ,Magyar
természettudomany az, ami kétszazétven éve halott”.

N.P.M.: Nyilvdnvaldan a fajdalmas kegyeletsértés elleni tiltakozdsomon tul itt tdgabb értelemben arra is fel szeretném
hivni a kdzvélemény figyelmét, hogy a Teremtétdl és a Megvaltotdl elszakadt tudomany téves Gton jar akkor, amikor
mindenhatdségat akarja elhitetni veliink. Valéjaban azt a hazugsédgot, hogy tudomanyos médszerekkel elébb vagy
utébb minden foldi, emberi problémankra képesek lesziink megoldést talalni, mert azok kikisérletezhetéek, Descartes-i
logikéval, észérvekkel el6bb vagy utdbb racionélisan megmagyaradzhatdak lesznek. Mint ahogy mondjuk az Gjabb
TBC elleni orvossagokat is képes lesz a gydgyszerész—kémia oly méddon eldallitani, hogy megtalalja a 18. szézadban
tuberkulézisban elhunytak, most épp Memento mori! / Emlékezz a haldlra! felkidltassal kiallitott vaci csaladok foldi
maradvényaiban azt az immunanyagot, amire alapozva az Uj gydgyszert és a betegség Uj gydgymodjat az érdekeltek
majd kisérletezik. Persze nehogy azt gondolja bérki is, hogy én tudomanyellenes volnék, olyannyira nem vagyok az,
hogy teljesen természetes folyamatnak tartom a tudomanyos nyelvek beemelését az avantgard irodalomba. De azért
is érint engemet ez a kérdéskor olyan érzékenyen, amennyire, mert az én szileim mindketten gydgyszerészek, sét a
keresztapdm is az, az 6 felesége is az volt.

Ok mind a négyen egy életen 4t a patikariusi hivatasuknak éltek. Edesanyam 80—on til még ma is 8 éraban a sajat
patikdjaban dolgozik, meg a nagybéatyam is és az unokahtigom épp most készll gydgyszerésznek. Csaladi vasarnapi
elmélkedéseinkben is csak azt 6hajtom megértetni szeretett rokonaimmal, hogy a vildg—egész meglatdsom szerint
nem Ugy mukodik, ahogyan azt &k elképzelik. Vagyis elsésorban nem a természettudoményok raciondlis ok és
okozati 6sszefliggései mentén, hiszen ma mar mindannyian belathatjuk, mert megtapasztaltuk, hogy a tudoméanyos
gondolkodés az életiinkben, a 20. szdzadban képtelen volt olyan szinten humanizalni a vildgot, ahogy az elvarhaté
lett volna. De ha kegyetlenll igazsagosak akarunk lenni, akkor egyelére, jelenlegi allapotdban nem is lesz ra képes.
Hogy miért? Egyrészt azért nem, mert amit ma tudomanyossdgnak vélnek, az ldthatéan megerdsitése annak, hogy
a vildag nem més, mint személytelen intézményesitett gépezet, vagyis élélények bizonyos egységes funkciéra hivatott
szerveinek 6sszessége. Ahogy Rdzsa Endre irta mésodik kotete élére, haldla eldtt cirka negyed évszdzaddal: barataim,
nem értem, hogy miért is altatjuk egymast, ez itt: a Senki ideje. Talan be kellene latnia az emberiségnek végre, hogy
a gravitacidé sem csupan nehézkedés, tehetetlenségi nyomaték, ahogyan azt a természettudomanyos gondolkodas
évszézadok 6ta hirdeti, hanem a dolgok ellenalldsabdl, a kdzéppont felé vald torekvésébdl, ugyanakkor az isteni
taszitasbol és vonzéasbol 4llo, meglehetdsen bonyolult és dsszetett mozdulat, folyamat. De ez a felvetés, Hamvas
utan szabadon, kilén tanulmanyt érdemelne. Most csak azt a megallapitast tehetem intuitive, hogy az Aranykor
utani korban a lélek megtértségében idézé ember valdjdban olyan ellentmondésok, valsdgok drvényében él, Hamvas
szerint az id6szamités el6tti hatodik szézad 6ta, ami megjelenik ugyan a mindenkori tarsadalmak felszinén, az
emberi értelem és érzelem hulldmhosszan is, &m annak gyokerei olyan egzisztenciélis mélypontokrol eredeztethetéek,
amelyeket egész egyszertien elfednek, betemetnek a mindennapi lét hordalékai. Egy szemétkupac alatt tenyészik ma
a valésag. Ha ez nem igy lenne, akkor példdul nem torténhetett volna meg az, ami mondjuk a kézelmultban Vacnak
varosaban a 20. szdzad utolsé évtizedében megeshetett, gy, hogy alig akadt néhany j6 érzést honfitarsam, aki a
torténtek okan protestalt volna. Még mindig a vaci ,mamia projektrsl” beszélek. Es akkor a Fehérek templomaban
torténtek utdn még nem is tettem emlitést arrol a vilagra szd16 szérnyliségrél, ami mindezek nyoman a kézelmultban
bekdvetkezhetett: a sz6 szoros értelmében lebulddzerelték a vaci kozép—varosi temetét is, ahol a varos legnagyobb
19-20. szazadi torténelmi személyiségeinek sirjai voltak, koztik Landerer Lajosé, Tragor Ignacé. Hogy hagyték, hogy
engedtlk, ez azt is jelenti, hogy klasszikus értelemben ma Vacnak varoséban, a puspoki varosban, a kozakarat nem
polgari.

A legnagyobb baj az, ahogy azt Rusvay Tibor annak idején Vaci polgdrok cimi helytorténeti esszékdtete kapcsan
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kifejtette, hogy a mai polgar csak érvényesulni akar, de mindendron, és arra sem képes mar, hogy folismerje
Gdvozilése targyat, annak lényegét. De legféképp azt nem latja be, hogy az Gdvosséghez nem elégséges valladsosnak
lenni, a j6t a mindennapi cselekedeteiben is meg kellene valésitania. Csakhogy nem valésitja meg. Ez azonban nem
hagyhat6 sz6 nélkul, errél nem lehet nem irni, beszélni, hiszen a probléma elhallgatdsa még inkdbb romlast hoz,
olyat, ami végzetes lehet. Mindezzel azt dhajtom érzékeltetni a koltészet nyelvén, magyarul, hogy tarsadalmunk
erkolcsi vilagképében, értékvildgaban, tartdsaban, ez esetben a multjdhoz, a halottjaihoz valé viszonyaban, valami
kegyeletsértén nincsen rendjén.

Sz.L.: Es ugyanerrél beszélsz a Kélvéria cimi szines, szoveges fotomontazsodon is, amelynek Ugyszintén egy
Ujsaghirbdl kiemelt szévegével két vaci suhanc barbarizmusa ellen emeled fel a szavad, akik szdmodra teljesen
érhetetlen okokbol és médon kalapaccsal darabokra zUzzék az 1727-ben felszentelt, Krisztus keresztUtjat majd 268
évig sértetlendl hirdetd staciok dombormdiveit. Hat ki érti ezt 1?2

N.P.M.: Mi sem értettik az akkor torténteket Maklari Jozseffel, a Vox Humana néhai karnagyéval, akivel koriltekintéen,
hosszas elékésziiletek nyoman gy képzeltiik, 1994 feketevasarnapjan aktualisan, hogy FEKETE VASARNAPI REQUIEM
EGY KALVARIAERT cimmel 6csém, Németh Zoltan Pal a kalvaria romlasat és bomlasat éveken 4t dokumentalé
fekete—fehér és szines fotdira alapozva egy énekes—verses akciéval egybekotott kidllitds—performanszot rendeziink
a szabadban. Evvel azt reméltik, hogy felhivjuk majd a véros kézvéleménye figyelmét arra, hogy a Javorszky Odén
Kérhaz szomszédsagaban ez a szakralis hely: a szent sirral, a remetelakkal és a staciokkal a végnapjait éli, vagyis
slirgetéen gyors méemlékvédelemre van szlksége. Ehelyett olyan vératlan dramai esemény tértént, ami, meg kell
vallanom, hogy mindannyiunk lelkiismeretét megviselte. Hiszen pont az ellenkezéjét értik el rendezvénylnkkel.
Eredetileg arra alapoztuk akcidnkat, hogy Feketevasdrnap misztériuma — a katolikus liturgia szerint, husvét el6tt 14
nappal fehér lepellel teritik le a templomok feszlleteit csak azért, hogy a Passié képzeletben vald Ujraélését a hivd
lelkekre bizzak — igy miemlékvédelmi performanszunkkal is érvényesithetd. Mi ezlstfélidba csomagoltuk a kalvéria
megcsonkitott corpusat, s Ugy képzeltik, hogy akcionk, s annak misztériuma meghozza majd a kell§ Iélektani
hatdsat. Tévedtlink! Egyes eltorzult lelkekbdl valami egészen embertelen reakciét valtottunk ki akcionkkal. Ahogy
mar emlitetted is, néhdny suhanc napokkal késébb kalapéccsal allt el6 a varosbdl, s darabokra zUzta a stacidk még
épségben maradt dombormdiveit. Ahogy utdlag bevallottak, csak gy, ,unalombdl” tették. Barhogyan is tortént,
igy évek tavoldbdl a botrany ellenére is enyhe vigaszként hat rdm az, hogy nem sokkal késébb a Vaci Puspokség
civilek tdmogataséval egy alapitvanyt hozott létre a kalvaria megmentésére, s néhany év mulva mar arrél lehetett
olvasni a helyi hirharsonakban, hogy Ujra felszentelték a teljesen helyredllitott vaci barokk kalvéria staciéit. A kérhaz
jarobetegei pedig ismét szivesen imadkoznak a szent sirnal, s a Remete—lakba pedig, a kor fintora, csaladjéval egyutt
bekoltoztették a Un. ,trabantos remetét”. Ez tortént.

Sz.L.: S mindezek utdn te a Fiesta cimU képverseden, végsd stacidként, ahol mar a kélvaridnkat is a folddel tették
egyenlévé, a koponyak helye horizontjéra, a kopasz domb hajlata folé irod:

JHETKOZNAPJAINKNAK keresztet dcsolunk,
aztan koérbe tancoljuk
szenvedélyes vad izzasban
a vakok fehér botjaikat ésszetdrve épitenek maglyat:
— egy(tt varjuk, hogy kivilagosodjék”

- reményt ad6 vérakozasunk ot sorat. Es mi valdban, akik részvéttel vagyunk a hazank és nemzetiink irant, mi
mindahanyan egyutt varjuk a feltdmadast, a megvildgosodast, magyarsagunkban az Ujjasziiletést. Es ez igy is van
rendjén. Csakhogy mi valészint vildgban élink. Megaldzni és kifosztani minden 6rokségébdl egy nemzetet, ez
kordbban Eurépaban elképzelhetetlen volt. Minalunk ezt is sikerllt elérni, aminek ara van! Amit ma &télink, az
ennek a ,sikertorténetnek” a végjatéka. Persze vannak még kolték néhanyan, a tobbség szemében 6k a ,reszlik
= felesleges maradékok”, mint amilyen te is vagy, akik ezt nem fogadjak el és lelkiismeretlk szerint cselekszenek,
mert képtelenek belesimulni abba a globalizal6dé életképbe, ami itt deformalddik koruldttink, s amibe, meg kell
vallani, hogy a napi politika szintjén szinte észrevétlendl mindahdnyunkat belekényszeritenek. Azok a kevesek, akik
ezt masképp képzelik, azok gy gondolkoznak, ahogyan Németh Péter Mikola, mert abban biznak, hogy hosszabb
tavon ez talan mégse igy lesz. Ez, ami ma van, vég nélkil mégsem folytathaté. Es, hogy ez a tendencia még most
is a visszajara fordithatd. A te szavaiddal legyen mondva: ,visszasejtesitheté”. Ezért hat a keresztény jelképeknek,
igy példaul a vaci barokk kalvéria szoborcsoportjainak, a Gombés-patak készentes hidja oszlasnak indult barokk
szobrainak, attél a pillanattdl kezdve, ahogy beemeled 6ket a Csend-élet cimU versedbe — Nepomukit a Jdnosok
k6zul, Péter Palt szeretetben, Gydgyitd Kamillusz katonat, Borbélat, a tornyoknak védndkét, és a jésdgos Judas
Teddeust —, igenis egyszerre csak égbekialton ,sokkold” kdzik lesz az él6 jelenhez.
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N.P.M.: Fontos, hogy ezt te is igy latod. Ezt véltozatlanul Ugy képzelem azéta is, ahogy Séaros Laszl6 épitész
gondolatat a Csend—élet mottojaul valasztottam 1982-85-bdl, hogy ti. ,A napi ét emlékké véalasa / Nem ok, hogy
fontosabbé legyen méas okon”. Es, ahogy arrél reformkori heviilettel Katona Tamés torténész baratunk beszélt a
'80-as évek masodik felében, az 1849-es aprilis 10-i gydztes vaci csata évforduldin a Honvéd-emlékmUnél, amig a
helyi hatalmassdgok hagytak 6t beszélni.

Sz.L.: Ha tovabb lapozom vélogatott és Uj verseid kdnyvét, akkor tobb-tdbb olyan hangvétell irast taldlok benne, ami
borulatd, meglehetdsen panaszos, drémai hangvételd, s egylttal ironikus és ecetesen dn-ironikus, olykor abszurdan
az. Itt van példaul mindjért a , Borbdl lettél, borré leszel” mottéval inditdé HETEDIK NAP VEGE cim(i ez6-puszi meséd
— ez a te mUfaji besorolasod — a részeqg Uristenrdl. Ezt a gyonyor( manierista mitosz—szeriiséget kozlésed szerint
éveken &t Lautréamont Maldoror énekei ihletére irod, amirél meg kell jegyeznem, hogy ennél szebb és igazabb
vallomést az ember istenszerlsége, az emberiség sorsszerlisége mellett az utébbi idék magyar irodalmaban még
nem olvastam. Mert mirdl és hogyan is képzelegsz te itt valéjaban?

N.P.M.: Egész egyszerlien arrél, hogy az Isten és ember viszonya az a személyes én—te viszony, amelynek Iényege,
Hamvasnal olvastam és elfogadom: az Isten—azonossag, tovabba az aldzat tudata, az dnmegtagadas erejének
felismerése az életlinkben. Ez az allitas arrél beszél, hogy térben és idében kivanatos lenne mindenkor felismernink
azt, hogy az Istennel az embernek minden fia a legembertelenebb korilmények kézétt is azonos. Vagyis, hogy
mindig és mindenkor csakis egyetlen azonossag létezik. Isten valésaga és a lélek valésdga ebben a formajaban Egy.
Pilinszky szavaival megerésitve ezt az allitast, ebben a foldi létben: Egyek vagyunk, de menthetetlenil. Szent Pal
mondja, hogy addig, amig alkotasaibdl fel lehet ismerni az alkotdt, addig talan helyén vannak a dolgok, ez elsésorban
az emberre vonatkozik, mint Isten alkotta foldi Iényre. Ez azt nyomatékositja, hogy semmilyen élethelyzetben sem
engedhetjuk meg tehat magunknak, hogy ne ismerjik fel az emberben az Istent, az Istenben az embert. Ez az
egyetlen—azonossag gondolata a keresztény hagyomany lényegi megallapitasa, mégis a vallds dogmarendszerében
mintha elfogadhatatlanné vélna. Ugyanakkor ebbdl talan felismerhetévé lesz az is, hogy a kereszténység hagyomanyos
értelemben nem vallds, hanem, ahogy Hamvas éllitja, a normaélis Iétben valé magatartasrol sz616 tanités. Tobbek
kozott errdl értekezem az In illo tempore cimi kisesszémben is.

Sz.L.: Na, vérjunk csak! Nem is olyan egyszer(i ez az egész. Térjlink vissza a manierista mesédhez, s kezdjik Ujra
olvasni, mindjart a legvégén. Idézem ezt a bibliai széveget: , Mikor pedig elvégezé Isten a hetednapon az O munkéjat,
melyet alkotott vala, megsziinék a hetedik napon minden munkajétél, a melyet alkotott vala. Es megalda Isten a
hetedik napot, és megszentelé azt; mivelhogy azon szlint vala meg minden munkajatél, melyet teremtve szerzett
vala Isten.” (Ter 2,2-3).

Az Atyaisten Ugy szerepel a te mesédben, mint aki az éltala teremtett alatokkal valt volna egylényegUivé, mint egy
részeg, mocskos, blizos alak, aki megnézte a televiziok égi-foldi csatorndinak 6sszes lehetséges muisorat, mikdzben
elszendertlt persze, s hova tovabb, a latottaktdl rdaddsul elvesztette az eszméletét is. Ezt a kivételes helyzetet,
adllapotot hasznaljak ki a teremtményei, akik egytél-egyig szamon kérik téle — a vandormadarak, a fehérfeju szirti sas,
a béka, a szamér és a tobbiek —, hogy miért is olyannak teremtette dket, amilyennek.

N.P.M: Igen, a kilatastalansag hevében senki sem érzi j6I magéat Ugy és ott, ahol és ahogy éppen van. Lathatéan én
sem és val6szind, hogy te sem.

Sz.L.: Ez kortlinet. Ebben a filozofikus szévegben valéban ez az egyik nagyon fontos felismerésed. A mésik az
az, hogy a doglott oroszlanba nem tanacsos Uton-Utfélen csak Ugy belerugdosni, mert az bizony—bizony ideig-
6raig még magahoz térhet, akar fel is tdpaszkodhat. Ezt az utdbbi 8-10 évben, megtapasztalhattuk mindannyian
a sajat boérlinkon. Ezért hat a farkas és a roka polémiajabdl az is kiderll, hogy a jelenleg hatalmon Iévék micsoda
praktikakkal, miféle erkdlcstelen médszerekkel mentik sajat bériket, irhdjukat, s tartjdk meg hatalmi pozicidikat. A
harmadik, taldn még az el6z4 ketténél is Iényegesebb felismerésed az az, ahogy a ,, Szabad madarak kesely( képében”
nekildtnak az Atyaisten élve boncoléséhoz, szétcincélaséhoz, mert 6k felsébbrendlen felhatalmazottaknak érzik ém
magukat ahhoz, hogy barmikor, barmiféle nemtelen cselekedetet csak Ugy buntetlendl, kdvetkezmények nélkul
végrehajtsanak. Még szerencse, hogy a mocskolddasukra egyszeriben felriad 4m az Uristen, s etté| a pillanattol kezdve
ijedtében, minden teremtményének nagy hirtelen megvaltozik a teremtésrdl alkotott véleménye, és a Teremtdjéhez
valé viszonya: az addig atkozdddk egyszerre csak dicshimnuszokba kezdenek. J6I ismertjik ezt az dtvéltozast a
kozelmult torténéseibdl, amikor a proletaridtus azt énekelte még onfeledten: ,a mailtat végképp eltoérdini”, majd
amikor a proletar utédok vad kapitalistdkka vedlenek, akkor 6k tovébbra is ugyanazt, az Internacionalét éneklik.
Eneklik!? Uvoltik. Na de tessék megmondani, hogy ki érti ezt?

N.P.M.: Bizonyara van, aki érti. De miért is kellene a kodzds multunkat végképp eltérodlni? A Hazéat, amely a
jelenvaldsagunk szintere, jovénk bélcséje, multunk hamvvedre, csakis részvéttel szerethetjik, ahogy azt Pilinszky
testalta rdnk a 20. szdzadban. Az él6 hagyomanyt sokkal inkdbb megériznink és tovabbadnunk kell tudni, semmint
hagyni, hogy a feledés homalydba meriljon. Ha csak nem akarjuk egylgylen azt, hogy marionett babokként
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végképp kiszolgaltatottakka valjunk ebben a szuperdjért acsingdzo, a természetes vilagtdl teljesen elrugaszkodo és
elidegenité vad kapitalista helyzetben, a tények szintjén globalizal6do vildgrengetegben. Hagyomany az csak Egy
van, tanitja Hamvas. Wedres Sandor pedig, aki Hamvas Bélat mesterének tekintette, A teljeség felé cimu kis verses
esszékodtetében ugyanezt hittel megerdsiti: , Egyetlen ismeret van, a tébbi csak toldéds: Alattad a fold / folétted az
ég,/ benned a létra”. Ezen a bennlnk &gaskodd /étran, amit gondolhatunk biblikusan Jakob lajtorjajdnak is, az
odaétba vezetd fényes Ut gyonydrd metaforajaként, imainktodl vezérelve szarnyas angyalaink kozlekedhetnek a font
és lent kozott. Ennek a lajtorjdnak id6kdzben, az elmult tébb mint 2000 év alatt bizony meglehetésen megvéltozott
a ,statikdja”, a helyzete, mert elvesztette a transzcendensbe dgyazott metafizikai talapzatét és egész egyszerlien az
oldalara dolt. Ezt az allapotot ma mar nem lehet csak gy figyelmen kivil hagyni. Ez a ,lajtorja” valéjaban akkor
volna a helyén, ha most is felérne a felhékodn tdlra a Napig, mert igy a Vildg Vildgossdga személyesen valna lathatéva,
hiszen a mennyorszag létréja tetején a Filiisten trénol, nem véletlendl klasszikus festéink mindig igy dbrézoltak. Ha
tehat Ugy létezhet mibenniink ez a ,létra”, ahogy Iéteznie kell, azaz a tapasztalds hatérain tuli alapokon, akkor még
egészen biztosan Ujra képesekké vélhatnank arra, hogy mihamarabb a teremtés csodéjanak torvényei szerint éljank.
S arra is, hogy ismételten elhiggytk: egykoron valdban kozmikus lények voltunk és egyUtt liktettink a csillagokkal.
De ez manapsag szinte méar elképzelhetetlennek tlnik, mert a Teremtd és teremtettjei kozotti viszony a harmadik
évezredre alapjaiban atértékel6dott, dsszefliggésében is megvaltozott és bizonyos vonatkozésaiban eldeformalddott,
ennek az érthetetlen véltozasnak ok és okozati, az emberi lélek Istennel valé kapcsolatanak, egységének dsszefliggései
foglalkoztatnak engem a HETEDIK NAP VEGE cim( tanmesémben. Tobbek kozott az, visszatérve Hamvashoz,
amirél ¢ a Scientia sacrdjaban értekezik, Zoharra hivatkozva, hogy ti. az elsé ember ,képe és hasonlatossaga volt
mindannak, ami fent, és ami lent van. Egysége mindannak, ami él. Az ember volt a vildg k6zéppontja, és abban
a pillanatban, amikor lathatéva vélt, lett lathatéva a vildg.” Egy olyan korombeli tarsadalomban, ahol a gazdaség
mindenhatdségat durvan és brutdlisan képesek voltak a ,vildg nagyjai” szembedllitani a vildg humanizélhatdsagaval,
ott a vildgrend annyira értékvesztetté valik, olyan ,szent kdosz” alakul ki, mint ez a mostani. Egész egyszerlien az
emberi elveszik, lathatatlanna valik benne. S ami még ennél is rosszabb, hogy ez az allapot az eljévendé tavlatait
illetéen is teljesen elbizonytalanit, mert minden fontosabba lesz az embernél. Ezért a ,status abszolitumot”, a
normalis emberi alapallast kell realizalnunk, de strgésen. A hatralévd életlinkben ez most a legfontosabb feladat.
Hogy mi a normalis, azt most csak hosszasan volnék képes kifejteni. Am az a tény, hogy a keresztény Eurépa mindent
atlényegité evangéliumi gondolatat kiiktattak az eurdpai preambulumbdl, az egészen biztos, hogy nem csak politikai,
de kulturtorténeti 6sszeflggéseiben is abnormalis. Akkor hat természetesnek adddik az a kérdés: mégis miben lehet
a jovénket illetden bizodalmunk? Bizni egyelére csak abban bizhatunk, hogy , £l nem veszett, csak megromlott /
mi benniink Istennel rokon”. Vagyis hat ebben a lassu korénk feketedésben, a nyugati kultdra altalanos valsdgaval
szembesulve, a kildtastalansag hevében is, amely a platonizmus vildgkorszakanak végérél ,fecseg”, mindig van
még reménységlink arra, hogy valaha, valamikor, itt, ebben az arnyékvildgban egydtt tlhessiik meg Pilinszky Janos
testdmentuma értelmében is A mélypont dnnepélyét.

Sz.L.: En ebben nem vagyok olyan biztos. Nézd, tanar Gr, Hamvast sokra tartom, de az az egyik averziém vele
szemben, példaul, ha Jokaira, Aranyra, Mikszathra és a tobbi klasszikusainkra vonatkozé megallapitasaira gondolok,
hogy a részletkérdésekben 4ltaldban nincsen igaza, dsszefliggésében, egészében azonban mintha mégis mindenben
igaza lenne. Szdmomra Hamvas egyelére filoldgiai szempontbdl hasznalhatatlan, igy Az 6t géniusz-ra vonatkozd
megallapitasaival se tudok igazabdl mit kezdeni. Azt elfogadom, hogy minden emberre Iényeges hatéssal van az a
kultarkor, amelybe belesziletik. De egy idé utén természetesen minden ember, igy az ir6 is felndtt lesz, kindvi a sajat
bolcssjét, kiemelkedik a sajat gyermekkordbdl. S egy id6 utdn mindenki taldlkozik a sajat kultdrkére, nyelvterilete
Sarkanyaval, amellyel aztdn meg kell vivnia a maga kétes kimenetel(i harcét, csatéjat, esetenként a hdborudjat. A mi
életlink, a te jelenlegi életed leggonoszabb Sarkanya, amit ma le kell tudnunk gyézni, az a szocializmus utdélete.
Egész egyszerlien nem akar végleg kimulni. Pedig legaldbb hétszer agyon van mér szlrva. Szent Gyodrgy ki tudja,
hanyadszor dofte bele a dardajat, de ez a rém még mindig csak vonaglik, még mindig csak doglédik, és végképp
nem akarja kilehelni a parajat. Ez ma a , hétfejd magyar valésag”. Aki pedig magyarul beszél és gondolkozik, rdadasul
magyar kéltészetet mdvel, miként te is, annak ezzel a szérnnyel szinte kotelezéen szembeslnie kell.

N.P.M.: Nem is tehet masként. De azért azt hadd jegyezzem meg, kedves professzor uram, hogy olykor az az érzésem,
mintha masfelé gorgetnéd a beszélgetésiink fonalat, mint amerre az én kolteményeim |élektd| lélekig az egyméashoz
vezetd Utjainkat egyengetik. Taldn a kelleténél is erételjesebben a politikumra fékuszalsz. Pedig az én verseim, Ugy
képzelem — ,Képzeli hat szertelen...!” —, hogy sohasem voltak az érvényesllésem targyai. Abban az értelemben
semmiképp sem, ahogyan mas képességeimet valéban, tudatosan az egzisztalasom szolgélataba allitottam. Sokkal
inkdbb azt kivdntam, s azt szerettem volna mindig is, ha az Udvozilésem ,targya”, az oltalmam, a menedékem,
.mentsvaram” lenne és maradna ihletetten a versirds. Azokat a ,mives fohdszaimat”, performanszaimat, az
imadsagaimat szolgélnd, amelyek Gdvosségre visznek, ha szabad ilyet mondanom. Bér valészinl, hogy végsé soron
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azt nem a kolté donti el, hogy mivé is lesznek a versei, s hogy  maga mivé, kivé lehet, lesz a versei altal. Es abba sincs
beleszolasa Ugy lehet, bar szeretné ha lenne, amig itt van ezen a f6ldén, hogy muvei milyen formaban irjak tovabb
6nmagukat a lelkekben, a fejekben, a jelenkor térténelemében, ha képesek tovébbirni magukat egyaltalan.

Lehet, hogy nevetségesen korszerltlen mindaz, amirél, s ahogyan én most itten veled polemizalok. De meg
kell vallanom, hogy sohasem kivdntam modern és korszer( lenni az irdsaimban Ugy, ahogy mondjuk azt a mai
posztmodern iskolak megkivanjak. Am élet-igenlé, kilénosen egyéni és avantgard annal inkdbb éhajtottam lenni.
kassaki értelemben Ugy, ahogy 6 maga irja Reggeli Gton cimU korai versében: ,mint Krisztus—ember éllott egykoron
/Olajfék hegyén, hol szent beszédét mondta”. Vagyis hogy jézusiva lenni — nem is lehet mas 6haja, dolga a kéltének
ebben az eredendd blintél agyonterhelt foldi Iétben. Ami pedig Pilinszky rednk testélt ,.koppanasat” illeti, a koltészet
paradoxonat ARC POETICA Hommage § Pilinszky cim(i versemben kivantam megfogalmazni. igy hangzik:

Mar semmit sem tudok.

Csak ragyogni. Tinddkoélni

A kirakatok elétti napsitésben.
Melegedni és félengedni
Legvéqul, akar az Gadvoziltek.

Elnézni — mielétt a teljes
Feledést kiérdemelném.

Amikor Rézsa Bandi felajénlja: — 1984-85-ben, egy sikertelen vaci antoldgia-kisérletlinket kévetéen, amelynek dr.
Rusvay Tiborhoz és a tanitvdnyokhoz kételezd athallasokkal irt, megfelezett verscimem, a Fébenjérok lett volna a
cime —, hogy vigaszképp megszerkeszti az elsé 6nall6 kdtetemet, akkor meglehetdsen ambivalens érzések keritettek
hatalmukba.

A Fébe(n)jaré zenet megjelenése elétt O maga mondta, biztatott: nézd, én tudom, hogy te most a ,Fiesta”
Szinhaza mellett kotelezted el magad, hiszen Dani fiam is a tarsulatod tagja, de te kolté is vagy, nemcsak dramaturg
és rendezd. A verseid vallalhatban megértek mar a kozlésre. igy torténhetett, hogy a szegedi Tiszatajban, mint
a feloldhatatlan ellentmondasok kéltéjét, aki mégis a megoldhatéan kibékité ellentétekte épit, igy Roézsa Endre
mutatott be. Ez volt az elsé igazi megjelenésem, bar mér joval korabban mashol, mas folyoirat, napilap, antoldgia
is kozolt télem verseket. Ezek utdn nem sokkal Czine Mihaly és Majtényi Zoltan lektori véleménye alapjan, 1986-ban
ldthatott napvildgot a Goncdl és Planetoldgiai Tarsasdg gondozasaban, az elsé verseskdnyvem. A torténtek nyomén
talan az lett volna télem az elvarhatd, ha mar koltévé avattak, hogy még tobbet irok, mint addig. De pont az
ellenkezdje tortént meg velem, valahogy egyre kevesebbet forgattam a tollamat, egyre széfukarabb lettem, s még
annél is kevesebbszer publikdltam. Kerek husz esztendének kellett eltelnie ahhoz, hogy 1élekben gy érezzem, eljott
a masodik kényvem megjelentetésének ideje. igy 2006-ban, Pilinszky Janos sziiletése 85., és halala 25. évében a
Napkdt Kiadonal MYSTERIUM CARNALE Hommage & Pilinszky cimmel latott napvildgot a masodik kotet. Amit,
megkoszondm eziton is, elséként vallaltal fel, s mutattal be Kilian Istvan professzorral egyiitt az irészovetségben.
Es akkor most, két éwvel késébb, itt van eléttiink a testvérdcsém, Németh Zoltan Pal fotdival és Csorba Simon Laszlé
grafikdival, boritotervével a valogatott és Uj irasaim kotete, a VisszaSejtesit, amiért csak hélas lehetek mindazoknak,
akik Rézsa Bandi korai haldla utdn tovabbra is biztattak, egyszdval biztak bennem. Akik eddigi lirai meditacioim
ismeretében elvartak télem ezt a harmadik kényvet is.

Sz.L.: Visszatérve egy pillanatra a politikardl tett kitételedre, én eddig a politikarol kizarélag és hangsulyozottan
Ugy beszéltem, mint a koéltészetet, a gondolat szabadsagat hatraltatd napi tényezérél. Mindaz, amit elmondtal
induldsodrdl, indittatdsodroél, magadrol, azt megbecsuléssel konstatdlom. De engem jobban érdekel mondjuk, hogy
mégis mire gondoltal akkor, amikor a visszasejtesit fogalma megsziletett a fejedben, milyen asszociacids térben,
milyen 6sszefliggésben taldlt verses format ez a meglehetdsen ismeretlen és sajatosan egyedi fogalom.

N.P.M.: Valami olyasmi jart akkor az eszemben, amit elészor a Parancsolat cim( versemben irtam le, Ugy 1985
tajan, azt ti. ,hogy visszasejtesedjen, / hogy visszasejtesithesd, / mi benned mennyei”. Vagyis a velink szlletett
eredeti, isteni egy egész élet aran a teljesség igényével visszakivankozik az Egész-ségbe, a Teljességbe, az Egybe. Ez
a visszatérést megcélzo visszasejtesedési folyamat, maga a koltészet, az elsé reggeli és az utolsd vacsora lzenete:
mise, Urfelmutatas és dnfelmutatas, aldozés és aldozat is egyben. Aldozat!? — miket beszélek. Igen az, ,Mert van itt
valamiféle szomjisag — Pilinszkyt idézve ismét — amit, még senki meg nem itatott. Nyomorusdg, aminek térzse mind
irtéztatébban zihdl. Ové lesz itt minden hatalom és dicséség”. Valahol, valamikor utat tévesztett ez az emberiség, ezt
tudjuk, latjuk, érezztk. igy mi magunk is eltévedtink, tévelygtink jelenleg is. Am azt, hogy mindez miért torténik, azt
egyeldre nem fogjuk fel. Csak sejtéseink vannak feléle. De ami még ennél is rosszabb, az az, hogy egész egyszertien
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nem akarunk tudomast venni tévedéseinkrdl. Erzékeljiik, hogy egyre nehezebb utakon jarunk, tehat minél elébb
meg kellene allnunk, koral kellene nézniink és vissza kellene jutni abba az ésallapotba, ahol szépséqg, j6sag, igazsag
egylttesen vannak jelen, amelyben az Atyaisten megteremthette ezt a vildgot. Hogy csak egy kétségbevonhatatlan
példat hozzak most eld, hiszen, gondoljuk meg, akércsak révidtavon is, hogy Usain St. Leo Bolt a jamaicai sprinter,
férfi sikfutdsban az idén egy tized masodperccel megddntdtte 100 m—en a berlini atlétikai vildgbajnoksdgon a
sajat vildgesucséat. Futamideje ezuttal 9.58 masodperc volt. Ez az ember a sajat vildgcsicsan idében és térben nem
javithat a végletekig. Onmagéat meg mégse kérézheti le, hacsak 4t nem 1ép egy mésik dimenziéba. Ez a példa is arra
figyelmeztet mindahanyunkat, hogy még a reélis idén belul megalljt kell parancsolnunk a mennyiségi mutatoknak,
ennek az esztelen globalis porgésnek, amiben élni kényszeruliink, és sokkal inkdbb az emberi mindségre, a vilag
humanizalhatéségara kell 6sszpontositanunk az energidinkat. Ami egyuttal azt is jelenti, hogy idérél-idére meg
kell tudnunk allni és figyelmesen koérdl kell nézni, és legféképp mosolyogni kell Gjra megtanulnunk itt, ebben a
drémaian apatikus magyar valésagban. Es ez nem a politikum kérdéskorére tartozik elsdsorban, hanem az etikaira.
Egész egyszertien moralis alapokon az emberi beldtas dolga, hiszen nem célunk, hanem sokkal inkédbb dolgunk van
itt ezen a foldon, még ezekben a valdszinl vildgokban is. Aki tehat az élet tisztasdgara vagyik, azt dhajtja, akarja,
annak vissza kell tudnia mentenie kora profan tarsadalmabdél eredendd szakrélis 6nnénmagat az égiekbe, amire
sziletésétdl fogva szemétkupacot pakoltak a foldiek. Ez a VisszaSejtesit parancsolatanak harmadik évezredre sz6lé
Uzenete. Mert akadrhogyan is lesz, Leonardo cimU versemmel legyen mondva:

»Szent Janosod ujjan az a sejtés,
Mesterem!? — O, jaj!
Van itt valami: azéta ismeretlen”.

Karner Laszlé: Szerkezet
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Kabdeb6 Tamas

In memoriam Sobor Antal

Szuléfoldjén Toninak nevezték, az egyetemen, ahol 1952-ben talalkoztunk, Antinak. Ugy hozta a szerencse, hogy
egy szemindriumi csoportba kertltink, harom éven keresztil minden tanitdsi napon lattuk egymast. Nagyon
tehetséges it volt, ezt megszélalasaibdl, dolgozataibdl rogton észrevettem — de hidnyzott beldle a tortetés. igy hat
j6 tanul6 volt, de nem csoportelsd, politikai szerepet nem vallalt, megszélaldsaibol lehetett érezni hova hiz a szive:
egy nemlétezé nemzeti allam felé.

Kitiné humora volt, de az élceibdl hidnyzott az él — azokhoz huzott, akikrél gy vélte, hasonldan éreznek, mint &. llyen
volt Gall6 Béla, aki eltlint 56 homalyaban, ilyen volt Sik Csaba, akibdl kiadoi szerkesztd lett és Anti novellaskoteteit,
regényeit gondozta. Aztan & is a masvilagra koltozott. Es tan ilyen voltam én is.

1954-ben Sik Csaba kezdeményezésére megalapitottuk a Sanda Hantat — egyetlenegy példanyban jelent meg, ezt
az évfolyam kérbeadta. Ennek a humoros Ujsdgnak legjobb darabjat Sobor Anti irta Alkarinti alnéven. Ezekben
a kemény években mésok csak a falijsagig jutottak el és a mi Hantankat keményen megbiralta nyilvdnosan egy
partember. Anti Ugy vélte, sunyitanunk kell ezutan.

A forradalom napjaiban 6sszefutottam egy takaros fehércseléddel, aki nagy szeretettel beszélt Antirdl. ,Bajos
ember”, mondta. Anti akkor mint végzds éppen katona volt, de a két elézd nyaron ugyancsak: atvészelte Bohonyét
és atélte a debreceni Nagyerdd tabort — velem egyUtt. T6le szarmaznak ezek a kitételek, melyeket a térzsérmesternek
tulajdonitott: ,Bajtarsak, én nem vagyok sovinizmus, de amit mondok, az rizikd.”, ,Loszar, pipafist, kisszon
katona!”, ,Suhintsa meg azt a kézigranatot, mint egy radiator!”.

A szerencse ismét Ugy hozta, hogy a hetvenes években Ujbdl taldlkozhattunk: el@szor Székesfehérvarott. A
negyedévszazad semmit nem valtoztatott rajta, hacsak azt nem, hogy szemes irdsai mellett megszaporodtak a
festményei. Ezek kivétek nélkul ugyanazt a lirai patinat viselik, mint irdsai. Harmat szereztem meg bel6lik, mindharom
vizzel keresztelt. A két Balaton mellé természetesen a Duna-festménye a kedvencem, melybdl a Danubius-kényv
fedele lett. A készlltekor egyitt t6ltott napjaink a legkedvesebb emlékeim kozé tartoznak. Milyen Griember volt Anti,
asztalnal, zdtonyon, kirdnduldson. Ezeket, részint, viszontlattam napléiban, melyek a mufaj gyongyei.
Kapcsolatomat az Argussal, majd a Pannon Tukérrel & készitette eld, 6 épitgette. Bemutatoimon, iréi estjeimen 6
volt az artéria, a legjobb kozvetitd, elvitte az izeneteket a kdzdnséghez, megértette kildncségeim.

Amikor betegségérdl értesliltem, elvittem neki Beata Bishop kdnyvét a diétas gydgyulas lehetdségérdl és elhoztam
téle Bojte Csaba atya kotetét az élet és halal fordulatairdl. Sobor Anti hivé ember volt, nagy tiszteldje szentéletl ciszter
tanaromnak, Sulyok Ignac Janosnak. Ot latogattuk meg egyszer kozosen a székesfehérvari plispoki palotaban.
Most mar, ha a felhdkre nézek, Anti hamiskas mosolyat latom. Az Uristen talan félretett szdmara egy telket, mely
szakasztott masa Akarattyadnak, hol a hazikébol festékes kézzel Gidvozli a gylimolcsfak arnyékaban hisolé baratait,
kik a gyepre kiteritett festményeit bamuljak.
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Szemes Péter
Bucsu az Irotol

Mély fajdalommal és nagy szomorusaggal toltotte el szerkesztéséglink munkatarsait kivald székesfehérvariirébaratunk,
Sobor Antal haldlhire. Tudtuk ugyan, hogy szervezete huzamosabb ideje kiizd a szérny( kérral, mégis, titokban
reméltik, lesz még ideje, s nekink is lesz még idénk, alkalmunk viszonozni kordbbi zalaegerszegi latogatasat és egy
pohdr bor mellett beszélgetni Vele irodalomrdél, képzémUvészetrdl. Atroposz olléja azonban élete fonaldval egyutt
reményeink, k6zds terveink szélait is elvagta, végsd bucsura kényszeritve benntinket. De ne feledjik: a csend honéba
kanyargd Sztux habjai, noha most hatarként allnak kdzénk, a kivalasztottaknak halhatatlansédgot biztositanak. S 6t
is a boldog kevesek kozé emelte emberi nagysaga, alkotoi életmive, nemzedékek sorat igaz hazafivd neveld tanéri
palydja. Polgartarsaiként az irodalom koztarsasdgaban taldn nem is blcsizhatnank Téle méltdbban, mint utolsé
kotete, a 2004 és 2007 kozott keletkezett Napléjegyzetek bolcs gondolatainak felidézésével, a benne foglaltak
attekintésével.

A Vorosmarty Tarsasdg gondozédsdban, 2008-ban megjelent kdnyv mdvészi megformaltsdgl elészavéban a
szerkesztd és barat, Roman Karoly mér lehelyezi a recepcié alappilléreit, jelentdsen megkdnnyitve a recenzens
munkajat. Sobor Antal tizendt kdtete kdzul ugyanis a jelenlegi voltaképpen tovabbirdsa az Esztenddk 1. (1997) és
Il. (2001) folyamanak, melyekben hasonléképpen viszonylag kdtetlenil, nem kronologikus rendben tarja az olvasé
elé reflexidit az 6t ért hatdsokrdl, osztja meg vele toprengéseit kdrnyezete és a nagyvildg térténéseivel kapcsolatban,
vagy masok taldlé és okos mondasait illetéen. A Napldjegyzetek igy egy sajatos, monologikus regényként is
értelmezhetd, melyet a kdzépponti ,én” egyedi értékrendje szervez, a szdmtalan, mas alkot6tol atvett idézetbdl —
ebben az értelemben szdvegkodlcsdnzésrél van szd — pedig egy szubjektiv kdnon lenyomata formalédik ki. Magat
a mufajt ennek tikrében a szerz§ igy hatdrozza meg: , A napldjegyzet taldn olyan egyszemélyes regény — mint
kalonods "énregény’ —, amelynek nincs egységes cselekménye, csak téredékes epizddjai vannak; nincsenek fészerepldi,
csupan mellékalakjai vannak; dialégusok is alig akadnak, egyetlen monolég az egész, a szerzé maga elé mormolt
regényt. De az ir6 kibuvot keres: naplét, jegyzetet ir. Ambar nem biztos, hogy ez kibuvé. Lehet, hogy a naplojegyzet
'folér' egy éveken ativeld tarsadalmi regénnyel, melynek fészerepldje — maga a szerzé — monologizal hosszan, csak
mondja-mondja a magaét.”.

Akotet korpusza hdrom nagyobb egységbdl ll, a bevalogatott szovegek jellegének megfeleléen, noha ez a szerkesztési
elv nem mindenhol érvényesll kovetkezetesen. Az elsé rész, a Tinddések ennek megfeleléen féként egy-egy adott
olvasmanyélmény, életesemény, vonatkozd torténés kilondsségében ragadja meg az altalanost és teszi azt ezaltal,
jollehet masféle médon, még inkdbb kiléndssé. A kiragadott szévegek eredete, miként tematikaja is, rendkivil
széles szellemi horizontot mutat: az utcan elkapott szavak (ezek a széjatékok a jelentésbeli elkilonb6zdséghdl eredd
humoron tul a nyelvi készlet rendkivili béségét is demonstraljék), a televizidban, radiéban hallottak, az Ujsagban,
konyvekben olvasottak, a falfirkdk éppugy felkeltik figyelmét és érdeklédését, mint a jeles térténelmi évforduldk, egy-
egy sajnalatos haldleset vagy az irodalmi asztaltarsasdgban rendre elékertlé anekdotak. A valogatott citdtumokbdl
és a kommentarokbdl pedig nyilvanvaléva valnak a szerzdi értékrend, vilaglatas fébb jellegzetességei is. Ezek kozul
kiemelkedik a mély és tiszta hit (még ha Istent hol az Egy-gyel, hol a Vildgszellem-mel azonositja is), mely &thatja
és meghatdrozza gondolkodésa egészét. ,Isten: ragaszkodas lelkiink magaslataihoz” — idézi Németh Laszlé szavait,
az imadsaggal kapcsolatban pedig Prohdszka plspdk gondolata jut eszébe: ,,a jol végzett munka is imadsag”. Az
erkolcsi értékek, vagy ahogy & nevezi: a ,lélek dkoldgidja” fontossagat hangsulyozza, s kilén kiemeli a josag és a
szeretet erejét. Szomorlan konstatélja ugyanakkor, hogy a mai vildigban ezek egyre inkdbb héttérbe szorulnak, a
hagyomanyos értékek at- és leértékelddtek és megvaltoztak az emberek kozotti viszonyok is. A nagyobb varosokban
él6k elidegenedtek egymastdl, hidba latnak naprél-napra ismerds arcokat az utcan vagy a buszon, semmit sem
tudnak a mésikrél, nem érdekli éket azok sorsa. A negativ képet pedig tovabb arnyalja a szegénység, amiben a
tarsadalom jelentds része érintett — amint irja: ,,Mennyi agrélszakadt, gondterhelt, 16gé orrd, buval bélelt ember az
utcén, férfiak és nék egyarant. Koztik baktatok énis.”. A leszakaddk, az elesettek, a rdszoruldk helyzetét még inkabb
neheziti az amoralis gazdagok kdzdnye, az uralkodd baloldali kormany hazug és hitegeté politikdja, a lakossagra
helyezett Ujabb és Ujabb terhek, megszoritd intézkedések tdmege. Felelds valasztopolgarként, nemzeti érzelmu
emberként és a vox populi-t képviseld iroként is felemeli a dinamikus fejlédéssel, szikséges reformokkal , fenyegetd”
allami vezetés ellen a szavat, mikor az igazi reformkor politikusait allitja veltk szembe, s Széchenyi szavaval vagja
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szemikbe: ,, Ami erkélcsileg rossz, az politikailag is rossz.”. Ne csodalkozzunk azon, hogy a kettds allampolgérsagrol
valé toérvényalkotdsra nemmel szavazdk, a hatdr tdloldalara szakadt nemzettarsaink kezének ellokdi szamara
szitkozddéssal egyenértékl a Trianon el6tti egységes orszagot emlegetni, az 6 szdmukra nem fontos honszerzé
Arpad vezér halalanak 1100. vagy a Szent Korona hazatérésének 30. évfordulsjat méltoképpen megtisztelni.

A mindennapok altaldnos negativitdsdbodl, a folytonos rossz kdzérzet elél a mér emlitett, hittel végzett munkaba
menekll. A mUvész feladatdnak a Teremtés folytatdsat, egy a jelenleginél szebb, jobb, boldogabb mikrovildg
megkonstrualasat tartja. Sajat alkotdi tevékenysége mellett azonban élénken figyel az orszagos és a lokalis mivészeti
élet torténéseire is: megemlékezik Polcz Alaine halalardl és az erdélyi koltérél, Bajor Andorrdl, albumanak bemutatéjan
kdszonti a 80 éves Kass Janost, beszdmol az évente megrendezésre keriilé Hatéron Tuli Magyar Irodalom Hetérdl,
a Csongor és Tunde borzalmasan sikerilt fehérvari eléadasérdl, vagy L. Simon Laszl6 Versenyhatrany c. kényvének
bemutatéjarol. Két kedves mivészeti 4ga, az irodalom és a festészet kapcsolatarédl pedig Jokai regényhésével azt
mondja: ,Boldog az az anya, akinek a fia (ha mar azt mérte ra az Isten, hogy valami szabad mivészethez ragadjon
hozza) a festészetre adja magat. Az komoly, valddi mivészet; kodvetdi szelid, otthon Glé emberek, szorgalmasak és
j6zanok; nem lazitanak, nem haboritanak; békében élnek féurakkal és papokkal; megbecsultetnek, megértetnek
minden idegen &ltal, a munkaikban a teremtét magasztaljak. De jaj, hdromszor jaj annak az anyanak, akinek a fia
koltévé zullott el. A koltészet fellegekben jard palya; kdvetdi vad, nyughatatlan emberek, vériket gyorsitja a mamor;
rovid élet, hosszu szenvedés jeldltjei; ellenségei a hatalomnak, a hétkdznapi észnek, a vildg megallapodott rendének,
s mert az idegenre nézve érthetetlenek, sajat néplknek hdborgatdi, s amit alkotnak, az nem a teremtd muveinek
dicséitése, hanem a vildg tokéletességének vakmerd ocsarlasa.”. Kissé komikus ugyan, mégis Ugy tetszik, e kétfajta
alkatbol kellett, hogy egybegyurjak Sobor Antalt is (s ez utalds arra, hogy Jékai alakjanak szavait nem kell teljesen
komolyan venni), aki mindazonéltal élete utols6 id6szakéban (bar bizonyosan maradtak értékes, kiadatlan irasai)
Marainak ad igazat és az 6reg Goethével azt vallja: ,Jobb festeni.”. Persze, mindezt megirva — tehetnénk hozza.

A masodik egység a Jelenségek cimet viseli és a mindennapi élet legvaltozatosabb terileteinek kellemes és kellemetlen
eseményeit mutatja be. A szerzét egyre komolyabban foglalkoztatjak példdul az éregedéssel jaré probléméak — mind
gyakrabban hagyja el itt-ott a dolgait, romlik az egészsége, draga a gydgyszer, latja, amint a buszra sietd iddseket
direkt a megalléban hagyja a sofdr, a fiatalok nem adjak &t a helylket, s végll az elkerilhetetlennel valé szembenézés,
a haldl koézelségének tudata. Utdbbival kapcsolatban Il. Janos Pl papa bucstszavaibdl merit erét: ,Derls vagyok,
legyetek azok tiis!”

Az emberélet koratelének vannak azonban szép pillanatai is, s ezekre szivesen emlékszik: mindenkor jélesik kimenni
a balatoni birtokra, figyelni a természet csodait, elkortyolni a baratokkal egy pohar bort (ugyanilyen derGvel irt
ezekrél Takats Gyula is), nézni a szeretettel gondozott kert fait, melyeket gyermekeihez és unokéihoz hasonléan
ldtott cseperedni és megerdsddni, megtekinteni Bécs nevezetességeit és a hatar menti osztrak kisvarosokat (bar a
hires Wathay-regényében szereplé németdjvari var kimaradt), sétalni a bakonyi és a somogyi észben, bevésarolni a
lakételepi vegyesboltban, ahol mindenki ismer mindenkit, vagy pénzt adni a megszokott koldusnak.

S ismét szol kedves varosa kulturalis életének jeles szereplihez, helyszineihez kapcsolddd élményeirél is — hogy latta
Araté Antalt, ,literary gentleman” barétjat a televizidban, vagy hogy kapott egy csendes alkototermet a Szent Istvan
MUvelédési Hazban, ahol nyugodtan festhet, és két képzémUvész tarsa, M. Téth Istvan és Bodor Aladar emlékét is
megidézi.

A zar6 rész az Emlékek cimet kapta. Feleleveniti benne gyermekkorabdl, hogyan bucsiztak csalddtagjaik a hozzajuk
beszallasolt, az orosz frontra indulé magyar katonédktoél, hogy mennyi mindent tanult kiscserkészként, mikor dontotte
el egykori kivalé magyartanéra hatasara, hogy 6 is erre a palyara 1ép, unokdja érettségije kapcsan sajat ballagasat,
melyen a hagyomanyos didknotak helyett mozgalmi dalokat kellett énekelnitik, vagy hogy miért nem végezte el
az egyetemen a torténelem szakot. A korai évekbdl érzi még a régi mozifilmek egy-egy kedves pillanatat, a vasuti
utazésok hangulatat, a szegénységik ellenére is szabatott ruhak, cipék kényelmének érzését, a hajdani Karacsonyok
semmivel dssze nem téveszthetd, sajatos tllevél-gyertya-illatdt. S mindezek ellenpontjaként ott a megvéltozott,
felgyorsult vildg és az dregség — szomoruan konstatdlja, hogy eltlintek a fecskék és a pillangdk a kertbdl, elmondja,
hogy a rendéri atrocitastol félve nem utazott fel Budapestre &tvenni 2006 oktéberének végén aranydiplomdjat,
hogy egykori tanitvanyai kozil, akiknek nagyrészt mar a szlleit is tanitotta, sokan felismerik és készontik, hogy
bardtaival minden évben megilik k6z6s balesetiik szerencsés tulélésének napjat és beszamol a fél évszazados
érettségi taldlkozon tapasztaltakrdl is. Persze a két megelézd egységbe vélogatott szévegekhez hasonléan innen
sem maradnak ki az irodalmi, mUvészeti jellegli elmélkedések, emlékezések. Ezek kozil a legélvezetesebb az
olvasora talalt konyv, egy szédzadfordulos, raktarban rejtézkddd forraskiadvany esete, melynek lapjait 6 vaghatta
fel. Az olvasas — s ez bizonyara iréi, tandri munkdjabdl is fakad —, mint irodalmi folyamat egyébként is élénken
foglalkoztatja. Sajnélattal konstatalja, hogy a mai fiatalok egyre kevesebbet olvasnak — amin nem csodalkozhatunk,
hiszen a szakma mindéségileg rendkivil felhigult és ma mar nagyon kevés a Sobor Antalhoz, Roman Kérolyhoz vagy
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Blcsu Sobor Antaltol

a nagykanizsai Harkany L&szl6hoz, Markus Ferenchez, a zalaegerszegi Kis Kadi Gézadhoz, Németh Jézsefhez foghato
kivalo, nagy szaktudassal, hittel és szivvel tanitd, inspirald egyéniségli magyartanér —, s Kosztolényival szélva 6 is a
mindségi olvasé kivdnalmat fogalmazza meg. Amint irja: ,,... minden el nem olvasott regénnyel szegényebb vagy.
Mint tandr, ha futtdban is, Ugy sorolom a szerzdket, akiktél olvasnod kell(ene), tekintsd kotelezé vagy legaldbb
ajanlott irodalomnak: Cervantes, Swift, Defoe, Emily Bronte, Voltaire, Balzac, Stendhal, Goethe (Werther), Victor
Hugo, Flaubert, Maupassant, Dickens, Thackeray, Gogol, Tolsztoj, Dosztojevszkij, Gorkij, Martin du Gard, Franz
Kafka, Steinbeck, Proust, Hemingway, Thomas Mann... E6tvos Jézsef, Jokai, Kemény Zsigmond, Mikszath, Méricz,
Kosztolanyi, Kridy, Németh Laszlé, Tamési Aron, Kodolanyi... Aztan tovabba — a magyarok koziil, ha csak egy-egy
munkaval is: Kaffka Margit, Molnar Ferenc, Ottlik Géza, Orkény Istvan, Sité Andrés...

Sz6lj, ha elolvastad! Ha élek még, ajdnlom a kdvetkezd listat — nem csak regényekkel.” Mindezt drasztikusabban,
a vildgirodalom vonatkozésédban boldogult Mesterem, Bécsy Tamas Ugy fogalmazta meg, hogy ,a vildgirodalom
nem svédasztal, ahonnan azt zabdl az ember, amit akar, itt mindent el kell olvasni”. Nem véletlen, hogy 6k ketten
nagyjabol egyiddsek voltak.

A kotet végére zarasként két nagyszerl székesfehérvari koltd neki ajdnlott versét emelte be a szerzé — Bobory Zoltan
a festének és L. Simon Laszl6, a Hosszu habory iréjdnak szentelt kdlteményeit. Utdbbi végsorainak parafrazisaval

szeretnék most blcstzni Téle:

Forgdszélnél forgobb az emberi élet,
kedves Antal, imadkozunk Erted.

SOMOGY

KULTURALIS FOLYOIRAT
SZERKESZTOSEGE
musv.intm-a—wr-_

PF: 145

7401 Gutai Istvin

Paks, Lpit8k u. 16.

Kedves Bardtom,

érdeklddéssel olvastik el dolgozatdt, amellyel =
?omog? tfhetségkutatd pélydzatdn jelentkezett. Lithatdig, jol
ismeri tdrgydt, Fodor Andréds napléjdt /mapléit/ s kdltészetst.
Az Yult az érzésem, hogy sokkal tobbet is tudott volna mondani
a kétkitates munkdrdl. pe amennyit papirra vetett, amennyi doleo-
zatdba Tért, az is fontos és Jellemzd megfigyelés, észrevétel.:
S ?ondplatait, véleményét ig¥pm igényesen adj= elf. Mindezek alapjén
Szivesen javasoljuk a szerkesztéség szimdra irdsdnak kizlését
de engedje meg, hogy az dment az érintett, Fodor Andris mond*;
ki. T?nek remény shen biztatom, hogy irdsdt méz ebben ag évbe:
: tal%n tervezett somogyi szdmunkban - koz0lni fogjuk. Ugyanakkor
dnmagdrsl isg éruljon el valamit: mivel fozlalkozik, hény éves
V?l?a-? kedve rendszeresen dolgozni a Semogy szemie rovatdba ,
rcfld es tomér Jegy-mdsrsl flekkes/ kritikék irasaval. Mindenesetr
ﬁrultﬁ?k, hogy a Somogyot - ég palydzatdt - Pakson ig ismerik ;
olvassdk, netdn s laprél véleményiik is van. A tovabbi egyﬁttmékﬁ-
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59 Ru S Feo leg tehoo

A Somogy 1995 aprilisaban kritikai palyazatot hirdetett.
A szerkesztéség Kaposvar és a megye kulturalis életérdl
vagy egy él6 magyar ir6 koézelmultban megjelent
konyvérdl irt elemzést, mubiralatot vart.

Eppen akkor olvastam (nem sokkal az Ezer este Fiilep
Lajosnal utan) Fodor Andrds Hetvenes évek cimu
napléjat. A konyvrél szélé gondolataimat leirtam és
elkildtem a palyazatra.

Tuskés Tibor fészerkeszté 1996. januar 15-én
valaszolt. Biztatott, hogy a tervezett somogyi szamban
frasomat k6zoIni fogja. (A Metszetek a hetvenes évekrdl
/Fodor Andras két Uj kbnyve/ cimU recenzié meg is jelent
1996 majusaban.) Erdeklédott, mivel foglalkozom, hany
éves vagyok és megkérdezte: volna-e kedvem a Szemle
rovatba egy-masfél flekkes kritikakat frni.

Hogyne lett volna! (Bar soha nem akartam — most se
akarok — kritikus lenni, de a megtisztel6 felkérést vallalni
kellett.)

Tuskés Tibor Nagy Laszlérdl, Pilinszky Janosrol, Kodolanyi
Janosrol irt kdnyve addig is ott volt hazikonyvtarunk
polcén; egyiket elsé pécsi taldlkozasunk alkalmabal,
a masikat a hatdron tdli magyar kozépiskolasok
olvasétaboraban, a harmadikat 2004-ben dedikéalta a
szerz0.

Nemsokdara odakerdlt melléjik a Jelenkor indulasardl
sz616 kotet, majd a tobbi: az Utak Eurépaba, a Gyénydrd
magyar tengerke (Irdsok a Balatonrél), Az édenalapité
(Irésok Németh LaszI6rdl), a Két nemzedék, Fodor
Andrassal folytatott levelezésének elsé kotete.

(A konyvek most itt vannak karnyujtasnyira; az asztali
ldmpa fénykorének hatardn. Amikor ezeket a sorokat
irom és Ujra olvasom Tiskés Tibor levelezdlapjait,
konyveit is fellapozom, egyikbe-masikba beleolvasok.)

Kilencvenhat  februar 14-én  felajanlotta
a személyes taldlkozds lehetéségét, megadta
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A kéz iramlé lzenetei,

a szaggatott fuzér, a hurkok,

a ddlésszég, a zart-nyitott ivek,

az ékezek elmaradozé, vagy
elérelobbant zaszlai

Oszintébbek, személyesebbek,
mint a tekintet,

mint a beszéd.

(Fodor Andras: Levelek 1 — részlet)

telefonszamat és lakascimét. (Maig érzom atutépapirra
irt Utvonaltervemet, amelynek segitségével odataldltam
a Bokor utcdba: a Konzummal szembeni tGveges fllkénél
folszalini a 40-es vagy a 27-es buszra és a Pdsa Lajos
utcanal leszallni, majd elére és jobbra; vagy a 38-asra
esetleg a 38/a-ra, melyekkel a bartfai templomig, onnan
pedig balra kellett menni.)
A Somogy recenzié-ir6i (Mihalik Zsolt, Murath Péter,
Ronaky Edit, Szirtes Gabor... és masok) minden
hénap 2. péntekjén taldlkoztak Tuiskéséknél — ahova
én ritkdbban jutottam el, mint szerettem volna. Anna
asszony féztjének (készitményének) elfogyasztasa utan
meghallgattuk a hazigazda el6adasat valamelyik éppen
id6szerd munkajarél. (A Németh Laszlo és Pilinszky Janos
kapcsolatarol, a Kodolanyi Janosrél széléra emlékszem
legszivesebben.)
Tibor ezutan, kotetlen beszélgetés kdzben, szétosztotta
azokat a koteteket, amelyekrél ismertetét vart.
(Egészen addig irtam a recenzidkat, ameddig Ttskés Tibor
a Somogy fészerkesztéje volt. Paskandi Géza Begydjtott
vallomasaim cimU kotetérdl, Kolozsvari Papp Lészlo
elfelejtetett Blinoés vadaszardl, Tanczos Vilmos kolozsvari
folklorista Keletnek megnyilt kapuja, Nagy GaspérZénaidé
cimd konyvérdl; LaszIo Lajos, Wass Albert regényeirdl,
Szekernyés Janos temesvari iro, helytérténész munkairol,
a Temesvaron megjelend Ezredvég folydiratrol, az Erdélyi
Korok Orszdgos Szovetségének és az Erdélyi Magyarok
Tolna Megyei Egyesiletének negyedéves lapjarol, az
AtalvetSrdl. ,...ezek kissé szétfolydak, leird jellegliek,
holott a kritikus véleményét, itéletét, értékelését kellene
megfogalmazni” — irta Tibor kilencvenhét januar 5-én és
késébb személyesen is megfogalmazta szelid intelmeit.
Kilencvenhat  augusztus 31-én  szivesen
emlékezett a nyari taborra.
(Néhany kilométerre Pakstol, Cseresznyéspusztan — ahol
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Pakolitz Istvan is tanftott egykor —, az elnéptelenedett
iskoldban 1994 6ta szerveztink olvasétabort a Kérpat-
medence magyar ajki kozépiskolasainak. Ide az Uj
Dunéntul, a Hitel, a Kortars mellett a Somogy szerkesztéit
is meghivtam.

Az olvasétédbor lapjanak, a Visszhangnak az 1996.
juliusi szdmaban Tuskés Tibor vallott a lap temesvari
munkatdrsdnak  szerkesztéi  tevékenységérél, ,a
csomagolépapirra irt didkkori faliGjsagtél az egyetemi
években szerkesztett antolégidn at a Jelenkor és a
Somogy szerkesztéséig”.

A galantai didkujsagiré Fodor Andrést arrél kérdezte,
miért vélasztotta kozlési formanak a naplot. A koltd
elmondta: ,ez Onkéntelentl adddott, ugyanis mér
tizennégy éves kordban kezdett naplét irni. Szdméra
a napldirds egyfajta jellemnevelés, a napi elszdmolas
kényszere... Fodor Andrés szerint a napléird az utdkorral
levelez, mint példdul Mikes, Kazinczy. Egyfajta objektiv
tajékoztatést ad a korrdl”.

Kelemen Lajos kolté az olvasdk figyelmébe ajanlotta
Telepesek cimU versét, amely ,,az 6rok valaszuton allo,
vivoédd ember” dilemmaéjat kozvetiti.)

Kilencvenhét marcius 11-én kildott leveléhez

Tibornéhénykiadoiszérdlapotistettaboritékba; remélve,
,hogy taldn ébred, ébresztheté némi érdeklédés az lgy
irdnt magyarszakos tandarok, érettebb didkok kérében...
Sajnos, ma mar az ir6 nemcsak megirja kényvét, hanem
rikkancsnak is kell lennie. Halatlan szerep.”.
(Az ébresztést Tibor f&szereplésével a Vak Bottydn
Gimnéziumban rendhagyé irodaloméran, délutan
pedig a mdvel6dési kdzpont kodnyvtardban iré-olvasd
talalkozon folytattuk.)

Kilencvennyolc szeptember 3-an egyik (Tibor
altal bdvitett tarcanovelldnak tartott) irdsom mellé
hasonlé jellegti, hasonlé terjedelmd masik kéziratot kért,
hogy prézairoként is bemutathasson a folydirat.

(A Gelencsér Lidi 6réksége, a Temetés elétt,
A kéltézés a Tolna megyei tematikus szamban latott
napvildgot.)

'99. mdrcius 2-an megkdszonte a Tekintetben
megjelent, a Gyoényérl magyar tengerke cimU konyvérdl
irt ismertetémet és tajékoztatott a készuld erdélyi és
tolnai szamrél. (Utdbbi Ggyében Szekszérdra és Paksra
készllt; azonban csak a megyeszékhelyre jutott el, ahol
a konyvtarban és a féiskolan targyalt, majd talélkozott a
megyei dnkormanyzatelndkévelis. Szeretettvolna ,valami
eddig publikalatlant” kapni Csengey Dénes hagyatékabol
is. Az ,Oh, édes Tolna...” (1999. szeptember-oktéber)
tartalomjegyzékét atnézve megéllapithaté: sajnos, ez
nem sikerult.

A Madartavlathoz, a konyvtarosok irodalmi

melyet a 2005-ben meghirdetett
palydzatara beérkezett munkakbol adott ki a Magyar
Konyvtarosok Egyesllete, szdmos ismerds, szdmara
kedves nevet taldlt Dusa Lajostdl Villanyi Rézséig és

tobbszori hivatkozast a Somogyra. ,Remény ébredt
bennem: ha ilyen sok értékes iréember tevékenykedik
a kényvtarakban, akkor taldn nem fogynak el az olvasék
sem” —irta 2008. szeptember 16-an. Dusa Lajos a '80-as
években kezdte koltéi palyajat, azota tdbb verseskotete
jelent meg. Az antolégia megjelenésének idején a
hajduhadhazi Foldi Janos Vérosi Konyvtar igazgatdja,
majd olvasdszolgalati kdnyvtarosa.

Villdinyi Rézsa a pécsi Vérosi Konyvtar Csipkefa
Gyermekkodnyvtardnak munkatarsa; Bardtom, Cvek Edli
cimU konyvének fogadtataséarél én is meggydzdédhettem
a paksi varoskornyék kényvtaraiban, iskoldiban 2010
tavaszan. Tibor olvasokért érzett aggodalma nemcsak
iréként és szerkesztéként indokolt: tudjuk, hogy a
Jelenkor szerkesztése utadn tiz évig gimnéaziumban
tanitott, majd a Baranya Megyei Kényvtarban dolgozott,
szerkesztette a Pannonia Kényvek-sorozatot, 1991-ben
konyvtarosként vonult nyugéllomanyba.

2009. augusztus 25-én  emlékeztetett a
Barna sorozébeli dsszejovetelre. Az utdbbi idében ott
talalkoztak ugyanis a Somogy valamikori recenzié-iroi,
mas helyi alkotdkkal egyitt, Tibor egyik kdnyvének cime
alapjan a Testvérmuzsak Asztaltarsasag nevet valasztva.
Figyelmeztetett tovabba a szeptember 18-ai pécsi és a
21-ei paksi Pakolitz-emlékestre.

,Ugy ldtom most — irta — hogy egészségi &llapotom
miatt... a paksi megemlékezésen nem tudok részt
venni. Ennek ellenére bizom abban, hogy szervezése és
rendezése ol halad, a kezedben van.”

Sziletésének 90. évforduldja alkalmabdl a paksi varosi
konyvtarban nagyszdmu és értd kdzonség elétt G. Téth
Kéroly ird, Békés Sandor Ujségird, a Magyar Televizid
Gyorgy tanér, Szirtes Gabor kritikus, a Pro Pannonia
Kiadd vezetdje és Videcz Ferenc kolté emlékezett a varos
poéta szUulottjére.

... Kortarsai k6zul alighanem Fodor Andras
volt az a kolts, aki a legtobb levelet irta. Az irégép
kordban is kézzel. Es joval a telefon foltaldlésa utén is
levélben tartotta barataival a kapcsolatot” — olvashatjuk
Tuskés Tibor tolldbdl Fodor Andrasrél, a levélirérél egy
félszazados baratsag emlékére papirra vetett sorait.”
(Lyukasdra, 2009/2.).

Alighanem TUskés Tibor volt az a szerkesztd, aki ugyanigy

jart el.
Hamvait Pécsett és Nagykanizsdn helyezték 6rok
nyugalomra.

A pécsi temetésen a Testvérmuzsak Asztaltarsasag tagjai
is részt vettek. Koszorljukra ezt a fogadalmat frattak:
JEmlékedet, szellemiségedet tisztelettel, szeretettel
megdrizzlk.”
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P6sa Zoltan

~aldozatnak
magadat gyéngén
ne ajanld fol..."”

(Kaldasz Marton
osszes verseirol)

Ujabb korunk egyik nagy dilemmaéja, hogy bar csak a
krisztusi humanizmus lehet foldi életlink zsindrmértéke,
a mai agressziv viligban mégis eljén az a pillanat,
amikor nem adhatjuk fol a kizdelmet, s nem adhatjuk
meg magunkat a satan erdinek. Ezt a latszélagos
paradoxont, kettdsséget fogalmazza meg Kaldsz Méarton
a Parainesis cim( kolteményének kezdd soraiban, amely
gyljteményes kotetének emblémdja lett, kilsé boritojan
olvashatjuk: ,aldozatnak magadat gyéngén ne ajanid
fol/szemedbdl ne kérlelbdjon a barany / ne zsolozsmazz
elére, mint a félénk fligefa/ne mondd, hogy éaltaluk te
csak megfosztatol.”.

Vajon szabad-e megadnunk magunkat a kigyo
kérlelhetetlenségének, ha az isteni Barany a keresztény
hit jelképe? ,A kigyd nem remeg, igaz, az Utonalld
/ lappang s kerdlget mindent a romld sététen/eqyik
radlép, masik 6sszemarja a masikat / kigydt nem hallott
méq rank kialtani senki”. A véalasz nem lehet mas, mint
amit Jézus is mondott: legyiink szelidek, mint a barany,
de tanuljuk el a kigyétdl a ravaszsdgot a gonoszsag
nélkil. Magyaran: legylnk bolcsek: , félveti fejét most
bennik a vakmeréség / mdasokban horgasztja fejét
a sunyisag / szemedbdl oly barany nézzen felhStlen
képpel / szemikhéz bélcsességgel allj, mint kemény
fugefa”. Kabdebd Lérént szerint Kaldsz a gonosszal
szembeszeglld Szent Gydrgy modern alakmésa (Magyar
Nemzet, 2009. oktéber 3. szombat, 35. oldal, Magazin).
A koltemény, mivel parainesis, primer szinten nyilvan a
kolté fidnak szél, szekunder szinten viszont mindenkinek,
akinek van flle a hallasra: ,mi vagyunk szerepinknek
ma is f6lé rendelése / hogy megprobaéltassanak rajtunk s
kivétessenek”. A barany kovetdinek olykor az a szerepuk,
hogy tisztasdgukkal szinte provokaljdk a botrankoztatok
gonoszsagat, de ez semmiképp sem jelenti azt, hogy
Osszekeverhessenek benniinket azokkal, akik altal a
botranyokozas esik. Mert jaj, ezerszer jaj azoknak...
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Tanulmany-kritika

Kaijész Marton

MALTAR
NAFLO

ELETMU ES ELETUT SZERVES EGYSEGE

A Magyar Naplé, a Magyar irészovetség folyoirata
konyvkiaddjanak edicidjaban, Zsille Gabor koltd
szerkesztésében latott napvildgot a Kaldsz Marton ésszes
versei cimU vaskos, keménytablas fedeld kétet. A munka
grandidzus végeredménye a mintegy hatszazhetven
oldalnyi, tébb, mint kilencszéz kélteményt tartalmazoé
konyv, huszonot ciklusba szedve, tartalomjegyzékkel,
betlirendes mutatéval, s az 6nallé kotetek jegyzékével
ellatva. Utobbi regiszter szerint a megkozelitéen ezer
vers a gyljteményes kotetetekkel és az elemzés targyat
képezd, széban forgd Uj opussal egyltt éppen huszonot
konyvben latott napvildagot. Az 1934. szeptember 8-an,
Sombereken sziletett, hetvenot éves koltd életmUvének
szintézis-erejl, szerves része a Téli barany cimu regény,
amelyben Kaldsz Marton expressziv, fegyelmezett,
egymasra csiszolt, kolt6i erejd sorokban szamol be
szuléfaluja, az ungarndeutsch, magyarnémet, svab falu
hétkdznapjairdl, kalvariajardl, idilliéstragikustorténetérdl,
az iszonyatos traumaroél, amit gyerekeknek, felnétteknek
okozott az 1945-ben megtortént, minden korabbinal
kegyetlenebb szovjetorosz megszéllas és a kommunista
kisérlet. Mint tudjuk, a kommunista terror mar 1945-
ben elkezdédott, 1947-t6l 1963-ig kiteljesedett, majd
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hogy maig néhédny biztatd évtdl eltekintve egyre
kevésbé burkoltan Ujjdéledjen. Az orosz megszallast
kovetSen Kaldsz Marton német nemzetiségi falujadban
és szémtalan hasonld sorsu telepulésen elkezd6dott a
megtorlas, ugyanolyan faji alapon (tokéletesen artatlan,
német szarmazasi emberek ellen folyt), mint a néci
Németorszag é&ltal elkévetett szérnyl genocidiumok. A
regény egyik nem elhanyagolhaté tanubizonysdga az
evangéliumi kereszténység szellemében, hogy minden
bosszu, megtorlas értelmetlen, hiszen nem orvosolhatja
az artatlanokon ejtett sebeket, nem hozza vissza a
kivégzetteket sem, rdadasul rendszerint vétleneket
sUjt, tehdt Ujabb blnokkel tetézi az emberiség
megszémlalhatatlan vétkeinek sordt. Ez természetesen
nem zérja ki azt, hogy az emberek igazsdgérzetét, a
vildigegyetem rendjét helyredllitd igazsagszolgéltatas
és személyre szold, a blindsokre irdnyuld torvényes
szédmonkérés megtorténjen.

Kaldsz Marton életrajzarél a keresztény humanizmus,
a megbocsdjtds, a szemet szemért, fogat fogért elv
értelmetlensége is eszlinkbe jut, de az is, hogy az
embernek nem szabad hagynia, hogy a Biblidban és
a Parainesis cim( Kalasz-versben is szereplé kigyé a
baranyokra kényszerithesse akaratat. Eletmlvének
o6konomikus, enciklopédikus  szerkezete, nem
mindennapi minésége, imponald mennyisége is jelzi,
hogy hétranyos szarmazasa 1990-ig arra késztette, hogy
képletesen vilagrekordokat déntson a versenyeken, ahol a
tébbségnek elégséges a sajat maga teremtette mércének
megfelelni. Mint minden hasonlat, ez is santit és sarkit
kissé, hiszen a mlivészet nem sportviadal, az id6tallé nagy
teljesitményeket dsszemérni szinte értelmetlen, de jelzi,
hogy Kaldsz Martonnak kemény munkéval, a mindség
erejével kellett az eléitéletekkel naponta megbirkdznia.
Bar kivaléan tanult, s mar gyermekként versekkel
bizonyitotta hliségét, magyarsdgat, tehetségét, 1957-
ig az Ormansagban kellett elészor &llami gazdasagban,
majd Sikléson és Szigetvaron népmdveléként dolgoznia.
Volt radiés Ujsagiré, 1960-1970-ig az Eurdpa
Kényvkiadd szerkesztéje és elismert mdforditd, 1971-
1974-ig a berlini Magyar Kultira Hazanak munkatarsa,
1970-85-ig az Uj ir4s munkatérsa, majd 1986-t| a
Méra Ferenc Ifjusagi Konyvkiadd szerkesztdje és a Vigilia
fémunkatarsa. Magyaran, 1990-ig, a K&dar-korszak
puhulé szakaszdban szakmai szempontbdl rangos
munkahelyeken dolgozott, de sehol sem toltott be
bizalmi allast és semmiféle funkciét. Ez a helyzet 1990
utdn mdédosult, 1991-1994-ig volt a Stuttgarti Magyar
Téjékoztatasi Koézpont igazgatdja, 1995-t6l mostanaig
a Karoli Gaspér Reformétus Egyetem eléaddja.
2001 decemberében valasztottuk meg a Magyar
irészovetség elnokének. A biztatd kezdetek, a fideszes
kultuszminiszterrel, Rockenbauer Zoltdnnal kotott
szerz6dés, a székhaz bérleti jogénak tiz éves odaitélése

utdn 2002-2007. szeptember 21-ig kellett olyan nehéz
helyzetben helytdllnia (ahogy a remélt valtozésig
utédjanak, Vasy Gézanak is), amikor is a magyar iré
és a magyar irodalom nehezebb helyzetben kényszerdl
létezni, mint a puha diktatdradban, hiszen a szocialista-
liberalis kormany egyesitette az allamszocialista diktatura
és a vadkapitalizmus minden hatranyat, az elénydk
nélkil. Amikor a Magyar irészévetséget nemcsak a
kormanytol, hanem a holdudvardhoz tartozé lakéjiroktol
is méltatlan tdmadasok érték, Kaldsz Marton keresztény
humanista mddon mindig az egyeddl vallalhatd
megoldast valasztva mentette meg a legnagyobb,
legjelentésebb  irdszervezetet a széthullastol. Ahogy
versében irja: ,dldozatnak magadat gyéngén ne ajanid
fol”, s abban is érvényesult a Parainesis igazsaga: ,mi
vagyunk szereplinknek ma is folé rendelése / hogy
megprobéltassanak rajtunk s kivétessenek”.

A GONOSSZAL SZEMBESZEGULO SZENT GYORGY
MODERN ALAKMASA

Kaldsz Marton koltészetét az intellektudlis, filozofikus
sokrétliség, kulturdlis és tarsadalmi értelemben is
enciklopédikus  teljességigény, izgalmas feszlltség
és bukolikus idilliség egyitt jellemzi. E kotet teljes
vertikumédban tartalmazza 1955-tél szinte maig a
kolté legljabb verseit is, s a teljes attekintés birtokdban
orommel észleljik, hogy mar a fiatalkori munkakban
kialakult a kolté feszes metaforikus latasa, autentikus
gondolatvildga: realisztikus, szocioldgiai értelemben is
pengeéles képekbdl, képrepeszekbdl és gondolatokbdl
épit fol latomdsos versegészeket. Az is szembet(ing,
hogy e lirabol kimaradtak mér a kezdet kezdetén
a totalitaridanus rendszert igazold koltemények. Az
1955-ben megjelent Hajnali szekerek cimi kotetben
minuciézusan megszerkesztett, fegyelmezett,
bimetrikus, azaz egyszerre hangsulyos és idémértékes
koltemények, illetve belsd, gondolati ritmusra hangolt,
belsé monolégforma muvek valtozatos skaldja mutatja
meg, hogy Kaldsz Méarton méar akkor perfekt kolté volt.
Jellemzd az, amit a viszonylag frissen megjelent kotetrdl
Kabdebd Lorédnt professzor irt le a 2009. oktéber
3-i Magyar Nemzet Magazin rovatadnak 55. oldalan
esszéjében, amely az MKDSZ Magyar-Hon-Lapjan is
olvashato: , Aritka-szép kiallitast kdnyvimmar egészében
reprezentalhatja egy kiemelkedd jelentdségu koltd teljes
életmuvét. Egy életmlvet, amely az elmult szazadban
szokatlan dsszetartd erével mond nemet a gonosznak,
pedig latja, de nem féli azt. Szent Gydrgyként all szemben
vele. Szememben akdr még Pilinszky utédat is latom
benne. A megélt belsd kiizdelem &téldje Kaldsz Marton
kotészete is. A létezés bajai ellenében az értelmet keresé
versek kiizdelmes sorozatanak megalkotéja”.

A Szent Gyorgyre jellemzd sarkanyolé hév és a
bolcsesség egysége nyilatkozik meg a Méjus elé
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cimd versben, amely szintézisbe hozza a ldtomésos
és a metafizikai, valamint a hajszélpontosan tajleird
koltemény eszkdzeit. Szomord, tragikus végkifejletet
sejtet az életkép, melyben a munkanap végén a férfi, aki
lehet egy Oreg parasztember, aki a fold miveseként az
alkonyati munkanap-végén egy domb tetejérél alatekint
a kertek, a fak, a hegyek panordmajara. De lehet akér
az életmuvére visszatekintd koltd is, kinek latdszogével
empatikus erével azonosul az akkor még fiatal alkoto:
,Bolondség. lgy megy ez naponta? —" teszi f6l a mar-mar
belenyugvén, nemcsak szkeptikusan, hanem sztoikusan
rezignalt kérdést. Visszarémlik a mult, amely lehet
akar a tradicio, amelybdl mindahanyan taplalkozunk,
de lehet akdr a vers keletkezéséhez mérten nem is oly
régen tortént megannyi szornylség, az internalastél, a
kitelepitéstdl, a padlassopréstdl a kivégzésekig. ,Mint
a tenger / mélyérél capak, félbukik / a mualt is merey,
vad szemekkel.”. Am a sok szenvedés és a csak azért is
elvégzett, foldet termékenyité munka, a csodalatos, a
harmonikus pannon t4j értelmet ad egy élet, egy orszag
viszontagsagainak. A kdlteménybdl felbukkan az is, amit
Hamvas Béla 6todik géniuszként emleget. A dunantuli taj
nagyszerlsége magaban foglalja a déli mediterraneum,
az északi mesefakaszté zordsag, a természetes keleti
Gserd és a finomito, civilizalé nyugati vildg legkedvezébb
vonasait, s létrehoz egy magasabb, a vildg egyetlen mas
tdjan sem észlelhetd 6tddik mindséget és a pannon
életérzést. Kaldsz kolteménye azt a lélekdllapotot
rogziti, amelyben az ott él6 férfi az atélt szenvedések és
gyonyodriségek okan és jogan immaér elidegenithetetlendl
a sajtjanak, a hazajanak érzi a Vildg Ramajénak Aranyos
Szegletét, falujat, Pannoénidt és a Karpat-medence
minden porcikdjat magaban foglalé Magyarorszagot. s
6 megnyugodva méri végig / a tajat — minden, ami van
/ az 6vé immar, fél az égig; / munka konok harcaiban/
lett ilyen széppé. Mosolyog mar, kérilvillanjék tavaszi /
szinek, s mint egy Gnnepi oltar, / elkezd a fold hullamzani.
/ =S6hajt a férfi. Tépve hordott/dgakon joéillat fakad. //
Sirok kézt indult el — a bokrok/virdga vallain marad.”.
A pannon derli mogott ott feszil az alig tegnapi-mai,
kozép-kelet-eurdpai magyar paraszt, magyar munkas,
magyar értelmiségi, magyar kolté szenvedéstorténete
is. Magyaran: az 6reg, a domb tetejérél a magyar tajra
aldtekinté magyar parasztember képe a magyar koltd
metaforajava szélesedik. Es a verset megird Kaldsz
Martoné is, akinek még a magyarsagéért is meg kellett
szenvednie, akar dundntudli svdb sorstarsainak, kiket
az emelt fével atélt szenvedések és a hazaszeretet a
leghliségesebb magyarokké avattak.

A fiatal Kaldsz Marton lirdja a késébbiekkel szinkronban
is megéllja a helyét, mér ifjan bolcs koltévé avattak
a korai szenvedések, megprébéltatdsok. Az egyéni
életlton szerzett stigmak, melyek a kélteményben a
szerves kozOsség kozos kalvariajelzéseivé finomulnak.
E kotetrészlet szdmos versének szerepléi, a szilék, a
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nagyapa, az otthoni tajak, a falusi |étezés megannyi
életképe rimel a Téli bardny ciml nagyszerl regény
életképeire.

STACIOK, GOLGOTAK

Kaldsz Marton koran éretté valt lirdjaban a szonak nem
hagyoményos, linedris értelmében észlelink fejlédést,
mégis beszélhetiink az életmd horizontjanak éllandd
és folyamatos taguldsardl A Szenvedéstorténetre utald
Stacié cim a buchenwaldi koncentracids tabor iszonyatos
élményét, a tdbort 6vezd szoborparkok, emlékmuivek
felemeléen szomoru aurdjat idézi. A levegében lebegd
feszllet vizidja szerint a lagerben szenvedett, meghalt,
legyilkolt, halélra kinzott és dolgoztatott Aartatlan
aldozatokat és tuléléket kinjaik Krisztus szenvedéseinek
rokonéva teszik, a versbeli Megvalt6 Jézus széttart karjat
védd angyalszérnyként teriti a tabor felé. A kinok a
|atottak hatésara leszéllnak a foldre is: s annyit latunk,
hogy a guzsba-kétézétt / fejét lehajtva néman — tizendt
/ éve holtan — vizet s vért veritékez.”. Nem véletlenul
koveti épp ezt a verset az Ejféli kbrmenet cimU zaklatott,
széles mez6kon hompolygd projektiv kdltemény. E vers
Osszetett |dtomdasrendszerében egyesil egy éjszakai,
zaklatottséta, afoltdmadésikdrmenet, alagerfelé robogd
vagonok képe, megidézi a Gulagok, a hortobagyi és a
sombereki kitelepitettek, internaltak, a vilagtorténelem
legszérnylbb kisérlete és legvéresebb diktatiraja, a
kommunizmus kilonféle golgotdkra kényszeritett vétlen
aldozatainak kalvariadtjait, amelyek végul egy valésagos
elemekbdl Osszedllt képzeletbeli kérmenet képévé
egyesllnek. ,tizendt éve nézitek a fustét, amelybdl
értelmetek, / husotok, szomszédotok, elvtarsaitok / ez az
egész menet/ tdmadt fol Ujra, s im, a drétsévény hidba
/ ndvekszik, tovisei hidba villdmlanak, hidba tetszenek /
élesebbnek a kerti tlskék smaragd fegyverénél, / nem
torpanhatok meg...”. E kdlteményben ugyanakkor mér
kiteljesedik a koltének az a képessége, mellyel a vildgnak
egészen kilonbozé valdsdgmindséghez tartozd elemeit,
a naturalis valésdgot és a mas mlvészeti dgakat idézd
képzeteket hozza kdzds nevezére. Beethoven zenéjére
asszocial és a géniusztars mUlvére hangolja magat,
mikdzben Bosch vizidinak erejével vetit elénk zaklatott
képeket a késé dtvenes-kora hatvanas évek kommunista
poklarél. A hamis latszatkonszolidacié csépogdsen
nyéjas és velejéig hazug jelszavainak paravanja mogott a
kivégzett kiskort gyerekeket és a szdgesdrét mogé zért
embereket, mi tobb, a bérténbe zart Magyarorszagot, a
teljes szocialista lagert ott Itjuk ebben a sajat kordban
batornak, életveszélyesnek szamitd kolteményben.

A VERS SZULETESE MINT A VERS TARGYA

Az érett korba evezd kolté szikségképpen fordul a
lirikusi 6Gnmegvalosités, az ars poetica és a parainesis-
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forma, az 6sszegzd, gondolati kdltemények ténuséhoz.
Nincs is nehezebb, mint az alkotds targyava tenni a vers
szlletésének folyamatat, azaz megprobaini tetten érni
a vers szlletésének, az alkotast a vildgra hozo érzelmi
és értelmi koncentracidénak teremtd vardzslatat. Kaldsz
Mértonnak tobbek kézdtt a VERS cimU kélteményben
sikerllt kifinomult zeneiséggel roégziteni a teremtés
csoddjat egy szo-szimfénidban. Keresztény koltéként
nem is tehet mast, mint hogy magéra olti az aldzat
szerzetesi kontosét, hiszen a teremté képzelettel
megaldottnak lenni nem csak érdem, sokkal inkabb
felel6sséggel jard isteni ajandék. ,Egyetlen erényed
/ mar akar tindokélhet — mindig j6 tudtdl cséndben
Ulni/s  kivarni.”. A folyamat nehezen megfoghato,
meghatérozhatd, inkdbb jelezhetd és koruljarhatd
voltdt imigyen érzékelteti: ,Titokzatos hidegben /
kint volndl, egyre szebb gondolatok / pdre rajként
rajzananak fejedben, s bagyadt, de szines ajzottsagban
el- / feledkeznél lassan: miért, s / kire varsz...”. A koltéi
teremtés végeredménye a megfoghatatlan szépség, amit
Thomas Mannhoz hasonlé sokszélamusaggal, beltlrél-
kivilrél, patetikusan-ironikusan tud a kéltemény is
megsejtetni. A foldi teremtés, az esztétikum, a mddszer
egyik kétarci komponense az énzés, amely olykor a
legfontosabb, legszentebb dolgokat, Gigyeket is feledésre
itéli — atmenetileg — a mU létrehozésanak pillanataiban,
oraiban... Amikor mar megszuletett, olykor magunk sem
tudjuk, mi tortént, vagy ellenkezéleg: utdlag nagyon is
egyszerlinek, magatdl értetéddnek tartjuk és érezzik.
,Az egész olyan - / kénnyen lehetséges s vald- / szin(:
mint ahogy korabban egyszer / elgondoltad!”.

E pasztellszinl, elégikus alkotdi  dnvallomashoz
képest zaklatottabb, egy egész versen &thuzédo
képbe slrlsodott ars poetica a Koftészet cimi mini
onlélekrajz. A korabbi vers klasszicista, Goethe-re hajazd
titdnkoénnyedségl koltoi attitlidjéhez képest a Kéltészet
cimUl versrél Franz Kafka mondata jut eszlinkbe,
amit az iré baratjanak, Gustav Janouchnak mondott
egy esti, pragai séta alkalmaval: ,Minden muvészet
szenvedésbdl fakad.”. Kaldsz Marton a gorog klasszikus
és a német klasszicista szemléletet modern kontdsben
Ujjdélesztd Koltészet-versében a koltd sajat vélasztott
galydjanak onkéntes rabja, az alkotas jarmanak olykor
méltdsagteljes, maskor kétségbeesett képviseldje. A
madar a koltd, a koltészet, a koltdi képzelet gyakori
metaforaja. Neklink el6szér a madar fiainak dalold Tompa
Mihaly jut esziinkbe, aztadn az ivelé6 madarat vizionéld
Pilinszky, de emlithetnénk Baudelaire Albatroszat is, vagy
Karpati Kamillt, ki esengve kéri esszéjében: A koltészet
ne legyen sétdlé madar. Kaldsz finoman 6sszetett
metaforajaban a madér rabul ejtve kereng, hiszen fogva
tartia az ihlet érkezésének-sziinetelésének ritmusa,
az alkotds fegyelmének megannyi komponense, a
képalkotas kotelmeitél a metrumig. Es az a mindennél
fontosabb erkolcsi és esztétikai imperativusz, hogy a mu

belsé gondolati ive valahonnan el is induljon, s valahova
oda is érjen (de legaldbbis tudassa, hogy végéllomas
nincs). Ellenkezd esetben, idézve Wedres Két vilag
hataran cim( kolteményét a Merilé Saturnusbdl: ,Mas
dal: legféljebb tgyesség.”. Mint az autentikus tGzenettd|
mentes alirodalom. Ugyanakkor arra is vigydznia kell a
koltének — sugallja Kaldsz metafordja —, hogy a teremté
képzelet ne manipuldlja 6nmagat, kilénben megtorik a
madér roptének természetes ive. Kaldsz vizidja szerint
a kolté-madar sajatosan kozlekedik: ,ma is répultél a
kerek dobozban / kbrbe-kérbe — kertben méatyasmadar
/ kisért; te bent hangtalanul, / 6 a mindig szokatlan
rikoltozassal / szorongva-pihegve surolni a kemény
falat, / kival csrrel Gtik: ott bent te ki vagy, te ki vagy
Lennyi volt Gjra ma reggeli dimom”, / mondod: ,ennyi
téredék hasonlatom”. A toredék-hasonlatok, a meg
nem valdsult, vagy foloslegesnek bizonyult képek, gellert
kapott szimbdélumok halmaza is arra emlékezteti az
alkotdt: mennyivel kénnyebb a versben kisértd, his-vér
matydsmadarnak, hiszen szabadon szarnyalhat. A kolté
viszont — Baudelaire Albatrosza dta tudjuk — az ihlet, az
erudicio, stb. tovatlinésének pillanataiban, az életnek
ama ordiban, amikor nem kélt6i mindségében, hanem
maganemberként létezik, olyan, mint a szarnyaszegett
madar.

EINSTEIN PAROKAJA ES A TURBULYABARABOLY
PATOSZA

Bar azt mondtuk, hogy Kaldsz Mérton mar ifjikordban
Pallasz Athéné-szikraként pattant ki a koltészet teremtd
géniuszanak agykdzpontjabal, képkeresésének,
ritmuskészletének és alllzids béazisanak hihetetlen ereje
évrél évre intenzivebbé, gazdagabba valt. Filozofikusan
polifon [dé-eltolédas-napléjdnak nem elhanyagolhatd
eleme a finom humor és a sokszind irénia. ,Einsteinnek
parékaja volt” — kezdi a Kis 6da az elmildsrél, s a
szerelemrdl cim( kolteményt, majd tdébbek kozott dgy
porgeti tovabb a gondolatot: ,Einstein se sziviinket
vezette le”, vagy: ,Sziviink nem Einsteinnek vilagit”.
Ami a pardka és a relativitdselmélet kdzott feszll, az az
élet a maga luktetéen ezer szinével, szagaval, a 1ét, az
elmulas és a mindennél fontosabb, mindennek értelmet
add nd és férfi kdzotti szerelem, s eme vildagfontossagu,
létfontossagl fogalmak és mogotteseik jatékos és komoly
megfogalmazasa. S ebbe az is belefér, hogy mikdzben
Kalasz soha nem kérddjelezi meg a szerelem életértelem-
voltdt, megcsipkedi annak kiséré jelenségeit, ifjonti
patoszat: ,olyan néha a szerelem szbt / elsuttogni, mint a
turbulyabaraboly / Kerbelkraut nevét elhinni,utananézve
/ szotar is jeloli, talan nem csak a botanikusok / tudjék,
milyen lehet [zét nyelviinkre venni / kevésbé csipds,
inkabb, mint a szerelem / érék bolyongéasa bennink a
nyarvégi fény-ivdsban.”. Az irénidra kész tudos koltd
a mitoszok szinét és fondakjat egyarant megmutatja a
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tradicidkba és az egyetemes emberi tudasba alamerild
alkotd optikéjaval. A Odisszeia-sorozatban (amely nem
egy bokorba van rendezve, hanem buvépatakként Gjra és
Ujra felbukkan a kotetben) a gorog eposzteremté homéri
teljességvagyat, a végtelenben taldlkoz6 parhuzamosok
képét 6tvozi, s teszi mérlegre az emociondlis, koltéi,
valamint a raciondlis, tudomdnyos introverziot,
majd kozli a végeredményt: az ember tudatdban
rejl6 &si szorongas és a halalfélelem tdmadasaitol
a filozdéfia, a magas matézis és a relativitdselmélet,
sét a gorog filozdfia eléképei sem menthetnek meg
minket, 4m a keresztény hit és a koltészet képes arra,
hogy megszeliditse, Isten segitségével az alkotés
jarmaba hajtsa (az egzisztencialistak tévképzeteiben
legyézhetetlennek  vélt) démont. A kdtészetben
minden lehetséges: ,a padrhuzamosok e félelem elétt
/ lobogva szétvaltak: nem tudtdk dagyam fejénél /
hulldmzavarukra vetve tartsanak hazafelé.”. Kalész
Marton tudja, hogy a koltészet hatalma a tudomanyénal
is nagyobb és egyetemesebb, de ezt a tudast is képes
jatékosan, ironikusan kozvetiteni. Ahogy a goérog
szépségkultusznak is szinét, fondkjdt egyarant képes
folfesteni, mint olyan ember, ki mar halhatatlanokkal,
szimbodlumokkal, érokérvényli fogalmakkal, mitoldgiai,
irodalmi tajakkal cseresznyézik egy talbdl (Tavoli tajam,
Az bsterbergi kertben, A gottingai sancon, Pinkdsd a
Rajnan, stb.). Az irdnia érzékeltetésére hadd idézzek
csak pér sort a Parafrazis cimU versbél: ,a gérégdk
nem voltak jamborak / Hélder, az isteneiket persze
szerették / de az elhalokra szanalommal gondoltak-e...”.
Ezek a képzeletbeli, érzékeny és valdsagos utazasok,
kirdanduldsok,  dpikareszk  szellemi  és  valdsagos
Odusszeidk azt is bizonyitjdk: az ember a vilag végére is
elmehet, hogy megtaldlja azt, amit Odusszeuszként, a
vikingek és a Rajna kincsének kurkaszaként, ezerféleként
modulélt zenei hangnemekben és milliényi szinarnyalatos
képzémdlvészeti asszociacidkban és alluzidkban sokaig
keresett, de — olykor révbe érve, megpihenve, otthon
— egyszer csak megtaldlja a mindennél fontosabbat, a
hitves, Eva iranti szerelmet. Ebben az érzésben, életiink
nagy esélyében a férfiember a nében, a né pedig a
férfiban, a masnemdl szerelmes tarsban, gyermeke
potencidlis anyjaban, apjaban talalja meg énnén énjének
javitott masat, ugyanakkor a lét értelmét is. A koltd egy
teljes ciklust szentel Evanak, a hitvesnek.

ELLENTETEK EP OSSZHANGIA

E ldtomédsos, mesés, mitologikus,  szerelmes
kolteményekben tetten érhetd Kaldsz Mérton kép- és
gondolatalkotd logikajanak egyik f6 titka: ritkdbban
épitkezik extrém szavakbdl és kifejezésekbdél, nem teremt
burjdnzé jelzébokrokat sem. A szavak asszociacios
holdudvaran belil taldlja meg énkéntelenl a szokatlant,
s igy, a szavak és a fogalmak egyedi 6sszekapcsolasabdl a
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val6sagot, a torténelmet, az irodalmi alltiziot és az dlmot
elegyitve teremt egészen kuldnleges koltészetet. Pl.:
Almomban elzészi hipnotiz6r / azt stigja, engem elaltat,
s latni fogom / Fritzet nyakazzak — testemmel gbrcsdsen
tdmaszkodom / ne kelljen lehunynom szemem: mindjart
eszméletem // sokdig nem nyerem vissza, s csak érzem /
eqy ifia férfitest hogyan feszul, kivil inasan hanytorog /
eqy kerti ténkén — elént a veriték” (Flychti holdvéltozas).
E koltészet a maga szédméra is meghatérozza a sokak 4ltal
a XX-XXI. szézad alapérzésének gondolt melankdliat,
ami azt (is) jelenti, hogy az ember képtelen a red
nehezilt vildg akcidira barmiféle reakcidval is valaszolni,
mintegy cserében eluralkodik rajta egy olyan egyetemes
megérzési képesség, amibdl ha nem is levezethetd, de
atérezhetd az élet minden alapprobléméja és fajdalma.
A Melankdlia ciklus egyik modellértékl gydngyszeme,
a Man¢ életérzés: ,ha elég kétségbeesett dbrazatod /
mand, s hogy aki hoka archegyéig / ravasz, majd képen
sajnlni valé / mint te itt, kedvesem”. Elete bizonyos
pillanataiban lehet mindenki Mand, maganak valé ibseni
troll, de annak kedvesebb, haziasitott, nyafogd valtozata
is, a szerelmlnktdl kezdve a kisunokdig, a jé baratig
barki, akér lehetlink mi magunk is, hiszen mindannyian
képesek vagyunk barmikor, barmiféle kortlmények
kozott sajnélni és sajnéltatni Gnmagunkat.

Még bonyolultabb &ttételeket, modulacidkat valosit
meg Kalasz Marton a koltétarsakat megidézd versekben.
Haromrészes kompoziciotszan a Babits-szellemidézésnek
(Babits, Himnusz-utdnzat, Cethal, az Urat). Az els
részben a szornyl betegséggel kiizdé poeta doctus-tarsat
személyesen szdlitja meg: , ldtom, jajial a kiméletlen Ur
/ 8ltal gégéd még megkertilve”. A kiméletlen Ur, a rak
eldl csak a kiméletes, a kegyelemteljes, a magassagos
Uristen nyGjt menedéket. A Himnusz-utdnzat panasza
imigyen szdl: , Isten, szarnyat se adj / nincs nekem innen
sehova szalldsom / tedd ram az akaratodat / erészakomat
hivsdgom kivdsnom...”. A harmadik felvonas (a Cethal,
az Urat panasza) a legszomorubb: Ninive, a bUlnos
varos most is &l és forrong, s mar a préféta is, az Ur
is tandcstalan — a kegyelem, vagy a sorscsapas erésebb
az észhez téritéséhez: ,cethal, az Urat azzal sirgetem, /
aki hirvivé, legyen foltételesen, / da cafat fej merdl ald a
témegben, / az égi aura még kikezdhetetlen,; a cethal
a part zéld szegélyében &ll, / mint titkos hajé, mig a
proféta kiabdl, / a varos zajong, forr, sighatja, vért, vért
/ kaldetink, mig pusztitunk, Ninivéért.”. A huszadik-
huszonegyedik szdzadi tudds koltd jelzésrendszerének
skalajara folfér Shakespeare, Zbigniew Herbert, Gerzson
Palés mindenek elétt az édesapa emléke. Kulcsfontossagu
mondat hangzik el a szellemesen, jatékosan szomorkés
Shakespeare a méhekrél cimU versben: , Ellentétek ép
Osszhangja”. Mire végigolvassuk a kolteményt, Kaldsz
Marton az intellektus dnfeledt jatékanak kdészonhetden

épulé  allamroél, a méhek valdsdgos, az emberek
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mUkodéképesnek gondolt, de ritkdn megvaldsuld
tarsadalmérél, a demokréciardl, amit szidalmazunk,
de tokéletlenségei dacara jobbat kitaldlni eddig nem
tudtunk. A tudds koltd szikségképpen szkeptikus: ,Az
allam polgéra pedig / univerzalitdsra — hivatkozhatott?
Ugyis: 6nkény hasznélta a fogalmat elészér.”. Kalasz a
versben ,mellesleg” elmondja gondolatait a reneszansz
dramakoltérol, a szonettek mesterérél, de mindenek el6tt
a sajat ars poeticajat is, hiszen a grandidzus kotetnek
akar mottoja is lehetne az ,ellentétek ép 6sszhangja”.
Figyelemre mélt6 a rokon palettdju, egészen masképpen
ird, humanista, szintézisteremtd, nyolcvanharom éves
kivalo alkoto, Ebert Tibor stilusimitacioja, kinek lirajaban,
prézajaban egyltt luktet Nagy-Magyarorszag, kis és
nagy Eurépa, Budapest, Erdély, mindenek elétt a siratott,
Bratislavava szlrkult egykori koronazévéros, Pozsony,
Bartdk Béla és Kodaly Zoltan peremvidéket és Eurdpat
egybeforrasztd szintézise. A legUjabb, kétetben elészor
megjelent koéltemények csokraban el6tlinik Hatar Gyézé,
a nagy kisérletezd, az eltort teljesség kifejezdje: , Csonk-
tikréd?Lattamoz”. Az sem véletlen, hogy a kotet a tars,
a feleség, Eva megszdlitdsaval zarul, a muzsaval, aki
minden mondatunkban jelen van: ,Az uszalykormanyos
szelid / kdrtjelével k6széni meg / a tovabbjutast, de hds
fényt, fuvalmat, az innen Ude szt — valakinek.”.

A LETEZES ENCIKLOPEDIKUSA

Kaldsz Marton a huszadik szézadi, ezredfordulds magyar
és europai létezés enciklopédikusa. Koltészetében a
ldtomdsossag és a gondolatisag, a konkrét valdsag és az
éteri latomas teremt egyedi, metszett, mives szintézist.
Ha &ttételesen és tavolian is, de Kaldsz senkire nem
hasonlité lirdjanak legkézelibb szellemi rokona T. S.
Eliot, aki akar a kozépszerlség alarcat is magara oltve,
az élet konkrét eseményeit is viziévad nemesitve vall Ugy
tokéletlen —ember fércelte —vildgunkrdl, mint a tokéletes
és teljes — Isten-képmésa — vildagegyetemrdél. Ebbél az
egyetemes lirdbdl a maga péreségében tarul elénk a haldl
is, amely pontot tesz evildgi regényszimfénidink végére,
de a szerelemrdl is, ami egyedul képes evildagunkba is
becsempészni az isteni szikrat. S magarél a kotészetrdl, a
vers keletkezésérdl, életérdl, hatasairdlis Uj gondolatokat,
eredeti képeket k6z6l. E grandidzus, az eddigi életmivet

adja, hanem altala elénk térul egy gondolkod6 ember,
egy tudods kolté szemléletén &tszlrt, egyedi vildgképe
is. Egy ismeretelméleti rendszer, amely szerint ami6ta
létezik emberiség, vagyis, amidta Isten kegyelmébdl
|étezlink, mindig is elénk tornyosultak — s tornyosulnak
majd a teljes élet kibontakozdsanak akadalyai. Az a
tévképzet is implicite benne foglaltatik a kotetben,
mintha létink értelmetlen lenne. Kabdebd Lérant ezt a
kovetkezéképpen fogalmazza meg kivald elemzésében
(Magyar Nemzet, 2009. oktéber 3., szombat, 35. oldal,
Magazin):

.Hogyan lehetséges, hogy nem ejt mégsem
kétségbe ez a koltészet? Mert nyelvének csodélatos
megtartdé ereje van. Nincs benne semmilyen direkt
tanitds. Mégis érzédik benne a mélyen hivé ember
biztonsdga. Mondataiban, széhasznélatéban a maga
természetességében él a Szentirds mondatszerkezete,
székincse: szimbolikaja. A balladas hangoltsagu félelmet
Ugy jeleniti meg szévegében, hogy ugyanakkor a
telles mondatszerkezetben megjelenik a metafizikus
létszemlélet. Nem filozoéfiai fogalmazassal, hanem
természetes sugalomként. Mesévé oldja fel sajat tragikus
koltsi 1atdsat. A mondatban benne érzékeli (és ezéltal
érzékelteti) a létezés elrendezettségének biztonsagat.
Legyen példa a kései Mese cimU verse, mely az emberi
ténykedés, a népszokés, az Unnep és az evangélium
természetes dsszeolvasasabol ad egy életképet: Brueghel
festett ilyeneket, és T. S. Eliot fogja versbe az Ariel-
dalokban. Az értelmes létezés sejtelme? Mindenképp a
nagy koltészet lehelete. igy tud , felhdtlen képpel” nézni
a barany, és igy létezhet az ember ,kemény flgefa”-ként.
Barhova tekint, arra figyelmeztet, hogy létiink &ldozat?
De a kivalasztott szavak evangéliumi értelmet adnak a
.barany-lét"-nek. Lehet igy éIni? Minden egyes vers nehéz
prébatétel: valahogy léteznlink kell ebben a teremtett
vildgban. Ha mar vészek kozé ide teremtettlink.”.

Kaldsz Marton kotetét végigolvasva réébredink:
életlinknek éppen az a tétje, hogy megtaldljuk az Isten
képére teremtett jobb dnmagunkat: magyaran életiink
értelmét.

(Magyar Naplé, Bp., 2009.)
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Fabian Laszl6

Tanulmany-kritika

A pontos ido — Papp Tibor szerint
avagy mit mutatnak az 6rak

Minden avantgdrd hordoz modordban valamelyes
Gldéztetési maniat. Valoszinlleg annak a dacnak a
masik oldala, hogy elszadnta magat az Ujitdsra, amit
azonban — szokas szerint — keserves lesz elismertetni.
Keserves, mivel a k6z&nség — jobb esetben is — a bevett
izlés rabja, keserves, mert a hivatalossdg elismerése
ugyancsak minduntalan késlekedik (klientdra-rendszerek
fuggvénye), sét, egyenesen atrocitasként él meg efféle
magatartasokat. Es ezzel nem értiink az érvek végére,
am nincs értelme tovabb sorolni. Van ebben jocskan
az oOnvédelembdl, legaldbb annyi a hivalkodasbdl,
kivagyisadgbdl. Viszont kétségkivil erételjes mozgato erd:
készenlét és késztetés egyszerre, kutatd szenvedélyek
ébrentartésa, alkotdi indulatok szakadatlan szervezése.
Ez az alkotéi nonkonformizmus az akadémizmus, a
klasszicizalodas zsakutcajatél félti a korszerl(iséget
— egyébként joggal —, valdjdban nem volna inyére,
ha a kispolgari szellemiség kdnnyedén bekebelezné.
(Altalaban nem is képes megtenni.)

Ugyanakkor minden avantgardban bujdokol

némi skizofrénia:  kimerithetetlen  Ujitdsvagyaban,
eltokélt  szakitdsi  rogeszméjében  minduntalan
onigazoléd elézményeket kutat, hivatkozik rajuk,

mert azt az alapigazsadgot dehogy is akarja kikezdeni,
hogy a kultira megszakithatatlan lancfolyamat,
minden mdlvészeti innovacié — akar szinvonalas, akar
kevésbé az — a maga maodjan beletagozddik ebbe a
processzusba (egyébként nem lenne innovacié). Mint
mindig, ezuttal is a mUvészet torténetiségét érintjik,
ha Ugy tetszik. A folyamat maga mondja ki ezt a
torténetiséget, és egyuttal reprezentdlja. A folyamat
pedig az eredettel kezdddik; amikor tehdt kozelebbi
témankra tereljik a szot, akkor 6hatatlan esetlinkben is
az el6zmények bevillantdsa. Persze, minddssze annyira,
hogy leszégezhessik: a vizudlis kéltészet (némiképpen
folszines) megjeldléssel aposztrofalt jelenség eredete
sajatlagosan az iraskezdemények homdlyos multjdba
vész, rdadasul még csak a betlirdshoz sem kothetd.
Ugyan ki tudnd megmondani, hogy — teszem azt —
Valle Camonica sziklavésetei, vagy némely neolitkori
északi sziklafestmény jelbelisége mennyire volt koltéi
az adott kor embere szdmdra, még ha bennink
ohatatlanul ébrednek is ilyesféle érzetek. Tudom, hogyne
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tudndm, a gesztus szandéka kuloniti el — mondjuk — a
go6roég kaligrammaktél, netdn az ismert romai blvos
négyzettol:

SATOR
AREPO
TENET
OPERA
ROTAS

ami leforditva nagyjabdl annyit tesz: az Arepo nevu
magvetd kereket hajt. (Egyébként a 25x25 cimlapja
is idézi.) A latvanyos Otletek szdmosak, minden nyelv
Ujabbakat kindl, mi tobb: Uj formék is kindlkoznak, nem
is pusztan geometriaiak, olyanok szintén, amelyek akar
a természetbdl kdlcsdnzik az alakot, amibe beszoritjdk a
szdveget, mint példaul Berlin hamis etimol6giabdl ered6
jelképének, a medvének irasbol megformalt figurdja
a kozépkorbdl stb. Nincs értelme, hogy hosszasan
idézzek a torténetnél, hiszen az szamos alaposabb
helyen megtaladlhatd. Részint akar Papp Tibor Avantgard
szemmel — koéltészetrél, irodalomrél ciml 2004-es
tanulmanykotetében. Nem is egyszerlien torténetet, de
tipoldgiat, de — flizném hozzé sietve — esztétikat.
Nemcsak ,avantgard szemmel”, hanem
avantgard indulattal, vitakészséggel. Mondhatndm
aktualitassal, noha ez az aktualitds esetében is
legaldbb félszazados. Az indulat irdnya kordntsem
egyszerlien az egyenjogusag kovetelése mas irodalmi
mUfajokkal, de valéban annak elismertetése is, hogy ez
az oldaldginak, ha nem zabinak tekintett leszarmazott
jelen van a fésodorban; nem véletlenll valasztja Papp
Tibor sem a 2007-es 25x25, blvés négyzetek cimu
kotetet mottdjdul Arany Janos ,huszondtdsét”. Azaz,
nem is csupan jelen van, éppenséggel olykor elébbre
jar a korszer(iségben klasszikusabb, elfogadottabb
kornyezeténél.  Szerzénk leggyakrabban, egyuttal
legmeggybzébben Kassdk avantgardizmusat idézi
meg, azt a heroikusnak tetszé kizdelmet, elszantsagot,
amit a korai magyar modernizmus éridsa folytatott a
szazadeld izmusainak adoptdldsa, kultdrankba illesztése
érdekében. (Természetesen tisztaban van vele, hogy
a valds irodalmi értékrend kialakitdsdt meglehetésen
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gatolja az a megkovilt vélekedés, miszerint irodalmunk
korszerUsitését a huszadik szazad elején a Nyugat és
kére hajtotta végre, és mindmaig ez a vonulat uralja
a hierarchiat.) Minddssze jelezni kivanom, Kassakot
tarsadalmi téveszméi (rokonszenve a vorés terror irant,
szimpatidja a kommunistakkal, minden megaléztatasa
ellenére) gyanusabbé tették a polgarvilag elétt mivészeti
Jforradalméval” egyetemben, mint azokat, akik -
bocsanatos intellektudlis kalandként — fertézédtek meg
Kun Béla diktatdrajaban. Mar régen szociélfasisztanak
bélyegezték a moszkovita elvtérsak, amikor a maésik
oldalon szélsébalosnak konyvelték el. Ettdl a kolonctdl
itthon nem szabadulhatott, jéllehet, a kapitalista vilag
(amely ellen olyan hevesen agitélt) képzémdlvészként a
legjelesebb modernek kozott tartotta/tartja szamon.

Es ez a kifejezés 6sszes lehetdségére érzékeny
Kassak a vizudlis koltészetnek (egyelére maradjunk
ennél a fogalomndl) tudatos visszahozéja a magyar
kultiraba — egyaltaldn nem fuggetlenil képzémdvészeti
vonzalmaitél. A futurizmus, a dada, a konstruktivizmus
nemzetkdzi ihletésére. Papp Tibor eredetkutatésa,
Ostisztelete tehat szikségképpen vezet a Tett és a Ma
alapitéjahoz, a magyar avantgard bolcséjéhez. (Barta
Sandor Tisztelt hullahdz! cimU, 1921-ben megjelent
gyljteményéhez is.) Azonban semmi esetre sem
szeretném, ha az eredetet elvalasztandm az alapozastol.
Az emlitett tanulmanykotet foltétlendl tanusitja, hogy
szerz6je az elméleti fundamentumot fedezi 6l az elédok
(dehogy csak magyar 6ésok), kortarsak (mégannyira sem
csupan honiak) munkdassagaban, a kdzeget, amely tagabb
relevanciajat kindlja sajat muvészi eredményeinek.

Mert itt elsédlegesen Papp Tibor legUjabb
konyvérél  (szivesebben nevezném albumnak), az
Orakélteményekrd| lesz szé. Az Akacfa utcai (Art 22)
kiallitasrol is szikségképpen, ahol targyiasulva jelentek
meg ezek az alkotdsok. (Ebben az értelemben pedig
nem is albumnak, de katalégusnak kellene tekintenem a
kiadvanyt.)Egyfel6lvalébanérékvoltak (mikoddképesek),
masfeldl viszont vizudlis kéltemények, amelyek rafinalt
modon az idd transzparenciajat céloztdk meg; olyasféle
asszocidcids halokat széttek, amelyek id6érzékelésink
magunk altal sem mindig félismert mozzanatait
igyekeztek befogni. Hogy azt a rejtelmes valamit, amit
Idének hivunk és ami egyszerre van és nincs egzaktabbul
folérezzik, netan filozofiailag megkodzelitsik. Netan a
térbeliségét (miként a tér idébeliségét), ahogyan egyik
konstrukcidja az idé mélyébe furakodik, vagy a prousti
programhoz csatlakozik & la recherche du temps perdu.
Szovegek, szovegképek épiilnek be a szdmlapokra; éppen
a forditottja azoknak a 17-18. szdzadi festményeknek,
amelyekbe orakat illesztettek be a kor divatjanak
megfelelen.

Vagy ahogyan az 6ra mint mutérgy mindig
vonzotta az ornamentalis beavatkozésokat — lett-légyen
sz6 a szerkezet burkarodl vagy a szamlaprél. (Egészen

mas a vardzsa egy romai szamos szdmlapnak, mint a
mindennapibb, unalmasabb ,zifferblattoknak”, szinte
formaja hordozza az idé mulékonysagat.)

Idézzlink azonban egy kicsikéta cimnél. Magam
részérél metafordt gyanitok mar a vizudlis koltészet
elnevezésben. Taldn nem olyan trividlisan metafora,
ahogyan beszélink — példdul — ruhakolteményrdl,
ételkolteményrdl, mivel a szovegnek, de legaldbbis
a betlinek mindenképpen kitlintetett szerepe van a
mUben. Ha — mondjuk — Papp Tibor ,draverseknek”
nevezné munkait, alighanem egészen mas iranyba
indulndnk a megkodzelitésben, mint a jelenlegi cim
olvastan. A ,koltemények” mindsités elsésorban arra
hivia fol a figyelmlnket, hogy kilénleges, rendkivili,
sajatsagos, specidlis, ritka id6mérd eszkozokkel allunk
szemben, amelyek kivéltképpen megformalasukkal, a
roluk leolvashatd kézleményekkel jelzik djdonsagukat.
Nem éppen megszokott, hogy a koncentrikus gydrtkre
osztott szamlapon korbefutd szavak 6sszefliggéseit
keressiik kronométertinkén (Ambarismertink béségesebb
informaciékat  hordozé  korkorés  szamlapokat),
ahogyan az sem, amint mér-mar valdban szalldosni
kezd rajta a ,lepkeraj”. Es koznapi élményeink kozt
nincs blvds négyzet, nincs al-térkép kifejezetten vers-
fragmentumokkal, akar spirdlisan csavaroddé szoveg
sem. Ami viszont egyéltaldn nem jelenti azt, mintha
a mi drdink mas rugdkra jarndnak! Ellenkezdleg,
éppen az a legvarazslatosabb ezek elétt az o6rdk elétt
dllva, hogy nagyon is hasonlatos idéfliggvényekben
ismeriink magunkra, azaz: minden egyes darabnal Ugy
tetszik: Utdtt az érank. (Marpedig ha létezik is Gtdképes
metafora, a metafora-6rak semmiképpen sem Gtnek.)

(Az draversek — legaldbbis én gy képzelem —
olyasfélék lennének, mint a szerzetesek szdmara a horak,
amiket az eldirt idékben fol kell mondaniuk.)

Létezik az Orakompozicibknak még egy
szimbolikus ~ mozzanata.  Nevezetesen, hogy a
szdmlapok, az idé képi manifesztacioi hattérként

szolgalnak az ,irodalmi” beavatkozdshoz, ide értve a
kompoziciét magat is. Olyaténképpen, miként egész
életlink ez el6tt a hattér eldtt zajlik, ha egyéltaldn
hattér és nem a teljességet magaban foglalé kozeg —
beldthatatlan mélységével minden irdnyban. Multban és
jovében, amelyek egyetlen szamlapon kifejezve jelenné
slirlsodnek, valamiféle jobbara korkérds jelenné,
ahogyan Papp Tibor szdmtalanszor utal ra, és mintha
olykor el is bizonytalanitana a szévegolvasattal az 6ra
jarésat illetéen, sét, bagatellizélnd is a forgasiranyt.
Sajnos, persze, ez csak , 6rakolteményekben” lehetséges,
a valoés idében kegyetlenll egyértelm( az idé iranya; és
most ideidézhetem a kérdéssel annyit bajlédd Borges
sohajat: Az id6 anyagdbdl vagyok... A vilag, sajnos,
valésdgos, én, sajnos, Borges vagyok. Engem minden
esetre ez az életérzés borzongat az ,6rakdltemények”
olvastan.

Pannon Tukoér 2010/3



Remélem, kitetszik a szandék: visszaigazolasul
haszndlom az olvastan kifejezést. Ebben az esetben az
Osszetétel ,koltemények” tagjanak legitimacidjaképpen.
Vagyis: tultettem magam a metaforan. A blvos négyzet
koltéi metaforadin is, ahol — nem mellesleg — éppen a
szlkségszerl mellérendelésekbdl tavoli asszociciokra
hagyatkozé metaforak alinak/allhatnak elé. Mondhatni:
a palindrom  szimmetria eredményeképpen. A
nyelvlogikailag is szigorGan kotott formaban. Es —
vélhetbleg — beldthatd szamban. (Mintha Papp Tibor
is érzékelné, hogy nem csupan lehetséges, olykor
szerencsés is a blvds négyzet szintagmainak nyelvi-
poétikai abszorbedlasa: parhuzamosan versszovetekbe
agyazza leleményeit.) Ilgaznak tetszik Heidegger szerzénk
altal is citalt vélekedése, amely szerint a koltészet
hasonlit a jatékra, de nem az. Ambar éromest jatszottak
palindromokkal  (megforditdsokkal) hajdan  olyan
nagysagok, mint Chaucer, Villon, Shakespeare, helye van
a Rézsa-regényben, a mindennapok széjatszésaiban a
legkllonbézébb nyelveken (példaul a német Bei Liese
sei lieb).

Az ,6rakdlteményeket Un. logo-mandaldk
kovetik. Ezek afféle toposzintaktikus szerkezetek, amelyek
alkalmasint &érzik a mandalak jellegzetes szimmetridjat,
és azon keresztil elmozdul6 értelm( mondatvariaciokat
hoznak létre (Lik-luk Tandori Dezsének). Talan leginkdbb a
Pehely 6sszevetése varidnséval, a Pehely kiteritve cimUvel,
amely az ismétléses szabadvers retorikajat mutatja, érteti
meg a nyomdai kép tengelyre rendezésének elvét, de képi
jelent8ségét szintén. Egyszerlibben pedig a Fehérnemd, a
nyolcszog kdzépvonalait olvasasi tengelyként hasznositd
mandala. A Jogo megjel6lés tobbértelmU: jelentheti a
kozlemény logikai rendjét (mind keletkezésében, mind
befogadadsaban), de jelentheti magat a logoszt, ige-
értelem tartalommal. Az emlitett kidllitdson a nagyobb
méret még evidensebbé tette a vizudlis benyomast, még
inkdbb a mandala mandans (értsd: meghatalmazd)
jellege bontakozott ki. Szerzénk egyik tanulmanyéban
kimondja: @ logo-mandala néven ismert — a konkrét
koltészet kérébe tartozé — mifajnak a szabalyos rendezés
az eqgyik elengedhetetlen ismérve. Az én fiulemben a
meghatérozads a geometrikus festészet konkrét dganak
elveire hajaz.

Az album (és kidllitds) utolsd ciklusat, az
Oszi sargékat iréjuk (itt a sz6 csaknem hagyomanyos
értelmében helyénvald) a 17-18. szézadi magyar
képvers-koltoék eldtti féhajtasnak szénja. Tulajdonképpen
egyetlen formai eszkdzzel él, nevezetesen, hogy
a hagyoményosnak tetsz6 (noha szabad) vers
Jkenyérbetliibél” egyes betlket kiemel, félnagyit, és
azok ugrandozo tekintetet kdveteld dsszeolvasésa Ujabb
jelentésességgel médositja az alapszdveget. Vagy éppen
az akrosztikon (versfd), a telesztikon (sorvég), netadn a
mezosztikon (k6zépsék) betltipusanak (méretének,
vastagsaganak) megvaltoztatasaval operdl. A Maszlag
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cimUt Matis Livia emlékének aktualizalja. Ekként:

cseresznyemag az 6roklét alulrél
fekete benniink a cseresznyemag

fekete cseresznyemag
alulrél egy csillag

hidnyzik az égrél a cseresznyecsillag
alulrél hidnyzik

a cseresznyemag folottink csillag
az oroklét csak benniink fekete

alulrol fekete csillag benniink az 6roklét
majdnem cseresznyemag

llyesféle kiemelésekkel Ugyszélvan az firdsbeliség
megjelenése 6ta élnek aszerzék, mitdbb, az akrosztikonra
mar a Kr. e. 2. évezred akkad irodalmabdl talalhatunk
példat  (Szaggil-kinam-ubbib),  jéllehet,  praktikus
célzattal: megakadalyozandé a szévegcsonkitast. Jocskan
vannak korai héber, szir, gordég és més példak csakugy;
az Okeresztény akrosztikon Krisztus nevét kapcsolja
Ossze a Megvaéltd jelképével, a hallal. (A bravirokra
mindig kész Villon akrosztikon-telesztikon kettdssel is
élt.) Nagyon is természetes a 17-18. szazadi magyar
mesterek alkotoi figyelme egy ilyen gazdag hagyoméany
irdnt, nem kilénben a kései utdd hédolata, aki életmiive
jelentékeny részét a modern képvers (hangvers stb.)
mUvelésére szanta.

A konkrét koltészet klasszikusanak szamito
svajci-német Eugen Gomringer alapitotta még az 50-es
években Bernben a Spirale cim( folyoiratot, és inditotta
el a Konkrete Poesie — poesia consreta kiadvanysorozatot,
amelyek az irdnyzat nemzetkdzi férumai voltak. (Csupén
az érdekesség kedvéért jegyzem meg, hogy az angol
concret sz6 ‘'betont’ jelent; a koltészet jelzdjeként
— ahogyan egyesek utaltak is rd — Uj asszocidcidkat
indit.) Gomringer a koltészet oOkoldgiai szerepét is
folveti egy 1969-ben megjelent kotetében. Még 1956
végén a braziliai Noigandres (a provanszal
sz6 jelentését nem ismerjiuk; a XX. Cantoban Pound is
hasznalja, &mbar nem forditja, minden esetre a brazilok
hasznélatdban Poundra utalhat, aki maga gyakorta
kinai ideogrammakkal mozgatta meg versei képét)
cimU folydirat vonultatta fol az ottani konkretistakat, és
kapcsolta be a nemzetkédzi aramlatba. A. de Campos a
pop art-hoz kozelitette a maga alkotdi szemléletét. A
mUvek bemutatdsara jellegzetes kiadvanyok, galéridk, a
fonikus (hangzd) mUvekére eléadésok vallalkoznak.

Nagy Pal egyik nyilatkozata szerint Papp Tibor
és 6 1971-ben fordultak a képvers felé a périzsi Magyar
Mhely hasabjain. Ugy gyanitom, Papp Tibornal a 60-
as évek derekan, kivalt a Vendégszovegek 1 ciklusban
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taldlunk jelzéseket az Uj Utirdnyra. (Jegyezzik meg, 1957
o6ta foglalkozik ,vendégszdévegekkel”.) Ez a René Char-
atvételekbdl minddssze egyetlen apré mutatvannyal
igazolhato akar:

te meztelen z6ldbab>

Vildgos a gesztus értelme: a kevésbé szokdsos nyomdai
jelek bekapcsolhatok a koltéi szovegbe. Az Eg a
kbényvtar ciml poéma ugyan nyomatékosan folszdlit:
kisérletezziink tovabb, valdjdban azonban nem torténik
radikalisabb 1épés. Es a kéltészet bomlaszté ereje nélkiil
(ez egy Ujabb ciklus cime és ,zarbsora”; idézdjelem
az utana kovetkezd spacium-vonalra utal) ez nem is
torténik meg az 1972-tél datélt Vendégszévegek 2 3
egyszerre szembedtld székartolasaiig, amelyek — Ugy
tetszik — az egész hdmozhatéd tarsadalmi héttér elétt
akarjédk nyilvanvaléva tenni: mozog a vers. Olyannyira
mozog, hogy a Kilenc 4-esben a sorok strlin egymasra
csUsznak, ahogy a textilmintak a lauferon, raszterosnak
tetszé szOvegtdémbot alkotnak — ezuttal némiképpen
a cimben szereplé szdmot imitalva. A szerzd ugyan
ironikusan megjegyzi az elsé darabnal, hogy a
mondanivaléd kimendt kapott, am a sUrlsodés ritkulas-
hulldmaibdl kimazsolazhatunk (pl.: gazdag ko/téné
melleit barnitja), amelyek alkalmasint nem szenvednek
mondanddhidnyban (olykor személytelenségben sem): ¢j
mdvekre éhezem, az irodalom erényévén neoretrograd
lakat stb.

Es elindul egy jeles palya — ezlttal keresve, majd
follelve a nemzetkdzi kapcsolatok, férumok lehetéségeit,
de indul a kiizdelem a honositasért; nem egyszertien a
szUl6foldén, hanem az irodalom hazéjaban is. Rdadasul
hamarosan a fonikus gesztusok irdnydba szintén, ami
egészen egy sajatos (altalam csak a szerzé elbeszélésébdl
korvonalazédd) operdig mutatja horizontjat. Egyszéval
a vizudlis és auditiv mezék minden koltéi mufajdban.
Talén leg kedvére valébbak a logo-mandaldk, ezek egy
részére mar céloztam az Orakéltemények albumaban,
de ugyancsak lathattunk az Art 22 galériabeli
bemutatkozason a 90-es évek masodik felében szlletett
TER/VERS/KEPEK darabjaibél, amelyek olykor szfvszorito
utalasokkal bizonyitjék a kifejezés gazdagsagat (Kassak-
hommage, Hétkbznapi sétak, New Montgomery stb).
Természetesen ugyanakkor ezek is telis-tele szojatékokkal
(ebben minden pillanatban remekel a szerzé), vizualis
poénokkal, ha csupén térképeire tekintiink, nyomban a
vonzalmak is kidertlnek, hiszen akad Arany Janos-kilato,
Kassak Lajos sugardt (ugyan mi lehetne egyéb, hiszen
ez vezet direkte Papp Tiborig!),. Pilinszky Janos kérut,
Erdély Miklds utca, egyebek; mi tébb, hagyomanyos
verssorok, stréfak korithetik akar a térképeket, mint
Puskaval kitdmasztott esték,

fogakrél pattogé zomanc,
a szomszédot ruhastol kitették,

lehetéségekre, amelyek igazi fogadd teret kindlnak
intellektualizmusanak, iréniajanak, ragyogo
verbalitdsdnak, vizudlis készségének. Még az ismert
magyar palindrom kozhelybe is beleakad, hogy
rafejelhessen a visszafelé olvasésra: indula tél aludni. Vagy
boldog aki jollakik
tefertéddel
az elmondottakbdl annak mindenképpen ki kell
tinnie, hogy Papp Tibor 6rai masképp jarnak, mint a
megcsontosodott hagyomany lancos toronyérai. Mint
jeleztem, nem arrél van sz, hogy esetében a hagyomany
kihajittatott volna a jové hajéjabdl, miként a klasszikus
avantgardban egyesek hirdették, arrél azonban igen
(és ezt minduntalan hangsulyozni kell), hogy egyelére
nem kanonizalt hagyomanyban leli f6l az eredetet. Talan
mivel ennek az 6rdi még mindig elevenen ketyegnek,
nem féradtak el a rugdi. Ahogyan a legnagyobb
példaadd — Kassdk — betagozta magat a legkorszer(ibb
nemzetkdzi avantgardba lapjaival, Papp Tiboréknak
is sikerilt a Magyar Mduhellyel (és kiadvényaival)
nemzetkdzi érdeklédést kelteni. S6t, jelentds részben az
6 elszéntsdguknak készénhetd, hogy a téma irant itthon
is megindult az érdekl6dés, mara fontos antoldgidk,
egyéni bemutatkozasok jelzik a folyamatot. Magam a
kalhoni példakbdl is azt szlrém le, hogy joI szerkesztett,
mUlgonddal tipografélt, rangos folydiratok hijan ez
a munka nemigen halad. Kassdk a Tettel, a Maval, a
Dokumentummal hasonléképpen az élvonalban jart,
mint — mondjuk — a krakkéi avantgard a Zwrotnicaval,
Praesens-szel vagy a Blok-kal, az Unizm-mal, amelyek
nyomdai karakterét (és még szamos flzetét, konyvét)
olyan konstruktivista festénagysagok adtdk meg, mint
Henryk Stallewski vagy Wiadistaw Strzeminski. Lattuk
a brazilokat is, valamint jécskdn akadna példa mas
nyelvteriletekrél. A Magyar MUhely kényvei széleskord
publikécids lehetdséget kindltak az avantgardnak, ezen
belll pedig az Uj kéltészeti formaknak. Megmutatkozott
ez mar Webres Tlzkutjdnak Oskiadasédban, de Erdély
Miklés is itt kapott férumot 1974-es Kassak-dija
kapcsén, hogy el ne hallgassuk a képvers (és egyuttal
a lapszerkesztés) olyan rangos muveléjét, mint Bujdoso
Alpér. Nagy Pal pedig a mufaj esztétikai, nyelvelméleti
megalapozasaban is komoly munkakat tett az asztalra.
Kérvonalaz egy olyan félfogast, miszerint ebben az
esetben voltaképpen egy 6nallé jelrendszerrdl van szo,
amely tdlmutat a ,nyelvi nyersanyagon”; noha irodalmi
indittatasu (is).

Az egyetemes irodalom - Ugy tetszik —
befogadta ezt a diszciplina-hatarokon ide-oda grasszalo,
a papirlap sikjarél gyakorta plasztikailag, hangzasban
térbe kivankoz6 irdnyzatot. Papp Tibor pedig mar-mar
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filologiai buzgalommal kutatja fol a kapcsolédasokat,
a szellemiségben, szemléletben tavolabbi-kdzelebbi
rokonokat. Félteszem, az & bensé érajaban mikodik egy
olyan szerkezet, amely a kell§ pillanatban figyelmezteti,
ezUttal légy résen. Még a Dialogue cimU belga irodalmi
és mUvészeti folydirat egyik szerkesztéje volt (belgiumi
emigraciojarél beszamol Olivér kényve cim( regénye),
amikor beleakadt egy fir festébe, akit torténetesen
Basil Rakodczinak hivtak (igy: a pontos ékezetekkel), és
aki rizte is (akarcsak szintén festé apja: Ivan Rakdczi)
szarmazasanak buszke tudatat. ,Avantgard szemmel”
bizonyara ezt is kdnnyebb lehetett észrevenni.

Rimbaud klasszikusnak tetsz6 parancsa —
Modernnek kell lenni mindenestil! — nem vesztett
érvényességébdl a mai avantgardban. Persze, az 6rak
nem visszafelé jarnak, az Ujitds vagya, az Ujdonsag
izgalma érdekes a parancsbdl; azaz: a magatartéds

Horvath Laszlé6 munkéja

Tanulmany-kritika

egyértelmlisége. Halott a recepteket kinald, tarsadalmi,
etikai kérdéseket megolddnak vizional6 muivészet.
Vagy kissé teoretikusabban, miként Alain Badiou
mondja: A mUvészet tébbé nem az abszolut Eszme
prezentaciéjanak privilegizélt térténeti formdja. Ebbol
azonban nem vonndm le azt a kovetkeztetést, hogy a
modern mduvészet sosem lesz képes olyan hatalmas
muveket létrehozni, mint a klasszikusok. Ha Rimbaud
imperativuszat  korparancsként értelmezem, akkor
egyenesen korszimbolumot latok Papp Tibor éréiban:
a mUvészet eredendd, mar Hegel &ltal is targyalt mult-
jellegének kiegyenlitésére a jelenben. Erezhetjik ezt
avantgard izgdgasagnak, provokacidénak, valdjdban

azonban a gondolkodas alland6 készenléti allapota
érdekében perel.

Mert a valamirevald mdalkotds — igenis —
provokacié!
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Bliky Laszlo

Kocsis Katalin:

Nagykanizsa 100 zenei emlékhelye

Egy néhdny évvel ezelétt megjelent (csalad)
regény egyik szereplOje élete hanyattatasai kozt egy
kisvarosban telepedik le. ,Haldokl6, de mivelt véros ez,
gondoltam, Trianon elvagta a déli piacoktol [...]17, ,[...]az
utolso kisvaros [...] Eurépaban, ahol a kamarazene volt
a »jobb emberek« legfébb szérakozasa, ahol az utcan,
ha taldlkoztdl valakivel, behivott a hazdba Mozartot
hallgatni” (Banki Eva: Esévaros. Magveté, Budapest,
2004. 242, 284). Ezzel kapcsolatban a regényrél
egyebek kozt ezt irtam: ,Megjelennek a véros régi
kereskedéhazai, a vasutpart, az Uttéréhaz, az Egyesult
1zz6, a filharmonikus zenekar és karmestere és masok,
akik a regény szerepl&ivel valamiképp kapcsolatba
kertlnek. A Nagykanizsat ismerd olvasé j6l eligazodik
mindenben, s taldn a varost nem ismeré szdmara
is felidéz tdébb mindent a szocializmus korszakanak
egy, a valamikori kisvarosi-polgéri jelleget elzértsaga
kovetkeztében valamelyest megtartd vildagabol, amely
némileg egy korszak &tmentését is jelentheti (jelenthette
volna) a késébbi(mai?) Magyarorszagnak” (Tiszataj 2005/
IX: 95-100). Kocsis Katalin konyvét kézbe véve az olvasd
tapasztalhatja, hogy a trianoni dontés kovetkeztében
az orszdg szélére kerllt kisvarosnak milyen zenei
mUveltségbeli értékei voltak, tovabba azt is, napjainkig
mit &riz ebbdl a varos mint tér, és mire tdmaszkodik a
mai lakossag mint e miveltség letéteményese.

A kényv Nagykanizsa zenei Utikdnyve — irja
bevezetésében a szerzé. S valdban: utcdk és hdzak
alkotjdk a cimszavakat. Révid és tdmor eligazitds van
a hazakrdl, tervezdjlkrél, stilusukrdl, szerepkorikrdl,
némelykor  pusztuldsukrél,  lebontasukrél  vagy
éppenséggel a helylkre kertlt 0j épitményekrél. A
varostorténet és a hozzd szervilé zenei kapcsolatok
torténete a XIX. szazad kozepétdl a kanizsai levéltar
1945. évi elpusztuldsaig jobbara — a kulonféle becses
helytorténeti munkdk mellett — a helyi, illetéleg megyei
hirlapok anyagéra, mdzeumi anyagokra és a varos zenei
életének a konyv dsszedllitasa idején él6 zenészeinek és
méasoknak emlékeire hagyatkozva van bemutatva.

Minden épulet, vagy amely ma all a helyén,
képeken l4thatd, hasonléképpen szamos személyiség,
zenekar, falragasz, esetenkéntkézirat, autogram, siremlék
—novelve a kdnyv értékét. A tovabbikutatast, érdeklédést
a felhasznalt irodalom jegyzéke és a targymutatoé segiti
(327-41), amelyek b&séges és attekintheté rendszertiek.

Kocsis Katalin

Nagykanizsa 100 zenei
emlékhelye

Még a tartalomjegyzék is hasznosabb a szokédsosnal,
hiszen nem csupan az utcdk és hédzszamok sora,
hanem a jelentésebb épiletek kézhasznélatl nevét is
tartalmazza (pl. Centrél, Piarista kdpolna). A kotetben
eligazodas az utcanevek és hazszamok, mint szdcikk-
cimek révén lehetséges. A kényv nyelvezete joszerrel
kifogastalan, szerkesztése és nyomdai kivitele ugyancsak.
Sajtéhiba sem szeplézi, sem a gépi szovegszerkesztés
mindenhatdsdgaba vetett hit miatti zavarok, ami
manapsag ritka erény. (Aproé helyesirasi potty: a ,dicsér”
ige és szarmazékai kovetkezetesen hosszu ,,i"-vel vannak,
magam is kanizsai lévén tudom, hogy az i, G, 4"
hangokat nem halljuk Zalaban, igy azutan évatossagbdl
ott is ezeket irjuk, ahol a kdznyelv nem ezeket hasznélja.
Egyetlen tdjsz6 is akad: ,kutakodik” a ,kutat” helyett,
172. 1. Ez Gjabban divatszéva lett.)

Mar az elsé zenei emlékhely, az Ady utca 1.
szamu varosi bérhaz a hazimuzsikalast idézi. Itt mikodott
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a Fischl-csalad kdnyvesboltja, amelyben egyebek mellett
kottak is kaphatdk voltak. A Fischl-csalad (I. Csengery
Ut 22.) harom nemzedékébdl mindenki tanult zenét
és felndttként is muzsikalt. Fényképen lathatjuk Fejtd
(Fischl) Ferencet dccsével zongora mellett. A Parizsban
elhunyt Fejté Ferenc (1909-2008) Ujsagird, torténész
aligha szorul bemutatdsra, szil6hazat emléktabla jeldli
(v6. Sugdr Gt 11.). A zsiddélldozés sotét ideje utadn
nemcsak a Fischl-csaldd, a mintegy haromezres kanizsai
zsidosédg zome is szétszorddott, elpusztult, a Fé Ut 6.
szamU héz udvardban 1évé zsinagégéhoz kapcsoldédod
zenei emlékeket immar e konyv is 6rzi. A zsidd kdzosség
gazdag zenei élete természetes része volt a varosénak,
ennek jele: a kézelmultban Strém Kalmannak szobrot
allitottak (Sugér Ut 5., F6 Ut 6. udvara, zsinagdga). —
A hazimuzsikalds a Blumenschein-palotdhoz (Sugér Ut
12.) is hozzétartozott, a zalaszentbaldzsi szarmazasu
Blumenschein Vilmos felesége kit(iné zongorista volt. A
csaldd 1905-ben vendégl latta a késébb vilaghirdvé valt
Szigeti Jozsefet (1892-1973), aki ugyanebben az évben
Berlinben, Drezddban lépett fol, s aki Fist Milan baratja
volt, Szigeti édesapja tanitotta hegedulni a gyermek Flst
Milant. Késébb ugyanebben a hazban lakott — amig azt
az Allamvédelmi Hatéség el nem foglalta — dr. Tardos
Laszl6 orvos. O bracsan jatszott, felesége gordonkatanar
(I. Sugér at 18.). Annak idején, gyerekkoromban
hallottam is az utcéra kiszlremkedd zenét, késébb
azutdn mar a jardat is lanckorlattal zarta le az AVH és
semmi nem hallatszott ki a hazbdl, két avos &r jarkalt
ott, s at kellett menni a szinhaz fel6li oldalra (I. Sugar Ut
5., Vérosi Szinhéz).

A vérosban hajdan szdmos énekkar volt,
tucatnal tobb az ezeket — Postés dalarda, Renddérdalérda,
Ipartestlleti daldrda é. i. t. — bemutatd szécikk. Az
1836-ban nagyobb részt német iparosok altal alapitott
Polgér Egylet Sugdr Ur 3. szdm alatti palotaja szdmos
hangverseny, szinhazi eléadéas és persze balok meg méas
rendezvények szinhelye volt, felavatasatol, a XIX. szazad
végétdl, ma egyre romlé llapotban tresen all... Fellépett
itt masok mellett Blaha Lujza, Simandy Jozsef, Sardy
Janos. A kanizsai Zrinyi Mikldés Irodalmi és Mdvészeti
Kor égisze alatt nyolcvan tagu kérussal és negyven tagu
zenekarral Ketting Ferenc (I. Csengery Ut 46., Ady utca 9.)
karnagy példaul Haydn Teremtését adta el 1927-ben.
Ketting Ferenc a mésodik vildaghdboru elétt hosszu ideig
vezette a kor vegyeskarat, Kodaly Zoltan bizonnyal az 6
igényes munkajat ismerve engedte meg, hogy 1954-ben
felvegye nevét a kérus. Ugyancsak szinvonalas énekkar
volt a Szent Imre koérus, amelyet Racz Alajos fékantor,
késébb zeneiskolai tanar vezetett, Bardos Lajos nem
egy muvet irt a szdmukra (I. Dedk tér, Felsé templom;
F6 Gt 15. Ujvary-haz). Zenekari élet is volt a varosban,
a katolikus fé6gimnaziumnak éppugy volt zenekara (I.
Sugar Ut 9., Piarista gimnazium), mint az ipartestiletnek
(I. Sugar ut 3.), volt Hadastyan Fuvészenekar (I. Hunyadi
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utca 3.), Katolikus Legényegyleti zenekar (I. Ady u. 89)
és még az idék folyaman szdmos masik. A zenekarok
és a hazimuzsika igényelték a hangszerboltot, illetéleg a
hegedUikészitd mestert is, a kdtet Kudlik Istvan (1. Edtvos
tér 2.) és Ladeczky Janos (I. Ady u. 8.) emlékét 6rzi.

Szamos orszagos ismertségli személyiség is
megjelenik Kocsis Katalin konyvében. A Kvértélyhaz
(Erzsébet tér 9.) kapcsan, amely a Dunantul egyik
legnagyobb szallodéja volt 1840 tajan, elmondja, hogy
t6bbszor itt szallt meg Csény (Csényi) Laszlo, aki az 1848
nyaran a Drava-menti védelmet kormanybiztos gyanant
szervezte; hogy itt tartott tanciskolat Lakatos Sandor
tancmuivész és -tanér, aki magat a hazai Jean Georges
Noverre-nak mondta, és akit Petéfi Sandor is ismert;
hogy itt volt a Kanizsai daldrda megalakitdsa 1862-ben;
hogy Szuper Karoly egy hénapon at itt vendégszerepelt,
é.1.t. Amai olvasénak foltlnhet: ki mindenki megfordult
Kanizsan a régebbi korokban, az emlitetteken kival II.
Jézsef, Jelacic (F6 Ut 5. hercegi var), Jékai Mér, Popper
Dévid (Erzsébet tér 18., Arany Szarvas), Hubay Jend,
Fedék Séri, Javor Pal (Sugér Ut 5., Vérosi Szinhaz), Cziffra
Gyorgy (Sugér Ut 3. Polgari Egylet), Fischer Annie, Svéd
Sandor, Zathureczky Ede (- a hdrom utdbbi mUvész
fellépésén mar a recenzens is jelen volt) és még sokan
masok is.

A Vvéros 1927-ben avatta fol szinhazat
(Sugéar Ut 5.), amelynek épllete Medgyaszay Istvan
(1877-1959) munkaja volt, akinek tevékenysége a
XX. szadzad elejére a népi épitdmod diadalat hozta,
legjelentésebb épllete a kanizsai szinhaz (. Kontha
Sandor szerk.: Magyar mUvészet |. Akadémiai Kiado,
Budapest, 195-6.). Medgyaszay Istvdn tevékenységet
2010 tavaszan posztumusz Ybl-dijjal ismerte el a magyar
épitémuvészet. — Allando kanizsai szintarsulat nem 1évén
a pécsi, majd 1955 utdn a kaposvari szinhdz mivészei
tették élévé a hazat és pezsditették a véros életét. Az
épulet filmvetitésre is alkalmas volt, 1930-t6l hetven
évig itt volt a ,Varosi Mozgd”, amelyik lassan héttérbe
szoritotta a Rozgonyi utca 4. alatti els6 mozit, amelyet
immar le is bontottak. Brunner Erzsébet (alias Sass Baba,
1910-2001) ifjukori tdncjelenetét is itt vetitették. Brunner
Erzsébet (Elizabeth B.) festéként élt Indidban, mivei egy
része Nagykanizsan taldlhaté. — A térténelem forgatagait
jelzi, hogy 1945. méjus 14-én a Vorés Hadsereg tartotta
a szinhazépuletben propagandaestjét...

Szdmos, a kanizsai multban  jelentds
személyiségrél kap képet a konyv olvasdja: Danos Lili,
Ivankovits Ferenc, Klatt Aurél, Ketting Ferenc, Kratky
Istvan, Noll Ferenc, Racz Alajos, Vannay Aurél és mésok.
Peschek Ignac hegedls és pénzhamisité (Ady utca 1.,
Erzsébet tér 9.) kalandos szokései 1920-bdl éppugy fol
vannak villantva, mint Vannay Aurél zavart keltd irdsa
1927-ban, amelyben mukedvel$ szinvonalinak tartja a
varos zenei életét, s voltaképpen részben ezért Ketting
Ferenccel, illetéleg a Zrinyi Miklds Irodalmi és MUvészeti
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Korrel &llanddsult rossz kapcsolata. S ismét a torténelmi
viszonyok: Vannayt az igazoldbizottsdg jobboldalinak
tarja, el is bocsatjdk 1945 nyaran (Csengery Ut 46.,
Szekeres Jozsef utca 5.). — Azimént emlitett Noll Ferencet,
aki sajnélatosan koran hunyt el (Dézsa Gyodrgy Ut 56.),
annak idején 1963-ban Pék Pallal és velem egyltt a
megyei lapban oktattak ki arrél, hogy ,, marxista—leninista
politika van, hogy van szocialista kultUrpolitika”, ami
akkor a mi jobbra hajldsunkat jelentette... Akkortdj a
Vords Hadsereg Utjanak hivandd Sugér Gti mUvel&dési
hazban (. Sugér Ut 3.) laza szervezeti keretek kozott
makddott  egy mdlvészetkedveld  klub, amelynek
Osszejovetelein részt vettek emlékezetem szerint Noll
Ferenc, Klatt Aurél, Ivdnkovits Ferenc és Witzenetz Jolan,
Hahn Aliz (Erzsébet tér 18.), Pér6 Csaba, Pintér Ernd,
Szemenyey Lujza, Takécs Laszl6, Voros Janos és masok
(I. Buky Laszlé: Az utak és Utveszték elejérél és végérdl.
Pannon Tukér XIIl [2008.], 5. sz., 8-10.).

Emliti a kdnyv szerzéje, hogy Bartok Béla,
Bardos Lajos és Kodaly Zoltdn mUvei még a haboru
elétt Ketting Ferenc és Racz Alajos tevékenysége révén
kerUlt a kanizsai kozonség elé (Sugar Ut 11.), hiszen a
vendéglatohelyek, kévéhadzak szalonzenéje, magyar
notaja és cigdnyzenéje adta a zenei kinalatot. 1924-ben
zajlott az elsé nyilvanos radidbemutatd Nagykanizsén,
s még évtizedek multdn is kevesek hallgathattak
radién vagy hanglemezen klasszikus zenét. Az egyik
neves ciganyzenész, id. Torma Antal (11968) sirja
kapcsén (Tripammer u. 3., Kéztemetd) mondja el a
kényv szerzéje, hogy a varosban a XIX. szézad utolsé
harmadatél fordulnak elé Torma nev( primésok. Aprd
adalék: szlleim lakodalman is 6, Torma Toéni hegedilt
1940 méjusdban. Farkas Ferenc (Vorésmarty utca 36.)
katonatiszt apja, mint annyian a XX. szazad elején,
magyar ndtékat cimbalmozott — emliti meg a Kossuth-
dijas zeneszerzd visszaemlékezéseiben. A magyar népdal

csupan Csokonai Vitéz Mihaly vigjatékébol — Az Ozvegy
Karnyoné ’s két Szeleburdiak — hallatszik, amelyben , A’
jaték esik Kanisan a’ Karnyoné boltydban”.

Szotar- és lexikonismertetést befejezni nem,
csupén abbahagyni lehet, itt és most azzal, hogy Kocsis
Katalin munkéja ugyan csak szdz cimszavas szotar,
am mindegyik (mondhatni:) szécikkéhez az ismeretek
garmadaja csatolédik a szerz jovoltdbol. Ezek, amint a
fentiekbdl némileg mutatkozik, olyan széles kort 6lelnek
fol a varos életébdl, hogy elmondhaté: kényve révén
a kanizsai zenei muveltség (és kapcsolatai) értékeinek
megdrzése immar elképzelhetetlen. A feltart és
Osszegyljtott anyagot nemcsak az olvasdknak ajanlom,
hanem mindenkinek: érdemes végigsétalni a zenei
utikdnywvel a vérost, hiszen bizonyitja, hogy historia est
magistra vitae.

(Czupi Kiado, Nagykanizsa, 2009.)

Morandini Mariska.

Mar ez a név is jelzi, hogyan valt magyarrd az olasz
csaldd. Az eligazodasban az érdeklédék segitségére
siet a szerzd, a muzeolégus Megyeri Anna, a GOcseji
Muzeum fémunkatérsa tudds igénnyel dsszedllitott, 320
oldalon tébb szaz eredeti, eddig még nem ismert képpel
gazdagitott kotete.

lgaz, hogy a cim csalddtorténetet sejtet, am a konyv
utolsé lapjdig a hajdani egész nagy Zala megye
épitéstorténetével is megismerkedhetlink.
Eszak-Olaszorszag ma Friuli-Venezia Giulia
tartoményanak Gemona del Friuli nevl véarosaban élt
Morandini selyemszévé mester és csalddja, amelynek
hédrom filigyermeke — koztik a koétet fészerepléje, az
1869-ben szlletett Tommaso, azaz a késébbi Tamas
is — elészor Horvatorszdgban, akkor Zala megyéhez
tartozé Csaktornyadn, Varasdon probalt szerencsére
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Tanulméany-kritika

Megyeri Anna: , A foldre épitek, az

égben bizom”

(A Morandini épitészcsalad a

Monarchiaban)

és megélhetésre taldlni, de nem az apa mesterségét
folytatta. EpitSipari véllalkozoként kezdték és igy
ismerte meg, majd tisztelte éket Zrinyi egykori varanak
kornyéke.

A — stilszerlien mondott — megalapozast Romén kezdte
el, de Balint is egyre nagyobb szerepet jatszott a csaladi
épitész-birodalom kiépitésében, amelyet aztdn Tamas
teljesitett ki.

Mire Nagykanizsara koltozott a csaladi vallalkozés,
a Morandini név mar kozismertté valt a megyei
épitészkorokben és hivatalokban egyarant.

Ebben nem kis szerepet jatszott, hogy a Morandini-fitk
nemcsak szakmai elismeréseket arattak sorozatban,
hanem résztvevédi voltak lakhelylk kozéletének is. Példaul
Balintot pottagjéva valasztotta az 1889-ben megalakult
Zalamegyei Onkéntes TUizolté Szévetség. Ugyand 1891-
ben sajat kezdeményezéshél és pénzén mészdtornyot
épittetett Csdktornyén, s még ugyanebben az évben az
iparhat6sag egyik megalapitéja is lett.

Roman is — a Pallas Nagylexikon szerint — Zala megye
legszebb, legrendezettebb véarosdban kezdte meg
munkajat épitémesteri oklevelének megszerzése utan.
Hamarosan mégis Nagykanizsara koltozott, s a Csengery
utcdban épitett maganak csaladi hajlékot. Az 6 nevéhez
flzédik az 1887-ben tetd alda hozott kaszind, nemrég
még tiszti klub s ma Ujra honvédkasziné az Ady utcéban,
a fépostaval szemben.

Harom évmulva méarzalaegerszegiépitkezésreis palyazott
a megyei kozgyllés 1887. oktdber 4-i hatdrozatdnak
ismeretében. Ez pedig a szallashaz — a mai Kvartélyhéz —
megnagyobbitasa volt. Ezt kovette a takarékpénztar — a
Gocseji Muzeum jelenlegi székhazanak — megépitése.
Kézdsen, ,Morandini Roman és Tamas"” néven alapitott
kozkereseti tarsasagként céget a két fivér 1895. aprilis
1-jén. Nagykanizsan Tamés kulénds, egész életét
meghataroz6 térsra talalt a nagykanizsai Wéber Janos
vaspélyagépész lanyanak, Maridnak személyében: 1896.
december 14-én 6 lett Morandini Tamasné. lgaz, az olasz
csaldd nem nézte j6 szemmel, hogy Tommaso a német
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MEGYERI ANNA

,A FOLDRE EPITEK,
AZ EGBEN BiZOM”

A MORANDINI EPITESZCSALAD
A MONARCHIABAN

lanyt valasztotta ndéul, igaz, nem is ellenezte. Naszutra
természetesen Velencébe utazott az ifju par.

Most mar egymas utan érkeztek a megrendelések
a Morandini fivérek cégéhez: a rémai katolikus
Festetics Taszil6 és masok pénzén elkezdédik 1896
augusztusdban a csurgdi reformatus gimnazium -
Csokonai egykori tanhelyének — atépitése, Nagykanizsan
a Magyar utca egyik hazdnak magtardbol lakdhaz
lett, Csaktornydn megkezdddik az allami polgéri fiu-
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és lednyiskola megalapozésa, amelyet aztan 1899-
ben maga a zalaegerszegi szlletésti Wlassics Gyula
miniszter avatott fol. Ennek az is a jelentésége, hogy az
Gnnepségen bizonyara megismerkedhetett a Morandini-
fidkkal, akik aztdn a nagykanizsai zsinagbga épitSivé
valtak a takarékpénztdr megépitése el6tt. Ha ma a
balatonszemesi Bagolyvarrél beszélink, gondoljunk
arra, hogy az is Morandini-cég , keze nyomat” viseli.
Morandini Balint lett a kdrmendi evangélikus templom
megépitéje Ludwig Schéne tervrajzai alapjan, s
bizonyosan a vele Nagykanizsén kialakult gylimolcsézé
kapcsolatoknak is kdszonhetéen. Ugyand szerezte
meg Zalaegerszeg akkori legnagyobbik beruhédzasa, a
pénzlgyi palota megépitését, merthogy a helyi iparosok
kozUl senki sem tette le az arlejtési kdvetelmények kdzott
szerepld 5 szazaléknyi bénatpénzt.

Roman 1898-ban mar Zala megye elsé virilise, azaz
vagyonos embere.

Tamas Zalaegerszegen telepedett le, egykori csaladi
hdza ma is lathatd a Jdkum utca Rakoéczi Utra nyild
torkolataban, a nyugati oldalon.

Eddig azonban hosszU Ut vezetett.

Elsé iskolait 12 éves kordig még Gemonéban jarta ki,
majd Grazba kerult az 1883. aprilis 15. és augusztus
12. kozotti  elékészité  tanfolyam utdn. Ekkor a
teljesitményét a bizonyitvany szerint a geometrikus rajz
elsajatitdsdban elegendének, szorgalmat kitartonak,
magatartdsat példamutatonak itélték meg tandrai.
Grazban is épitészeti targyakat tanult, majd 1889
oktéberében Zlrichbe utazott felséfokd tanulmanyainak
megkezdésére a helybéliek altal egyetemnek nevezett
Polytechnikumba. Hallgatéként lehetdsége nyilott Bécs,
Milédnd, Firenze, Salzburg, Réma bejérasara, s onnan
telerajzolt fuzetekkel tért vissza.

A vele egyltt diplomazott barataitol onfodeles és a
nevét viseld soroskorsot kapott ezzel a folirattal: Auf der
Erde bau ich, an dem Himmel glaub’ ich, azaz — amint
Megyeri Anna kdnyvének cime is mondja: a foldre épitek,
az égben bizom.

Nos, ilyen elézmények utdn kerllt Zalaegerszegre
Tommaso Morandini - vildgvarosokbdl a gocseji
nagyfaluba, amelyben — szerencsénkre — meglatta a
nagy lehetséget taldn az olasz épitészeti gondolat
folytataséra is.

igy aztdn volt mire racsodalkoznia a konyv szerzéjének,
amikor 2009 nyarédn filmet is készitett a Zalaegerszegi
Vérosi Televizidval, Lovass Tibor rendezével kdzdsen
a zalaegerszegi Morandini-hagyatékrél — a belvaros
arculatadt meghatarozé épuletekrol.

Példaul az akkor mér létezett Arany Bérany Szélloda
korszerli &tépitésének lehetéségét Morandini Balint
kapta meg, de a terveit Tamas készitette el Romannal
egyltt, a varosi képviselStestilet 1890. december 31-i
hatérozatdnak megfeleléen. Nem akarmilyen elbirdléra
akadt: a magyar cirddés épitkezés — a szecesszid — atyja,

Lechner Odén nyilvanitott réla véleményt.

Az 1894. oktdber 31-re teljesen megujitott emeletes
Arany Barany Szélloda épitésvezetdjérdl, Taméasrdl igy
irt a helyhat6sagi bizonyitvany: tiszta becsuletességu,
jellemes, teljesen megbizhat6 és feddhetetlen erkdlcsi
magaviseletet tanusftott.

Kissé eléreugorva:  1904-ben a mai Télikertben
megrendezetttancmulatsag nyitdétdncdt maga Morandini
Balint és neje lejtette el.

Ezutédn jelent meg az az Ujsaghirdetés, amely tudtul
adta, hogy ,..mint a nagy-kanizsai Morandini
Roman és Tamdas mUépitész- és épitészeti cég beltagja
allando lakhelyemet Zala-Egerszegre helyeztem at, és
mindennemd épitkezési tervezetekre, Ugy ezek szikséges
kivitelére, nemkiléonben minden, e szakmaba vagd
munkakra vallalkozom és szivesen rendelkezésre allok.”.
Tamast maga a kereskedelemlgyi miniszter 1895.
julius 4-én kinevezte a kémduves-kéfaragod és acsmesteri
képzettség megvizsgaldsédra Iétrehozott  bizottsdg
tagjava.

A Morandini fivérek 1895. augusztus 31-én a Jakum
utcdban megvasaroltak egy telket két régi héazzal és
a hozzéjuk tartozé hatalmas kerttel, amely remek
anyagtéaroloként is szolgalt a késébbiekben.

Nos, ide hozta Tamdas a menyecskét, aki hamarosan
Wéber Mariska lett — a Morandini-csaldd folyamatos
magyarosodasanak egyik bajos allomasaként.

A szazadfordul6tol kezdve mar 6nalldan, iparengedély
birtokdban vallalt szakvéleményezést, tervezést és
épitdmesterként épitést is. Szerencsére a zalaegerszegi
ipartestileti tagok is megkedvelték, 1907-t6l pedig a
varosi képviselStestiletnek is tagja lett.

Nemsokara Graner Géza kereskeddvel tarsulva, 1896-97-
ben mar a varos Ujabb nagy jelentéségl épitkezését, a
mai Zrinyi Gimnazium létesitését irdnyitotta, hogy aztan
Ujra lehetésége nyiljon a talalkozésra a varos-szildtte
miniszterrel, Wlassics Gyulaval.

A Morandinik megbecsultségével egyltt gyarapodtak
a szemre is tetszetés éplletek: a zalaegerszegi
huszérlaktanya, majd a mai olai ferences templom
helyén megépilt belvarosi lovarda, a bagodi rémai
katolikus templom, a zalaegerszegi, 1898-ban |étesult,
a templommal szemben épitett Uj varoshédza, az
aggapoldabol — ispitabol — atalakitott posta, a mai
korhaz el6tt és a Csany szobor mogott allé evangélikus
templom — amely az 1830-ban megalakult gydlekezet
és az 1902-ben létrejott kozodsség imahelye, vagy a
szomszédsagaban lathatd egykori csendérlaktanya.
Gyarapodtak a hivatalos elismerések is: Taméas megkapta
1905-ben az Orszagos Iparegyesulet kitlintetd oklevelét
és aranyérmét, a Kirdlyi Magyar Természettudomanyi
Tarsulat megvélasztotta rendes tagjava.

llyen szakmai tekintéllyel dolgozott tovabb: az &
nevéhez flizédik a zsinagdéga, a vele szemben épllt
polgari lednyiskola (a jelenlegi Ady iskola). Maga az
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iskola tanuléja, Morandini Mariska 1909-ben méar
megmutatta: rajztehetséget 6rokolt az édesapjatol. Ezt
kovette a simegi elemiiskola, a zalaegerszegi villanytelep
— a jelenlegi Pet6fi iskola helyén —, a kérhazi tébolyda, a
mai Martirok Utjan talalhat6 egykori ipartestileti épulet
és Deutsch Herman kereskedd lakéhaza a Martirok Utja-
Kazinczy-tér sarkan, de Schiitz Sdndor nagykereskedd is
vele emeltette Uj, emeletes hazat a JAkum utca-Kazinczy
tér sarkdra. Aki ma is gydnyorkddik Fangler Mihaly
kereskedé egykori hazaban, gondoljon Morandini
Tamasra, s ma is all a Budai Nagy Antal utcaval szembeni
egykori Tivolt-hdz. Ennek tulajdonosa, Tivolt Janos,
képviselStestileti taggd megvélasztasat Unnepelve a
Pélfi Laszlo-féle jelenlegi Gocsej-Palatinus helyén allott
vendéglében igy beszélt testileti tarsaihoz: ,,... ne sajat
személyes ambiczidjukat tekintsék betdltve, hanem
lassak abban a dicséséget, hogy javéra tudnak lenni a
varosnak”. Morandini Tamds is ezt tekintette legfébb
életelvének.

A folytatdsba kdzbeszolt a  héborl, amelynek
kegyetlensége folytdn a vérei ellen kellett harcolnia:
az olasz frontra vezényelték. Az eseményeket
1917. szeptember 15-én megkezdett — a kotetbe
kalon mellékletként beszerkesztett — napldjaban és
természetesen rajzokkal, sét Uveglemezekre rogzitett
fényképfolvételekkel is rogzitette.

Szerencsésen hazatért és tovabb folytatta épitészi alkotd
munkajat: a zalahaldpi, a zalaszentivani templom is
magan viseli Morandini Tamas tehetségének nyomait.
Jokedvli emberként szerette meg Zalaegerszeg. Az 52
éves mester éppen muszaki irodajdban mulatta az idét
barati korben, amikor hirtelen rosszullét fogta el és
pillanatok alatt meghalt.

Temetésén ahonvéd tisztikar,a mérnokikar, azipartestilet
testlletileg vett részt, sét a Fuchs és Grész cég vezetdi
— akikkel éveken at a legszorosabban m(ikodott egyltt —
kalén is elblcsuztattak.

A szerz6, Megyeri Anna méltd moédon idézte fol a
Morandini-csalad alkotééletét, mondandojat pedig tudds
kutatohoz mélton kiegészitette béséges jegyzetekkel is.
Az attekinthetd, végig azonos elvet kdvetd konyvterv és
-szerkesztés Zdka Gyula munkéja.

Taldn 2011. méjus 13-4n a varosnapi Unnepségek
eseményeként utcai névadassal is tiszteleg a mai
kozdsség a Morandiniek emléke el6tt.

(Salla KézhasznU Alapitvany, Zalaegerszeg, 2010.)
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Karner
Laszlo6:
Téli rege
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Péntek Imre

Tarlatrol-tarlatra

Egerszegi muhely

A zalaegerszegi tavaszi szezon tdbb érdekes kidllitast
is kindlt a kozonségnek. A Hevesi Sandor Szinhaz
emeleti galéridjaban ezuttal a Vitrin Egyesulet két tagja,
Karner Laszlé és Horvath LaszIé Uj muveit ldthattuk. A
két zalaegerszegi mUvész kozil a festd Karner Laszlo
az utobbi években komoly sikereket ért el. Toébbszor is
szerepelt képeivel az EURégids tarlatokon, ahol a zsUri
néha meglepd szigort tanusitott. Karner tdbbszor is allta
a,probat”, szakmai mindségét senki sem vonta kétségbe.
(Pedig nem koénny( a tanitas mellett elmélyilten ezen
a téren is — legaldbb szinten maradni...) A fest az
egyik nonfigurativ irdnyzat, a jelképszer(i objektumok,

tobbértelmld motivumok, szinte monokrém szinvildgu
— sargas, kékes — arnyalatl képek megfestését helyezte
torekvései kozéppontjdba. Festénk szaméra rendkivil
fontos a bardzdas, rogos, szemcsés festékanyagokkal

megdolgozott képmezd, a  sejtelmes  (vonalas)
szerkezeteket kirajzolé hattér. Elsé latasra nincsenek
kitintetett pontok, am ha figyelmesebben megnézzik a
képet: a festéi ,erétérnek” van koncentrdtuma, fokusza.
(Bar kétségtelen, ezek az atmenetek nem hatarozott,
elmetszett, szigordan elkllonitett rétegek, részek,
sokkal inkdbb ,elfoly6”, lagy, elasztikus atmenetek.)
Az Ujabb kollekcid két irdnyra oszthatd. Az egyik az
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anyag ,viselkedésének” lenyomta vagy elvont jelképek
~megérzékiesitése”, olykor épitészeti fragmentumok
megidézése. A masik valamiképpen emberi (személyes,
pszichés)  dimenzidk  kivetllése, olykor  konkrét
utalasokkal.

Sajatos minimalizmus ez, amelybdl nem hidnyoznak a
lirai megkdzelitések, az elvonatkoztatdsokon ,&tvérzé”
személyes torténet. Jellegzetes cimek (és képek): Téli
rege, Egy utazds emlékére vagy a Kisvarosi térténet. A
Vizparti taj motivumai is felismerhetéek, az is nyilvanvald,
hogy a festé érzelmileg erésen kotédik ehhez a
kedves forméacidhoz. Egyébként is: képeinek meleg,
sarga ,hulldmzasa” egy derls, életigenlé alkotdi ént
feltételez. Legeré&teljesebb motivuma a , kapu”. Ezt tobb
varidciéban is megfestette. A kapu(k) hol kisebbednek,
hol nagyobbodnak — attél fligg, honnan nézzik -,
szUkllnek vagy tdgulnak, a forma ismétlédéseinek
ritmusa valésaggal megszaggatja a (hat)teret.

Karner Laszl6 — az a benyomasom — valaszlton van. Az
érzéki és elvont &bréazolas kozott keresi utjat. Ugy tdnik,
van benne vagy (és késztetés), valamiféle narrativitasra
(Iasd: Kisvarosi torténet), mésfeldl a Szerkezet vagy Jelek
— inkdbb a steril, a dehumanizalt &llapotok régzitésére
véllalkoznak. Taldn az Alom jelenti — a harmadik utat. Ez
a kép az dlom gomolygdsét finom valérokbdl dsszeallo,
sfumatos  szinfeliletekkel érzékelteti. Szamomra ez
jelentheti a ,kitorést” abbdl — az olykor mar-mar
modoros, kiismerheté — képalkotasbdl, amely Karner
stiluséra oly jellemzé. Mindenesetre, varjuk az Ujabb
mdveket!

Horvath Laszlé a jol bevélt metddus és anyaghasznalat
szerint  késziti egyaltaldn nem érdektelen, szamos
tarlaton elismert, dijazott plasztikdit.  Esetében a
plasztika sz (taldn) helyesebb, hiszen ez jobban illik
a nonfigurativ. mUvekre. A fekete, szemcsés anyag
(adalékokkal kevert acélpor), amivel dolgozik — mintha a
foldbdl kikertlt, id6 marta lelet lenne — rusztikus fellletet
alkot, 6nmagéban is erdteljes formaképzd elem. Olykor
ezt az amorfitasra hajlamos, képlékeny kdzeget siméra
csiszolt, fénylé fémidomokkal kombinélja — igy teremtve
erés kontraszthatast. O is — mint a kortars szobraszatban
oly sokan — elveti az érzéki teljességet, a toredékben, a
részben, a fragmentumban gondolkozik, meg akarja
taldlni azt a maradandd, hatdsos kifejezési format,
gesztust, ami elinditja a fantdziat, s a mualkotds a
befogad6 tudatédban nyer befejezést. Ennyiben kdze van
mUveinek a konceptualizmushoz és a minimalizmushoz
is. Mésfel8l — ahogy Hegyi Lérand irja az Uj szenzibilités
cimi kotetében — plasztikdinak egy része valamiféle
Jindividudlis mitolégia” darabjaiként foghatok fel.
(Uzenet, Tért oszlop, Préfécia, Lelet) Mintha egy
pszeudd-torténelem rekonstrukcidjat képeznék ezek
a mu-targyak. Ez a kifejezési forma adekvat az 1956-
os forradalom emlékéhez (Mementé 1956), vagy
a Biblia Iényegét megragadd, a kereszt hianyaval

Pannon Tukor 2010/3

Szinhéz / Film

Képzdmuvészet

attort feddlaphoz.(Kényvek kényve) A részben vald
gondolkodas példaja a Kapaszkodas is, amikor a kézfej
kap kitlntetett szerepet. Horvath Laszlé ,Uzenetei”
a modern plasztika formanyelvén fogalmazédnak
meg, s bizhatunk abban, hogy mind inkdbb tagul az
Lerték kore”. Egyébként a zalaegerszegi Uj temetében
lévé aldozatok emlékmive arra figyelmeztet: szdmos
kisplasztikdja nagyobb méretben hat igazén. Talan egy-
két koztéri megrendelés nagyobb ismertséget biztositana
ennek az értékes, izgalmas emdcidkat kinald, kissé
hattérbe szoruld plasztikai vilagnak.

Kovetkezetességrél beszéltem az elébbi két alkotd
esetében. Nos, a harmadik, a Munkacsy-dijas Fischer
Gyorgy szobraszatarél ugyancsak elmondhaté ez.
Jellegzetes figurai ,, messzirél” felismerhetdk, a tarlatokon
rogtdn magukra vonjak a figyelmet. A Zalaegerszegen
él6 szobrasz elfogadtatta magat, nem csak a szakmaval
— ami a Munkdcsy-dijdban realizdlédott —, hanem a
kozonség (egy részével) is. Igaz, vannak elutasitéi, de
vannak rajongdi is, s6t, ami tébb: gyUjtéi. Legutdbb a

Horvath
Laszlo:
Utolsé hang
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Keresztury AMK Kiéllitétermében rendezett kiallitast,
melyen Ujabb munkai is nyilvdnossagot kaptak. (Kedves
epizéd, Wehner Tibor muUvészettorténész, a magyar
szobrészat egyik legjobb ismeréje, sokunk jé ismerdse-
baratja, a Gébarti mlvésztelep kiéllitdsainak megnyitdja
Zalaegerszegenjart, megtekintve Fischer Gyorgykiallitasat
is. A szobraszhoz késziilt, a métermébe. .. En kisértem el.
Kézben atadtam neki a Vitrin MUvészeti Kiadd albumat
Németh Janosrél. O sem maradt adés: megajandékozott
a Corvina Kiadoé altal megjelentetett Modern magyar
szobrészat (1945-2010) ciml munkajaval. Emlékszem,
ma is bele-belenézek a Koztéri szobraink cimmel
megjelent olcsd, papirkdtést kotetébe, 1986-bdl; nos,
az Uj kotet szuper elegans, kivaldan dizajnolt konyvészeti
remek. Bizonyara ezt még tébbszoér forgatom.)

Fischer Gyérgy kiindulé pontja a mezitelen emberi test,
az emberi alak. Mindenképpen figurativ mdvész. Akér az
egyiptomivagy gorog szobréaszat értelmében. Am 6t nem
az egyénivonasok érdeklik, hanem a tipus (az archetipus),
a karakter, a jellem. S ennek maximalis érzékeltetésére
torekszik. Eszkoze: a de-formécié. A kicsinyités és
nagyitas, a bizonyos testrészek kihangsulyozasa, masok
elsorvasztasa (eltliintetése), a kinydjtds és ,vastagitas”
és még folytathatnank a sort. De ami roppant érdekes:
ezek mégsem kulséleges eszkdzok, az elgondolt alak,
lény, figura belsé lényegébdl, animéjabol fakadnak.
(Ezért fontosak (és pontosak) Fischer munkainak cimei.)
Azt hiszem, ez a szobrasz nagy leleménye: az altala
megalmodott lelki-gondolati tartalmakhoz talélt — jobb
kifejezés: kidolgozott — egy érvényes, hiteles plasztikai
nyelvet. (Ami az elézményeket illeti: Frimmel Gyula —
helyesen — hivja fel a figyelmet Giacomettire, Moore-ra,
vagy Hans Arpra. En még hozzatenném az egyiptomi
szobraszatot és a szecessziot.) Hiszen fontos eleme
szobrainak a latvany, a ritmus, a dekorativitas. A , kényes

egyensuly” — a hatéarhelyzet. Néha csak a testformak
(jatékos) atlalakitdsaval végez hatdsos ,mutatvanyt”,
maskor eszkozoket haszndl: a posztamens nala nem
mesterséges toldés, allvadny, hanem a szobor szerves
része. De van mikor egy szék, lepel vagy lépcsé segiti a
.fogalmazést”.

Mostani kollekcidjaban felttinéen dominél a néi figurak
sora. Tobbnyire frivol, kihivo, csdbitd pdzokban. (Figurina,
Gyertya, Estrella, Hoppd) Ané mint csabitd, mint szexuélis
idol. Amit latunk, tomény érzékiség. (Kierkegaard
irfja a Csébitd napldjdban: ,Szemem soha nem képes
belefaradni abba, hogy bejarja...a né szépség eme
szétszort kisugdrzésait...Minden egyes pontnak megvan
a maga kis darabkaja, és mégis tokéletes bnmagaban...
Mindegyikének megvan a maga kis részecskéje: a
viddm nevetés, a huncut pillantds, a vagyakozd szem,
a lehajtott fej, a pajkos értelem, a csébité szemoldok,
a kérlelé ajak, a titkoktol terhes homlok...Megkisérlem
kategoridlisan elgondolni a nét.”) Nos, Fischer Gyorgy
megkisérli ,kategoridlisan” (,hideg fével” — szintén
Kierkegaard kifejezése) elgondolni a ndt, valdésdgos
plasztikai enciklopédiat alkotva a témarol. A kizdelem
eredménye: remek szobrok sorozata. Egyébként a frivol
megkozelitést csak néhdny ,komoly” md ellensulyozza,
mint az Izolda szerelmi haldla vagy a Zsuzsanna.

De persze taldlkozhatunk Oszlopos Simeonnal is,
beletorzulva, nyomorodva az ,oszlopszent” pdzaba.
A gornyedés és aldzat példazataval (Ali), az eréfeszités
emblémajaval (Horukk), vagy az dlomba merilt ember
elomlé alakzatéval (Morpheusz). Az a gyanUm, Fischer
Gyorgyben egy moralizéléd bolcs lakik, aki (joggal)
hdborog a ,vildg folydsan”. Szerencsénkre, ezeket a
.felhdborodésait” nem maximékban vagy filozoéfiai
fejtegetésekben irja meg, hanem sulyosan elmarasztalo,
plasztikai latleletet készit. Okulasunkra.
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Konstrukciok és ,, atirasok”
. Balatoni Festészeti Biennale

A Balaton térségében régi igény, hogy a mindségi
kultdra is jelen legyen. Ez vidék (ma is) a magyar kortars
muUvészet egyik kiemelt bemutatkozé helye, amely a
széleskorl kindlatban megjelenitia maga turistacsalogaté
programjait. A kulfoldiek érdeklédést is felkelthetik
ezek, hiszen a zenemdlveket, a képeket és szobrokat
nem kell , leforditani”. Kilondsen all ez a mizeumokra,
kidllitohelyekre, ahol a képzémulvészeti alkotdsok
reprezentativ médon megjelenhetnek. A siéfoki Kalman
Imre Mlzeum, a furedi kiéllitétermek, vagy az alméadi
Balatoni Tarlat mind-mind prébalkoztak valamiféle
allandd, visszatérd kiallitasi rendszerrel, de igazan nem
alakult ki olyan meggyéz8, szakmai hitellel bird forma,
amely elnyerte volna a mdvészek és a kdzonség bizalmat
és tetszését. Nyilvan, ehhez kell megbizhaté intézményi
hattér, ey orszagos szakmai testulet, és helyi 6sszefogas,
tervezni képes szervezémunka.

Nos, a keszthelyi Balatoni Muzeum - Ugy latszik —
képes volt megfelelni ezeknek a feltételeknek, mert
tobb éve eredményesen rendezi — a Magyar Képzé
és lparmlvészek Szovetségével kardltve, a Pelso
Bienndlékat. Ezt a mar jél bevalt formécioét tovabb
fejlesztve, nyilt meg majus elején — ugyancsak a Balatoni
Muzeumban - az |. Balatoni Festészeti Bienndle, a
szovetség altal kért és zslrizett munkakbol.  Miskei
Laszlo, a MKISZ alelnoke a kovetkezdket irja az (reméljuk,
egyelére) szerény, de informativ kataldgus elészavaban:
.Kortars festészetlink elfogadasédnak és megértésének
egyik alapfeltétele az alkotd és befogadd nyitottsaga,
elditéletek nélkali kozeledése. Ennek a folyamatnak
tébb Osszetevéje van. Az egyén kulturdlis igényén kival
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a kultdra terlletén mikodd szervezetek, intézmények
szerepe, egylttmUkddése alapveté. A Magyar Képzé-
és lparmUvészek Szovetsége e tényt felismerve, célul
tlzte ki, hogy az orszag jelentés régidit és varosait
bevonja programjaiba. A balatoni régi6, Keszthely, a
varos kulondsen alkalmas kornyezet arra, hogy kortars
festészetlink eredményei Uj és rendszeres kidllitasi helyet
kapjanak a Balatoni Muzeum kidllitotereiben. A hely
szelleme, a torténelmi mult, a varos adottsdgai mind
olyan tényezdk, amelyek mar a jovét is feltételezik.”
Nos, miel6tt a jovOvel foglalkoznénk, nézzik meg,
milyen anyag gy(ilt 6ssze, a 71 festémuUvészt felvonultatd
kiallitdson. Kétségtelen, rangos a névsor, nem hidnyoznak
az ismert és nagy nevek, mint Vali Dezsé, Aknay Janos,
Kovécs Péter Balazs, Gabor Aron, azért tudnék emliteni
j6 néhany muvészt, akik ndvelhették volna tarlat sulyat,
jelentéségét. De ne akadékoskodjunk, minden kezdet
nehéz. Inkdbb foglalkozzunk a kétségtelentl meglévé
pozitivumokkal! A kollekcié — nem csak a datumok
szerint—friss, szemléletében is az. Sok a fiatal, palyakezd6
mUvész. S nem utolsé sorban: 6rommel fedeztik fel a
zalai mUvészek, Budahazi Tibor, Szekeres Emil, Haraszti
Laszl6 alkotasait.
S még egy: tdbbségben vannak az absztrakt,
konstruktivista, strukturalista muGvek. Ami persze
egyaltaldn nem baj. (Még akkor sem, ha talén
szamon kérhetd lenne — a Balaton miatt — bizonyos
Jtermészetelviiség”.)

Orvos Andrés Uj ég, Uj féld vagy ifj. Durké Zsolt Déli tikor
cimU képein az amorfitas jatékai tlinnek eld, szinvizidk
és variaciok, mig Urban Gyorgy tudatosan a kozmosz
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végtelen tereire, bolygo-kéreire koncentral, akar csak
Tilles Béla.( Kozmosz LXXXVIIl.) Vannak geometrikus-
konstruktvista kombinaciok, szerkezetek, ,athatasok” —
Vinczellér Imre hommage-jellegli festménye kozvetlendl
Moholy Nagy képvildgara utal. Sz. Varga Agnes Kabo
szintén a térben kinyil6" résekkel, asszimetriakkal

foglalkozik Dimenziék cimU képén. Budahézi Tibor
a szerves-torténelmi konstrukcidkat kedveli, Kettés
kép-e a szabélytalansadg és a szimmetria kontrasztjara
épul, a formacidk (in)adekvat megfeleléseivel teremt
feszlltséget. Az e stilusban alkotok kdézt dominans
csoport, amely a jelszerliség eszkoztaraval prébalja
megkazeliteni” témajat. llyen Asztai Csaba K6/t6i (t-ja,
a sotétkék (szinte monokrom) képmezében egy sérgés-
kivilaigosédod és elvékonyodd v ,beszél” a tehetség
sotétségbe hasitd ékjérél. A geometrikus kompozicidk
kozt taldlunk targyiasabb, objektivebb, szeridlis muveket
(Csik Istvan: Balatoni konstrukcié, Balogh L&szl6:
Kisvarosi fények, Dréher Janos: Horizontélis falsikok,
Dechandt Antal: Horizont sarokkal) Matzon Akos (Falak
I-11) a tiszta, gemoetrikus fogalmazas hive, Dévényi
Janos ,interferencidi” szintén a mérnoki szerkesztés
szabéalyossagaval rajzolédnak ki, méghozza élénk piros
alapon. Gabor Aron a nadleri gesztus festészet spontan
alakzataithozzalétre—széles, lendiletes ecsetvonéasokkal,
fekete-sarga szinarnyalatokban. Aknay Janos jellegzetes
sziluett-véza is egy épulet ,maradvanyara” utal, amely
megmaradt a ,személyes idében”. A t4jélmény lirai
atirdsara érzékletes példa Baska Jozsef Szentendrei
éjszaka-ja. Hasonlé torekvéssel taldlkozunk Vagé Magad
Alkonyatkor vagy Boros Istvdn Gébi cimU képén. Egyet
lehet érteni a zsUrivel: Kecskés Antal Felhd, orszagut-ja
kiemelkedden sikerdlt alkotas. Az (MKISZ dijat kapta.)

A finom, érzékeny, kékes valérokkel megfestett hattér —
melynek I&tszélag nincs centruma — mégis magaban rejti
az ég és fold talalkozasi pontjat

A szerves, biomorf forméacidkkbol épitkezé festmények
kézt taldljuk Kovéacs Péter Baldzs Utkdztetés Il. cimi
mUvét. Latvanyos, hatdsos, egyértelml kompozicié:

az egyméas ellen fordulé &gylcsévek a héaboru
értelmetlenségének szimbdluma. Az emberi, hely” ember
nélkuli dbrézolasanak nagy mestere (azt is mondhatjuk:
méagusa) Vali Dezsé. Az itt lathatd Mdterem féldlomban
a (fél) alom torzitdé perspektivajdbdl idézi fel a mér
eltiing, feloldédni készulé targyi valésagot.

A figurativ torekvések a brutista firkaktél a hiperrealista,
fotészerl ,ledbrézolasaig” terjednek. Magyar Jézsef
Tépart-ja a gyermekrajz bizonytalan korvonalaival idézi
fel a toparti strand eleven, groteszk nylizsgését, Erdélyi
Eta Megadd mozdulat-a erbteljes, dekorativ, érzelmektdl
sem mentes, emblémaszer(i szexudlis idolt ,rajzol”
elénk. Magyar Gébor Helyzetkép-e pedig a megvaltas
krisztusi , kifeszllését” &brazolja szokatlan, szembeni
perspektivabol.

Alapvetéen érdekes, a nézéket is megérinté festmény-
kollekcioval rukkoltak ki a szervezdk-rendezék. (El
lehet(ne) gondolkodni: nem sok-e a hetven alkotd?
Raadasul, tobbségében, egyetlen képpel. Nem
szerencsésebb-e kevesebb festd szerepeltetése, tébb
képpel? ) Am ez mar tényleg a ,jov8” gondja, akar
csak az, miként lehet ,nemzetkozivé” véltoztatni a
biennalét. Ortljiink neki, hogy egy j6 kezdeményezés
szinvonalas megvaldsulasanak lehetlink tandi. Az I,
Balatoni Festészeti Biennale — a kortérs képzémUvészeti
élet maris jeles foruma, szemléje, megméretésre, kritikai
észrevételekre valé alkalom. Varjuk a folytatast!
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Jokesz Antal

Egy festo optikaja
Szotyory Laszlo kiallitasardl

Az utdbbi fél évszdzadban keriltek az érdeklédés
kdzéppontjaba a kilonbdzd valdsagrogzitd és kdzvetitd
technikai médiumok. Ezen beldl is kiemelt figyelmet
kapott a vizualitdst és a tomegkommunikaciét is
dontéen befolyasold fotd, film, késébb az elektronikus
médiumok, a vided, a televizié és az ezredforduldn
méar uralkodéva valt Internet. Mindekdzben azonban
nemcsak a valdsag rogzitésének technoldgidja valtozott
meg, de megvaltozott e képi reprodukcié eredménye,
maga a latvany is. A digitalizacié mar tényleg
karnyujtasnyi kozelségbe hozta mindenki szdmara a
kép- vagy filmkészités eszkoztarat. A karnyujtast szd
szerint érthetjik, hiszen ujjunk hegyével nyomkodva
elektronikus kamerank kioldogombjéat, szinte odafigyelés
nélkal, konnyedén rogzithetjuk, ezéltal birtokba
vehetjik a lathatd vildgot, a szamitdgéplink egerével
kattintgatva pedig, tetszés szerint korrigalhatjuk, vagyis
manipulalhatjuk ezt a latvanyt.

A birtokolhatd képeknek ez a robbanasszerl expanzidja
ugyanakkor olyan mértékben befolydsolta a vizualitast
és sajat latdsmddunkat, izléstinket is, ami alél senki sem
tudja igazan kivonni magat. Még az egyébként kritikus
és autonom latdsmaoddal rendelkezé festék sem. Azok
a festék meg kulonosen nem, akik a kommunikacios
médiumokat vildgunk objektiv adottsdganak, részének
tekintve, elfogadjdk korunk vizudlis démpingjét, és
élvezettel hasznaljakis ennek technikai eszkdzeit. Szotyory
LaszIot értelemszerlien ez utdbbi festék kdzé sorolom
— és nemcsak azért, mert tudom, hogy képeinek nagy
részét sajat készitésl vagy valahol talalt fényképekrdl,
netén videofilmekrdl készult fotdkrol festi!

Minden foténak és filmnek van azonban egy
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kulénods
optikai torzitdsokat tartalmaznak, amelyek az adott

tulajdonsaga is:  mindenképpen sajatos
kor technoldgiai szinvonalanak, illetve eszkdzeinek
paramétereivel korreldlnak. A fényképezégépek és a
kulonbdz6 kamerdk ugyanis egy lencsén, objektiven
keresztll tapogatjak le és alakitjak két — vagy Ujabban
— haromdimenzios képpé a vildg lathatd elemeit.
A fényképrél készult festményeken is ott van tehat
attételesen a jelen optikai latdsmaddja, szUréje is, amelyen
keresztll a vildg eseményeit latvanyként eléallitjuk, vagy
a médiabdl kozvetitve kapjuk.

Ennek a fotordl vald festésnek a modszere, tudatos
hasznélata el6szor a fogyasztoi tarsadalom attribUtumait
témaul valaszté amerikai festészetben jelent meg a malt
szdzad 60-as éveinek tdjékan. Az optikai torzuldsokat,
a fényképek véletlenszerli esetlegességeit, hibait
oOridsira nagyitd hiperrealista festészet azonban a mai
napig kisért, és meglehetésen nagy befolyassal van a
kilonbo6z6 festéi munkamaodszerekre. Szotyoryt azonban
mégsem nevezhetjik hiperrealista festének. O ugyanis —
annak ellenére, hogy a filmeket, videdkat, fényképeket
naponta hasznélja a festményein megjelend latvanyok
eléallitdsara —, ezeknek a technikai médiumoknak
nem a rideg és mechanikus képi elemeit jeleniti meg
és teszi kritika tdrgyava a vasznain, hanem szinte egy
gyermeki élek naivitdsaval, kilénbozd titkos torténetek
nyomelemeivel, foszlanyaival tolti meg azokat. Ennek a
Szotyory-féle médiamixnek a végeredménye azonban
mindig valamilyen nosztalgikus érzéssel tolti el képeinek
szemléléit.

Munkéassagaban sajatos, olykor taldn paradox mdédon
keverednek a fogyasztéi tarsadalmakra és a technokrata
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amerikai életstilusra jellemzé motivumok a gazdag
érzelmi és torténelmi drokséggel is rendelkezé eurdpai,
és kulonosen a mediterran kultdra és épitészet elemeivel.
Képein tobbnyire valamilyen nagyvérosi kdrnyezetet,
épuleteket, felhdkarcolokat, monumentalisan megjelend,
de mégis személyiséggel felruhdzott jarmUveket,
autokat, repllégépeket latunk. Vagy éppen mediterran
tajat, kornyezetet, szobrokat, parkokat, épitményeket
— és legféképpen mezitelen lanyokat... Festénk nem
hagyja ki semmilyen latvanybol kozvetlen vagy kozvetett
modon azt az érzelmi, sét szexualis tulfltottséget sem,
amely minden kor biolégiai mozgatoérigdja is egyuttal.
Noha Szotyorynak az ily médon narrativwa tett festményei
mogott tobbnyire valamilyen titkos torténet, azaz a
multban mér valahol, valamikor, valakivel megtortént
esemény rejlik, mégis varakozassal és valamiféle
elvagyddassal telitettek a képei. Hogy mit latunk ezeken
a narrativ képeken, és mirél is szolnak ezek a képi
narraciok, a festmény és vaszon mogé rejtett titkok?
Hové vagyodunk el innen, be nem vallottan is?
Kidllitdsanak latogatdja nem fogja érzékelni, és igy
megvalaszolni sem ezeket a kérdéseket anélkil, hogy a
sajat vagyait, érzelmeit ne vizsgalnd meg a képek eldtt
allva. igy hat azoknak a nézéknek van esélyiik kontaktust
teremteni Szotyory képeivel és ezeken keresztil az
alkoté vildgéval, akik maguk is elvagyddnak innen néha
valahova, akiket hasonléan nosztalgikus vagy tulfltott
érzelmi torténetekkel terhelt — vagy aldott — élettel
ajandékozott meg a Teremtd.

Ne legylink tehat szemérmesek vagy gatlasosak, amikor
megallunk egy-egy lefestett Szotyory-vizid elétt. A
muUvész elég helyet és fellletet hagyott még a képein

Szotyory Laszl6: Kidllitasi enteriér

ahhoz, hogy a sajat — elhallgatott vagy magunknak
sem bevallott — titkos ©néletrajzunkat, sét vagyainkat
vagy almainkat is belevetitsik a falra akasztott képi
térténetekbe... Szotyory képeinek latvanya igy valik
teljessé — és ez altal megfejthetdvé is.

(Elhangzott 2010. aprilis 8-an a zalaegerszegi Gonczi
Galéria kiallitas megnyitéjan.)

|-»
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A megelevenedett Michelangelo-kép
(Eva - Buzogany Marta, Adam -
Lénart Laszl6, az Ur - Banffy Gyorgy,
Lucifer - Kérpati Tibor

Szigethy Istvan

Lucifer és a
foldi no

A Magyar Ordkség dijjal kitiintetett Evangélium
Szinhdz 2009. november 6-an bemutatta a Duna
Palotdban Az ember tragédidjat. Udvaros Béla hosszu
rendezdi palyafutdsat ezzel az el6adassal kivanta
megkoronazni. Bator feladatra vallalkozott, hiszen allami
vagy Onkormanyzati tdmogatds nélkil, csak egyhazak
és maganszemélyek szponzoraldsaval oriasi kihivast
jelentett a hatalmas mu szinre vitele.

A rendezé koncepcidjdt a  szoérdlapon
osszefoglalja: a Tragédidt ,rehabilitdlni”  kivanja,
vissza akar térni magadhoz Madachhoz az elmult évek
rendezdi kisérletezései, belemagyarazasai, kilondsen az
Uj Nemzeti Szinhdz nyit6 eléaddsdnak kudarca utdn —
hiszen az 6ta a mlvet mas févarosi szinhdz sem tlzte
musorara. Az elsé tizenkét eléadas telt haza, a kdzdnség
hosszU vastapsa, az Ujsagcikkek elismerése bizonyitja
igazat: a jogaiba visszaallitott remekmd Ujra szinhdzba
hivja a nézdket.

E rendezéi cél igy elétérbe helyezte Madéch
gondolatait, a szinészi jatékot, az el6adas emberkdzeli
kamarajellegét a mashol gyakran alkalmazott koltséges
ldtvanyelemekkel, témegjelenetekkel szemben. Nem
vallalkozom az eléadés egészének méltatasara, de egyik
érdekes Ujdonsagardél feltétlendl szeretnék részletesebben
beszamolni.

Borbély Laszl6 a Lyukas oraban elemezte
irodalmi folydirathoz mélté szinvonalon, mélyen az
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eldadast. O is felfigyelt arra, hogy Udvaros Béla érdekes
szerepsortbizottugyanarraaszinésznére: , Elveszhetnénk
a kdprézatvilagban, amelynek szamos csalfa tineménye
k6zul az egyik meghatarozé alak (Geszty Gléria) Uj és
Uj maszkot 6ltve néha Hippiaként, Heleneként, londoni
ciganyasszonyként vagy kéjhélgyként tlinik fel.”

E ,csalfa tinemény” tehat egy és ugyanaz —
csak més és mas alakban, maszkot éltve! Mint Adam és
Eva a torténelmi szinekben... Az a rendezéi otlet, hogy
e szerepeket egy szinészre osztotta, a mU olyan érdekes
Osszefliggéseit tarta fel, melyek eddig nem kaptak
hangsulyt.

Ugy adddott, hogy Geszty Gléridval néhany
éve hosszasan beszélgettlink Az ember tragédidjarol,
idéztink beldle szdmunkra kedves részleteket. Emlitette,
beteljestletlen &lma, hogy jatsszék benne. Most, hogy
megkapta e lehetéségét, beszélgetésiinkre emlékezve
megkért, hogy elemezziik végig a szerepeit. Nemcsak
a szoveget, hanem mélyebb 6sszefliggéseit és magat a
kort is, melyben az egyes szinek jatszodnak. Megtisztelt
a kérése. llyen feladattal még nem taldlkoztam. Ahogy
a szerepei feldl kozelitettik a jol ismertnek vélt mivet,
hasonlitott arra, mintha birésdg el6tt valamelyik
mellékszerepld  képviseletében, védelmében kellene
eljdrnom, akinek a szemivegén keresztil mennyire
mas hangsulyt kaphatnak az egész Ugy részletei,
Osszefliggéseil Ahogy most e szerepsorra koncentréaltunk,

81



A megkisértett

kisértd

(Hippia - Geszty
Gléria, Lucifer -
Karpati Tibor)
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kezdett vildgossa valni szamunkra, hogy e latszdlag
nagyon kilénb6zé ndalakokat valami mégis 6sszekoti,

lancra fUzi, egységbe foglalja. Ezt az elemzésiinket
szeretném masokkal is megosztani, kiegészitve a mar
megvaldsult eléadas tapasztalataival.

*

Bar Lucifer Adamra és Evara egylittesen bocsat
almot, mégis valdjdban csak az &satydval kettesben
jarjak be a torténelmet és az elképzelt jovét. Adam
almodik, ebben jelenik meg Eva mas-més alakban, és
csak elébb-utdbb ismeri fel benne tarsat, az 6rok nét.
igy amig Eva a paradicsomi és a Paradicsomon kiviili
jelenetekben 6nalld személyiség, a térténelmi szinekben
tulajdonképpen  Addm &lmainak asszonya. Ahogy
Madach — szinte Carl Gustav Jungot megelélegezve —
személyiségének egyes részeit jeleniti meg elkildnitve
Adam (a lélek), Lucifer (az ész), az Ur (a mélymag) vagy
akar a Fold szelleme képében, Eva is lelkének néi oldala,
jungi értelemben vett ,animdja”, aki gondolataiban,
almaiban mas és mas modon személyesil meg. Egyes
rendezések a néi fészerepet a torténelmi szinek eltérd
karakterei miatt kiilénb6z6 szinészndkre is biztak.

Az Udvaros Béla altal Geszty Gloridnak
Osszeallitott szerepsor viszont nagyon is hus-vér ndket
kapcsol 6ssze, akik életiik anyagi, racionalis, ,luciferi”

valésagaban valamilyen kapcsolatba is kerlilnek magéaval
a kitaszitott arkangyallal. Hippiandl és Helenénél ez
nyilvanvald, gyakran alakitja is ugyanaz a szinésznd —
igy példaul az 1936-o0s lemezfelvételen Lukacs Margit,
a Szinetdr Miklés altal rendezett tévévéltozatban
Ronyecz Méria, Ruszt Jozsef zalaegerszegi szinhazinditd
rendezésében Egervari Klara. Udvaros Béla viszont
hozzajuk csatolta a londoni szin kéjhdlgyét és jésndjét
is — akik ugyancsak kapcsolédnak Luciferhez! De
onmagukban is valamilyen mddon — Borbély Laszl6
szavaival — foldi kdprazatvildaganak csalfa tiineményei,
akik a tulélésért, jobb életért, boldogsagért kiizdve még
koruk normait, konvenciéit is tullépik, akar az 6rddggel is
kokettalnak. Geszty Gléria élvezi a rendezé altal felkinalt
sokszinl lehetdséget, élettel tolti ki, kis jatékokkal
gazdagitja — és e szerepsorbdl a kdzdset megtaldlva
megteremtették a negyedik korokon ativelé szerepet:
Lucifer alland6 néi partnerét.

*

E szerepsorban legszinesebb, legdsszetettebb
Hippia alakja. A rémai szin szinte ©nalld, megrenditd
drama, ebben kozponti szerepld. Az elejgn még 6
és Cluvia, mint vidam, elkényeztetett, minden luxust
megkapd ,kéhdlgyek ledéren Oltézve dbzsdlnek”
a tarsasag ,kéjenceivel.” Daldban dicsditi a bort és

Pannon Tukoér 2010/3



E hir szép
summat igér
(cigdnyasszony
- Geszty Gloria)

szerelmet, tancol, flortél, minden férfival kikezd. E
ragyogasbol zuhan a mélybe. A szin egyik csicspontja,
mikor partnere, Lucifer (Karpati Tibor) cinikus javaslatéra,
tdbbitarsanakhangosovacidja kozepette, kdnnyedségére
buszkén megcsdkolja a halottat — és ebbe beleddrren
Péter apostol figyelmeztetése. Megrendil a déghalal
érintésétél, atéli gyors haldoklasénak kinjait. Hidba fordul
segitségért, legalabb egyuttérzésért addig vele egyitt
szérakozo tarsaihoz. Még a halalos csdkra biztatd Lucifer
is szemébe vagja: ,Ma néked, holnap nékem, édesem”.
Gondtalan életének gyors Osszeomldsaban csak Péter
apostol vigaszanak, az isteni szeretet megvalto erejének
atélése nyujt segitséget, segiti 4t a borzalmas halélon.
Haldoklasakor szinte megéll a levegd a nézétéren. Es
kozben, ellenpontjaként az apostol profetikus, jovébe
vivé szavai Mucsi Sdndor szuggesztiv eléaddsdban szinte
stlyos kovekként gordilnek... A megcsomorldtt tarsak
sorra tdvoznak a szinrél, csak magukkal torédve. Végdl
az eléadds egyik legszebb jelenete, mikor az utoljara
maradt Eva (Buzogany Maérta) elbucsuzik a halottol.
Egyedil 6.

Erdekes, hogy e szerep néhany percbe témoritve
mennyire emlékeztet egy masik hasonlé életd, sorsu né
tragédidjara, a Kamélids holgy, méginkdbb a Traviata jéval
hosszabb eseménysorara. Hippia dala szinte ugyanarrdl
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Képzémiivészet / Szinhaz / Film

sz6l, mint amirél a périzsi kurtizadn hodolodjaval egyitt
a nyitojelent pezsgé-duettjében énekel. Hippia: , Borral,
szerelemmel eltelni sosem kell”, Traviata: ,Csak kabitsd
a szived a borral, mémorral...” , , Eqyetlen j6 a kéj!"T Es
igy tovabb. A kezdeti gondtalan, fényes életet egyarant
bearnyékolja a sulyos fertézés. Végul mindkét hésnodt
halala elétt a szeretet valtja meg: Violettat a visszatérd
Alfréd szerelme, Hippidt az isteni szeretet atélése.
Ismerte-e Madach Verdi remekmUvét? Hiszen nem sokkal
kordbban, 1853. marcius 6-4n mutattak be Velencében,
Pesten pedig 1857. november 10-ét6l jatszottak. Persze
Madach akar kapott a Traviatatdl Otletet, akar teljesen
Onmagatdl teremtette meg Hippia alakjat, vele az egész
mU legdrédmaibb szerepét alkotta meg.

A konstantindpolyi szinben Helene talpraesett
tarsnéje Izoranak, az 6rok Evanak. O bezzeg nem &jul el
az 6ket Uld6z6 -, nem is rut” — katonaktél, mint Urndje.
Hétkdznapi, természetes néi filozofus is. Lucifer nem
sokkal korabban gunyolédott azon, hogy a férfi nem
képes a nét valodi értékén megbecsilni. Vagy séarba
rantja, , dllati vdgyanak eszkézéul tekinti”, vagy eszmeivé
magasztositja, ,mig terméketlen hervad csékja el.”
Miért nem fogadja el annak, ami valéjaban? Ezt erdsiti
meg néi oldalrél Helene: ,hiszen a nd se szellem csak
merében”. Kulénleges ,|élekvandorldsa” soran szinte kis
néi bosszut is all Luciferen rémai cserbenhagyaséért: ha
az orok kisértd megint kikezdett vele, akkor alljon csak
helyt ezért. R&dmendssége eldl szegény Lucifer végil
szokni kénytelen: hiszen ,szerelmeskedni nem fog tan
az érdég.”

A londoni szin szatira Madéach kordnak
kidbrandité valdsagérdl, kisszerlségérél. Az ird keserl
humora id6énként szinte Brecht Koldusoperdjanak
Londonét, groteszk tarsadalomkritikajat elélegezi. Benne
minden leértékelddik, csak pénzt szerezni prébald, dcska
gagyiva valik. Az addigi szinek minden emberi értéke,
nagyszerlisége torzképként jelenik meg: a tudomany, a
mUvészet, a jog, a szolidaritds, az emberi kapcsolatok,
maga a szerelem. Itt még a megélhetés bizonytalansaga
pusztita mindazt az emberi élet Iényegébdl, amit
késdbb a falanszter jot akard, mégis embertelen rendje
mar kifejezetten tilt, blntet.

E szinben tébb maszk mdgott tdnik fel Lucifer
partnere. El6bb kéjnéként kacérkodik szinte minden
szembejovével. Elmondja versét? koranak megmaflult
férfiairdl: kordbban még sarkanyokkal is megharcoltak
az ,aranyalméért”, most meg ,bamba, aki nézi, nézi,
és letépni nem merészli.” A kis szerep rendszerint csak
e dalbdl all. Most azonban Udvaros Béla kibdvitette
a polgérlany néhany mondatéval, és Geszty Gldria
jocskdn hozza is adott kis jatékaival, ahogy bejatssza a
szinpadot, élvezi az életet, leszélitja a férfiakat. Igy aztan

1 Lanyi Viktor forditasa
2 Huzella Péter csak a rémai szin dalaihoz irt zenét,
ehhez nem.
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indokoltabba valik Lucifer elismerése is: ,ez a kacérsag
tetszik, ladd, nekem”.

Akéjné a szin kdzepén diszkréten eltlinik, hogy
aztan az el6adas egyik meglepetéseként a ciganyasszony
képében térjen vissza. Hippia utan ez szintén az egész mu
kulcsszerepe. Elébbi a szinésznd drdmai erejét, utdbbi a
humorat teszi inkabb probara. Erdekes elézmény, hogy
az 6sbemutatd Hippidja, Markus Emilia is megmutathatta
magat e két szerepben: az 1936-0s hangfelvételen mar
a josndt jatszotta — csak kdzben eltelt néhany évtized.
Most viszont ugyanabban az eléadasban adatott meg
ugyannak a szinészndének, hogy Lucifer e két annyira
kilonbdzd partnerét eljatszhassa.

Udvaros Béla a josné szerepét kortalanna tette,
elszakadt a gyakorlattél, hogy ha Madéch szerint is ,vén
szipirtyd”, akkor feltétlentl éregnek is kell lennie vagy
legaldbb mozgésaban, kilsejében annak latszania. Azt
is kérte Geszty Glériatdl, hogy tartdzkodjék a ciganyos
akcentustdl. igy aztan a josnd altalanosabb jelentéséguivé
valt, még inkdbb illeszkedik az eléz& szerepek Osszefliggd
soraba.

E szerep a londoni szin panoptikumaban
joval fontosabb, mint a tobbi furcsa figura. Minden
|[ében kanédl, a remélt kis haszonért kavar, fullent,
nagyzol, Lucifer derlltségére kijelenti: ,éneléttem nem
létez titok, ki a satdnnal régen cimboralok” — mindezt
rutinosan, magabiztosan, behizelgéen. Adam és Lucifer
beszélgetése is kiemeli: e gagyivildagban ,most & pdtolja
az 6rdég helyét”. De kicsit Addmét is: az egykor szintén
jovendémondasra, horoszkdpkészitésre fanyalodoé tudds
Keplerét.

Ha e szinben minden leértékelédott,
természetesen a galdnsnak szént ékszer is hamis,
melyet Lucifer j6voltabdl Addm a most éppen férjvadész
polgarlanyként megjelené Evanak ajandékoz. Mikor
azonban a Maria-kép el6tt az ékszer elporlad, a
josnének adott pénz is elparolog. Erre a megcsalt kis
hivatasos csalé nemcsak a szin, de az egész mu egyik
kulcsszerepléjévé valik: felhdborodottan hiv rendért,
zavarja ki, készteti menekulésre a Madach koraig megélt
torténelembdl magat az Gsatyat és 6rok kisértéjét — e
térpe korbdl, annak féldhdzragadt realitasaként a lélek
és az ész megszemélyesitdit.

Hippia foldi léte ugyan megsemmisul Lucifer
satani Otletétdl, a haldlos csoktol, mégis legydzi 6t
haldoklasanak kinjai koézott Péter apostol szavaira,
keresztségében megvaltast, megbékélést talal. Helene
és a josné pedig Lucifert mar egyenesen menekdlésre
készteti — a teremtés nagy csoddjanak, a foldi nének
természetes életereje sorra legyézi életlink makacs
arnyékat.

Egy véletlen: vératlan beugrds még tovabb
erdsitette a remekmU mondanivaldjdnak e lappangd
szalat. Udvaros Béla természetesnek tartotta, hogy a fold
szellemét né jatssza, hiszen a foldet a legkulonbdzébb

kultdrak egységesen anyanak, féldanyanak, anyafoéldnek
tekintik. A bolygdnkat é16 egységben 1at6 Gaia-elmélet
is istenndi nevet valasztott maganak. Borbath Ottilia
impozans, Gserét sugarzd alakitdsa az isteni akarat, a
teremtés foldi képviselSjeként fontos el6készitéjévé valt a
mU, a zardjelenet Uizenetének. Egy eléadason azonban az
Urjelenetben helyette Geszty Gléridnak be kellett ugrania.
Hattal allt a kdzonségnek a gyonyorld zold jelmezben,
alig lehetett észrevenni a véltozast. EI6z6 szerepsoranak
4télése, hangulata azonban benne maradt, folytatédott
most is — és ezzel még nyilvanvaldbbé vélt, hogy a Lucifert
sorra legy6z6 foldi né és az Adamot visszahivo, ezzel
Luciferen szintén diadalmaskodé Foldanya Iényegében
egy és ugyanaz: egyesil benne az univerzélis teremtés
foldi megjelenése és a rajtunk keresztlli, mindennapi
tovébbteremtése.

A mater, egyben a teremtést megjelenitd
matéria ereje, Uzenete teljesedik ki aztan a zardjelenetben,
mikor az Ur éppen Eva dsanyavé valasaval gyézi le
végleg a lazado arkangyalt, a teremtést megkérddjelezé
aggalyaival egyltt. Ezzel késziti el zard Uzenetét az
erre mar éretté valdo emberpar — és valamennyi ember
— szamara a percnyi létrél és a végtelen érzetérdl, az
élet értelmét jelentd kizdésrél. A Lucifer altal glinyosan
csalddinak nevezett jelenet valoban azza valik, Banffy
Gyorgy szeretetet sugarzd Teremtéje leszall magasardl
az ember felé, egymast keresd kezlikkel, Michelangelo
freskdjdnak megelevenedésével zarul az eléadas.

*

Beigazolddott, hogy e korokon ativeld, tébb
formaban megjelené Uj szerep, hasonldan egybetartozik,
mint Evaé a torténelmi szinekben. Ha joval révidebb is,
értékesen egésziti ki az Adam — Eva — Lucifer harmast,
késziti el6 szintén a mU zaré6 mondanivalojat. A
sajat életét természetesen él6, két labbal a foldon
all6 ndé keresi Utjat, boldogsagat, megélhetését, és
kézben elkerllhetetlentl kapcsolatba kertl Luciferrel,
vildgdnak mindennapi valésédgaval, szembesul az
,0rdogi”  racionalitds  ridegségével, hidegségével,
embertelenségével. Eleterejével mindig valamiképpen
Lucifer méltd partnerévé valik — és a rafinalt kisért6t
rendre le is gyézi.

Udvaros Béla mar békéscsabai korszakaban
rendezte egyltt, igy alaposan ismerte Lucifer mostani
kitiné megszemélyesitéjét, Karpati Tibort és Geszty
Gloridt. Most is értik egymést. Lucifer persze az egész
mU mozgatdja. Ezen belul azonban érdekes Uj jelenség,
hogy kilénb6zé mddokon hogyan érinti meg 6t is az
emberi |ét néi oldala — sokszinlen, mégis ugyanannak a
szinésztarsanak alakitasaban.

Kozel hasonldéan fontos az Uj szerepsor
kapcsolata Evaval is: az idStlen, sokarctan is 6rok ésanya
és a koznapi valésdgaban él6 né viszonyéat jelenitik meg.
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Buzogény Marta végig szines, ugyanakkor bensdséges
alakitasat is tovdbb gazdagitja, ahogy Geszty Glériaval
kiegészitik egymast. Eva szerepe a rémai szin Julidjaként
sokdig passziv, tartdézkodik, hogy bekapcsolodjék a
mulatozéasba. Hippia bezzeg él, keresi, hogy kézpontba
kertljon, énekel, tancol, flortdl — élvezi, hogy célpontja
a férfiaknak. Gyors tragédidja tarsai kdzil mégis egyeddl
Evabolvaltkiszanalmat, emberi érzést. Akonstantinapolyi
szinben végig egyltt jatszanak, kapcsolatuk ekkor vélik
legszorosabba. Legszinesebbé azonban a londoniban.
A jbsné el6bb Evara erészakoskodja magat, szép jovét
igér neki. Miutan azonban informaciéhoz jut Adam
Jhajoirol”, fordit joslatan, és Evat mar a kordbban
lenézett, elutasitott Addammal akarja Osszeboronalni.
Ennek alakul6 sikere miatt Ugy érzi, joggal var hélat
mindkét irdnybdl. Végul azonban Eva az ékszereinek
elporladasa utan éppugy haborog miatta és a ,csalék”
miatt. E sokszinl viszony mindkét szinésznd szamdra
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nagyszer(i jatéklehetséget biztositott, amivel sikerrel
éltek is.

Adam (Lénart Laszlé) Evat keresi mindenhol,
szamara kevésbé fontos egy masik né. A rébmai szinben
a tobbi férfihoz hasonléan, a maga kamaszos modjan
6 is vadaszik kicsit Hippidra — de kedvesen, elegansan,
erészakoskodas nélkdl. Alondoniszinben marfontosabba
valik kapcsolatuk, hiszen a jésné alaposan beleavatkozik
sorsanak alakulasaba, végil pedig kizavarja, menekulésre
készteti 6t is a torténelembdl.

Az Evangélium Szinhaz nagysiker(i el6adasan,
Udvaros Béla szereposztasi Otletébdl igy sziletett
meg Lucifer néi partnerének 6sszetartozd szerepsora.
Kovetik-e masok? Akér hagyomanyt teremthet? A siker
igazolja: megérné.

2010. februar 19.

Az apostol

és az 6rdog
kozott -

Mucsi Sandor
(Péter apostol),
Geszty Gloria
(Hippia),
Karpati Tibor
(Lucifer)
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,,Nyomozas’l az emjleﬁelenseg

Jrétegeiben

Bereményi Géza-Kovacs Krlsztlna

Apacsok. .

A e

Zalaegerszegen, a régi szinhazvezetés ,hattyddala”
volt az a két kamaradarab, ami Hevesi Sandor Szinhaz
épuletén kivil, a régi VMK-ban (ma Keresztury AMK)
kapott helyet: Fist Milan Boldogtalanok-ja és a kétszerzds
darab, Bereményi Géza- Kovécs Krisztina muve, az
Apacsok. (Mint ismeretes, februarban a pélyazati kiiras
nyoman, Besenczi Arpéd és ,csapata” nyert.) Az Apacsok
mindenképpen figyelemre méltd mu: kdzéppontjaban a
sokszor vitatott Ggynoki malt (Ujra)értékelésével.

Bereményi a sors ajandékaként taldlkozott a hatvanas
években megtortént sztorival, s formélt az anyagbdl
iréként-rendezéként egy sajatos vasari képmutogatos,
filmszer(l  vagasokkal dolgozé dokumentum-jaték
eléadast. Eldre kell bocsatani: egy sokkold, katartikus
eléadast. Egyes kritikdk ,vazlatossdgot” emlegettek,
igen, talan tul sokfelé bonyoldédott a cselekmény, tul
.SOk" igazsagot akart felszinre hozni, tobb szereplének is
szeretett volna elégtételt szolgaltatni. S ez a szertedgazd,
tobb részre szakadd katarzis kissé gyengitette a
drémaisagot. Amit elért, ebben a forméjaban, azonban
igy sem kevés. Az a tébb szinten folyd ,,nyomozas”, ami
a darab fé izgalmat jelenti, a mult titkainak kideritése és
leleplezése nem mas, mint az ember szembeker(lése a
sajat végzetével. Tobbszér megtekintve a zalaegerszegi
eléadast, a megviselt kdrnyezetben, a puritdn, de
rendkivil kifejezé diszletek kozott, csak megerdsiteni
tudom: a féként fiatalokbdl &ll6 kdézdnséget szinte
letagldztak a szaggatott, de rendkivil logikusan egymaésra
épuld jelenetsorok, a visszapergetett események, melyek
Ujabb és Ujabb fénytorésben, mas és mas szemszogbol

mutattdk be a torténteket. (Kicsit emlékeztetve a
klasszikus japan filmre, a Vihar kapujaban-ra.) A kadari
diktatira megértéséhez nélklldozhetetlen adalékokat
szolgéltatott ez az este: a felszinen mosolygds, jél
taplalt, kisszerd, olykor emberséget szinlelé Ggyndkok,
a mélyben (a vallatd szobak mélyén) azonban brutélis
kegyetlenséggel mikdédd verdlegények. Még valamire
ravilagitott: az 1956-os forradalomban valamilyen
szerepet jatszo, de mdltjukat megtagadd és elaruld
figurdk voltak azok a ,,maganszorgalmu” kutyak — akikrél
lllyés is irt versében —, aki a leghevesebben ,ugattak,
tépték a lancot”, nehogy kiderdljon: valami koézuk volt
a sorsforditd napok eseményeihez. (Magam is ismertem
ilyeneket. Persze, az sem lehetetlen: ,gazdaik” ezt is
tudtdk roluk. ) S aki titkukra rajott, egzisztenciajukat
veszélyeztette, annak pusztulnia kellett.

A darab keretjdtéka — Horvath Baldzs nagymaméjanak
szlletésnapi  koszontése  és  filmszinopszisanak
elfogadésa — kezdetben csak szokvényos csaladi-szakmai
konfliktusnak igérkezik.

Aztan egye furcsdbb dolgok deriilnek ki: a hatvanas
években, Zebegényben az apacsok szerepét magukra
0lté fiatalok — akikrél mostanaban kezdiink egyre tébbet
tudni — unokai kerllnek egymassal szembe. Szoboszlai
(Sztrke Sas) unokdja Horvath Imre (Fekete Hold)
unokajaval: a Szoboszlai-unoka raismer nagyapja tragikus
torténetére a kuratorium elé kerdlt filmszinopszisben,
amibdl — tekintve, hogy Horvath Imre-napléja alapjan
készllt, — ez a tragikus beszervezés-tgynoki szl
természetesen kimaradt. S az is, hogy az 1961-ben
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vizsgalatot és eljarast folytatdé nyomozd hatdsagok
Lkozrem(kodése” nyoman, jévoltdbdl” a vizsgélati
fogsagban 1évé Szoboszlai 1963-ban a vizsgélati fogsag
idején a bortdnben ,6ngyilkos” lesz. S az aruld és
.gyilkos” — a Torténeti Hivatal dokumentumai szerint —
Horvath Imre — Fekete Hold.

Pedig szinte idillien indult a torténet...

Horvath (Nagy Péter alakitja mély belsé atéléssel) mint
krénikas Iép szinre, hogy bemutassa a ,sikségi indian”
térzset, a bolényekre vadaszd apacsokat. S maris tanui
(egyre inkdbb részesei, atéléi) vagyunk az atvaltozasnak,
az els6 generacidés valtdsnak, amikor ebbdl az
egzotikus képbdl egy csaldd szlletésnapi kdrnyezetébe
,CsOppentnk”. A Horvath csaldd szokvanyosan készil
a nagymama koszontésére, amikor az ifjabb Horvath, az
unoka valami fesziltséget hoz a szituracidba. Latszélag
forgatékdnyvének elfogadédsa vagy elutasitdsa a tét.
Csak késébb derdl ki: ennél sokkal tobbrdl van szé.
Raadasul Laci, az unoka nagyapja torténetérdl irta a
filmszinopszisat. S széba keril az igazsag — sét, az apa
szerint a ,vegytiszta igazsdg”. A békésnek igérkezd
csaladi vacsora résztvevéi megkezdik idéutazasukat a
multba.... El6bb feltdrul a kuratériumi Glés nyoman: a
budapesti-szentendrei indidn térzs két kulcsfigurajanak,
Fekete Holdnak és Szlrke Sasnak a leszarmazottja,
unokdja taldlkozott 6ssze, hogy kirakja a hidnyzé
mozaikszemeket — a tragikus torténetbdl. A , diamese”
képével, epizddjaival meg-megtord cselekményt ezdttal
a nagymama szOlaltatja meg: 1963-ban jarunk, s az
Lértelmiségi” indidnok két hires harcosa, két barat kozul
Szlrkesast ,,megolik” békeidében a ,sdrgaszemtek”.
S az ,apacsok” diszes szertartassal vesznek bucsut
téle. Szurkesas, Szoboszlai - civilben mérndkhallgaté —
édesapja is bortdnben van, 56-os elitélt.

A korulotte szovédd  belugyi  hald,  érdeklédés
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latszélag érhetetlen: a beszervezés (Horvath Imre,
Fekete Hold beszervezése), Szoboszlaiék lakasan
tartott héazkutatds, a kihallgatdsok — mind-mind azt
sugalljgk, az indianosdival, Mr.Caldron — egy valodi
apacs leszarmazott — latogatasaval van baj. A tartétiszt
(Kiss Erné meggy6z¢é alakitdsaban) — akinek a legfébb
szerepe van a szalak szovogetésében — félelmetes
eldnnal és rendkivil céltudatosan keres valamit. S csak
Szoboszlai érti meg: az egész akcid mélyén egyetlen
dolog rejtézik. A tartotiszt egy olyan fotodt keres, amely
6t kompromittdlhatja, az élldsaba, az egzisztenciajaba
kertléen. Egy fotdt, amelyen az 56-0s, bortdnbintetését
161t Szoboszlai apa és a tartdtiszt egyutt lathatd, mint
felkel6, szabadsagharcos a Kilian laktanyanal. Ez hat
a titok, amelynek megfejtése Szoboszlai életébe kerdil.
(A vézlatossagot itt valdéban érezni: talan lehetett
volna nevet, karakteresebb jellemet, hatteret adni
ennek a démoni figuranak, aki a maga modjan szintén
kizd a fennmaradésért.) A kis indidncsoport tagjai
szembekerllnek egyméssal, a temetés uténi egydttiétben
vadak, gyanusitasok és védekezések tépik szét ennek a jol
mkodd, Osszetartd kdzosségnek kapcsolatrendszerét
— nyilvan, ez is célja a korabeli belligynek —, s ahogy a
nagymama diameséjében hallhatd: Szirke Sas haldla
az ,apacs torzs végét jelentette. Szétszéledtek.” Fekete
Holdat az 6nvad és a lelkifurdalds arra készteti, hogy
a szerep életté valjon: disszidal, és levelei nyoman arra
lehet kovetkeztetni: felkeresi a rezervatumban él6 apacs
torzset, és koztuk hal meg. Es még egy fura csavar: réla
is kiderul, nem jutott el az apacsokhoz, egy New York-i
lakdtelepen lelte haldldt. S a nagymama — messzire
szokott-menekilt pérja emlékét makacsul és tisztan
6rzé asszony — mondja ki az elmult rendszer egyik
legfélelmetesebb kovetkezményét: ,Nem emlékszem...
En mar nem emlékszem semmire.” S hogy Magyarorszag
a nem emlékezni akardék orszagava valt.

87



88

Képzémlvészet / Szinhaz / Film

A darab kettés szereposztdsban kerllt szinre: ebben
van logika, hiszen a folytonossdgra, a megszakadt
torténet Osszeflggéseire utal (a latin mondés szerint:
A halott megragadja az éI6t.). A tartétiszt és az apa
(Fekete Hold fia) esetében azonban ez az (érzelmi)
logika nem érvényesul. Ellentmond egymasnak. Ahogy
példaul Bajomi és Szilaj L6 (Urhdzi Gabor Laszld remek
interpretalasaban) igen.

Ecsedi Erzsébet a nagymama szerepében hatdsos és
meggy6zé. Hatdsosan meg tudta szélaltatni a darab
szovegének lirdjat is. Szegezdi Robert — f6ként Szlrke
Sas szerepében taldlt magara —, az ifji Szoboszlai
alakitdsakor kissé szintelennek bizonyult. Kovacs Olga
— a fiatal Horvath jegyese, Lassi Oz — az asszonyi
aggodalom és hiség emblematikus megformaléja.
Pap Lujza pedig Szlrke Sas Ozvegyeként, tiszteletet
parancsoléan magasodott a zlrzavar és viszaly folé.
Kanda Pal Mr. Caldron szerepében hitelesen hozta el egy
tavoli vildg elismerd UGzenetét. Mihaly Péter és Mészaros

Andras korrekten helyt éllt Tiz Medve (Hazkutato), illetve
HegedUs, hadnagy karakterét alakitva.

Feltétlenul dicséretet érdemel Gauder Aron latvanyterve:
rendkivil puritdn eszkdzokkel élve (néhany jelképes
megfeleld jdtékteret teremtett a balladisztikus darabnak.
Bereményi Géza iroként-rendezéként is bizonyitott:
az elmult évad legemlékezetesebb, legértékesebb
kamara el6adésat hozva létre. A nem tul j6 (szcenikai)
adottsagok ellenére. Ami azt a kérdést is felveti:
meddig mukddhet a Hevesi Sdndor Szinhdz megfeleld
kamaraszinhaz nélkil? Sajnos, a Keresztury AMK
szinpadi terme mai allapotdban csak tavolrél emlékeztet
hajdani fénykorara, amikor még, Ruszt Jozsef idejében,
gazdag repertoarral és kivalo eléaddsokkal szérakoztatta
a zalaegerszegi kbzénséget... Mit hoz a jévd? Errél mar
az U] szinhdzvezetésnek kell dontenie.
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Péntek Imre

Az Ujrajatszott
mult

Matuz Gabor
filmje

— A legbatrabb
varos

Trianon — ez a sz6 minden magyar lelkiletében
fajdalmas, nehezen feledhetd érzéseket, indulatokat
kelt, éljen a vildg barmely pontjan. De kilénosen itt, a
Kérpat-medencében, hatdraink mentén, a szomszédos
orszagokban él6 magyarsag korében. S persze, a
maradék  Magyarorszagon, az ,anyaorszagban”,
ahol ezt a kifejezést is meg kellett tanulnunk. S nem
volt kénnyd egyltt élni a valds (és vélt) sérelmekkel,
megalazatasokkal, az anyagi és szellemi veszteséggel,
amit a sors (az antant szovetségesek képében) az ezer
éves magyar allamisdgra mért. Az adatok kdzismertek:
a torténelmi Magyarorszdg, a Magyar Kirdlysag
elvesztette terlletének hdromnegyed részét, a magyar
etnikum egyharmada pedig az orszaghataron kivilre
kerlt. 1920. juUnius 4-dike meghatarozé datum
volt sokdig. A gyaszé, az emlékezésé, az elszakitott
terlleteken él6kkel valé Osszetartozds demonstraldsaé.
A két vildghdbord kozotti Magyarorszagon — ahol
a revizib gondolata az egész tarsadalmat athatotta
(még az iskolai radirgumin is ez allt: Nem, nem soha!
S rajta a torténelmi Magyarorszag jol ismert &bréja.)
— szamtalan kiadvany, antoldgia, emlékmU sziletett,
melynek egyetlen célja volt: az emlékezet ébrentartasa.
S milyen tragikus fintora a torténelemnek, hogy éppen
a reviziés torekvések sodortak bennlinket a rossz, a
vesztes oldalral De ez egy masik torténet. S ez vezetett
oda, hogy j6 hatvan évig csak gyanakvas, elhallgatas, a
tények sarba tiprasa jellemezte a szocialista mentalitast,
ha a trianoni kérdések szdba kerdltek.(Pl. miért nem volt
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Egy torténet azokrol,
akik magyarok akartak maradni.
ElVe vagy holtan,

Matiz Gabor filmje

A LEGBATR

népszavazas? Mi lett a Wilson elndk altal meghirdetett
elvekkel? Milyen szerepet jatszott a sulyos déntésekben
a Tanacskoztarsasag?) A szocialista internacionalizmus
hamis és alszent frazisaival eltakart (elkapart) sebek csak
szitottdk a mélyben sajgd nemzeti érziletet. ..

De Trianon 90. évforduldja alkalmabdl inkabb
foglalkozzunk azzal, amia frontokon térténé 6sszeomlas,
1918 Gsze és a békeszerzédés megkdtésének idészakat
vizsgélja. Mert ez a harom és fél év volt mindennek
az ereddje, kiinduld pontja. Es éppen ezekrdl tudunk
legkevesebbet.

Egy dologban azonban a magyar tarsadalom tébbsége
egyetért: Oriasi hiba volt a frontokrél hazatzonlé
katonakat szétszéledni hagyni. S a Karolyi-kormany
soha meg nem bocsathaté blne, hogy a hadsereget
demoralizdlé személyt, Lindner Bélat dllitotta a
megmaradt hadosztalyok élére. Orszagvesztd kijelentése
(,Nem akarok katonat latni!”), melyet 1918 &szén
mondott a magyar parlamentben — kitérélhetetlendl
beleivédott a magyar emlékezetbe.

S mikdézben a kdrnyez6 — még szinte alig ,létezd”
Uj allamok — gatlas nélkul Iépték at a ,demarkacios
vonalakat”, hogy majd késébb, az Ellenérz6 Bizottsagnal
elérjék megszallasuk torvényesitését.

Errél a dramai sziturdciérél készilt Matdz Géabor: A
legbatrabb varos cimU dokumentum-jatékfilmje. Komor,
flstos (mozdonyfustos) torténelmitabld, Balassagyarmat
cseh  megszallasarél  és  (sikeres) visszafoglalasardl.
Ugyanis 1918 0&szén Magyarorszagnak nem voltak
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csak a altal

hatarai,
meghatdrozott demarkaciés vonalak. Ezek a vonalak
gyakran a helyi lakossdg ellendlldséval talalkoztak.
(Olykor sikertlt a népszavazast kicsikarni.) Mi, zalaiak is
atéltuk ezt a ,tertletfoglalosdit” a Muravidék esetében.
Az eseményt feldolgozta dr. Zsiga Tibor is a Muravidéktd/

fegyversziineti  bizottsag

Trianonig cimU, 1996-ban, a Magyar Nemzetiségi
MuUvelédési Intézet kiadasdban megjelent kotetében.
Ebben a kovetkezéket irja: ,Elsé eset volt, hogy a
vildghaborut koévetéen magyarok fegyverrel felléptek
a megszallok ellen. Nem vitatva el a Balassagyarmatot
méltdn megilleté kitlintetd |, Civatas Fortissima” nevet,
amelyet azért kapott, mert hasonlé katonai tdmogatassal
a lakossag kiverte sajat varosabol 1919. januar 29-én
a megszallé szlovak katonasdgot (helyesebben: cseh
légiondriusokat), de legaldbb ekkora ellendlldsrél tett
tanlsdgot Muraszombat lakossdga. Muraszombat
idében néhany nappal megelézte Balassagyarmatot.
Persze, a harci cselekmények felejtésében nem a két
helységnek van mulasztasa, hanem a torténetirdsnak.”
Remélhetden, a Szombathelyen él6 torténész is latta a
tavaly forgatott remek filmet, amely t6bbféle misszidnak
felel meg: torténelmi ismeretterjesztés, egy, a magyar
torténelem (mesterségesen) feledésre itélt korszakarol,
féhajtas a hésok eldtt, akik az életik kockaztatasa és
feldldozasa aran is vallaltdk a klzdelmet azért, hogy
magyarok maradhassanak, s annak bizonyitasa, milyen
stlyos bln (arulds?) volt a magyar hadsereg szélnek
eresztése 1918 6szén. S ahol ez a hadsereg kdzbelépett,
mint Muraszombaton és Balassagyarmaton, ott megalljt
lehetett parancsolni az dnkényes teriletcsonkitasnak. (S
egy szomorU kilénbség: Muraszombat végl elveszett,
Balassagyarmat pedig magyar maradt.)

De térjlink ra a filmre! A rendezd bevezetd képsorai azt
a dramai, az 6sszeomlas utani hangulatot érzékeltetik,
amely a korabeli Magyarorszagon uralkodott. Igen, a

hazatéré katonak... Nem volt valami fényes a fogadtatas.
Pedig az & szereplk, Ut6képes hadsereggé formalva
Oket, meghatdrozd lehetett volna... Az ezer éves
Magyar Kirdlysdg, a Monarchia tarséllama megsz(nt,
a kdosz, zlrzavar uralkodott. 100 ezer fényi katonasag
lézengett vagy allomasozott kilénbozd, rosszul elltott
laktanyakban, helyérségekben. Nem tartozva sehova.
Balassagyarmat—mint fontos vasuti csomdpont — szintén
atélte ezt az allapotot. A marhavagonokban hazatérd
frontviselt emberek eldobaltédk fegyvereiket, minél elébb
civilbe szerettek volna 6ltozni. Egész fegyverarzendl
kerlt a civilek, de elsésorban a vasutasok — mint afféle
gyljtogeté népek — kezébe. A felvilland torténészi
arcok, kommentdrok, elemzések korantsem farasztdak
és unalmasak — ez egyik rendezdi trouville-ja Matuz
Gabornak - szellemes, frappéns megéllapitdsokkal
érzékeltetik: a torténelmi forgdszinpad gyors valtozasait.
Szab6 Jozsef Janos, Popély Gyula, Paul Gradvohl — &
egyébként francia — pontos, lényegre t6ré mondatokkal
érzékeltetik a mélypontot, amelybe Magyarorszag kerdilt.
Egyébként a francia torténész mondja ki: az orszag
blokad alatt volt, szénhiany fenyegette. Ha a salgétarjani
szénmedencét nem sikerll megvédeni, Budapest és az
orszag ipara megbénul. Nem lesz se vilagitas, se fltés.
Tyekvicska Arpad, a Négrad megyei Levéltar igazgatdja
arrél beszél: a varos megprobalt nem tudomast venni a
korulotte zajld eseményekrdl, a szinhazban Gjbemutatora
készlltek, a kdvéhazak és italmérések zsufoltak voltak,
a hétkoznapi élet békésen zajlott. Mit sem sejtve
a fenyegetd nemzetkdzi &rmanykodasrél, Masaryk
terveirdl, a ,torténelmi Szlovéakia visszafoglalasarél”. A
cseh-szlovak politika mind telhetetlenebb, s eszkozik a
jol felszerelt cseh légid. Céljuk: kész helyzetet teremteni,
és csendben kivarni, mi térténik?

Ahogy ez Kassa, Pozsony és Losonc esetében mar
eredményes volt. Es januar 15-én megtortént az, amire
Balassagyarmat lakossdga nem volt felkészilve: a cseh
légid egységei atkeltek az Ipoly folyon, és megszalltak a
varos stratégiai pontjait. A jol védhetd laktanyaban pedig
komoly erékkel rendezkedtek be. Balassagyarmat, mint
vasuti csomépont, fontos szerepet jatszhatott volna a
tovabbi akcidkban. (Elérve Salgétarjant is.)

Az Uj hatalom képviselSi nem voltak valami irgalmasok:
kovetelték a vasUti tablak lecserélését, a hiségeski
letételét az Uj hatalom elétt, s az U], agressziv zsupén is
megjelentamegyehazan, hogyatvegyeahatalmatRakoczi
kormanybiztostol. Mivel: ,Balassagyarmat Csehszlovékia
része.” A csehszlovék jelenlét nagy nemtetszést valtott ki
a varosban. Konfliktusok robbantak ki a megszallék és
lakossag kozott. Leginkabb a vasutassdg morgolddott,
elégedetlenkedett. Elhatdroztdk: nem teszik le a
hiségeskit. Hanem a Magyarnandorban allomésozé
katonasadghoz fordulnak segitségéért. A hangadok:
R6zsa Andrés kalauz és Petronics Jézsef mozdonyvezetd.
A katonasdg parancsnoka Vizy Zsigmond, aki nem
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csak az irott parancsokhoz hd, hanem a hazahoz. S a
megbeszélésekeredményesek. Atdmadas, avisszafoglaléds
tervei mind jobban kérvonalazédnak. Kézben a varosi
alkalmazottak 800 fés csoportja sem fogadja el a cseh
megszallast, lelkes gyllésen elhatdrozzék: megtagadjak
a hiségeskit. Tulajdonképpen ez az epizdd késziti eld,
inditja el felkelést.

Januar 28-dika 6ta tudatosan figyelik megszalldkat.
Probaljak felmérni: mekkora katonai erét képviselnek?
Egyébként ettél a ponttdl valik a film valddi dréméva, valik
jatékfilmes teljesitményé. Remek szinészi alakitasokkal
taldlkozunk. A laktanya becserkészése példaul egyik
izgalmas, szivet melengetd epizdd: Petrovics Jozsef kisfiat
szemelik kia ,.kém” szerepére, aki cigarettadrusként bejut
a szigorlan &rzott laktanyaba, és megallapitja: sokkal
kisebb a létszdm, mint kivilrdl latszik. (Ennek egyébként
nagy szerepe lesz a tdmadasban.) A hattérben a Karolyi-
kormany tehetetlensége, amely targyalni akar — azokkal,
akik csak az eré szavat értik. Vizy szdzados dont: januér
29-én hajnalban tdmadnak. A vasutasok, a felfegyverzett
civilek és katonasag. A jél kitervelt tdmadas sikerdl,
annak ellenére, hogy a laktanya ostroma elhtzédott. S
az a Rozsa Andras veszti életét, akinek dontd szerepe
volt a gybzelemben. (Utolsd szavai gyermekéhez:
~Maradj meg magyarnak, kislanyom!”) Igen, valahogy
igy tortént, Balassagyarmat, szembeszéllva a Karolyi-
kormany nemzetveszté pacifizmuséval, megszabaditotta
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magat az idegen megszallastdl. Hosies helytalldsukkal
megmentették Magyarorszag becsuletét. (Egyébként a
harcokban mindkét fél részérél negyvenen vesztették
életliket, akiknek emléke elétt ma kozosen tisztelegnek
az utodok.)

A filmet tobb televizid is bemutatta — s ahogy ez
manapsag szokds — mar DVD-én is kaphat6. Ezen
olvashato: ,Egy torténet azokrol, akik magyarok akartak
maradni. Elve vagy holtan...”Akik megmentettek egy
darabka Magyarorszagot a jovének. Igen, minden
tiszteletet megérdemelnek. A Trianon-traumat csak
igy zéarhatjuk le. Nyilt és Oszinte tényfeltéréssal. Es
elégtételadassal azoknak, akik barmi mddon az
igazsdgosabb, méltdnyosabb rendezésért kuzdottek.
S taldn a jovének sz6l6 Uzenet is megérkezett, hiszen
junius 4. — az Uj orszaggyllés torvényhozésa szerint —: a
nemzeti megmaradas napja lett. Az orszag telepllésein
sok helyGtt van , trianoni kereszt” vagy emlékmd. Tobbé
ne lehessen olyan korszak, hogy ne tiszteleghessiink
eléttik.

Matlz Gabor szdmomra bebizonyitotta, hogy at lehet
térni a kozonyt, fel lehet szitani az érdeklédést, s tavol
a nagy pénzoszt6 kuratériumoktdl is lehet maradando,
hatésos és értékes filmet késziteni. S merithet erét,
példat — nem csak Balassagyarmat varosa —, hanem az
egész magyarsag az ,Ujrajatszott torténelembdl”.
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A zalai kényvhét diszvendége az idén Ferenczes Istvan
Jozsef Attila-dijas koltd, a Székelyfold ny. fészerkesztéje
volt. JUnius 3-4n, zalaegerszegi megnyitdn, a Dedk Fer-
enc Megyei Kényvtarban Manninger Jend, a Zala Meg-
yei Kozgyllés elndke méltatta a 81. Unnepi Kényvhét
jelentéségét, majd Ferenczes Istvan olvasta fel préza-
versét, a konywvel vald taldlkozas csodalatos gyermek-
kori élményérél. A megnyité utédn a csikszeredai folyoi-
rat szerkesztéi ankétjara kerllt sor, melyen részt vett
Fekete Vince, friss Jozsef Attila-dijas koltd, fészerkeszto-
helyettes is. A beszélgetés utan a koltdk Uj verseikbdl ad-
tak izelitét. Hasonlo talalkozasra kerllt sor 4-én, a Halis
Istvan Vérosi Konyvtarban, Nagykanizsan.

4-én lancu Laura kolté mutatta be a névtelen nap
cimt, Uj verskotetét, a Hevesi Sandor Szinhédzban.
KozremU(ikodott Kovacs Olga szinmUvész. 7-én, a Halis

PORTRE KROSNOROL
Téarlat a Hevesi Sdndor Szinhazban

Krosn6é Zalaegerszeg lengyelorszagi testvérvarosa, a
Karpatok hataran ,kivételes helyen fekvd, egyedilalld”
varos, melynek hagyomanyai egészen a Xlll. szézadig
vezethetdk vissza, egész sor torténelmi latnivaldt kindl az
odaér-kezéknek.

Ez a kidllitds a meghivott alkotoknak a Krosndban toltétt
napjaikat felejt-hetetlenné tette, és az itt készult mivek
minden festd szdmdara a mdlvészi kitelje-sedés kiin-
dulépontjaként szolganak.

A krosndi MUvészeti Galéria altal meghivott
festék taldlkozdja, amelyre a Portré Krosnérédl cimu
plein-air mlvésztelep részeként kerilt sor, élénk és szub-
jektiv képet festett a varosrdl a résztvevék egyéni meg-
figyelésének és reflexidja-nak természetes kifejezédése
dltal. Ez az egyuttes, ugyanakkor mégis megosztott
portré nyolc, killonbézé lengyel mivészeti kdzpontokat
(Krakkd, Rzeszdw, Przemysl) képviseld és négy kalféldon,
Krosn6tdl nem tdl messze Szlovakidban és Ukrajndban
(Presov és Lviv) él6 és dolgozd mlvész munkdja nyo-
man jott lét-re. Kezdetben az alkotdk zavarba jottek a
mUvésztelep mottdjatdl, mondvan, hogy az tul prézai,
inkdbb reproduktiv, mint interpretativ. Kulon figyelemre
mél-té az a tény, hogy ezen kételyek eloszlataséval nemc-
sak enyhlés kovetkezett be, de az alkotdk figyelme meg
is élénkilt. A pihentetd nyéri atmoszféra, a természe-
tes érintkezések, a hihetetlen koncentracioval és kreativ
lendlettel teli rendsze-res sétak megtették a hatasukat. A
mUvészek bejartdk a varos utcdit, majd attél eltdvolodva
a kozeli és tavoli terlleteket is. Ezen idé alatt, amelyeket

Istvdn Varosi Kényvtdrban Németh Janos Munkacsy-
dijas keramikus albumat mutatta be a szerkeszté, Pén-
tek Imre. Ugyancsak itt ajanlotta az olvasdk figyelmébe
Szemes Péter szerkesztd Szoliva Janos Lassu 1éptek cimd
Uj verseskotetét. 8-an a Dedk Ferenc Megyei Konyvtar-
ban Kiss Gabor igazgaté méltatta a Keresztury Dezsé
dedikdl cimU kotetet, melyet az kélté-irodalomtorténész
rogtonzéseibdl, alkalmi verseibdl allitottak 6ssze. 10-én
lapunk Uj szémaval és Kaj Addam: maganevangéliumok
cimU elsé kotetével talalkozhattak az érdeklédé olvasok,
a Keresztury AMK Hangversenytermének tarsalgéjaban.

hol egyutt, hol kilonvaltan toltottek, végig élettel teli és
megihletd tajékozddasi pontokat kerestek, ahol az adott
perc kozéppontjdban taldljdk magukat, és atélhetik az itt
és most élményét. A festék felfedezték és megcsodalték
a varost, amelynek egy-kori és kortars térténelmérdl is
tanultak a jarékelék megfigyelése alapjan. Be-nyomésaik
és gondolataik ilyetén megmozgatasaval Uj életet lehel-
tek festménye-ikbe. Ezen festmények teljes gyljteménye
— amelyek szétbontjdk és megvaéltoztat-jdk a vizualis
formakat, amelyek mindegyike egyeduléllé és elkilonlt,
ugyanak-kor egy teljességnek is a része és meghatérozott
alakd — egyltt hozza létre Krosno vizualis portréjat.

/Boncz Barnabas/

Pannon Tukor 2010/3



Pannon Tukor 2010/3

Fischer Gyérgy: Kobold

93



Bence Lajos (1956; Lendva) Kolté, kritikus szerkeszté. Legutdbbi kotete: Hazatérits, Pannon Tukor Konyvek, 2006.
Blky Laszl6 (1941; Szentendre) Nyelvész, kritikus.

Csontos Janos (1962; Budapest) Kolt6, ird, publicista. Legutobbi kdtete: Szaz év talany. (Eghajlat Kiado, 2008)
Fabian Laszl6 (1940; Zsennye) Kolt6, ird, kritikus. Legutdbbi kotete: 1dérés, 2006.

Farkas Balazs (1987; Zalaegerszeg) ir6, elsé irasai a Pannon Tiikorben jelentek meg.

Ferencz e. Gyéz6 (1937; Zalaegerszeg) Helytorténeti kutatd, kritikus.

Gutai Istvan (Paks) ir6, legutobbi kotete: Gydnyor( a szibériai erdd, Pro Panndnia Kiado, 2005.

lllés-Vizler Andras (1969; Simeg) Koltd, versei killonb6zé irodalmi lapokban jelennek meg.

Jokesz Antal (Veszprém) FotomUvész, mUvészeti ird.

Kabdebé Tamas (1934; Maynooth, irorszag) Kolté, iro, kritikus, méforditd. Legutdbbi kotete: Giogione nyomaban,
Irodalmi Jelen Kényvek, 2009.

Kelemen Lajos (1954; Kaposvar) Koltd, esszéista, kritikus. Legutdbbi kotete: Olvasd, Napkut Kiadd, 2008.

Kilidn Laszlé (1961; Veszprém) ro, kritikus.

Kiraly Odett (1986; Budapest) Kolt6, elsé kotete: Magamon kivil, Palatinus Kiadd.

Németh Péter Mikola (1953; Vamosmikola) Kolt6, ird, szerkesztd. Legutdbbi kotete: VisszaSejtesit, Napkut Kiado,
2008.

Péntek Imre (1942; Zalaegerszeg) Koltd, ird, szerkesztd. Legutdbbi kotete: Félrebeszéd, Pannon Tikor Kényvek, 2009.
Pomogats Béla (1934; Budapest) Irodalomtorténész, kritikus. Legutobbi kotete: A magyar irodalom Erdélyben (1945-
1968), Pallas Akadémia Kiadd, 2010.

P6sa Zoltan (1948; Budapest) ir6, kritikus, esszéista. Legutdbbi kétete: Az ifjisag maradéka, Magyar Naplé Kiado,
2010.

Sarusi Mihaly (1944; Balatonalmadi) ro, legutdbbi kétete: Hidbahaza. (Var Ucca MUhely, 2010)

Spitzner Péter (1990; Zalaegerszeg) Koéltd, lapunkban publikal elészor.

Szemes Péter (1979; Zalaegerszeg) Esztéta, kritikus.

Szigethy Istvan (1943; Zalaegerszeg) Esszéket, tanulmanyokat, publicisztikai irdsokat k6zol kilénbdzd lapokban.
Kotete: A négyszin ember. (Uj Mandatum Kiadé, 2001)

Szorényi LaszIé (1945; Budapest) Irodalomtorténész, kritikus. Legutdbbi kotetei: Uj-Zélandot vélasztottam hazamul,
Kortars Kiadd; Onfiloszhattyt — Irodalomtérténeti rejtélyek, Balassai Kiadd, 2010.

TomOory Péter (1943; Veszprém) Koltd, ird.

Varga Zoltan (1981; Nagykanizsa) Koltd, versei eddig a Pannon Tikorben jelentek meg.

Zsévolya Zoltan (1968; Budapest) Kolté, ird, esszéista. Legutdbbi kdtete: Noszthy Fuji, Napkut Kiadd, 2008.

Kovetkez6 szamaink tartalmabol:
Konczek Jézsef, Fekete Vince, H. Hadabas lldiko, Kardos Ferenc, Bobory Zoltan, Morvai Péter versei; Szaraz Miklos

Gyorgy, Csepregi Janos, Kabdeb6 Taméas prézéja; Péntek Imre, Bence Lajos, Szemes Péter tanulmanya, kritikaja; Ko-
styal Laszl6, Géger Melinda, Kilidn LaszI6, Papes Eva képzémUvészeti irasai.
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