Somogyi Gyorgy

~Magyar Paraditsom”,
avagy a tajabrazolas hatarai

A ,Balatonrél és Balaton mellyékrél” 1826-ban ,néhany leveleket” irt Hrabovszky David szerint az ,megérdemli a
Magyar Paraditsom nevezetet”. Am rajongasban nemcsak a torok Evlija Cselebi elézte meg 6t (mikor XVII. szazadi
Utleirdsdban megaéllapitotta, hogy a Balaton vidéke ,valésagos foldi Paradicsom”), hanem mér a (rejtélyes eredetd)
romai kori Seuso-kincs részeként megismert, V. szazadi Pelso- (azaz Balaton-) tal készitéje is, aki az itt él6ket
ugyancsak valdségos foldi Paradicsomkert lakdinak dbréazolta, s éket vizet idézé diszitménnyel, kettds futéhulldmmal
vette korul. Hasonld képzet tarsul a Balaton-vidéki pasztormdvészet vizfolyasos (mas néven ,0korhigyos”) mintaval
diszitett termékeihez, amelyek a vildgot mintegy viztikérben dbrazoljdk. Az éltetd viz paradicsomi — aranykori —
adllapotokat idéz. Kossuth Lajos a Balaton-felvidékrél azt irta, hogy ,,.aki a Mindenhaté mosolyat egy foldi képben latni
sovarog, ezt nézze meg”, Jokai pedig ugyanezt a vidéket ,magyar Tempe-volgy”-nek, ,a vildg legszebb panoramaja”-
nak és ,édeni taj”-nak nevezte. Amit ,a rondk végtelenjén” Petéfi Ugy vetett papirra, hogy ,szép vagy, alfold”, azt itt
kordbban Berzsenyi Ugy foglalta ¢ssze, hogy ,valamerre veted szemeid, szép minden elétted”. Ebben kortarsa, Kis
Janos sem kételkedhetett, amikor a Balaton mellékét a Paradicsomkert gorog és zsidé képét idézve szélitotta meg
Ggy, hogy ,Hol van az a Tempe, az az Eden, Hol valami hozzad foghat6?”. Vorésmarty Ggy vélte, hogy a Balaton
»a legtisztdbb szem, mely valaha egekbe tekintett”. Egry Jozsef Ujabb szaz esztendd elteltével débbent ra, hogy
a Balaton ,,a természet 6romkodnnye”. Garay Janos a Balaton mellékét (1845-ben) ugyanugy ,tejjel mézzel folyd
Kénadn"-nak, a Balaton cimU tarsadalmi és kozmdlvelddési kdzlony pedig (1893-ban) ,,eurdpai Kdnadn”-nak nevezte,
ahogy Fazekas Mihaly akkor mar évtizedek éta népszerti daldban ,dldott Kdnadn” volt a ,Hortobdgy mellyéke”. De
Veres Péter is — a Balatonnal papirra vetett, és a Jelenkor hasabjain 1966-ban kdzoélt jegyzeteiben — azt irta, hogy
Akarattyan azért vett telket, mert ott, a sok gyiimélcsfa lattan, ,Kéanaan-élménye” volt.

Berzsenyi ,débbent elméjét” is ,a fényes elékor” nyelte el ilyenforman:
Jer: nézd a Balatont, mikor a nap reggeli langja
Tukrézetén reszket, s mikor a hold fénye alatt ég;
[..]
Itt meredek sziklak tetein sok régi erés var
Omladozo falain lebeg a mult hajdani képe,
S elnyeli a débbent elmét a fényes elékor;
Itt a szézadokat latott vadonok feketednek

[..]

Itt Kisfaludy , keble, agya” is ,az El6kor nagy képével” telt meg:

Mély csendben a Balatonnak [...]

sima, fényes tikore, Elmémet ti ragadtatok

S annak egén hegyhulldmos, A képzelet szarnyain
Erdébodros, szép kore. A kbltészet orszagaba

[..] [..]

Ti, lelkesebb 6s6k lakta, S az Elékor nagy képével,
Szdzados varomlékok! S elhdnyt ésink emlékével
Te, Bakonynak rengetegje, Keblem, agyam megtelvén:
Borzaszté vad arnyékok! Enekl6tok lettem én.

Az idill sz6 eredeti (Theokritosz eidillionjainal is régebbi) ,el6kép, Gskép” jelentésének megfeleléen, a balatoni
idill koltéi és festéi — de a Balaton legk6zdnségesebb rajongdi is — mindig a foldi lét és a torténelem kezdeteit
idézik, és a multnak a tajban vald jelenlétét hangsulyozzék. A viz szdmukra éselem, amelynek blvos tiukrében a
part fold- és tarsadalomtorténeti arculata megszépul, és nem mulandé értékek hordozdéjava valik. Az eurdpai —
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igy a balatoni — tajfestészet is egykor abban a meggyézddésben fogant, hogy a t&j ember és természet mitikus
kapcsolatdnak szévevénye, s benne a viz, a hegyek és az égbolt multja sem vész homalyba, hanem hitregék
fényében ragyog. Ezt igyekeztek részben legendas, torténelem elétti, részben torténelmi képzettarsitdsokkal —
varakkal, templomokkal, életképekkel — hangsulyozni, és ezt a ,stilust” nevezték el &si, rege szavunk nyelvujitasi
szdrmazékéval ,regényes”-nek (amit aztan tUlélt a német eredetl ,romantikus”). Ligeti Antal, Brodszky Sandor
és Telepy Karoly balatoni tajképein az id¢ jaraséra figyelmeztetd képelemek — az elétérben mallé kévek, korhadd
faronkok és tatongod szakadékok, vagy a hattérben tornyosuld fellegek és fenyegeté viharok — pusztédn a kiemelés
hasonlé eszkdzei, mint Kisfaludynal ,a Balatonnak sima, fényes tikére” mogott leselkedd , borzaszté vad arnyékok”,
vagy Berzsenyi idézett versében a ,fényes elékor” mellett feketedd ,vadonok”. Még a német ajku, s inkabb a Balaton
kornyéki hegyekhez és varromokhoz vonzodo festék, rézmetszék és kérajzoldk (Rudolf Alt, Ludwig Rohbock, Johann
Martin Scharmer, Rudolf Swoboda, Jacob Waltmann, késébb a magyarra lett Reissmann Karoly Miksa és masok)
balatoni képein is magara vonja tekintetlinket a tévoli viztikérben megcsilland fény. Ez a zenében kontrapunkt,
a festészetben chiaroscuro vagy clair-obscur szakkifejezéssel illetett eljaras is nyilvanvaldéan az eszményités kelléke
volt. Hasonloképp, mint Barabas Miklos 1846-ban, menyegzéi szerencsekivanatként festett, Fortuna a Balaton felett
cimU képén az allegdria. Az eszményt a végtelenbe nydld viztikor testesitette meg. A Balaton festdit legjobban a
viznek egy magaslatrél eléjik taruld képe bivolte el, és ebben két, meghatérozé foldtani alakulat jatszott kozre.
Egyik a Mez6fold peremén — Aligatdl Keneséig — emelkedd ,,magaspart”, masik a Szépkildtd. Az eldbbirdl nyild
kilatast Molnar Jézsef, Keleti Gusztav és méas , hivatasosok” mellett olyan kival6é ,mUkedvelék” is megfestették, mint
a miniszteri tandcsos Than Laszlé — Morelli és Rusz pedig faba metszve, mlinyomatok, Ujség- és konyvillusztraciok
formajédban népszerdsitették. Az utdbbirdl Brodszky, Telepy, Spanyi Béla nyomdokain ugyancsak szamtalan festd,
metszd (és fényképész) legeltette szemét a ,tanihegyeknek” a Balatonban tikrézédd dbrazatan. Panordmaképeik
nemcsak — értelemszerlien — vizszintes szerkezetliek, hanem alaptéméjuk is a viz. A part csupan olyasmi, aminek
Kisfaludy tekintette: ,A hosszan nyult viztukérnek zomancos féldramaja”. Herczeg Ferenc a XX. szazad kdzepén
joggal vonhatta le azt a kdvetkeztetést, hogy ,a balatoni tdjképnél nem a parton, hanem a vizen van a hangsuly”. A
koréshegyi mivésztelepet alapité Boromisza nem hidba méltatlankodott, hogy a Balatonbdl egyesek , fenyvesekkel
koritett tavat” igyekeznek csinalni, pedig éppen ,legkarakterisztikusabbak a ralatdsok”, ahogy ,lebeg az ezer szint
valtd viztlkor, a végtelenségbe nyulva, tenger hatéssal”.

Ezt a hatast — és a Paradicsomkert képzetét — mar sem feny&fakkal, sem idegenforgalmi propagandaval nem
lehetett fokozni. Akik ezt — féleg gazdasagi érdekekre hivatkozva — megprébaltdk, azok a kultusz fogalmat a feje
tetejére allitottédk. A Keszthelyi Hirlap mar 1893-ban diadalittasan kozolte, hogy ,,a Magyar Tenger kultusza... nem
eszmény tobbé... hanem nemzetgazdasagi program”. Ez a program aztdn — a halészat, a boraszat és a banyészat
nagylzemi modszereivel meg az idegenforgalom névelésével — nemcsak a szemlélhetd tajat, hanem a szemlélédék
szemléletét is alaposan megvaéltoztatta. Vegyes érzelmeiket Keresztury Dezsé (1940-ben) azzal jellemezte, hogy ,a
romantikus Balaton-képet egyre jobban elhomélyositja az Uj valdsag”, és hogy Vajda Janos 1884-ben, A Balaton
partjan irt verssoraiban ,mar a modern ember téprengd banata lebeg a tlinékeny habok felett”. Vajdanak ez a verse
az impresszionista, vagyis pillanatnyi benyomasokra hagyatkoz6 szemlélet iskolapélddja: benne minden ,illand”,
JJatszi”, ,tind” és ,elmuld”, vagyis a kdltének a természetbe vetitett, maganyos énjérél arulkodik.

Es a ringé, kergetéz6 Véltakozva majd egy bdlcséd
Millié hab a tavon Majd meg egy-egy sirhalom.

A Balaton modern festéi hasonléképpen maganyosodtak el. A t&j mint maradandd — torténelmi és kozdsségi —
élmény helyére sajat, illékony benyomésuk kerllt. A természeti jelenségek kezdték elvesziteni jelképes értelmuket,
és pusztdn az anyagvilag torvényszerlségeiként bukkantak fel. A hetven éves Szinyei Merse Pal tiz képet festett a
fonyddi hegyrdl, de vasznain az élénk szinl természet nem kevésbé lakatlan, mint Csék Istvannak az aligai partokat
minden méltdsaguktdl megfosztd képén, vagy Balatoni vihar és Szivarvéany a Balaton felett cimU festményein.
A szivarvany — jollehet azt a tihanyi apatsdg tavolba veszd képe még tobbé-kevésbé értelmezi — majdnem olyan
kozombos, kérlelhetetlen tényként jelenik meg az embertelendl haragos hulldmok f6l6tt, mint a k6zéjuk csapd, a
szivarvanyéval ellenkezé jelentéstartalmu villdm.

Az 1925-ben kiadott Balatoni kalauz festémUvész szerzéje, Bosznay Istvan a ,korszerl” felfogdsnak megfeleléen
allapitotta meg, hogy a Balaton ,allanddan valtoztatja arculatat”. Az irénak (de semmi esetre sem a ,masvilag”
hittudds szakértéjének) tekinthetd Nérai Szabd Gyula sem allt egyedil azzal a nézetével, hogy a Balatonnal még a
.Masvilag” sem lehet szebb, mert itt , millié és milli¢ festé lakik”, és azok ,,minden pillanatban... mas és més szinekkel
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festik be a vizet”. Mikdzben a foldrajztudosként, szakmai érdeklédésbdl festé Cholnoky Jend a Szépmdivészet cim(
folydiratban a ,,szaz kilométeres sebességgel ropiilé ecsetekkel” hadonészd ,,zseniket” karhoztatta, a 1égtikrozéssel
kapcsolatban mar idézett Sziklay éppen Cholnokynak A Balaton szineirdl irt tanulmanya nyomdn sietett ezt a sietséget
tudomanyosan is megalapozni. A viz szinvaltozasainak okait elemezve (1941-ben), ,,egy festd”-re hivatkozva éllitotta,
hogy a Balatonnal ,csak pasztellal szabad szinvézlatokat csindlni”, mert az ecset ehhez tul lassd, rdadasul ,a festd
fantazidja szabadon csaponghat a valo kép sérelme nélkil, mert... nincs az a fantézia, mely utolérhetné a Balaton
szintobzddasait”. Ezt — balatoni pasztellképeibdl itélve — mar kordbban igyekezhetett megszivlelni Nagy Istvan is,
Méricz Zsigmond pedig Ugy fogalmazott, hogy ,a Balaton elegdns szineskréta &rnyalatokban fekszik”, és merd
~szemkapraztatas”. A t6 partjdn Kunffy Lajos — sajt szavaival — ,.a gyorsan véltoz6 szinarnyalatok megrogzitésére”
készitett vazlatokat. Herczeg Ferenc is irt olyat, hogy a t6 legszembetlinébb vonasa , kédprézatos szinjatéka”, és hogy
még varat magara az, aki — mint angol tajképfesték a londoni kodot — ,festéecsettel a kezében megmagyarazza a
Balaton tindérjatékait”.

Ezt a fest6t sokan Egry Jozsef személyében vélték megtaldlni. A Balaton legjelentésebb modern festéjének szamitod
Egry képein azonban maga a taj koddé valt, és felszivddott, vagy szinfoltok darabjaira hullott szét. Sajat maga ezt
azzal indokolta, hogy ,a latott dolgokkal” ¢ csak addig foglalkozik, amig ,.a Iényeg... fel nem szivédik” emlékezetében,
s ,a fény, a para formdt (nem) nyer”. Csanky Dénes szerint viszont (aki Heincz Katalinnal egy(tt 6sszedllitotta a
Balatonrol festett képeket 1941 el6tt kiallitd magyar mivészek névsorat, és A balatoni tajképfestészetrdl tanulmanyt
irt) a formak Egrynél éppenséggel ,megszlinnek, és csupan a viz és a levegd nagy, tavlati sikjai élnek”. Egry
kétségtelentl magat az elvont teret, id6t és fényt — vagyis ,az Isten 1&bat” — igyekezett megragadni, és kovetdi is
arra vallalkoztak, amit Haldpy Janos, a Balaton viztlkrére célozva, kidltvanyként fogalmazott meg: ,Festék! Ha ennek
a tukornek a szélére alltok, erésen tartsatok az ecsetet a kezetekben, mert a legnagyobb dologra vallalkoztatok:
a végtelenség magyaradzatara, a megfoghatatlan megragadéséra...”. Ez a nagy, modern véllalkozas valéban azt
prébalja érzékeltetni, ami a festészet lehetéségeit meghaladja. Az eredményt Wedres Sandor (Egryrél 1957-ben irt
versének foglalataban) igy 6sszegezte:

.fénn egy nagy semmi [..]
lenn egy nagy semmi fénybe-mossa termetét
kéztik a kusza eleven semmi” aztan elolvad az ember

Ezzel a kockazatos véllalkozassal a festészet atlépte a tajabrazolas hatrait.
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