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Szepes Erika

~Hallom: vagyok,
mert nem vagyok”

Kovacs Andras Ferenc el-, fel-, szétoszlatasa a
posztmodern episztémé fustjében .

Gondolatok a paradigmavaltasrol — V.
In principio erat verbum

Ha Kovéacs Andras Ferenc nem volna, ki kellene talalni.
Szerencsére azonban van, ha nem is olyan Iényeguiként,
amilyennek a jelenkori posztmodern elvarasok szerint
lennie kéne. Ujra kell hat teremteni, meg kell formalni
annak rendje és moddja szerint. A Teremték — mert
manapsag tdbben vannak az Ige birtokdban — élnek is
a bibliai lehetéséggel: az egyik teremtéstdrténet (Jadnos
evangéliuma) mintajara széval teremtenek, hlségesen
kovetve a forrast. ,Kezdetben vala az Ige, és az Ige vala
Istennél, és Isten vala az Ige.” (Jan, 1.1). Az Evangélium
meg is erdsiti ezt az allitdst: ,Ez [t.i. az Ige, Sz. E.]
kezdetben az Istennél vala.” (Jan, 1.2). A szereposztas
nagy jelentéséggel bir: a legfébb, a legelsé Lény az Ige
(ez tobbek kozt a gnosztikus filozédfia hatésa a Janos
evangéliumban, ahol a vilagbird értelem, a Nusz végzi
az Gsteremtést), szemben a szinoptikus evangéliumokkal
-, masodrendll szereplé az Ige tulajdonosa, Isten,
akiben a szubsztancidva lényegiilés végbemegy: Es
az Ige testté lett és lakozék mikdzottink.”. A bibliai
teremtésben a testté valt Ige — Jézus, a posztmodern
szdbmdagia ,célszemélye” a posztmodern kadnon
elvarasanak megfelelé Kovacs Andrés Ferenc koltd, aki
a keresztségben a KAF nevet kapta. (Minthogy a név
eredete ilyen magasztos, én is élni fogok vele.) Meg egy
Uj személyiséget, akit nem art, ha elére megismerink,
mielétt szembesllntnk kellene a ténnyel, hogy a
teremtett Uj személy leglényegesebb tulajdonsdga
az, hogy nem személyiség, mert nincsenek egyedil ra
jellemzé vonasai, hangja, beszédmaddja. A szubsztancia
megtestestléséhez - annak  megvaldsuldsdhoz,
végeredményéhez — azonban ismerniink kell az Igét, a
Sz6t, aminek blvoletében KAF megteremtddott.

A posztmodern episztémé mint teremtd Logosz

A magasztos Ige, azaz a Teremt6 Tedria képviseléi kdzul
els6ként Bokay Antal professzort szélaltatndm meg,
mert nemcsak tetemes része volt a hazai posztmodern
kiépitésében, de a sajat, valamint hasonld szellemben
mkodé  kollégdinak két évtizedes, gylimolcsdzé

tevékenységét dsszegezte egy széles ivli, nagy latokord,
letisztultan, barki szdmdara érthetéen megfogalmazott
interjujaban. Bdkay: ,Sokféle dolgot, jelenséget lehet
posztmodernnek nevezni; igen gyakran nem jelent
mast, mint azt, hogy 'massdg’. Az avantgéardnak a
maga jelenidejében voltak dnmeghatérozéasara kijelolt
korszakai, irdnyzatai. A posztmodern az avantgard
mozgalmaknal jéval kiterjedtebb, nem korszak, hanem
sokkal inkdbb egy Ujfajta, atfogd attitlid, az életrdl, a
|étrél sz6lo6 diszkurzus. Valami olyan, mint a reneszénsz
volt, a vilagrél, 6nmagunkrél, az emberekrél és a
kortlményekrdl valé Uj beszédmdd. Foucault ezeket a
tudattalan nagy rendszereket nevezte diszkurzusoknak
vagy episztéméknek. A posztmodern, mint episztémé
annyiban sajatos, hogy a kordbban nem érzékelt, de
csindlt diszkurzushoz képest jelentésen nagyobb az
Onreflexivitdsa, Onteremté akarata. A posztmodern
fogalom problematikus, mivel a név csak annyit mond,
hogy a modern utani, azaz nincs olyan korszaka, mint
a romantika, a barokk, vagy — a realizmus. Definiciéja
erésen negativ, azt tudjuk, hogy mi nem (...) Ebben az
Uj episztémében nem racionalis strukturédk képzédnek,
hanem racionélis struktirék oldédnak fel, hogy a
vildgban, az emberi életben kizdrhatatlan heterogenitas
rejtézik, és ez a homogenizalt tudast csak ideig-
oraig zardjelezheti. [kiem. Sz. E.] (...) A posztmodern
a modern helyének elfoglalaséra tér. A modern és
a posztmodern is sorsprojekcio, életformaterv (...),
indulatokat: elragadtatdst vagy éppenséggel dihot
valt ki attdl figgden, hogy valaki a sorsképzetét egy jo!
strukturalt rendszerben képzeli el, és szorong a kdosztdl,
vagy épp ellenkezdleg: élvezi az ésszevisszasag, a
felbomlds és ésszedllds, a rendetlenség és a rend
élményét, szabadsagat...Mint &tfogd beszédmdd, a
posztmodern nem rendelkezik olyan stabil, pontos
jellemzdékkel, amelyeknek alapjdn eszméket, elveket
ki lehetne mutatni [meg fogom kisérelni, Sz. E.]. A
modern el6tti  vildagszemlélet transzcendencia altali
meghatdrozottsagot fedezett fel mindenitt. A modern
ember ezzel szemben immanens, Ugy gondolja, hogy a
|ét egyes korei, territériumai a sajat immanens térvényeik
segitségével, a transzcendencia mellézésével érthetdk
meg, a fizikai vildgot sajat elvei, az emberi vildgot
pedig térsas kapcsolatai alapjan lehet megragadni. Ez
az immanencia - a modern szerint - nagyon szigoru
modszerekkel (errél sz6l a modern tudoményelmélet)
meghatdrozhaté. A posztmodern sem hisz a
transzcendencidban, de amodernnel szemben kételkedik
az immanencia meghatarozhatésagaban, teljes, totalis
megragadhatdsdgaban. (...) Az a kulénbségrendszer,
aminek alapjan valaminek az abszolUt strukturajat lefrjuk,
nem stabil, &llanddan elcsuszik, valtozik, ,elkilonbdzik”.
Csak ezt az ,elkilonbozést”, a valtozast valljak, és nem
figyelnek fel arra, hogy a posztmodern mindig valami
nagyon szigoru szerkezetelemzésen kell alapuljon,
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és lényegéhez tartozik, hogy ott nem ér véget. Vagyis
immanens, evilagi létinkhoz és a 1ét adott teriletének
sajatos torvényeihez kotddik, de ezek a torvények,
szabalyok nem vezetnek valami végsé bizonyosséghoz,
hanem éppen amikor ezt a bizonyossagot felfedeznénk,
kiderGl, hogy még &tfogébban valami megtartd
folyamat mukodik. A posztmodern narrativ technika
(...) a torténettel kapcsolatos immanenciaelvésasunkat
feltlirva tudatositja benntlink az irodalmi md (és altaldban
a térténeteink) rogzithetetlenségét.

[E szemléleten belll elséként a teljes bizonytalansag elve
fogalmazdédik meg, amit az 6gérég episztémé nyoman
akar agnoszticizmusnak is nevezhetlnk. Sz. E.]

Bokay példaként hozza e rogzithetetlenségre, bizonytalan
jelenségtartomdanyra Borgesnek Pierre  Menard, a
Don Quijote szerzéje ciml novelldjat, amelynek az a
lényege, hogy a kordbbi miihéz a késébbi alapjan kell
eljutni. A széveg jelentése, amelyrél a strukturalizmus
azt gondolta, hogy grammatikai konstrukciéjanak
elemzésével véglegesen megallapithatd, valtozékonnya,
a recepci6 figgvényévé valt, a jelentés nem szemantikai
tér, hanem temporélis, idében véltozé folyamat. A két
Don Quijote szb szerint ugyanaz, de mégsem: Menardé
magéban foglalja Carmen vildgét, Lepanto szdzadat,
Lope de Vegét, Bertrand Russelt és Friedrich Nietzschét.
[A nemlétezének deklaralt elvek kozul mésodikként
fogalmazza meg Bokay azt a tételt, amelyet évtizedek
o6ta ismerltink, mint az Umberto Eco &ltal ,nyitott ma”-
nek nevezett elméletet: minden md jelentése egyre
tdgabba valik a keletkezése o6ta gyarapodott muvek
és tapasztalatok révén. A mu betl szerint azonos, de
mégsem: ,rdértjik” a téle fuggetlentl keletkezett és
szerzett ismereteket. Amivel nem mondunk maést,
mint azt, hogy egy fa azonos énmagéval az évrél évre
gyarapodo évgylr(k ellenére. Azonosség és kilonbdzés
egymést feltételezd ellentétparja a vildg minden
Arisztotelésztél eredéen és Aquindi Szent Tamas
kozvetitésével ismerjik: az analogia entis tételeként.
Az azonossag Isten és ember kozott a /étezés (entitas),
a kulénbség a /ét mindsége: Istené 6rék, az emberé
idébeli. Dehat a transzcendens tételek a posztmodernt
hidegen hagyjék. Sz. E.]

A posztmodern legelmélylltebb irdnyzatai elismerik az
ember minden dologban valé centrumra, koherenciara
torekvését, az ilyen  Osszeflggések  idészakos
lehetéségét (ez létezett a modern korban), de arra
figyelmeztetnek, hogy ezek a koherencidk, strukturalis
terek mindig mesterségesek, bizonyos érdekek feld/
létrehozottak, és ezért idészakosak, azaz temporalisak.
A posztmodern ember azonban nem a (modernben
gyakori) ,Minden egész eltorott” pesszimizmusat vallja,
hanem azt mondja, hogy a koherencidk szétesése a lét
legalapvetdbb, legtermészetesebb és valahol teremtd
szerepU sajatossaga.
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[Ujabb alapelv: a szétesés mint létalakzat, mintegy a lét
.akarata”. Sz. E.]

A Godot-ra varva kifejezetten modern md, mert éppen
centrumot keres akkor is, ha a centrum, Godot sosem
jon el. A posztmodern egyik legjelentésebb sajatsaga,
hogy felfogdsdban mintha radikélisan &talakulnanak
a modernség kommunikaciés stratégidi, a tudas
rogzitésének modja - és ezzel egyltt a valdsdg fogalma
és megbizhatésaga. A képek manipulalasaval a valésdg
létrehozhatéva, atalakithatéva valt, és az az abszolut
bizonyossdg, hogy ,a sajat szememmel lattam”, teljes
mértékben érvénytelenitédott.

A posztmodern elméleti képvisel6i ma mar elég
vildgosan megnevezhetdk. (A Bokay altal képvisel6knek
nevezettekre inkdbb az elédok, példaképek kifejezéseket
haszndlndm, és nem nevezném Oket az elmélet
képviseldinek. Sz. E.) A filozéfiai tradiciéban elsésorban
Nietzsche, vagy éppen Sigmund Freud eszméit tartjak
meghatdrozéknak, de Lyotard, Derrida, Baudrillard,
Foucault is feltétlendl ide tartoznak. De ha valakire
azt mondjak: posztmodern gondolkodd, nem jelent
olyan egységes elképzelést és kategdriarendszert, mint
ha valakire azt mondjak: kartezianus, hegelidnus vagy
marxista. Freud pszichoanalizise az egyik legfontosabb
forrdésa a  posztmodern  gondolkodasnak  (...),
személyiségfelfogasa a posztmodernben megalapozd
jelentéségl. A tudattalan, tarsulva azzal a gondolattal,
hogy az emberi személy nem egyetlen, koherens lelki
struktura, hanem lényege szerint kettds, ellentmondésos,
ésigazikaraktere pontosan ennek a kettésségnek, az ezen
belll rejlé torésnek a mentén alakul ki — forradalmasitotta
a személyiségképet. A ,gondolkodom, tehat vagyok”
mogott felfedez egy, mélyebb, zavarodottabb, nem
racionélis réteget, a ,vagyom, tehat vagyok” személyes
birodalmat. (...) A felnévés soran arra téreksziink, hogy e
téréseket kifoltozzuk, kiegyenlitsik lelkiink két részének
ellentmondasaival. A tudattalan ilyen értelmezése
egyben azt jelenti, hogy a pszichoanalizis olyan
diszkurzus, amely a vagyak és a szavak, azaz a testi és
a lelki peremén mikédik. (...) A tudattalan feltételezése
egyben annak éllitdsa is, hogy az emberi személyes 1ét
természete szerint heterogén. Egyik oldalon jellemzé
ra a racionalitds, a tudatos konstrukcidja, a masikon az
energiatermészetl tudattalan. A heterogenitds azért
nagyon fontos, mert jelzi, hogy a személyiségnek nem
tulajdonithaté valamiféle esszencia, lényegi értelem. A
személy, a szelf dekonstruktiv természetli, mely akkor
jon létre, amikor a vadgy megérkezik a nyelvbe.
[Megérkeztiink a posztmodern episztémé nemlétezének
mondott, kévetkezé alapelvéhez: azaz, a szelfet és a
tarsas struktlrat is megbonté nyelvhez. A posztmodern
tedria mas elgondolédsai szerint éppen a nyelv az, ami
strukturdlja a személyt és a tarsas rendszereket...
- A személy, amirdl tudjuk, hogy nincs, legfeljebb
alakvéltozatai vannak, akkor vélik dekonstruktivwé, azaz
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a tarsadalom — elnézést a mar Petri 4ltal is kiiktatandonak
mindsitett szdért —, a tarsas struktira megbontdjava, ha
megérkezik a nyelvbe. Mas elgondolédsok szerint éppen a
nyelv az, ami felépiti a személyt. A nyelv kérdésére még
visszatérek. Sz. E.]

A posztmodern hozadéka az, hogy megmutatja: ott, ahol
stabilitdst, rendet gondoltunk, bizonytalan kapcsolatok,
szétszéledd bsszefliggések vannak. (...) A posztmodern
mindent, amivel kapcsolatba kerll ,posztmodernizal”,
egy Uj olvasat megbonté korébe von.

A posztmodern nem az értékrendek elvetését jelenti,
hanem az értékrendek alapjainak, logikajanak &llandd
megkérddjelezését. Az értékrendek mindig ideolégiai
konstrukciok voltak, emberiegyezségek kbvetkezményei. A
posztmodern nem szabadossagot, értékrend-nélkiliséget
hirdet, hanem azt, hogy egyetlen értékrendet sem szabad
6nmagaban valdéan elhinni, elfogadni. Minden kulturalis
konstrukcio, tudat mogott a vagy és a hatalom nehezen
kifejezhetd, alig tudatosithatd alapja rejlik. [Itt mar fel
sem kell hivnom a figyelmet arra, hogy a modernitasban
minden elv deklaraltatott. Posztmodern, tehat agnosztikus
modon: nehogy azt higgyuk, felderithetjuk, miféle
hatalom munkal egy kulturdlis jelenség mogoétt. Sz. E.]

A modern kifejezetten elit kuftura, mig a posztmodern
esetében a popkultira arra szolgél, hogy bizonyos nagyon
Uj létolvasati mddokat kialakitson (és ezzel a modern
kultdra dolgait is megbontsa). A popkultdra behatol
vildgunkba. A videoklip (...) hatarozottan posztmodern
mufaj. A klipek nem mutatnak teljes torténeteket, a zene,
a szoveg és a kép nincs benniik egyméssal kapcsolatban,
bar a nézd/hallgatd allanddan kapcsolatokat keres,
tulajdonit. Az a posztmodern, hogy a konstrukcio, a
koherencia kemény ironikus kontextusba keril, majd
ezzel az ironikus Uzenettel tér vissza egy Uj olvasat
forméjaban az eredetihez. A posztmodern sokszor, talén
elsédlegesen, nem valamilyen sajatos targyrendezésben
taldlhatd, hanem a targyhoz vald, annak koherencidjat
felbontd viszonyban.

A dekonstrukcio ellen az egyik legerésebb kritika az, hogy
minden etikdt megbont, és hogy ha igaz a dekonstrukcid
tétele, akkor azt magaval a dekonstrukcié eszméjével
szemben is alkalmazni kell. Ezek a kifogésok sokszor
konzervativ felfogasbodl szdrmaznak, valamiféle szorongést
fednek el, félelmet attél, hogy talan nem is olyan biztos
és bizonyos a vilagunk. A dekonstrukcié nemcsak
tagad, nem destrukti, hanem inkébb figyelmeztet: ne
higgylnk nagyon a rendjeinkben, amelyek sokszor csak
muviek, mesterségesek. (...) Felhivds a dekonstrukcié
arra is, hogy ezen rendek, struktiradk megbontésa soran
fedezlink fel eddig rejtett, mogottes eréket, vagyakat,
hatalmi konstrukciokat. Lehetetlen persze megmondani,
kultdrank merre is megy tovébb, senki, sem a hivek, sem
az ellenfelek nem tudjak bizonyitani, hogy a posztmodern
visszafordithatatlan folyamat, vagy csak egy &llomés.

[Az elmélet ezen részének jelentése: a vilagon minden

predesztinélt, a folyamatok a maguk sodréaban haladnak,
beavatkozni nem kell és nem is lehet. A cél: az abszolut
beletdrédés, a tett haldla. Sz. E.]

Az egyik legjelentésebb gondolkodd, Lyotard eszméje,
hogy minden korban az emberek elismertek, taldlni
véltek olyan konstrukcidkat, folyamatokat, narrativékat,
amelyek az adott vildgra magyarazatot adtak. Ezek
voltak kordbban a mitolégidk. A modern ember
mitoldgidi, narrativadi tudomanyos ismeret formajaban
fogalmazdédnak meg (ezért metanarrativak), olyanok,
mint: hit az emberiség fejlédésében, a demokratikussag
kiszélesitésében, a tudas megallithatatlan
gyarapodasaban. A posztmodern nem tagadja meg
ezeket, de nem is hisz benntik feltétlentl. Ugy gondolja,
hogy ezek a nagy rendek kétségei: metanarrativak,
mindig érvényesllinek, de ugyanakkor meg is buknak.
Nincs tiszta tudas, mert a tudaskonstrukciok elézetes
egyezségeken, hatalmi viszonyokon alapulnak, egyfajta
pragmatikai konszenzus teremti Oket, legitiméacid
fuggvényében mukaodnek.

[Egyre vildgosabb, mi a célja ennek az ,elvek nélkili”
elméletnek. Nincs jovékép nem is kell, majd minden
alakulgat, nincs hit a demokratizélédasban — nem is
lehet, mert nincs demokratizélédés -, nincs tudas —
tudomany sem, mert a tudast a hatalmi struktarak
igazgatjak, manipuldljdk. Bizony, ezek elvek. Sulyos
kovetkezményeket hordozé elvek. Sz. E.]
Aposztmodernjellemz&jeaglobalitds, aposztindusztrialis
ipar és tarsadalom, mely a recepcio, a szolgaltatas feldl
épitkezik. A mai rekldm nem a dologra, az értékes
tdrgyra hivatkozik, hanem meghatarozott hasznélati
lehetéségeket hirdet: milyen fenséges élvezetekhez juttat
minket egy bizonyos dolog — aut6, bankkoélcsén vagy
éppen vécépapir. A posztmodern ember élvezni akar,
élményt akar, 6 az altaldnos értelemben vett szérakozas
(6nélvezet) szubjektuma. Ez 6Gnmagéban semmiképpen
nem negativ, bar éppugy, mint a modern vildgnak,
vannak negativ kdévetkezményei. Kornyezetszennyezd
egyrészt, de létrehozza a kornyezet irant elkotelezett
gondolkodast is. A zéldmozgalom példaul kifejezetten
posztmodern, mertavildg befogadasanak, hasznélatanak
kérdését helyezte a politika és a tarsadalmi cselekvés
kozéppontjéba.

[A posztmodern beszédmdd és vilaglatés Iétrehozta-
megteremtetteaztazarctalan, személytelen néptémeget,
a plazaembert, akinek pillanatnyi élvezeti céljai vannak
csak, 6nmagéaért, élete jobbitdsdért - netdn tarsaiért
is -, anyagi helyzete fellenditéséért, kulturdlodésaért,
egészsége meglrzéséért eszébe sem jut cselekedni,
tévé-tdvgydgyitéhoz  fordul, és legfeliebb arra
torekszik, hogy nylon szatyor helyett papircsomagban
vigye haza a rekldmban latott, leértékeltként &rult
terméket. A posztmodern 4atlagembernek nincsenek
életstratégidi, csak tulélési taktikdi. Ez az emberkép
aldemokratizmusaval, a  fogyasztdéi  tarsadalom
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rekldmozésaval, a liberdlis kapitalista piacgazdasag
emberképe. Arctalan, személytelen, a hatalom szamaéra
csak annyiban nem érdektelen, hogy céljaira felhasznélja.
Sz. E.]

A posztmodern mualkotas egy értelmezési, megértési
vildgot is létrehoz, ennek olddsdhoz Uj olvasasi mddok
kellenek. Lényeglk, hogy azt a dinamikadt kutatjak,
amely az irodalmi m{ megértésében mutatkozd
instabilitast, tehdt az irodalmi jelentés megallithatatlan
valtozékonysdgat magyardzza. A  strukturalizmus
minden nagyszerl nyelvészeti tudomanyossaga ellenére
sem tudott egyetlen mivel kapcsolatban sem végleges
értelmezést adni, sét, a valtozo értelem éppen a mi
lényegének tlinik.

[Ujabb  kinyilatkoztatds: az  irodalmi jelentés
megallithatatlanul valtozik. Ajelentés kétségbevonasanak
kérdéséhez vo. ennek a tanulmanysorozatnak I. részét
Sz. E.].

A posztmodern irodalomtudomany azt figyeli, mi az, ami
a stabil szdveg nyelvi dllanddsaga, fix strukturaja ellenére
az értelmét mindig kimozditja. Heidegger azt mondta,
hogy a széveg [étpoziciéjghoz mi, olvasék mindig
hozzatesziink egy Uj létszemléletet. A dekonstrukcid azt
allitja, hogy a széveg retorikai nyitottsaga kapcsolddik
Ossze a befogadd formai jatékdval, hogy egyetlen
poétikai figura sem egyértelmd. Végul vannak olyan
irdnyzatok (ma taldan ezek a legerdsebbek), amelyek
szerint minden irodalmi széveg értelmezése egy nagyon
karakteres értékrendszer mentén térténik meg, vagyak,
hatalmi konstrukciok vezérlik megértési aktivitasunkat.
[A ma legerésebbnek mondott nézet a legradikalisabb:
nyiltan megvallja, hogy értelmezéseinket hatalmi erével
manipulaljdk. Ha ehhez hozzaolvasom a posztmodern
fogyasztoi néptdmegekrdl alkotott gondolatmenetet,
liberdlis kapitalizmus hatalmi eszméjének érvényesiilését
a posztmodern

episztémében. Sz. E.]

(A virtudlis el6adas Bokay Antal egy interjiban adott
szovegének némiképp roviditett, de a lehetdség szerint
minél tébb gondolatot hiven tartalmazé véltozata /
Kortérs 2006/11./. Mind a szévegen beldli kurzivaldsok,
mind a szogletes zarodjelek kdzotti megjegyzések télem
szarmaznak, Sz. E.)

Hogy Bdkay professzornak a posztmodernrdl alkotott
attekintését kiteljesitsem, atveszek néhany gondolatot
kordbbi  szovegeibdl, amelyek hozzijarultak az
osszefoglaldshoz. Az inscriptio a modern versben
olyan feliratok, toredékek megjelenésébe érzékelhetd,
amelyek, ha van is értelmik az mellékes, a referencia
bennuk  felfuggesztddik, és emlékezetlinkbe
véletlenszerlien beleszovédott sztereotipiak, toredékek
formajédban léteznek.” A posztmodern vers rengeteg
ilyen kolcsonzott torténetet, targyat tartalmaz, ismer,
de az adott szévegben az eredeti jelentésében nem
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értelmezheté mondast, gesztust, narrativ fragmentumot
hasznosit.” (Bokay 2000/2., 43.).

[Ertjtik: nem szamit, eredetileg mit jelentett, az a lényeg:
mi a célunk vele, mire hasznéljuk. Sz. E.]

Masutt: ,A széveg maga nem 0nalld, autonéom
egység, hanem csak mdés szovegekkel fenntartott
viszonyrendszerben |étezik.” (Békay 2001:377). Ennek
moduldcidja: ,Az egyik szoéveg csak azaltal létezik, hogy
a masik széveg hasznalata sordn kapcsolatba kerdl.”
(2001:375). Majd: , Az irodalom igazsaga csak illuzio,
a szovegfelszinen végtelen szamu jelentés bukkanhat
fel.” (2001:377). Nincs szdveg, csak széveglehetdségek.
De szerzé sincs, amint azt Bokay egyik mestere, Roland
Barthes tanitja: ,A posztmodern ir6 hatalmaban csak a
szovegek Osszekeverése all, a szdvegkezelés pragmatikai
jellegli, a jelzett elemek kozti viszonyt a szévegkezelés
hasznalati utasitdsai szervezik.” (id. Bokay 2001:379).
Még egy idézet egy nalunk kevéssé ismert szerz6tél: A
posztmodern irodalomban az intertextualitas egyenesen
az irodalom létmddjaként értelmezédik.”  (Kriveva
1996:15).

Néhany mondaterejéig sz6ljon most a hazai posztmodern
tedria masik f& profétdja, a Teremtd Szo6 egyik legfébb
mUkodtetdje, aki  most éppen a személyes szerzét
iktatja ki az irodalombol: ,A kilonbdzd szovegekbdl,
utaldsokbdl Osszedlld  polifonikus  szévegek kdzott
elttnik a kozponti beszéld, helyét az identitdsukat
vesztett fragmentumok grammatikai egyesszam elsé
személyei foglaljdk el. A posztmodern széveg kohézidjat
az egyes szOvegek szervezddési lehetéségei és sokiranyl
értelem-osszefliggései jelentik. A kész szdéveg masrél
sz6l, mint az 6t alkotd fragmentumok dsszessége,
amelyek  eredeti  funkcionalitdsuktél — megfosztva
egyébként sem emlékeztetnek ‘eredetlkre’.” Masutt:
LAz idézett szovegeknek hangsulyozott, értelmezd,
értelemadd — vagy modositd szerepe lesz, igy nyiltabb
tér jut a szovegek kozti pérbeszédnek, a szoveg a
pretextusokkal alkotott kdlcsonviszony kiteljesedésével
jon létre.” (Kulcsar Szabd Erné 1998:533). Es egy
kovetkezd: |, Fontosnak tlnik azt is hangsulyoznunk,
hogy a multiplikdlédas nem az alanynal figyelheté meg,
hanem azoknal a hangnemeknél, beszédmadodoknal,
amelyek az elvélasztottsag latszatat keltve voltaképpen
megszlntetik, felszdmoljadk az alanyi személyiséget.”
(Kulcsar Szabd Erné 1994:173).

A posztmodern teéria nem létezének mondott, dm
a szovegekbdl kiérthetd elvei mentén sorakoznak a
Nagy Elmélet képvisel6inek megnyilatkozasai. Koztik
kiemelt hely illeti a kortars magyar koltészet torténetét
és a posztmodern episztémé posztuldtumait egyarant
kivaldan ismeré Margdcsy Istvant, akinek frasaiban mar
KAF-ra utal6 megjegyzések is vannak. Elsé idézetében
6 is eltlinteti a szerzét: ... a koltészetben poétikailag
ugyanaz a nagy tendencia él és folytatodik, a hatvanas-
hetvenes évek forduléjan Tandorinak, s mellette Petrinek
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és masoknak felléptével mutatkozott be, s amely valéban
radikdlisan atirta a magyar koltészet hagyomanyait...
A koltéi én, azaz a hagyomanyos lirai paradigma
szubsztancialis szubjektuma, illetve ennek mddosulasai,
a hetvenes évek folyaman oly gyorsan kétségbe vonatott
a koltészetben, hogy az Uj alapvetd lira konstituensbeli
véltozasaira szinte alig taldlunk analogont (...) az
a beszéld, akit az iskoldban koltéi vagy lirai énként
tanultunk meg, minden izében és minden megjelenési
formajéban fikcionélttd valt, s még akkor is fiktiv jellegli
lenne, ha kézvetlen mod nincsen is jelezve a szerzdi
fikcié intenciondlt tavolsagtartasara. (...) De ennek a
fikcionéltsagnak lesz kdvetkezménye az UGjabb években
rendkivil nagy mértékben elszaporodott szerepversek
hatalmas arénya. (...) A megszolalé én fikcionaltsaga
a legszorosabban 6sszefligg a nyelv fikcionéltsaganak
mozzanatdval. S6t, valéjdban més oldalrdl nézve,
alighanem azonos is vele.” (Margdcsy 2000/2., 30.).

[A valés dolgok nem latszanak — nem léteznek:
fikciondltsdguk masféle kifejezése a Baudrillard-féle
szimulakrum-képzésnek: a masolat, a hamisitvany
fontosabb, igazabb az eredetinél. (Baudrillard:1996)].
Ennek a ,masodlagossagnak”, ,fikcionéltsagnak”,
~szimuldkrum-jellegnek” érdekes jellemzését adja a KAF-
versekre alkalmazva, ,mintha-olvasatokként” olvasva
Oket, Keresztury Tibor: ,A legjellemzébb karakterjegyek
kozott emlitett reflektdltsdg, az utaldsos — imitacids
technika (hogy tehat olyan, mintha egy kantilénat
olvasnénk, vagy olyan, mintha egy manierista, vagy
kora-kozépkori szerz¢ atlltetett szévege lenne a vers)
— mikdzben persze csak rajatszasrél, kifejezéeszkozok
Utkoztetésérdl van sz6..."” (Keresztury 1994:74).

Tovébb idézem Margdcsyt, aki most a nyelvet, mint a
vildg primum movens-ét tételezi: ... a hetvenes évek
koltészete (...) arra tort, hogy versi megjelenitésével
explikdlja, l&tvanyosséd tegye, megtestesitse a nyelv
problémait (emiatt szlletett meg oly sok kivélé
vers, amely elsésorban a nyelvnek anyagisagéval,
testével,  grammatikusan  szdlvan,  etimologikus
megcsinaltsdgaval operdlt”. A tébbi koltd kozul
kiemeli KAF-ot: ,E koltészet — melynek generdlis
leirdsdhoz én is helyeslem a radikalis archaizmus kitétel
alkalmazésat — valdéban egyszerre radikélis és archaikus:
hisz allanddéan az archaikus hagyomanyokat keresi,
teremti Ujja és forditja ki, am ezeket rogton fikcionélja
is, s oly keretek kozé illeszti, mely keretek az archaikus
vonasoknak pillanatonkénti metamorféziséhoz kell,
hogy vezessenek. Kitalalni a multat! — oly koltéi akcié
ez, mely ily teljességében alighanem Ujszerli az egész
magyar irodalomtorténetben.”

[Emlékezziink erre a boldog felkidltdsra, amikor
mas posztmodern szévegekben — még KAF-éban is
- emlékezetfelejtésrdl szélnak a tudorok! Erre még
visszatérek. Sz. E.]
Margdcsy tovabbi

magaslatokba emeli a nyelvet:

... a legUjabb magyar koltészetnek a versnyelv lett
az anyanyelve, s a legljabb tendencidknak &nelv(
mozzanata lesz az irodalomnak mint sokagud, s
sokadgUsagaban mindig Ujra fikcionalédd hagyomany—
konglomeratumokkal folytatott allandé parbeszéd, mely
az intertextualitds 'normadlis’ és normalisan korlatozott
érvényl  adottsdgat onkényesen uralkodéva  és
kizarélagossé tévén, az eleve fiktiv gesztust fogja mint
a koltészet alapesetét rogziteni (...) leglédtvanyosabb
és leghatasosabb jelentkezése KAF &llandé Uj-alak, Uj-
hagyomany koholasaiban nyilvanul meg.” (Margdcsy
2000/2).

[Tén a jogi nyelvbél kellett volna taplalkoznia a legtjabb
magyar kéltészetnek? Vagy az atomfizika nyelvébdl? A
magyar vers anyanyelve - természetszerlileg - mindig
a versnyelv volt. Ez a nagy felfedezés — egyszerlien
tautolégia. Sz. E.]

(Egy kis nyelvelés)

Ha sokan foglalkoznak valamivel, abbdl el6bb-utébb
tudomany lesz. Vagy - lennie kell. Payer Imre idézi Paul
de Mant KAF ,nyelvi emlékezetfelejtése” Ugyében:
megallapitdsa szerint Paul de Man szemléletével rokon
KAF-é, amennyiben koéltészetének Iényege a nyelv és
nem a vilagszerlség. ,KAF kolteményeiben Iépten-
nyomon felbukkan az apokalipszis, de nem mint téma,
hanem mint motivum, tehdt nyelvileg determindltan.”
[Azaz: idézetként, vagy szdképként, topossza rogzulten.
Sz. E.] Példaja a sokszor emlitett Pro domo, melybdl az
aldbbiakat idézi:

Szomjazva ezt-azt felnSttem,
fel én, ki fuldokoltam mas anyak tején,
tudom mar: solvet saeclum in favilla.

A KAF-szévegben van egy kilonés kép: a ,fuldokoltam
mas anyak tején” — az idegen anya teje az édesanya
teje helyett ugyanolyan fullaszté, mint a megtagadni
kényszeritett, megvont, hianyolt szuléfold-
anyafold helyett mintegy szdmkivetettségben, belsd
szamUlzetésben élni, az anyanyelv helyett idegen nyelven
szélni. E kényszeritett allapotban a kolté atéli a latin
idézet, a Celan6i Tamas Dies irae-jébdl atvett utolsd
itélet képzetét. A versben a Harag Napja nem nyelvileg
determinéltan beépitett toposz, hanem sulyos lezérasa
annak a gondolatnak, hogy idegen foldon élni egyenld
a végsd karhozattal. Nem nyelvi motivum tehat, hanem
versszovegben megfogalmazott téma.

A nyelvi létben megmeritkezés mamora még a
koltstars-kritikus Szilagyi Akost is elragadta, amikor
KAF kitintetése alkalmabdl mondott kdszontéjében
jO érzékkel emeli ki a KAF-életmUbdl az egyik legszebb
verset, a Gyermekhangra cim(t, de egészen elhangolja a
vers tonusat, diadalittas heuréka-t formalva a tragikusbdl.



Boldogan kidltja: ,A kolté hazdja — széhaza!” Csak —
sajnos — 6 is az atvaltoztatva teremtdk kozosségébe
tartozik, és nem a kolté6t Unnepli, hanem a Szét, a
maganvald Logoszt. ,A koltéi kérdés nem a kérdezdbdl
jon, hanem a nyelvbdl ered (...) Kérdez helyetted a
nyelv...” Tovabba: ,Széhazaban—aszavak nem hasznélva
vannak, hanem lakoznak.” Majd viccesen: ,Szavakon
lovagoljak? Hogy a fenébe ne! A szédabdl jottink, nem
a Gangesz partjairdl.” [Az utalasbol sejthetd: Szildgyihoz
az adott pillanatban Parti Nagy Lajos kdzelebb &ll, mint
Ady.] Folytatodik a Sz6 magasztalasa: A szavak talaljdk
meg Ot [t.i. a koltét, Sz. E.], nem a kolt6é a szavakat.
Kivétel a Kompletorium koltéje, akiért a szavaknak nem
kell tGvé tennitik a vildgot. O teszi tlvé a szavakat.
Betlivé természetesen. Ragadnak rimei |épesmézére a
szavak, mint Don Juanra a nék.” Tovabb viccelddik: , KAF
— félig. KAFKA. Félig székely. Vagy tdn egészen az.” Majd
tudomanyosabban: ,A nyelv lakozik, a koltészetet nem
Ugy kell elképzelni, mint menedéket, életpotlékot, oazist,
kulisszat. A Kompletorium kéltdje nem szenvedélegesen
idéz a széhazadban. (...) Nem két vildgban él, hanem
ebben az egyben. (...) Széhaza és élet, koltészet és
valosag koltdileg megformalt régi kettdssége és ellentéte
hidnyzik verseibél. [Ez nem igy van. Ha masra nem, tessék
Erdély-verseire gondolni. Sz. E.] A modern kolté valosag
és koltészet ellentéteként élte meg a nyelv vildgat (...) A
még modernebb kéltd szemében viszont a valdsag és az
élet a nyelv. Minden nyelv. Nyelven kivil semmi sincsen,
beleértve még ezt a semmit is. Ez ‘csak’ nyelv. A 'nincs’
elképzelésmodja. Minden ez -, élet is, valdsag is. (...) A
sz6haza a megtalalt valahol. A nyelv nem valamilyen
kalon, erre a célra kijelolt és korulhatarolt helyen —
mondjuk a koltészetben — lakozik, hanem létestilésének
eleven folyamataban, melynek se kezdete, se vége.”

Lett volna lehetésége Szilagyi Akosnak arra, hogy
a szbhaza jelentésrétegeinek mélyére dsson. A
Gyermekhangra cimU vers —Szilagyi okfejtésével szemben
— nem a sz6 apotedzisa: szakaszonként véltakozva
ismétlédé  horizontvaltasaival (masodik személy -
harmadik személy) a gyermeki psziché kétarciségara
talal kifejezésmddot: a gyermek latja a mackét, életre
kelti, aposztrofalja, Gvegszemében meglatja sajat magat,
igy vélik a mackd személyiségének részévé, majd kiesve a
varazslatbél, harmadik személyben beszél réla. Méghozza
ambrozidnus himnuszban: a legmagasztosabbaknak és
a legszenvedélyesebben szeretetteknek kijaré forméaban.
(KAF kedveli ezt a sorfélét és strofafajtat, és mindazokban
a versekben, amelyekben a szeretet, az 4hitat hangjat
akarja megszolaltatni, ezt a format hasznélja: az £s
Christophorus énekelt-ben, a Jack Cole Daloskdnyvének
egyik legszebb darabjaban, a természetimadé Szippants
magadba nyari é kezdetliben.) A Gyermekhangra:
himnusz a gyermeki vildg kdzpontjdhoz - akivel alszik,
akihez beszél -, a mackéhoz. De ez a mackd a gyermeki
|ét értelmének hordozdja is: jonhaba rejtették a széhazat.

Pannon Tukor 2009/4

Ami ebben a versben nem a Logosz dicsérete, hanem az
anyanyelv féltéséé, rejtéséé — és a fajdalom amiatt, hogy
félteni, rejteni kell. Nem tréfa ez a vers, nem intertextus
(,jonh"”), nem palimpszeszt: félelem, tragikum. Ebben
az olvasatban kevés a nyelv altaldnos szabadsagvagyarol
beszélni, kreativitasat dicsérni: ,A Kompletérium szerzéje
(...) nem létrehozza, hanem szabadon engedi csupan a
nyelv alakitd szellemét. Engedi, hogy a nyelv lakozzék...”
(Szilagyi A. Es XLVI.). A Gyermekhangra — ennél sokkal
tobbet akar: hazat, amelyben a szé szabad lehet. Es ez
egészen mas.

csak jatékbdl van semmibél
nem hont foglalt csak hallgatast
Uvegszemében egy kélydk

csak jatékbdl van semmibél

csak jatékbdl vagy semmibdl
jonhod kutatjédk vdamszedék
hové rejthetted széhazad

csak jatékbdl vagy semmibdl

A tanulmany mésodik részét kdvetkezé szamunkban kézoljik.
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