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Tévelygések és megigazulasok, avagy U&H
Szerb Antal Utas és holdvilag cimd regényének
adaptacioja a Hevesi Sandor Szinhazban

Idénként szembesulhetlink vele, hogy kortars szinpadi szerz6k mara mar klasszikusnak
mindsithetd, az epika miinemében (regény vagy kisregény formaban) sikeres irodalmi szovegek,
szinpadi eléadasra szant dramatikus atdolgozasara tesznek kisérletet. Tobbnyire altaldnosithatd
tapasztalatunk: a szépirodalmi mdveket adaptald szovegkonyvek hatdsértéke rendszerint
elmarad az eredeti alkotasoktél, amelynek elsédleges oka, hogy —az adott mifajban a befogadd
szamara megismert és etalonnak elfogadott, alapminek tekintett regényen/kisregényen
tilmenden — szerzdjiknek kevésbé sikerll a plasztikus leird és elbeszélé szovegeket dramai
sUritettségU, atmoszférikus szinpadi beszéddé és jelenetekké formélnia. Szerb Antal nagysikerd,
mar-mar bestsellerként ismert, a szépirodalom és a ponyva hatarmezsgyéjén hizodéd Utas és
holdvildg cimd regényét Forgach Andras alkalmazta szinpadra, amelynek bemutatojara az idei
évadban tobbek kdzott az egerszegi szinhaz is vallalkozott.

Szerb Antal négy — tartalméban és szerkezetében koherens — fejezetben (N&szut, A bujdosé,
Roma, A pokol kapuja) Utas és holdvilag (1937) cimen irta a meg az 6nmagaval kiiszkodd, a
vildgban helyét keresé, emberi kapcsolataiban eligazodni akaré individuum, a polgari életforma
biztonsagabol kitorni vagyo, az Ulpius-haz értékrendje utan vagyakozd, ugyanakkor a ,,normalis
élet kereteibe beilleszkedni l4tsz6” (a 36 éves kordban hézassagot kotd és italiai nészdtra
utazo) Mihaly sajatos életszakaszanak torténetét. A féhdssel megtortént konkrét eseményeket
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(magat a regény primer cselekményét) folyton-folyvast
atszovik a csak pszichoanalizissel feltdrhaté bonyolult
lelki  folyamatok, a freudizmusbdl eredeztethetd
Jtett-valtasok”, a kulonbodzd életfilozdfiai eszmék és
magatartdsformak megnyilvanulésai. Ifjukori életére és
sorsara nyomatékos erével hat az Ulpius-testvérek (Eva
és Tamas), létezés- és viselkedésfilozdfidja, a didktérs,
Szepetneki Janos és Ervin személyisége. Valdjdban ezek
az alakok térnek vissza (néhany markéans személyiséggel
kiegészilve Ellesley doktor, Millicent Ingram, Waldheim
Rudolf) a , felnétt Mihaly” italiai utazasa soran is: amely
azonban nem csupan egy valésagos féldrajzi tér bejarasa,
hanem nosztalgikus/romantikus barangolds, amelyet az
ifjlusdg élményeinek keresése, a halal misztikumanak
t6bbszori megidézése (Ulpius Tamdés 0Ongyilkossagi
kisérletei, Waldheim Rudolf vallastorténész halal-tedriaja)
hat 4t. A mU cime is a val6sagos és a mitikus/szimbolikus
kettésségének kontextusdban értelmezhetd: az elsd része
[talia foldrajzilag hitelesithetd tajain barangold hus-vér
regényhdsre, az utdbbi a kilénféle mitoldgidkban eltérd
jelentéssel bird égitest valamelyik jelképes értelmére
utal. (Valdszinlleg itt a hold(vildg) tobb szimbolikus
értelmezése egylttesen jelenik meg: Mihaly szaméra ,a
létezés U] modozatainak a jelképe, dtmenet az életbdl
a halalba és forditva”, a bolyongd utazé ,joétevéje és
vezetdje”, az ,dlomnak és a tudatalattinak” a jele.)

Szerb Antal ,lélektani” és ,utazasi” regényének
cselekményét Holdvildg és utasa cimmel (eredetileg
csupan U&H) formdlta szinpadi torténetté Forgach
Andrés. Szerb regénye és Forgach darabja cimének
szorendi felcserélése csupédn formalis megoldas. Aregény
és a szovegkdnyv ismeretében megbizonyosodhatunk
rola, hogy a dramatizalt széveg minden fontosabb
elemében igazodik a mul eredeti tartalméhoz, az
eltérés csupan annyi, amennyi dramaturgiai okokbdl
(egyes cselekménymozzanatok, szituacidk kiemelése,
szinpadi értelemben Iényegtelenebbnek tind részletek
elhagydsa, stb.) feltétlentl szikséges. Ezért sincs
Forgadch szovegkonyve és az el6adas szempontjabol
lényeget érintd jelentésége, hogy a darabban a szerzé
megforditotta a cim szérendjét: a ,holdvilag” nyelvi
egység kiemelésével — a cim els¢ szavaként szerepelteti
— funkciondlisan megdrizte annak Szerb Antal-i
szimbolikus jelentéstartalmat, tobbértelm(ségét. Sét a
szbveg szintjén, a dialdégusokban nem egy alaklommal
majdhogynem szdéveghlien hasznélta fel, tekintette
kiindulasi  pontnak a regény stilusfordulatokban
gazdagon arnyalt mondatait, annak ellenére, hogy a
szinpadi nyelv az él6beszéd sajatossédgaihoz all kozelebb.
Ennek megfeleléen a darab szerepli is ugyanazt az
utat jarjak be, mint Szerb Antal hései. Ugyanakkor a
regényhez képest mégis hianyérzetiink tdmad, ugyanis
érzéslink szerint a szinpadi mdben a szerzé nem mindig
jO érzékkel tesz kulonbséget a Iényeges és Iényegtelen
elemek kozoétt. (Elnagyolt képet kapunk az Ulpius-
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haz milisjérél, keveset tudunk meg Tamés és Eva
egyéniségének mélyebb rétegeirdl, marginélis szerepet
tolt be a f6hdés sorsara kihatod ,velencei sikatorok”,
.ravennai mozaikok”, és a ,sienai primitivek” metaforikus
jelentése.)

Forgdch Andrds darabja két, nagyjdbodl azonos
id6tartamt  felvonasban jeleniti meg a torténetet.
Természetszerlileg jelennek meg benne a regény
személyiséglkben egymastédl merdben eltéré, de
valamennyien erés karaktert képviselé kulcsszerepldi:
Mihaly, a polgari értékrend biztonsdgabol kitorni
vagyo, lazado fiatalember, aki aztdn csillapithatatlan
nosztalgidval meglett férfiemberként is ldzasan keresi a
vagyott, de meg nem valdsultifjikori &lmai beteljestlését;
az életet (a haldlt is) szinjatéknak tekintd, a konvenciokat
semmibe vevd, egymasért mar-mar ,abnormalis érzéki
tulfitottséggel” rajongd  Ulpius-testvérek (Tamés és
Eva); az élet nagy hazardjatékosa, Szepetneki Janos;
valamint Ervin, a hitbéli metamorfézison (zsidébol
kereszténnyé lett, majd szerzetesi életet véllald) atesett
fiatalember. Mellettik nem kevésbé fontosak, mert
igazi egyéniségek: az olaszorszagi korut soran szinre
lépd emlékezetes figurdk: a masvilagtdl rettegd Ellesley
doktor, Millicent, a ,sienai primitivek”-et megismerni
vagyd, milvészettorténetet hallgaté amerikai lany,
vagy Waldheim, a kilénds életvitelérél elhireslt tudds
alakja.

A cselekmény azonban a darabban is ,in median
res”, a regény elsd soraival kezdddik: a narrator &ltal
elmondott szdvegrész (,A vonaton még nem volt
semmi baj. Velencében kezdddott a sikatorokkal.”)
a naszUtra Olaszorszagba utazd hazaspar, Mihaly
és Erzsi kozotti viszony alakuldsét vetiti elére. A
bonyodalom okozéja: tovabbutazasuk soran a férj
tévedésbdl (a fatalis véletlennek tulajdonitja az esetet,
ezért kulondsebben nem bankdédik rajta) rossz vonatra
széll fel, igy kettejuk sorsa szétvélik. Ettél kezdve az
idésikok valtakozasa, a mult (az ifjusdg) emlékeinek
és a jelen valdésaganak egymasmellettisége hatdrozza
jelenen atsz(ir6dé mult a szdveg szintjén is megjelenik:
a kulénbozé idédimenzidban zajlé eseményeket lezard
mondat tobb helyltt is, a masik idésikban jatsz6dd
térténetben nyitbmondatként szerepel.

A filmszerlien pergdé, sok apré jelenet (Mihaly
viszontagsagos életének kulonbozé etapjait bemutatva)
vezet el a darab végsé kifejletéhez: a f6hés, apja hivasara
visszatér a polgéri létforméhoz. A darabot a narrator
regénybdl vett mondatai zarjdk, amelyek formailag
keretet adnak Forgach drdméjanak, de ,tévelygéseit”
kovetden a jovot, az optimistadn hangzo életfilozdfiat is
kijelolik Mihaly szamaéra: ,Eletben kell maradni. Elni fog
& is, mint a patkanyok a romok kozt. De mégis élni. Es ha
az ember él, akkor még mindig térténhetik valami.”
Szerb Antal Utas és holdvildg cimU regényének szinpadi
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atdolgozasa elmaradt a varakozastél. Forgach Andras szévegkdnyvi adaptacidja — noha Ugyesen
oldotta meg az egyes jelenetek kdzotti valtdsokat — Szerb regényéhez képest toredékesre sikeredett.
Nemcsak azért, mert a térténet a szinpadon nem &llt &ssze egységes egésszé, azért is, mert az
egyes jelenetekbdl hidnyoztak azok a dramai suritési pontok, amelyek a szinpadi mivek estében
elvérhatd feszlltséget/atmoszférat markansan képviselhettek volna. Taldn ennek hidnya és a
jelenetek megkompondltsaganak szévegbeli hidnyossaga okozta, hogy egy kitlinéen megirt regény
toredezett epikus valtozatat lathattuk a szinpadon.

Forgach Andras darabjanak a Hevesi Sandor Szinhdzban megtartott 6sbemutatojat Bagd Bertalan
allitotta szinpadra. A kordbbi darabjaihoz képest érezhetéen visszafogottabb szinpadi eszkoztar
alkalmazasaval, ezuttal kerllte a meghokkenté megoldasokat, Ugyesen hasznélta ki a szdveg
felkindlta szinpadi lehetéségeket. A tadgas szinpadtér elrendezettsége, a fény-arnyék kettésségének
kontrasztja, a vetitett hattérképek, a funkcionalisan csupan jelzésszer(, puritdn eszkozok és
kellékek, a talald szereposztas (még ha valamennyi nem is a rendezé eredeti Gtlete) Bagd szakmai
felkészultségét dicséri. Az eléadasban — a szereplék életszakaszat reprezentalva — parhuzamosan
osztotta ki a szerepeket, igy az idésikoknak megfeleléen az adott figurat mas-mas szerepld
alakitotta.

Az el6adasban nyujtott szinészi teljesitményekkel a szinpadi szoveg gyengeségeinek ismeretében
nincs kulondsebb kifogasunk. A jelentés szerepekben Urhdzy Gabor Laszlé (Mihaly) a szévegkdnyv
alapjan elvarhaté maximalis teljesitményt nyUjtotta, az elsé pillanattél kezdve hitelesen forméalta meg
a kozépkort ,f6hoés”, kételyekkel teli, az élet dolgaiban tévelygd, nosztalgikus Mihaly alakjat. Nagy
Péter jatéka, a fiatal Mihaly szerepében, a lehetéségek hidnyaban is, hozza képest erétlenebbnek
tlnt. Ligeti Kovacs Judit (Erzsi) a gazdag férjétdl elvalt asszonyt alakitotta, aki Gjdonsilt férjével,
Mihéllyal utazott olaszorszagi nészutra. Alakitasa a regénybeli figurdjdhoz képest mérsékeltebb és
stlytalanabb egyéniség benyomasat keltette. Szemenyei Janos (Ulpius Tamas szerepében) jatékaban
csupan nagyobb vonalaiban kaptunk képet Ulpius Tamas dekadencidra hajlamos személyiségérdl.
Holecské Orsolya (Eva) a szinpadon alapvetéen megfelelt az elvarasainknak, bar a figura mélyebb
jellemvonésait nem adta vissza szdmunkra. Az atlagot felGlmulta, ezért kilon figyelmet érdemld Kiss
Erné (Szepetneki Janos), a figura alapkarakterét kezdetektdl fogva hitelesen visszaadé és Szegezdi
Rébert (Pater Severinus) mély &téltségrél tanliségot tevé szerepformaldsa. Vellk egyetemben az
eljatszott személyek alapkarakterei meggyézéen kdszontek vissza Kricsar Kamill (Ellesley doktor),
Kovacs Olga (Millicent Ingram) és Szakdacs Laszlé (Waldheim Rudolf) éltal szinpadra vitt figurakban.
A Hevesi Sdndor Szinhazban bemutatott Holdvildg és utasa cimd darab dramaturgiai gyengeségei
ellenére is sokféle Uzenetet kozvetit a nézék szaméara. Ahhoz azonban, hogy annak barmely
szegmensét megértsuk, feltétlentl szikséges Szerb Antal kitlind regényének elolvasasa.






