Tarjan Tamas
A SZINESZKIRALYFI

Kilencven éve sziiletett
Gabor Miklds

Hanyas vagy?

Szilagyi Gyorgy hires monoldgjanak, a groteszk fajdalmu
torténelmi szdmvetésnek az ismétl6dd kérdésére 1928
a valasz. 1925-6s szlletésti szinmuUvész, Kalman
Gyorgy adta elé: a Major Tamas rendezte Az ember
tragédija Lucifer-szerepe (Nemzeti Szinhdz, 1964) 6ta
a hdvos, feltlemelkedd kivilallas, az 6nmagat sem
kimélé rezignacié ikonikus szinésze. A szinpadi (tehat
nem a mozgdképi) esztétikai hatast, népszerlséget
tekintve az ezerkilencszézhatvanas évek elején-kozepén
Kalman Gyoérgy az 1962 6ta (Vamos Laszlé Madach
szinhazi szinrevitelében) Hamletet alakité, 1919-
ben sziletett Gabor Miklds udvardba lépett. Az 1956
utdni  értelmiségi-mivészi lesujtottsdg csak lassan
0szI6 hidbavaldsdg-érzetének, fajdalmas spleenjének
Ok ketten valtak legismertebb, legtobbet kifejezd
szinész (szinpadi) hordozdiva. A cselekvés — a bosszu, a
megbocsatas, a hatalomvaltas, a nemzeti és személyes
fuggetlenséget 6rzé Uj tipusd uralkodas — trénra sosem
1épd kijeldltje, a reneszanszbol fakadt Gjkori humanités
egyik legnagyobb szabasd gondolkodd felkentje,
Hamlet; és a hitevesztettségébdl egy Uj — a latszat
ellenére is Adamért, Evaért, az emberért valé — hitet
létrehivni probald, fényhozd sotét démon, Lucifer. Két
antropoldgiai mintakreatura.

Hanyas vagy?

Ha wvalaki - nyilvdn nem kilénésebben
fiatal ember — szinhdztorténeti kozelitésben kivanna
meghatdrozni magat (szellemi életterét, életidejét),
fogalmazhatna Ugy (amennyiben emlékei, tapasztalatai
engedik): abba a korosztalyba tartozom, amely frissiben
megnézhette, vagy legaldbb késébb szinrél szinre latta
a Madachban, a Nemzetiben Gabor Miklés Hamletjét,
Kalman Gyorgy Luciferjét. Természetesen e két
nagyszerl név kiemelése nem jelentheti, hogy az emlitett
el6éadasokat egyszemélyes produkcidknak tekintsuk.
Greguss Zoltdn pokhendin terpeszkedd, nagyhangu
despota Claudiusa, Sinkovits Imre minden valtozas,
elérelépés neszét sejtve torténelmi ugrasra kész Adamja
(tovabbéd a ndi fészerepldk) nélkil Gabor és Kalman
szinhaztorténetet ird kivételessége sem érvényesulhetett
volna.

Gabor Miklés  jellegzetesen 1956  utani
Hamletet formalt Vamos rendezésében. Ereiben,
izmaiban a hat évvel kordbbi torténések vibralték, a fiatal
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hés ragyogd értelme mindig — kdzvetetten, jelképesen
— a bukott forradalom eseményeihez visszakanyarodva
tekintette 4t Claudius Daniajanak zsarnoksagat. A dus
rendezOi és szinészi koncepcid persze ennél kilsébb,
lekodtetlenebb gondolati tartomanyokat is becserkészett:
1956-bdl — az eleven emlékezésbdl kiindulva analizalta
és modellalta az elnyomatést, mellyel szemben még
a hamleti kaliber is csupan a koltéien magas rendu
igazsagot, nem az eredményes tettet mutathatja fel. A
Madéach Hamlet-eléaddsa e koérvonalait az 1968 utéani
visszapillantas révén rajzolta ki még egyértelmtbben.
Akkor mar azt érzékelhette a néz6, hogy az
ezerkilencszazhatvannyolcassag mint fejlemény nem
Ljoslodott” — valészinlileg nem is jéslédhatott — meg
Gabor Hamletjének ezerkilencszazétvenhatossagéaban.
A Madéch szinhazi Hamlet a helsingéri 6nkényuralom
alavetettje volt, nem pedig a megrengé Eurdpa helyét
hidba keresé vandordiakja.
Akétprodukcié(aHamletésAzembertragédiaja)
olykor részben vagy egészben sugarzott televizids
felvételei, az eléadasokrél és az alkotdkrél frott szamos
tanulmany és néhany kényv valamelyest a fiatalabbakat
is beavathatta, beavathatja ebbe a sajatsagos iddkijeld16,
kronikazé élménybe. Hamlet és Lucifer viszont mintha



tllzottan is ratapadt volna Gabor Miklés, illetve Kdlman
Gyorgy mUvészegyéniségére. Teljes hatralevd — még
hosszU és gazdag — palydjukon viszonyitasi alap maradt
akkor is, amikor az 6sszehasonlitas épp nem kedvezett
szinésznek, szerepnek; vagy nem volt rd épp semmi
szlkség.

Akilencven esztendeje szlletett Gabor Miklos —
aki felé 2009 4prilisaban kitinteté emlékezd figyelemmel
fordult szllévérosa, Zalaegerszeg (s ott egykori
mUvészkdzosségeinek egyike, a Hevesi Sandor Szinhaz),
valamint az egész kultUraszereté orszag — nem vivta ki
maganak a szinészkiraly jelzét. Az ezerkilencszazotvenes
évek szinészi és filmszinészi regnaldsa (a Bessenyei
Ferenc, So6s Imre és masok korében megélt, megalkotott
fiatal szinészi-filmszinészi ragyogés) utdn Gabor lassan
a viszonylag kevesebbet foglalkoztatott filmszereplék
egyike lett (bar még ez is nem kevés feladatot, értékes
filmeket jelentett). Hamletjének &riasi sikere, nimbusza
ellenére a Madéachban kezdetét vette a konfliktussorozat,
a muvészi elégedetlenségnek az az éllapota, mely a
szinmUvész nevezetes szinhazvaltdsaihoz (és emlékezd,
gyono, elemzéirodalmimunkassaganakfelerésddéséhez)
vezetett.

A hatvanas évek elejétél a hetvenes évek
kozepéig tartd idészak szinészkirdlya Latinovits Zoltan
volt — ha a politikummal atszétt mUvészi kuldetésbdl,
a magéarél mindig intenziv-agressziv jeleket add
kétségtelen zsenialitdsbol, valamint (s tan legféképp)
a filmszalagon megorokitett alkotdi  tevékenység
sokszinlségébdl indulunk ki. Latinovits az 1960-as
évtized soran mintegy harminc filmben szerepelt. 1974-
ig Ujabb tizenegy filmes munka kdvetkezett, majd 1976-
ban bekovetkezett halaldig még harom jelentés figurat
formélt meg a vasznon. Osszesen negyvennégyet. A
politikai-szakmai szamUzetését kévetéen a filméletbe
1965-ben visszatért Mensaros LaszI6 —aki a jelzett korszak
Latinovitsnal hlvésebb, valamelyest szlikebb regiszterd
filmf&szereplé-idolja lett — ugyanebben az idébontasban
hozzavetélegesen tizenhét plusz tizenharom plusz kettd,
azaz o6sszesen harminckét filmalakot vett birtokba.
Vele, Mensérossal kozelitéen azonos szamu filmgyari
diszpot kapott ekkoriban — féleg fészerepekre — a férfi
szinészek gardéjabdl Avar Istvan, Kallai Ferenc, Molnar
Tibor, Sinkovits Imre, Szirtes Adam, Tomanek Nandor.
Epizodfeladatokra még tobbet is a , felbukkand arcként”
szinte nélkilozhetetlen Farkas Antal, Gyenge Arpéd,
Siménfalvy Sandor. Ebben a kérben Gabor, akinek 1960
és 1964 kdzott még hemzsegtek filmszerepei, mar nem
szamitott az egyértelmien preferalt filmhdésok kozé, bar
—ha ez lenne a feladatunk — olyan klasszikus alakitasairdl
lehetne itt sz6Inunk, mint Szabd Istvan kamerdja elétt az
Apa cimszerepe (1966), vagy Kovacs Andrasnél a Falak
(1967) vivodo vezetd kadere.

Midén  Latinovits Zoltdn 1976  nyaran
elhunyt, Juhdsz Ferenc néhany héttel késébb megjelent
monumentalis  kolteménye, a Latinovits Zoltan
koporsdja kivil-beldl teleirva, mint az egyiptomi mamia-
babok a gyaszban hitelesitette a szinmUvész teremté
tehetségének kivételességét, monumentalitasat. Nem
sokkal utébb napvildgot latott Nagy Laszlé ugyancsak
nagyszabdasu siratéverse is, a Gydszom a Szinészkirdlyért,
mely végképp bevéste a koztudatba az epitheton
ornanst. Kérdések, dnmarcangolasok, multfaggatasok
burjanjdn &t haladt elére a bucslUztatd rapszoédia: ,Eb
voltal, vagy nagyranétt Krisztus? / Csak jé ripacs, vagy
szinészkirdly?” A kulcsszot, a kirdly szét a versbeli
kolté-beszélé  alattvaldi  elkotelezddése, elszegddése,
valamint a fejedelmi alak néven nevezd, felndvesztd,
ellentétezd jellegli, ismétlésekkel tudatositd létbe-
emelése nyomatékositotta: ,Latinovits Zoltan, gyere el
hozzam / nyari ruhadban, a gyongyfehérben, / hozzam,
vagy értem, hozzam, vagy értem, / te kisértetnek is 6riilt
kiraly!”; ,Csond vagy te, csond vagy te, Szinészkiraly, / te
jajtalan immaér, de bennem baj van...”; Légy forgdszél,
Orilt Szinészkirdly, / az legaldbb, ki a nagyranétt sirbol /
szél-Krisztusként ragyogva kiszall —/ bdmbolj magadra,
hogy vivat, vivat, / hahotdzd meg a gyaszbaborultat —/
a mozdonykerék-nagy koszorukat / gurigald a versemen
atl”

A szinészkirdly szélséséges jellemzése, Krisztus
kirdllyal torténé azonositdsa, a kirdly, szinészkiraly
mindsités  nemegyszer nagybetlvel torténd irdsa
szentesitette  Latinovits  Zoltdn  szinészkirdlysagat,
hozzéjarult késébbi, részben szakrélis kultuszahoz (mely
a kultuszkutatdsnak is ad még tennivalét). Szigethy
Gabor rendezé-szinhaztorténésszel, az életmi egyik
legjobb ismergjével és odaadd gondozdjéval az élen
szakemberek is a koztudatban tartottdk, tartjdk a
Latinovitsra — csak 6red — értett Szinészkiraly szot.

Gabor Miklés tehat napjaink, az emlékezd
jelen szdmara a szinészkiralyok egyike korabdl, de nem a
szinészkirdly. Nem a Szinészkiraly.

Aminthogy nem is volt az. Nem az volt.

O a szinészkirélyfi volt.

Legnagyobb alakitasai kozétt a Shakespeare-
szereptél megjeldlve: Hamlet, dan kirdlyfi. De — a
dokumentumok ebben a korabbi, ezerkilencszdzdtvenes
évekbdl is megerdsitenek, a tapasztalatok, emlékek a
mult évszazad utolsé harmadéabdl is ezt tdmasztjak ald
— Gabor Miklés nem az uralkoddi beérkezettség lelki és
szellemi allapotdban adta &t magat szerepeinek. Nem
a jatszott figura létének, igazédnak végérvényességét,
cafolhatatlansagat emelte ki. Készuléds, érlel6dd,
tépelddd volt szerepeiben — nem kész, beérett és
hatérozott. Kiralyfi, nem kirdly. Kiralyi kiralyfi.

Szinészegyéniségének, jatékanak egyik
legemlékezetesebb adottsdga a nyilvan személyes
alkataval, sorséval (a haborls évekkel, a szinhazi-
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tarsulati konfliktusokkal, maganéleti fordulatokkal) is
magyarazhatd, alig paldstolt sériilékenység. Gdbor szeme
villandsa a legkeményebb, legvagényabb szerepeiben is
a leselkedd veszélyeket kereste. Ha nem ott kivil — akkor
itt belll a viaskodas, fenyegetettség magyarazatat.
Gyonyorl hangja férfias zengésében is 6rizte a fils-
kamaszos intonéciét. Mint akinek torka még nem érett
be; mint akinek lelke mutal.

A sérulékenység — ha kényveit, napléit olvassuk
—fakadhatott abbdl is, hogy negyvenedik-negyvenétddik
életéve tajan egyértelmlen felismerte, ifjan mennyi
sérilést okozott & maga palyatarsainak, szeretteinek
és magamaganak is. Nemegyszer mar tulzésba vitt
Onostorozas csap ki a szovegekbdl. Maskor az iddskori
zenitjére érkezett férfi sem latja 4t teljességukben
sértés, sértédés, sérilékenység (stlyosabb kifejezésekkel
is illethetd) viszonylatait. A lelkiismeret-vizsgélat, az
irdsbeli penitencia (akar bocsanatkérés) igazat mi sem
jelzi jobban, mint hogy az emlékezd (mdultbeli irasait
kommentélva  kozreadd) Gaborban  éppenséggel
megmaradt a sértésre vald hajlam. Nem pusztan
mult idében — mérlegkészitéskor a jelenben is tudott
horzsolni.

Bar a Hamlet a legtdbbet felemlitett remeklése,
GaborMiklésa Vil. Gergely cimszerepével az egyik legjobb
Németh L&szlo-szinész is lett (Timar Jézsef és Bessenyei
Ferenc mellett). Ez esetben sem lenne indokolatlan
sértés és sérulékenység emlitése a szerepértelmezés
mozgatdjaként (Németh és Gabor alkati rokonsagara,
sebzd igazsagaira és igaztalansagaira célozva). O volt az
elsé autentikus szinésze Sarkadi Imre utolsé darabjainak
(Elveszett paradicsom, Oszlopos Simeon — szinmU( Sebdk
Zoltanja bizonyos fokig eléképe, eliskoldja lehetett a
Hamletnek is). Fust Milan dramairdi (Ujra)felfedezésében
szintén kiemelked6 az érdeme (Negyedik Henrik kiraly,
Catullus. Az emlitett Flst- és Sarkadi-darabok mind
Partos Géza rendezései a Madach Szinhazban, 1961 és
1968 kozott).

A pompas repertoarbdl nem feledhetd, hogy
kivalé George Barnard Shaw-szerepekkel ajandékozta
meg kdézdnségét Gabor Mikldés. A rahangolédd
emocidnak s a mindkettejiket — irét és szinészt —
kisérté tobblelkliségnek koszonhetéen is. Méltatlanul
arnyékban maradt — problematikus, mégis életmu- és
gondolkoddsmdd-osszefoglald — szerepnek bizonyult
1990-ben, Babarczy Laszl6 rendezésében (Jatékszin) az
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agg Lukacs Gyorgyrél mintazott figura (Edrsi Istvan: Az
interju). Gabor Miklds, a szinész-ir6 halélaig, 1998-ig
egyre inkabb annak az elvi-erkélcsi probléma-djraélésnek
aldozta idejét, amely — mas tények, mas sorsut folytan —
az Oreg Lukdcsot is atjarta, Ujraértelmezések dsvényeire
késztetve 6t.

Gabor Miklés az Gjabb kori magyar szinhaz nagy
Ujrakezddjeként, térhetetlen batorsagéval is mértékadd
szinészszemélyiség. A szinészet és a rendezés kozotti
részleges valtas is 6nmaga alkotdi Ujrafogalmazasaba
illeszkedett. Nembizonyos, hogyvalamennyitarsulatvalto,
feladatkeresé dontése helyes volt. De a Ruszt Jézseffel
kotott —a varos szinhdzanak és kozonségének maig sokat
jelentd — kecskeméti szovetség, utdbb a Népszinhéz-
beli egyuttm(kodés, az emlékezetes zalaegerszegi
kitéré (a Lucifer-remekléssel Gabor is részese lett a
szinhdz-[belavatasnak), a Tékés Anna altal megjésolt
visszakanyarodas a Nemzeti Szinh&zba, vendégszereplés
a Jatékszinben, a Fuggetlen Szinpad felkarolasa, végul
tagsdg a Budapesti Kamaraszinhazban: az értelmiségi, a
mUvész vagtdja, amely helyett (vallomasai szerint) nem
valaszthatott mést. Kereste 6nmagat és kdzdsségét — s
menekdlt is egy kissé dGnmaga és a kdzdsségek eldl. Ha
a nagyszabasu ,el6torténetet” figyelmen kivil hagyjuk
(1941-t6l: Madéach Szinhaz, 1945-t6l: Nemzeti Szinhaz,
1954-t6l: ismét — de mér egy masik — Madach Szinhaz),
Gabor Miklés 1975 és 1994 kozotti szerzédéskodtései
(és  szerz6dés-nem-kotéseil) két-hdrom  szinészélet
prébatételétl is elegendék lennének. Filozofikus
hajlanddsaga, logikus életkdzelitése, nagy muveltsége,
sokszor udvariasan féken tartott székimondésa, allandd
vitakészsége, a konvencidktol valé idegenkedése,
dnmagét is a maximalizmusnak alérendeld tokélyvagya,
dominans onkritikdja, kései éveinek betegeskedésein is
atcsillamlé fiatalossaga, s mindenekeldtt hasonlithatatlan
talentuma valamennyi alland6 és alkalmi tarsulatanak
nagy nyereségll szolgalt.

O nem keriilt azon muvészek, szinészek
koszorujaba, akiknek régen kapott elsé Kossuth-dijat
a rendszervaltozas utani kulturdlis politika egy Ujabb
Kossuth-dijjal legitimalta, erdsitette meg. (Gabor
1953-ban nyerte el a legmagasabb kitlintetést.) Pedig
palyadjanak mindvégig megdérzétt dinamikdja, katalizald
jellege folytadn bizonyara megérdemelte volna.

lgy maradt (életkortdl  fliggetlentl) a
természettdl valé rangja: szinészkiralyfi.





