Szepes Erika

» hogy megjavul talan ez a koszos emberiség...”

(Szilagyi Domokos: Ez a nydar)
Gondolatok a paradigmavaltasrodl - II.

Megeldlegezett, megsokszorozott nézépontok, posztmodern
praktikak a

Szilagyi Domokos

életmua de-, re-, kon- strukcidjahoz

Szildagyi Domokos, a ,halinaarci Hamlet”, amiként egysoros haikujdban Tolnai Otté nevezte, eléggé fontos, atutd
erejlii személyisége volt az erdélyi magyar koéltészetnek ahhoz, hogy szamUzni lehessen barmilyen Parnasszusrol —
nem szamUzethetett hat a posztmodern horizont mégoly szigordan megvalogatott istenei kozul sem. Csak éppen
atrajzoltak személyiségét, atirtak az &t méltatd szovegeket, mashova helyezték az életmi hangsulyait. Pécsi Gyorgyi
(1994: 87) a koltd ars poetica-inak valtozasairdl beszél, s elfogulatlanul dllapitjia meg azt, hogy az életmdben — mint
altaldban minden mas életmiben is — tébbféle szakasz véltja egymast: képviseleti koltéként kezdte, aki ,a kezdeti
'én beszélek’ vershelyzetébdl fokozatosan kihatralt, hogy posztumusz kétetében mar ‘csak’ szerep- ars poétikdkban
valljon”, pedig lirdja ,,...egy kezdetben tébbesszdmban gondolkodd, jovdbe vetett hittel a jobb vildg reményében
sz616 koltét mutat.” Ennek kifejezésmaodja szerinte a direkt beszédmdd, a szerep és az intertextusok teljes hianya.
A nézépontvaltds sordn f& eszkdzévé az irénia vélik. , A vateszi koltéi program, a viligmegvaltd hit visszavonasaval
egyidejlleg a lirai én is visszavonul, sokkal rejtettebb, problematikusabb lesz...az alanyisdg [ Szildgyinal, Sz. E.]
nem konstans sajatossag.” Szilagyi Zséfia Julia mar rogton tanulmanyanak cimében nyilatkoztatja ki, hogy Szilagyi
Domokos szamara megvaltas volt, amikor végre kiszabadulhatott Az alanyisdg boértoné-bél  (Naput 2006/8).
Csakhogy. Egyrészt nem jelentéség nélkil valé, miképpen viszonylik a kolté kordbbi korszakdhoz, hogyan itéli meg
a fordulatot:

Az igét - az Igét

elfeledtem. Es most

mar nincs bocsanat.
(A préféta)

A sz6veg, a hangnem minden idegszélunknak ismerds: a korai hitébdl kidbrandult Petri vall igy:

Amiben hittem,

tébbé nem hiszek.

De hogy hittem volt,

arra

naponta emlékeztetem magam.

Es nem bocsajtok meg senkinek.
(Ismeretlen kelet-eurdpai kéltS sirvese 1955-bdl)

Szilagyi vallomasa - amiként Petrié is - nem azt mutatja, hogy megvalléja megszabadult volna az alanyisagtél. Csak
éppen negativummal jellemzi a szubjektiv élményt. Mardan gunyos, késébbi kijelentéseiben taldn fel lehetne lelni
a posztmodern iréniat, de a mogotte érezhetd fajdalom, a glnyosan a kdzénség felé fordulds gesztusa mégis ott
érezteti a koltd személyét:
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»az abszolUtum szertefoszlott uraim”
(Hogyan irjunk verset)

Mintha ezt érezné az életmiiben az egyébként jatékot, szereplirat keresd Balajthy Agnes is:

.Szilagyi Domokos, az erdélyi irodalom éppen harminc éve halott [kdltéje, Sz.E. ], aki az olvasé szdmara a Wedres
Sandor-i, Kormos Istvan-i bolcs derl helyett inkdbb a tragikumot testesiti meg” - (lattuk a ,bolcs der(” arnyalatait
és &rnyoldalait Weores Sandornal) -, mindennek ellenére Balajthy Ggy itéli, hogy Szildgyi Domokos koltészetének
legfébb vonasa a jaték. Hat hogyne ezt itéIné legfébb vonédsnak, ha ezaltal posztmodern attitlidot lehet kimutatni?
Ha a jaték mint szerkezet és stilusformald eré az életm( meghatarozédja, ha megjelenésével magyarazhat6 az
alanyisdg kihatralasa, a kolté azonnal bevonhaté a posztmodern horizontba, és le lehet vele kapcsolatban irni a
tedria egyik f6 istenségének a nevét: , a hit ajdndékara lenne sziiksége [lattuk, elveszitette, Sz. E.], mely ativel az
ellentétek kozti szakadék felett. Hit hijan a kolté szamara csak az a lehetéség marad, hogy ‘az anyag és az eszme
kozt a féluton, 'két pdlus kozt dtégve’ mozogjon. Azaz jatsszon, hisz Gadamer a jaték lényegének tartja a soha be
nem fejez6dé, ide-oda mozgast. Igy Szilagyi Domokos szellemi ingamozgésa maga a jaték, melyet keser( ironiaval,
a feleslegesség tudatdval jatszott, mindig a racionalitast s az irracionalitast elvélasztd, keskeny hatarcsikon.”

Szent Gadamer nevének leirdsa utdn azonnal le kell sz6geznem, hogy Szilagyi Domokosnal én sehol nem
taldltam irracionalis mozzanatokat. Eles esz(, jozan gondolkodé volt, miként ezt az a verse is bizonyitja, amelybél
Balajthy a kaprazatos ereju képet (,két pdlus kozt dtégve”) kiemelte. Lassunk tobbet a versbdl (az egészre nincsen
mod), amelynek mar a cime is beszédes: A dolgokrél egy foldi szellemnek. ,, A kolté / ... csak a végtelenséggel
jatszd véges, / s hiszi tan, hogy az értelem: / végessel jatszé végtelen:/ aki mindig, mindig csak : var még - //
a kolts, aki tlzes arnyék, / amely két polus kozt 4tég ,/ akinek eleme a jaték / (elég véres életelem - // mint
mondjuk a térténelem ) - : / jaték, mindig és minden ellen.” Ez a kdlté nem adta meg magat: élethaldl kizdelmet
vallal, a mindig és minden, azaz a vers tanUsaga szerint, a torténelem ellen. Személyes vallalas. Ezért habozik
Balajthy is az egyértelmU és visszavonhatatlan ,jatékos” billogot raditni, mert igaz ugyan, hogy a koltéi attittid
valtozasét , jatékba fordulasat megindokolja: ,, A jaték igazan a megvaltozé élet — és torténelemszemlélet, a rendbe
vetett hit megrendilésének megjelenésével vélik fontossd”. Ennek kovetkeztében a Garaboncias cim( kotettdl
megszaporodnak a posztmodern jelenségek: korok és helyszinek keverése-valtogatasa (azaz megvaltozott az id6 —
és térszemlélet), elmarad a kdzpontozas, aminek eredménye, hogy ,a tobbféleképpen értelmezhetd megallapitdsok
révén megszlnik az autentikus olvasat lehetésége, egymésba folynak az esztétikai mindségek” [ itt feltehetéleg
a stiluskeverésre gondol Balajthy, Sz. E.], mégis felmeril benne a kérdés: , illik-e a |ényébdl fakaddan mégiscsak
minden helyzetben tekintélyrombold, sajat szabalyokat felallitd, korldtokat nem tlré jaték a torténelmi haladasba,
az 'értelmes Rendbe’, 6nmaga hasznossdgaba vetett hitl, Jozsef Attila-i kotelességtudatd koltéhdz?” Balajthy
Huyzingaval vélaszol: , a jaték kival &ll a gyakorlati 1ét értelmességén, a hasznossag és szlkségesség légkorén”.
Megint egy tavolrél iderdngatott Nagy Név, egy Tekintély. Autentikusabb a kolté vélasza — aki maga jol tudja, hogy
a ,kotelességtudd” Jozsef Attila is jatszott! -, s 6 maga pedig fgy jatszik: ,En jatszom ugyan, / de / ti / vegyetek
komolyan.” (Nyar)

Es idézhetnénk a jatékrol sz016, ,1étdsszegzd igényl, ars poetica érvényii” (Dobozi: 1985,10) kis ciklusat —
J4tékok | - Il. -, Eurdpét jatszottam. Kusza jaték. Eszakot, Délt, Keletet, Nyugatot.”, vagy a masik verset, amit mar
~transzcendensnek” itél a tanulmanyiro:
LJatsszuk, ami nincs, de lehetne. / Jatsszuk, ami nincs, de szeretne/lenni. [...] Jatsszuk, ami nincs, ami volt, / jatsszuk,
ami nincs, ami lesz.” A megvaldsulatlan terv, dlom, remény — nem transzcendencia. Kudarc. Hiany. Igény. Ahogyan a
folytatdsban még pontosabban fogalmaz: , jatsszuk, ahol jatszanunk adatott.” Valloméas. Dolgunk, jatékunk ott van,
ahol éInlink adatott. De Balajthynak a megpenditett transzcendencia, az igencsak régi (dm vadonatuj géngyodlegbe
Oltoztetett) jaték-elmélet mar elég ahhoz, hogy de-, re-, kon-struélja a koltét: ,,az eltelt harminc év ellenére Szilagyi
Domokos lirdja pontosan a jaték, s annak mar posztmodernnek tekintheté jellegzetességei miatt szorosan kapcsolddik
a kortars lirahoz.” (kiem. Sz.E., Balajthy id. muU, 23)

A jaték mellett — e tedria képviseldi szerint - Szilagyi Domokos lirdjdnak masik sajatossaga a szerepjatszas, a
szerepvers. Ez mar olyan posztmodern vonas, hogy hasznalhatéva valik a posztmodern filozéfia terminolégidja is:
. A Hogyan irjunk verset vagy a kései szerepversek azt tanusitjak, hogy a kélté az episztemoldgia feldl (‘érdekeltek
bolcs kinjaid, megismerés!’) az ontoldgia irdnydba mozdult el — a nyelvi Iétezés, a megteremtettség problémai egyre
hangsulyosabba valnak jatékos vagy imitacids verseiben.” (Baldzs Imre J6zsef 2001 /11). A szerepvers értelmezésében
is vannak kilonbségek: a kilonbdzd, a személyiséget még valamelyest magén visel alakoktdl a teljesen kioltott
szubjektumokig terjed a kritikusok adta személyiségrajz.

....a koradbbi recepcié a hagyomanyértés, Ujraértelmezés feldl tekint az idézett szdvegekre [t.i. a szerepben
megszoélaldkra, Sz.E.], a lirai beszédmddot a szerepjatszas fogalmaval irja le; j6I megszerkesztett versekrél beszél,

Pannon Tukor 2009/2



amelyekben az intertextek sohasem éncéluak, szerves egységgé konstrualt kdlteményekbe illeszkednek valamiféle
tobblettartalommal. A tobblettartalom értelmezése altaldban a megidézett személyén keresztil térténik, Szilagyi
Domokos hagyoményhoz flizédé kapcsolatat probéljak a — mar-mar fogalomma kristalyosodott — nevek alapjén
feltérképezni, s ennek leginkdbb etikai vetlletét értelmezik, értékelik. Ebbdl a nézépontbdl az idézett szdveg,
metaszdveg, pretextus, a megidézett szerep mindig masodlagos a fészéveggel szemben. A hierarchikus viszony
kiterjed az én-felfogasra is, a lirai én integralja a megidézett szerep énjét” [kiem. Sz.E.] (Szildgyi J. Zs. 2006/8)

Idaig egyet is értenék a tanulmény ir6javal: a szerepbdl kiemelkedé lirai én megfelel az én személyességrél
alkotott elképzelésemnek. Sajnos, Szilagyi Julia Zséfia tovdbb megy: ,,...a szereplira hagyoményos horizontja szdkiti
a versek értelmezési lehetdségeit. Az intertextualitds azért tekinthetd reveldns megkozelitési szempontnak, mert a
versek szévegszerliségére koncentral, s nem egy személykdzpontt lira elvarasait szembesiti a versekkel. A metaforakat
mUkodtetd szerep, az azonosulas, a jelenlét helyett egyfajta metonimikus vilag érhetd tetten a nyelvileg megteremtett
'szerep’ és a lirai én(ek) kdzott. A posztmodern episztémé alapvetd eljardsanak tekinthetd az intertextualitas.”
Mindez posztmodern sajatossag, az ontolégiai elbizonytalanodas, a kozpontnélkiliség kifejezédése a versben. Es
még egyszer 0sszegzi ezt a korszakot a Bartok Amerikdban cimU vers kapcsan
(amelyben egyébként Barték nem szerep, hanem erkdlcsi és mUvészi eléd, példaképe a kompozicié modszerének
megteremtésében és megvaldsitdsdban): ,A Bartok Amerikdban cimU vers bartoki parafrazis, a disszondns
alkotéelemek pontos megkomponaltsdgénak felsorakoztatasa jellemzi mindkettdjiket”: ,Rezdulj, vilag, / a végestd|
a végtelenségig, / tudatos, ésszerl varadzs -: / mert csak az igaz, ami végtelen, / minden, ami véges: megalkuvas.”
(Treuer Méria :1982/4 , 76-80).

Ezt nevezik a transzcendencia beszliremkedésének? A tudatost, az ésszer(it? A végtelen igazsaga: a tudas
le nem hatarolhatésaga, és nem transzcendencia.

Ugyanebben a koélteményben egy masik esszéista Ujabb posztmodern jegyeket vél felfedezni: ,megel6legezett,
megsokszorozott nézépont, intertextudlis eljrasok szaporodasa, a vateszilendilet megkérddjelezése programszertien
jelentkezik.” (Szilagyi J. Zs.: 2006/8)

Szildgyi Domokos egyik legértébb monogréfusa, az erdélyi koltészet j6 ismeréje, Cs. Gyimesi Eva (1990:

125-134) a modern tedridktol vezérelve, sajat kordbbi elemzéseit ,felllirva” igy nyilatkozik: , A koltd személyes
sorsanak meghatarozottsdgabdl, alanyisdga bortonébdl mintegy kilépve a legklldonfélébb szerepekbe koltdzik.”
Ervelése szerint a Felez6id6 cimU kotetben a jaték dncélibb, mint eddig, a nyelv anyagszertiségét elétérbe 4llitd és a
koltd verseit ettél fogva ,.az egzisztencidlis gondokon valé felllemelkedést jelzé szévegkezelés” jellemzi (i.m. 126).
Cs. Gyimesi Ugy véli, hogy ettél a kotettdl - korilbelul a fajdalmasan révid palyam( kdzepétdl — kezdve két vildg
szemlélete Utkozik Szildgyi Domokos kéltészetében: a modern ember tragikus vildgképe és a posztmodern, mindent
relativizalé irdnia, mely az intertextualitds segitségével végrehajtott jaték révén valdsul meg.
K. Jakab Antal (1995) beleérzéssel interpretélja az alabbi, sokak altal a posztmodern tokéletes megvaldsitasanak
itélt — mert hasonld eszkdzokkel él benne - verset : A felndttek /elkészitették a vildgot és ku-/ sza &brékkal rottak
tele, me- /rt csak annak van tekintélye, / ami érthetetlen.” (kiem. Sz. E.) ,,... ez a tréfas erészakkal kettétépett mert,
ez a versmondat gyomraba dofott csufondaros kotdjel, ez a kétségbeesésig komoly felelésségérzés valamiképpen,
egy atfogd, mondhatndm: egyetemes stilisztikai és poétikai kétely megnyilvanuldsa.”

Tovabb megyek: a tedridval szemben érzett kételyé is, azzal a teljesen agnosztikus teéridval szemben, amely
piedesztalra emeli az érthetetlent.

Sziladgyi alapvetd alkati adottsdganak a tragikumot érezték altalam fentebb mar idézett mas szerzék, és én
is ezt érzem dontének: Szildgyi Domokos ,mindent relativizald irdnidja” mogott mindig ott munkal a kétségbeesés
dihe, az 6nmarcangolas, a kinlddés — Szildagyi Domokos megszenvedi sajat irdnidjat, és felll is kerekedik rajta.

(Nyilvanvaléan vannak koltéi jatékai, miért ne lennének? Ezekre valdban jellemzé az irdnia, a kdnnyedség,
szellemesség, ez jellemzi két travesztidjat, a Zuboly-t és a Falstaff-ot. E két ,dramolett” kiemelkedését az életmibél
elismeri Cs. Gyimesi, 1990:128 és Nagy Gabor 2006/ 12). De Nagy Gabor — jogosan — a személyiséget stlyosabbnak,
komolyabbnak, mélyebbnek érzi, mivét igy itéli meg: ,, A halal paradoxonaval valé szembenézés tragikus felhangja
a sulyos zarlatig” (kiem. Sz.E.)

Szildgyi Domokos hires aforisztikus kijelentése: ,Halal el6l meghaldsba menekdl, aki él.” Ez nem a posztmodern
irénia hangja.

A szereplira terén is drnyaltabban itél Balazs I. J. : ,Hipotézisem szerint Szilagyi szereplirdja csak alkalmasabb
terminus hijdn nevezheté annak. Olyan liramodellrél van szd, melyben a szdveg, a vers, az irds fokozatosan
ontoldgiai kategoria lesz, a versiras, a szovegalkotas dndefinici6.” (2001/11) Szereplirdjdnak sajatossagarol, szerep
és személyesség egylttes meglétérdl vall az irodalomtuddsok egy része: ,Szildgyi Domokos |ényegében nem valt
alakot, mindig ugyanazt alakitja, szerepei csupan virtudlisak..., a rendkivil intellektudlis kolté kultdrélményébdl
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szarmaznak.” (Jakab Judit: 1997, 226) Monografusa, Kantor Lajos a posztmodern elhangolas ellen szél:” Az
interpretaciokban tehat a szereplira, a komolytalansag, a kénnyedség, a jatékossag negativ tartalmakkal keverednek,
ami ellen a k6lté énazonossaga jelent biztositékot.” ( kiem. Sz. E., Kédntor 1996: 90-91).

Bertha Zoltan annak keresi magyarazatét, miért itélik sikertelennek Szilagyi Domokos lirdjat: , Szilagyi Domokos
szerepjatszésainak sikertelenségét — mert mindig kilég a komolysadg - a Weores Sandor-i tokéletes szerepjatszassal
ellentételezik.” Ennek oka: ,, lelki alapjaban tér el a weoresi jaték természetétdl” (Bertha: 1988, 114). N. Pal Jozsef
az életpalyat egységesnek, kovetkezetesnek latja a koltSi szerep értelmezésében. A palya forduldpontjdnak tekintett
mU, A ldz enciklopédidja (1967) szerinte a kidbrandulas ellenére 6rzi a felelésségtudatot: , a mUlvészet ember —
és tarsadalomformald lehetéségében vald végleges feladasa ekkor tortént meg, s ekkor a vigasztald onéltatdsok
nélkuli igazsdg konzekvencidinak kéitéi szereptudatként vald [kiem. Sz. E.] végleges folvéllaldsa is: ‘Szégyen a
sz6, ha nem vigasz, / szégyen a vers, ha nem igaz; / igaz vagyok s szégyentelen, / akarcsak a térténelem.”” (N. Pal
Jozsef: 2001, 12) N. Pal kiemeli Sziladgyi igényét a foldi 1étben megélni vagyott teljességre az aldbbi idézetre adott
magyarazataban:

majd a vildglr hegedUse
huizza tlzes talpunk ala
a muzsikaszét

..-lirdja egy feledhetetlen teremtd és vildgbird vagy Utjdnak és az Ut kdvetkezetességeinek a végsékig kdvetkezetes
végigjarasa, s mintilyen, 5nmagaval szembeniirgalmatlansagaban taldn egyedlli a magyar irodalom torténetében.”
Irgalmatlansag és irdnia. Kéltéhoz illé parositas.

Lettem, hogy legyek
végtére
orszag-vilagnak
cégére;
ki tudja, ilyen
cég ér-e
barmit is — jarjunk
végére!
(Megvet az Isten, toredék)

Ha a kovetkezd vers olvastan valaki ironikusnak érezné a kétszeres ,feleim” megszélitast, annak a figyelmét fel
kell hivnom arra, hogy a Halotti beszéd hallgatdit — mindnyajunkat — szolit fel annak a tudomasul vételére, milyen
szenvedések &ran javithatnank életminéségiinkén: ,,Hsoket izzadunk ki magunkbdl - / kézenfekvd, mégis mondom
a hasonlatot: akar a gyongykagyld, feleim, // mert szomorl az, feleim, hogy mocsok é&ltal jutunk kincshez.” (Ami
kell)

A Halotti beszéd-et intertextusba hozé vers abba a vonulatba tartozik, amelyrél N. Pal igy ir:

.-..szovegeinek honi és kiilhoni klasszikusokra vonatkozé utaldsait, a Szentirasbol, Shakespeare-bdl, a népballadakbol
vagy egy Ujsagcikkbdl vett ‘'vendégszdvegeit’ nem cicomdnak, nem példatlan muveltsége fitogtatasanak, de nem is az
olvasok vagy a keveset olvasé irodalomtérténészek idegesitésének szanta. Koltészetének formai és poétikai karaktere
a vildg minden mUvészetbe csempészhetd tényét megszdlaltatni és felsorakoztatni vagyo igyekezetébdl kovetkezett.”
(N. Pal: Kortars 2001/ 12) Szépen mondja Laszl6ffy Aladar: Szilagyi Domokos végya ,, a vildg Ujrakoltése”.

(Az irodalom teljességének birtoklasa, kincseinek a sajat mibe épitése — nem intertextusokkal, hanem
azon motivumok, gondolatok atvételével, olyan nyelvi és poétikai formak atorokitésével, amelyek gondolatilag-
stilisztikailag-poétikailag illeszkednek az &nalld koncepcidhoz — ismerés mas olyan kéltéknél is, akikkel e tanulmany
keretein belll taldlkozunk: Weores Sdndornal, az erdélyi hazaban rokon Kovacs Andras Ferencnél, és annal az Orbén
Ottonal, aki a magyar koltészet teljességének magaba hasonitaséarél vall igy: ,én ejtem a szét, de valaki més beszél
/ Méria siralma és a korati argd” (Hatvanadik évemre)

A posztmodern teéria Orbannak e vallomasat is Ugy értelmezi, hogy Orbdn hol a Maria siralom szerepét veszi
fel (22?), hol a koruti vaganyét. Holott az énkinzbéan 8szinte 6nelemzésben ennyi van: a magyar irodalom teljes
egészének kincstardt mozgdsitom a nyelvi teremtés folyamataban. )

A teljes magyar koltészet birtoklasa és felhasznaldsa (Apokrif Vorésmarty- kézirat
1850-bdl, az ,,6szben visszaszamlald Radnéti Miklost” idézé Térpe ecloga, a Héjjasfalva felé
Jozsef Attilatol kolesonzott sora: El vagyok veszve, azt hiszem”, a Magyarok-vers Adyt evokélé indulata és
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frazeoldgidja ugyanazt a hazaszeretetet szélaltatja meg, amit a nagyjelentéségli, emblematikus £z a nyar cim( vers
gyonyoru szakasza:

Mert minden szin egy széba fér
ne kisértsd a vadont hazadul
kertem virdgom otthonod
ismerd fogadd szeresd

hazadul

A koltéi 1atotér vildagméretlivé tagitasa csak egyik mddja a személyesség arnyaltabb megrajzolasdnak. Masik kedvelt
eszkdze a poétikai szintek, az esztétikai mindségek valtogatasa, egymas mellé térsitdsa, aminek révén éri el, ,
hogy alapvetéen tragikus alaphangt kéltéi személyiségét kitagitsa, ironikus, groteszk minéségekkel gazdagitva,
magabiztossagabodl. A lirai személyiség maga nem elimindlédik, mindvégig &tit a versek szévetén.” ( kiem. Sz. E.,
Nagy Gébor 2005: 98)
Bar az életm( elsé fordulépontjdnak mondott Bartdk-versre (1965) még talald, hogy

. a gyakori stilusvaltdsok révén is Osszetett kompozicid attekinthet8ségét a varidcids ismétlések, strukturalis
parhuzamok [...] és a nagy egészen belll létrehozott, az egyes lexikalis kontextusoknal, olykor montazsjellegt
szovegegységeknél nagyobb egységek segitik. Ezeknek 6nallé gondolatvezetésiik is van. Mé&s-mas szinten valaszoljak
meg a teremté embernek a létezés értelmére irdnyuld kérdését.” (kiem. Sz.E., Gorombei 2005/ 81). Am késébbi
megkeseredettségében a vildgértelmezés teljességének birtoklasarél kényszerlien lemond, s ezzel pdrhuzamosan ,, A
kordbbi eszme [...] alapu kdzdsségigény helyébe vagyja a kolté az érzelmi alapt emberi k6zosséget” (Nagy G., u.o.)
, amely kdzdsség léte épen tartja én-tudatét is. A tdbbes szam masodik személyli megszdlitds mindig a megtalalt
kozosségnek szdl:

...s miért nincs oly pirula, oly por,
hogy kéltdztessen vak kozonyt
belém, midén redm kdszont
a frontatvonulasos hiszti,
s miért nem nyugtattok meg, hisz ti,
mégiscsak ti, ti vagytok én.

(Vad, kiem. Sz. E.)

Az egyes szam masodik személy(i megszolitas altaldnossaga és a ,,mindenkihez szélok” gesztusa révén teremti meg
masutt a kdzosséget: ,, tedd értem, magadért te tedd / kibirhatéva ezt az életet” ( Tedd, hogy szeressem). Még a
legsotétebb periédusokban, az emblematikus jelentéségl, kantaldsanak varazsaval hatdsa ald vond nagy vers, az
Ez a nyér (a BlcsU a tropusoktdl ciklusban) is a részvétel, a felel6sség kotelességét vallja. ,, A koltd az 6 verseiben
is a Torténelem, az Emberiség, a Tarsadalom tévedéseit, ellentmondasait szenvedi - &m hogy a Toérténelem, az
Emberiség, a Tarsadalom téved, s ellentmondésba kerll sajat magaval, ezért mindnyéjan felelések vagyunk. Az a
koltd is. Ezért indul — a kélitéi felelésség nevében - a ciklus utolsé versében leszamolasra a kdltészettel, pontosabban
a kéltészet szépséggel balzsamozé hazugsdglehetéségeivel.” (kiem. Sz. E., Ldng Gusztav 2005:129). Szentencidba
foglalja a tiszta, sugallatos megszdélalas eszményét: , Két ember kdzt / legrévidebb / Gt az egyenes beszéd.” (Becsdld,
halandé, 1966)

Az az irbnia, amelyet Cs. Gyimesi — és altaldban a konjunktirdhoz felzdrkézni vagyd irodalomelmélet -
posztmodern jelenségnek itél, jellemzéje volt Szilagyi korai koltéi korszakanak is, hiszen —amint az életmU bizonyitja
— allandé karakterisztikuma Szildgyinak, csak fokozatai és arnyalatai valtoztak az idében. N. Pal igy jellemzi egy
késdi kotetét: ,,immaron nem az irénia fanyarsagaval, mint a korai Szilagyinal a biblikus motivumok esetében oly
gyakori, inkabb a keser( kétely ellenére is vallalt lehetetlen lehetdségként az 6rok visszatérés paradoxalis képzetével:
"'s most és mindorokké, kérges reménnyel, varunk — hajnali csatlakozasig.”” ( N. P&l 2001/ 12) Majd ugyané: ,a
'mi’ itt legaldbbis nemzedéki toltetd, a koltd kortarsai, sét a 20. szdzad embere nevében beszél ‘blintetett elééletl
torténelemrdl’”. (ué, u.o.)

Kolt6 és kdzdsségének — tarsainak kapcsolata olykor egészen messianisztikus jellegU: Szilagyi Krisztus-pdzba
allitja magat.

esé utan — golgota eldtt
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tavasz és 6sz kozott fehérben
tovabb dlmodja magat az ige:
a nyar lathatd feltletére

ez az én fehérségem amely
meg

tor

ete

tt

tinéktek

JIttaz "én’ egyszerre a tél megszemélyesitett alakja és koltéi én-beszéd. Az alkotdba stilizélt Krisztus-alak.” (Nagy G.
2006:94 és Pécsi Gyorgyi 1994: 99)

Nem szerep. Kildetés vallalas.
N. P&l sorait azért valaszthatom lezarasnak, mert nézeteivel, véleményével egyetértek. , Eletével és azzal eggyéforrt
koltészetével Szildagyi Domokos egy modellt is adott, oly mddon, amely tébb, mint a vele és nemzedékével
kapcsolatban oly sokat hangoztatott szemléleti és liratorténeti paradigmavéltas. A vilag birtokba vételének vagya,
mely &t hajtotta, a borzalmakkal szembesulés kényszeréhez is elvezet, ezt tudhatjuk, de nédla pontosabban kevesen
mondték el — életével pedig aligha példéazta valaki - , hogy a borzalom félismerése és kimondasa, vagy a réla vald
tanUsagtétel az egyeddli esélye annak a katarzisnak is, amely a kisebbségi irodalmakban még akkor is jelen van, ha
mindezt ma mar nem tartjak modernnek.” ( N. P&l 2001 / 12)

Nem tartjdk modernnek, személyességét és kozosségi vallalasat elfelejtik, hogy posztmodernnek mindsithetd
stilusfordulataival, ironidva szeliditett szarkazmusaval és groteszk gesztusaival besorolhassak a , megelélegezék”
kozé.

Nem fog sikerlni — mert , mindig kilég a komolysag”.

Karner Laszl6:
Erintkezés
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