Kostyal Laszlo
.Hitelessége egyedi és egyszeri”

Németh Janos keramikus, Munkéacsy-dijas, Erdemes Mlvész, Zalaegerszeg diszpolgara 2009. marciusban
Unnepli 75. szlletésnapjat. Az alkoté a kortdrs magyar kerdmiamdvészet kiemelkedd, Eurépa szédmos pontjan
ismert, emblematikus alakja. Olyan mUvész és olyan ember, akit a hazai, és ezen belll a zalai k6z&nség igazan
kozel érez magéhoz. Ujjaiban évszazadok forméit 6rzi, edényei, figurdinak részletei az 6si technikat tovabb éltetd
fazekaskorongon készilnek. Muvészete hallatlanul egyéni, és karakterisztikus médon hordozza azt a tematikat,
amely az &ési magyar hiedelemvildg szdmos elemét 6rzé népi viladglatasra, egyszersmind az eurdpai, ezen belil
elsésorban a keresztény kultdrkdrre tdmaszkodik. Németh Janos alkotdéi vildga olyan kincse napjaink magyar és
eurdpai mUvészetének, amely a mindennapok felgyorsult és impulziv vildgaban széles rétegek szédmara jelent
tajékozddasi pontot és dromforrast.

Stilusédnak kialakitasa soran szinte minden nagy korszak mdvészetében megtalélta a szdmara fontos, adaptalhato és
szintetizalhato elemeket. llyen volt az egyiptomi szobrok zart tombszertisége és idétlensége. Bar masképpen jelenik
meg, de ugyanez az iddtlenségre és nyugalomra térekvés tiinik fel Németh Janos kerdmiain is. iziszbdl és Oziriszbd|
Adam és Eva lesz, Addmbol és Evabol parasztember és parasztasszony. Egyiptom jelképe a szfinx Gocsej egyik
jelképeként szarvassé valtozik. Reliefjeit a mai napig gyakran az egyiptomi mivészethez hasonléan a legnagyobb
feltletek torvényei szerint alakitja, azaz minden elem a legkarakterisztikusabb oldalarél mutatkozik meg.

Hasonlé élményt jelentettek szdmdra a krétai-gorog kultira amfordi. A karcsu, tomeglkben lenyl(ig6zé hatésu
edények dridsira tagitottdk a keramikus latoterét. A technika oldalarél ezt még tovabb novelték az etruszk
kerdmiaszobrok és épuletplasztikdk, amelyek készitésekor a kordbban nemtelennek tartott agyagot rendelték a
sokszor szakrélis mondanivalé hordozojaul. Ennek fényében a keramikus és a szobrasz fogalma 6sszemosédik, az
egyik nem tarthat6 ,,csupan” haszndlati targyakat készité mesterembernek, a masik pedig elvont tartalmat nemes
anyaggal kifejezé muvésznek. Az is egyértelmUvé valt szaméra, hogy a jél mintazhato és viszonylag konnyl keramia
szamos tulajdonsagdban versenytarsa lehet a sulyos és nehezebben faraghaté kének.

Mas szempontbdl volt fontos a korai kbzépkor mivészete, amely a lathatd helyett a lathatatlan valésdg megragadasara
és abrazolasara torekedett. Ennek kdvetkeztében a megmintdzott kompozicionak — akdrcsak Németh Janos kerdmia-
reliefiein — nincs kdze a valds latvanyhoz, térbeli szerkezethez, szinvildaghoz, hanem egy jelképekben él6 belsé
univerzum kivetiiléseként értékelhetd. Eppen ezért kiinduldpontjat tekintve kozel all a mlvészhez a manierizmus és
a barokk emblematikéja és szimbolizmusa is, amely a valos latvany illizidja mogé rejti a valddi, mélyebb jelentést. E
folyamatnak és a népi mivészetnek a gyokerei megegyeznek, és e felismerés nagy jelentdségl volt szémara.
Németh mintha kovetkezetesen végigvezette volna azt a klasszikus formaktél elindulé absztrakciés folyamatot is,
melynek dllomésai a Iényegnek a részletek elhagyasaval és tombszerl formakkal torténd hangsulyozasa, majd ezeknek
a forméknak fazekaskorong segitségével valé forgéastestekké alakitasa. A ,mintha” szét hangsulyozni kell, mert
tudjuk, hogy a hatvanas években Utja éppen itt kezd6dott (vagyis itt kapcsolddott be a masok altal mar korabban
elinditott folyamatba), és bar az alapformak tobbsége napjainkban is korongon készul, ma mar sajat szabalyait is
képes aldrendelni az adott alkotas altal igényelt megoldasoknak. Stilusa haladhatott volna a kubista-konstruktiv
alakitasmod felé is, ilyen mddon azonban képtelen lett volna vizudlis formaba Onteni azokat a paraszti-kisvarosi
kultdrkorbdl magéval hozott igazsdgokat és benne megérlelédott bolcsességet, amelyek megfogalmazasaval Ujra és
Ujra bizonyitja az 6t a gocseji dombok kdzott él6 egyszerd emberekhez kotd szalak szétszakithatatlansagat.
Diplomamunkajanak szakmai értékelésében Dr. LaszI6 Gyula régészprofesszor és festémUvész a kovetkezdket emelte
ki: ,A bemutatott mazas terrakottakbdl friss, de hangulat arad. Kénnyl észrevenni, hogy mi teremti meg ezt a
der(s légkort. Csillandan tiszta, jol 6sszehangolt alapszinek, vildgos, rajzos formalasmaéd és kedves humor az, ami
elsé pillantasra népmesei légkort teremt.”

A gyokerekhez valé ragaszkodas Németh Janos esetében egyértelm(, technikai téren jelképesnek is tekinthetd. A
jelkép az 6sok bolcsességére utal, amit mindig elismer, tisztel, felhasznal, apol, és lehetdségei szerint kiegészit. A
szellemi kincsestar alapvetd rétegét a népi kultdra alkotja. Gocsej fold- és erdészagu, titkokat rejtd, legendakkal
atsz6tt dombjainak népmlUvészete és hitvilaga, az itt lakdé emberek generacidk hosszU soran at felhalmozott
életszeretete és bolcsessége. Németh Janos elleste t6lik természetességiket, kdzvetlenségiket, jelképeiket.
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Megtanulta, hogy rohand, a tiné idét megragadni egyre kevésbé tudd vildgunkban is vannak allandd értékek,
amelyek mozdithatatlanok.

A muUvész lelklletéhez kozel &ll a gocseji embernek a hétkdznapokat atszové vallasossdga. Megfeszitett Krisztusai,
Madonnai, szentalakjai nem elvont misztikaju, anyagtalan — és ezaltal elérhetetlen — |ények, hanem az életben
nagyon is jelen lévé, vaskos, sulyos figurak, akik ,szentségik” dacéra egyutt élnek, lélegeznek, izzadnak, adott
esetben szenvednek az egyszer emberekkel. Nélkildznek minden arisztokratizmust, természetes megnyilvanulasukat
a paraszti élet kdzegében talaljdk meg, foldet mivelé munkalkodas érémeiben és faradtsdgaban. E valldsossag
a teolégusok sokszor dogmatikus hitének csupan tavoli, az &si hitvildg elemeivel atszétt, a transzcendencia
kdznapi megtapasztalasain alapulé lecsapddasa, amely azonban generacidk hosszd soran at az emberi élet szilard

vezérfonalanak bizonyult.

Azt persze kategorikusan ki kell jelenteniink: Németh J&dnos nem

népmdvész. Kerdmidi autoném, és nem alkalmazott muvészeti
alkotasok. A népi dbrdzold mivészet szamara ugyanakkor nem csak
valamiféle formai megujulés forrdsa, hanem egy nagyon is konkrét,
generacidk tucatjainak gondolkozasat 6rz8, minden lényegi kérdésre
valaszt ado6 vildglatas imaginaris lecsapddasa. Mdlvészi vildga
ugyanlgy magaba foglalja az 6si magyar és az arra rarétegzédé
keresztény vildgkép elemeit és a magyar mondakincset, mint az
egyiptomi vagy a goérdg mitolégia egyes fragmentumait, tovédbba
a 20. szézadi (kis)varosi folklor szdmos vonatkozasat. Békésen
megfér egymés mellett a csodaszarvas, az Eurépat elrablé Zeusz-
bika, Keresztel® Szent Janos vagy Szent Ferenc alakja, valamint a
frivolan vaskos pucér nészemélyek sokféle véltozata, a munkéban
megfaradt parasztember vagy a mézeskalacs huszar motivuma.
Egyes figurdi gyakran kilonb6zé kultirkorok jelképeiként s
értékelhetdk, vagy Ugy is mondhatjuk, hogy tobbféle jelentésréteget
ishordoznak. A szarvasban Németh nem csak a Hunor-Magor monda
csodaszarvasat latja, hanem a Cantata Profana szarvassa valtozott
fidit, 6si diszitményeink griffmadaranak vadéaszzsékményat, és a
kedvelt protestans zsoltar his forrdsra szomjazé szarvasat is, nem
beszélve a gocseji erddk jellegzetes nagyvadjardl. Kicsit merészebb
gondolattarsitassal nem mas ez a szarvas, mint az egyiptomi szfinx,
az asszir bika vagy a babiloni szarnyas oroszlan sztyeppei (vagy
ha Ugy tetszik: karpat-medencei) valtozata, a nemes és titokzatos
totem-6s, amely nemzeti identitasunk zdlogaként agancsanak
4gai kozott hordozza az idé 6rok korforgasat jelképezé napot és
holdat is, labainal pedig az élet forrasa buzog. Németh Adamja
és Evaja ugyanugy izisz és Ozirisz, Amor és Psziché, mint gocseji
parasztember és parasztasszony is egyszerre, vaskosan izes forméban megjelend 6rok férfi és 6rok né.
A mvész egy olyan vilagot allit elénk, amilyennek a sajdtunknak lenni kellene. Ennek Iényege nem csupan a racionalis
és az irraciondlis harmonikus 6sszesimulasa, nem csupan a kozmikus gondolkoddsmdd és az altalanosan érvényes
mondanivalé keresése, hanem mindenekelétt a bolcsesség, az Oszinteség és a hit. Mert Németh Jdnos muvészetének
szdmos, egyenként is alapos elemzést igénylé jellemzdéje kodzll hatdsanak legmélyebb titka ezekben rejlik. Az &
vildgdban a feketét nem lehet arnyékba sodrédott fehérnek nevezni, vagy a rosszat a borzasztd viszonylatdban
relative jénak. Az oroszlan nem baratja a Iénak vagy a bikanak (bar a posztamensen békében megférnek egymas
mellett), a magyar nem borul 6ssze a térokkel, a fiatal nem koravén és az 6reg nem akar fiatalnak latszani. Itt minden
az 6t megilleté helyre kerdl, mindennek koévetkezménye van, és minden figura, minden jelenet a nagy egész egy-
egy fogaskereke. Egy nagy, transzcendens erék — isteni eré — altal mozgatott és iranyitott egészé valik, amelyben
nincsenek sem tévedések, sem kivételek, sem pedig alcak vagy mas hazugsagok. Ugy is mondhatjuk, egy dolog
hidnyzik beldle alapvetéen: az emberi salak. Németh hiszi, hogy ez a vilag létezik, s ha azt kérdeznék téle, hogy vajon
hol, valaszul nyilvan szelid mosollyal a szivére szoritana a kezét.

Németh reliefdiszes fazekasremekei — ,,céhkorséi” —, faliképei, disztanyérjai, profan- és szentfigurai, allatalakjai kozott

évezredek emberi hitvildga és megtapasztalasa elevenedik meg a mindennapok bolcsességével keveredve. Minden
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figurdja és motivuma, olyan, hogy — bar kilénbdzé népek kultirajabol emelte &t éket — akér a népmdivészetbdl is
szarmazhatna. Tartalméaval, jelképiségével beleillik annak gondolatrendszerébe, formai kialakitasa pedig latszélag
teljesen adekvat a népmiivészet komponalasmaédjaval. Es az igy mar — Németh Janos meggyézddése szerint — nem
egy kdzegét vesztett, kilresedett, puszta dekoracidként vegetald tradicié tobbé, hanem ma is aktudlis, a napjaink
emberét is megszdlitani képes, sét, annak felszines mindennapjain tulmutaté, életerds vizuélis forras.

Németh Janost méltan tartjdk sokan napjaink egyik legjelentésebb magyar keramikusénak, szobrészanak, kiemelve,
hogy iskolat valészintileg nem teremt. Az & hitelessége egyedi és egyszeri. Eletdtja, szakmai értékei tdlmutatnak
6nmagén, mindenki tanulsdgara szolgalnak. A mostani szép jubileumon a jé egészség és tovabbi sok szép alkotd
esztendd mellé — stilszerlien — gydngy6z6 bort, ropogods kenyérré siitott bizat és a bolcsességbdl fakadd békességet
kivanunk neki.

Péntek Imre
Vigyazzak 6t hosszu-hosszu ideig
.agyagteremtmeényei”

Néhéany észrevételemet szeretném roviden megosztani mindarrél,
amit Németh Janos tobb mint 6t évtizedes mUvészi palydja nekem
jelent.

Kezdem azzal: a hiliség, ragaszkodés a szlléfoldhdz, a szilévaroshoz,
a csaladi tradiciékhoz, a hagyoményokhoz — nos, ezek az emberi
tulajdonsagok, amelyek az Unnepelt személyiségében karakteresen
megvannak, nem akadalyoztdk mdvészi kiteljesedését. S6t,
inspiracidkat adtak neki, visszatalalast a gydkerekhez.

Onéletrajzi kotetében irja: , Az én fejemben soha nem fordult meg,
hogy el kellene menni. Nem is mentem, de még Egerszegrdl sem.
Ez az én hazdm.” Visszataldlast nem csak a fazekas dinasztidk
6rokségéhez, de valami archaikushoz, &sihez, a legelementdrisabb
kifejezési formakhoz. Szerintem ebben rejlik modernizmusa, amit
a szakmai kritika eddig kelléen nem értékelt. (Nem tart fel.) Hisz
régi felismerés — az archaikus és a modern nem egymaést kizaro6
fogalmak, hanem szervesen athatjék egymast.

Németh Janos ,modernizmusa” - féként az indulds, a
kisérletezés idészakdban — mas mddon is megnyilvanult. A
korongolt forgastestekbdl kivagott kip- és gdmbszeleteket hasznéld, ezekbdl épitkezd technikdja igenis meritett
a kubizmusbdl — csakhogy ezek a formak nem rideg, geometrikus szerkezetekké, hanem a nagyméretli, muralis
munkak kifejezeszkdzeivé valtak.

De visszatérve az eredeti felvetéshez: a ragaszkodas — ugyancsak & irta a Gyokerekben: a szolgdlat — nem kototte
guzsba, s ez kodrnyezete javara is frand6. Mindazokéra, akik kezdettdl fogva segitették, tdmogattdk, elismerték, akik
szamara megteremtették az otthonos alkotoi 1ét feltételeit. (Azt hiszem, sokan irigyelték ezért.) Az a bizonyos 68-as
év, amikor mUteremlakésat megkapta — s hany rangos delegécio jart ott —, minden bizonnyal ennek az egymasra
taldldsnak fontos alloméasa. Ezt & maga is igy latta: ,Otthagytam a Cserépkélyhagyérté Vallalatot. Tehettem, mert
volt megbizdsom, s az 1968-ban épult mUteremlakdsok egyikét a Varosi Tanacs kiutalta szzmomra. Ez életem egy
kovetkezd szakaszanak kezdetét jelentette. Visszatérhettem sajat vildgomba. Felfedeztik egymast varosommal,
kezdtem érezni, hogy most mar tan mlvész lehet belSlem, a gunynév megvéltozhat. Ma szdmomra ismeretlen
emberek kdszonnek ram, j6 napot mlvész ar, és érzem, hogy barataim. Oket szolgalom.”

Azért hozzatehetjik: mikdzben &ket is szolgélta, a magyar keramiamUvészet eqgy Uj fejezetét teremtette meg. Tehét
Ujra csak megallapithatom: nem szlikséges, hogy valaki Ugy alkosson autentikus, muvészi életmdvet, oeuvre-t, hogy
elszakadjon a szul6foldtél, a gyokerektdl — mert |étezik szerves épitkezés is... Ez is egy (lehetséges) példa.
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A mésik: szintézis kisérlete, keresése.

Németh Janos szereti hangsulyozni, hogy mennyire kotédik a népmivészethez, a
pasztorfaragashoz. A hetvenes évekrol irja — szintén a Gyokerekben — ,Tovabbra is a
népmdlvészetet tekintettem kiindulépontnak, ebbdl prébaltam valamit felépiteni. De
semmi esetre sem népiest, vagy valami szocredl utdnzatot, hanem igazabbat, ami el6deim
munkajaban gyokerezik.” Szerintem szélesebb a kor, amit elézménynek tekinthetiink. S
amit a mester folytatni kivan, hozzatenni a magaét. Benedek Katalin hivja fel a figyelmet
arra, hogy munkaira hatott Luca della Robbia, aki majolika-technolégiat a reneszénsz
muUvészet élvonaldba emelte... De emlithetnénk az etruszk terrakotta szobrok bajat, a
korakodzépkori naiv-stilizalé dbrazolast is. Egyébként a stilizalas, a redukalas akar modern
metddusnak is tekinthetd. A stilizélas és redukalas egészen a mitikus jelképteremtésig,
a szimbolumokig elmegy. Szerves épitkezés, mert mégis megmarad egy sajatos, csak
Németh Janosra jellemzé figurativ dbrazoldsnal. Ezzel egyszerre zavarba is ejt: hiszen
braviros a mintazas, mégis ,el van rontva”, bizonyos testformak tdlhangsulyozottak, az
erételjes, robosztus kifejezés, a dekorativitas érdekében.

Vagy masképp (s tan ez a lényegesebb): a plasztikai narrativitds érdekben. Hisz olykor
historidkat, meséket vagy mitikus jeleneteket elevenit meg plasztikainak feltletén. Ami a
lényeges: Németh Janos Ujra értelmezi a hagyomanyt, barmihez nyul. Asajat egyéniségének
megfelelden. Eletmiive ennek a szintéziskisérletnek allandé kiizdelme, kovetkezetes végig
vitele. A szobraszat, a keramiamUvészet és a fazekasmivesség (edényzet) koérében végzett
allandé kutatads. Taldn ezért nincs nyugvépont, nincs megallapodottsdg. Mduveinek
feszlltsége, dramaisdga, vagy groteszk humora is részben ebbdl eredeztethetd. Mert
ez is jellemzéje muvészetének, ez a kettésség: a dramai muvekben mindig megjelenik
valami ironikus mozzanat, csdppnyi guny, élcelédés, mig viddmabb muveit valami
szomorkas hangulat lengi at. Errél szél egyik vallomésa: ,,Mit lehet még tenni, alkotni
Ujdonsagot? Nem lehet, hisz mindent kitalaltak, érzelgést, meghokkentét egyarant. Nem
kell, csak énmagunkat adni, ahogy latjuk a vildgot. Ettdl lesz egy kicsit mas, talan ;.
Ez a legfontosabb.” Németh Janos munkai messzirdl felismerhetéek, barmilyen kiallitasi
kollekcidbdl a sajat hangjukat hallatjak.

A beskatulydzoknak (vannak ilyenek) érdemes tallézni ebben a tematikailag sokszin
életmUben. Hisz emlegettiik a meséket, mitoszokat, bibliai alakokat, korpuszokat, a népi
karakterfigurdkat, de emlithetnénk a korai Filozéfusokat, Don Quijote-t, a Svejkkorsét, a
frivol Mdlovarnét, t6bb véltozatban, a pihend, fekvd, meditalé aktok egész sorat, vagy
az Oregapam eskiivéje c. kerdmiafotografiat. Németh Janos vildga gy teljes: jelen van
benne a szent és profan, a modern és &si, a népi és az urbanus. A gocseji t4j titkai és az
univerzum csillagképei. Kerdmiaszobrai, kompoziciéi megragadjédk a szemlélét, frissek,
élményszerlek, érzelmileg is megszoélitanak, az égetett agyagmazak hol vildgosabb, hol
sOtétebb derengése, valtozatos felllete, a kifejezd arcvonasok mind-mind sugarozzak
azt a jatékos, gyermeki der(t, a vildgba vetett hitet, amivel Németh Janos meg akar
ajandékozni bennlinket. Azt hiszem, nincs mas teendénk, mint tiszta szivvel elfogadni és
befogadni ezt a mind jelentésebbé éré mivészetet.

S mivel viszonozzuk mindezt, itt a szlkebb patridban? Azzal a kivételes szeretettel és
megbecsiléssel, amivel személyét koriulvesszik. Ezen a jeles évfordulon épp Ugy, mint
maskor, a hétkdznapokon, a gondok és bajok, vagy 6romok kozepette. S nem kell 6t
félteni, vigyazzak 6t mihelyében Osszezsufolddott teremtményei, oroszlanok, kecskék,
szarvasok, szentek, apostolok, pasztorok, s egyéb foldi és égi lények. Vigyazzak is még
hosszU-hosszU ideig, hisz szUkség(link) van arra, hogy Ujra és Ujra megperdiljon a
korong, s a mester érté figyelemmel, Gnnepi munkaruhaban odahajoljon a legujabb,
készulé mive folé...
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