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Szalinger Balazs

A koruton beldl

Fejtartdsom kigondolt, s mig a kormanyt
Térdemmel tartom, tekintetemben
Nagyszer( kozony;

Egy 6raja az Alfold csészara voltam,
S most a koraton belul szivatnak
Holmi taxisok.

Idegen foldek érté hurrdja kisért,
A szélvéddmon felségjelemként
Palyamatrica;

Utak capai multak el a tikorben,
1.4-esemmel toltam le éket —
Szemukben tisztelet.

Levett kalappal alltak remek parasztok
Ugy integettek a porfelhében:
Szinte szégyenem.

De ti a nagykoruton, taxislegendék,
Nem féltek hosszu tajat mogottem,
S barmit mondhatok.

Azt mondom mégis, elborzaszt az erétok,
Es kint a palyan azért vagyok erésebb,

Mert nem figyelek.



Bager Gusztav

Lélegzd kenyér

Ahogy vittem haza a boltbdl, megkivantam a friss cipot.

Leharaptam a végét.

A celofadn beparasodott — kigézolgott a csomagolas alol.

Elészor sajt ize volt, meleg omlds ementali.

Lukacsos, svajci kaldcs-sajt. Jutott eszembe.

Azutédn egy parkban a holland U volt illatos.

Nem vicceltem vele. Lehajoltam, megszagoltam.

Majd a tér sarkan egy ivokat vart.

[ttam vizet. Mire hazaértem, a kenyér felét megettem.
Mikor betettem a kenyértartéba, még mindig lélegzett.
Vacsora el6tt felszeleteltem, megkentem

vajjal a szeleteket, sonkat és paprikat vdgtam hozza.
Pirosarany-pottydk, izlés szerint mustar.

Vacsora utan én vallaltam a mosogatést.

Kettesben maradtunk a kenyérrel.

Erre vartam.

A maradék kenyérvég, egy 6kldmnyi mennyiség,

még mindig lélegzett.

Bakelit

A ,fekete pillangd”

az Omega korongjan.

Hogy Gltiink a dohanyzé asztalnal,
bamultuk a lemeztl egy helyben toporgasat.
Ahogy dtmegy, atsiklik alatta a vilag —
mindenség, mint szél, mint illat.
Végtelen ¢svény volt az a bardzda,
benne hizédott az alagut,

amely kivezetett a bajbdl.

Az a bakelit volt a szabadsag.
Belebujtunk és kiutaztunk az orszagbdl.
Ezek a fényes, ezist korongok

mar csak utanzatok, mutaciok.

Van rajtuk zene, Gtem.

De a szé&Isd bardzda nem serceg.

A bakelit korong egy jatszétér volt.
Belltiink és bekapcsolt a hinta.
Hogy repitett, dobott az a korszak.
Es hogy leestiink, Istenem.

Még ma is nyalogatjuk a sebeket.
Edes az ize.

Droét

Egy pici drétot taldltam a kocsim Glésén.
Réz, mondtam, és eltettem a pénztarcdmba.
Talan a szél fujta be az ablakon. De lehet,
hogy a Raba melletti fémteleprdl szarmazik.
A csorotneki sorompobdl szerelték ki,

mint egy eladasra varé targyat. Ez a drot
valahonnan hidnyzik, valaki elvdgta harapo-
fogoval a forrasatél. Ment benne az aram.
Az élettelen Elet, a nélkiildzhetetlen energia.

Vagy nyitva volt az ablakom. Valaki

vicchél az tlésemre dobta, hogy gyanuba
keverjen. Most mar rajta az ujjlenyomatom.
A térca melege, szaga, a fészek illata,

ahol az &ldast tartom. A drét meg idegen elem.
Amikor erre gondoltam, kivettem a kis fémet
és visszavittem a parkoléba, letettem a jarda-
szegélyre, ahol az auté allt, azutan vissza-
szalltam a kocsimba. Volkswagenem

nem indult, 6t percet vacakoltam,

kdzben esni kezdett, madarak rebbentek szét,
s az autéra pottyantottak ezt-azt.

Egy szarka a jardan totyogott, magokat
talalt. Messzelatomon at figyelni kezdtem,
miként eszik az 4zott madar. Hirtelen
felcsippentette a rézdrotot és elrdppent.
Azbta is hidnyzik...
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Papes Eva

Elet a provincidkon

A trianoni csonkitas nemzeti trauméja, s féként ennek hosszu évtizedekig tarté kimondatlansaga olyan skizofrén
dllapotot hozott Iétre, amely a nemzeti identitdsnak sulyos karokat okozott. A Trianon utan felnétt generaciok
egyszerlien nem tanultdk meg, mert nem volt szabad hol és kitél megtanulniuk, hogy mitél fosztattak meg, és
milyen sokszinl és gazdag kulturdlis 6rokség kerdlt szinte egyik naprél a masikra a nem kommunikalhatésag
kategdridjaba. Irodalmi és muvészeti centrumok szerepe, jelentésége halvanyult el, majd szlnt meg, kerilt a
felejtés birodalméaba. Foldrajzi egységek nevei valtak tartalomvesztetté, generaciok szamaéra igazi jelentés nélkulivé.
Banat, Bacska, Muravidék, Felvidék, Karpatalja, Vajdasag — ezek a szavak mar nem biztos, hogy jelentéssel birtak a
szocializmus iskolarendszerében felnétt, uniformizalt oktatasban részesiléknek, hacsak csaladi kapcsolataik révén
nem &rizte meg Oket a nosztalgikus multba-nézés, a vacsoraasztalnal torténé emlékidézés. A felvidéki magyart
szlovadknak, a vajdasagit jugdnak, az erdélyit romannak elnevezé hétkdznapi mentalitdsban jol tetten érhetd a
gondolkodés beszUkilése, az oktatdspolitika ,eredményessége”, az utca emberének arnyalatlan, leegyszerusitésre
hajlamos gondolkodésa. Sokat ,kizddtt” ezért a magyar oktataspolitika, ahogyan mindent megtett a masik oldal
is: @ roman, az orosz, a jugoszlav és a csehszlovak nemzetiségi politika. Tomeges asszimildlédas az egyik oldalon
és egyfajta megmagyarazhatatlan blntudat a masikon, ami jelezte a folyamat kérlelhetetlenségét, rombol6 erejét.
Hidba kovetkezett be a rendszervaltds, ez a tendencia nem vaéltozott, sok jelbdl itélve szinte ledllithatatlannak
bizonyult. S bar megnétt azoknak az egyeslleteknek, kulturdlis rendezvényeknek a szdma, jelentésége, amelyek
ennek gatat probaltak emelni, mégis a kdzgondolkodasban még mindig a jél ismert sémak uralkodnak. Ennek ékes
bizonyitéka volt az a bizonyos december 5.-i szavazas, ahol a rosszul feltett kérdésekre rossz valaszok szllettek,
amikor egyszerre szégyellte magat a magyar a hatar mindkét oldalan. Ki-ki masért, de maradt a rossz kozérzet, a
harag, a kommunikéciés nehézség. ,Rendezni végre kdzos dolgainkat”, irta Jézsef Attila 1936-ban, am még mindig
nem tudjuk tiszta lelkiismerettel azt mondani, igen, megtortént. De vajon kisérletek sem térténtek? Taldn igen, hiszen
a mindenkori politikai grémium szdmara jelentés Ut6kértya a nemzetiségi kérdés, (lehetéleg nem a sajétja, hanem
a szomszéd orszagoké), s a hataron tuli magyarsédggal val6 foglalkozas, a ,,nemzetpolitikai stratégia”, az ezzel vald
manipuldlas a valasztasi kiizdelmek martaléka lett. Létrejott a Duna Televizié, amelynek meghatdrozé torekvése volt
az lllyés Gyula altal megfogalmazott ,haza a magasban” Iétrehozésa, a szellemi-kulturélis egység megteremtése, a
modern technikdval, az akkori legmodernebbel, a szatellit antenndval. Valljuk be, ennél hatékonyabb és nagyobb
témeget érintd kapcsolatfelvétel valéban nem létezik a mai vilagban, hiszen a televizié el6tt Glé passziv befogadok
milliéihoz juthatott igy el hiradds — a hatédrainkon tuliakhoz és az itthoniakhoz egyarént. Hol van ehhez képest
a koényvkiadas, a helyi mUvel6dési csoportok tevékenysége, a politikai jellegli 6sszejovetelek, vagy az egyhdzak
mindennapos pasztorizacidja? Természetesen mindez igen fontos, sét nélkildzhetetlen, de orszagos jelentdséglivé
akkor valik, ha bekerll a televizidba, és az érintetteken kivil milliék szereznek tudomast réla. Ezzel parhuzamosan
létrejottek a kisebbségi magyar radidk és televizidk (sajnos nem mindenhol), amelyek szintén alapvetd missziot
téltenek be azdta is: egyszerre szélnak a sajat kdzdsségikhdz, s ezen tul az anyaorszaghoz is, hirt adnak-vesznek,
cserélnek, hogy az elszigeteltség, zartsag élményét felvalthassa a nyitottsag (illizidja?). S bar a Duna Televizid
elsésorban a legnagyobb tdmb-magyarsag, az erdélyi magyarok életviszonyait, problémait figyeli, kozvetiti, azért
nem elhanyagolhaté mddon jelen van a felvidéki, vajdasagi, muravidéki régié is. Bizonyos szomorl jelenségek
elharapédzasa miatt mostanaban egyre nagyobb hangsullyal jénnek hirek a Vajdasagbdl és a felvidéki magyar
varosokbdl, falvakbdl is. A mind slrlbben jelentkezd nemzetiségi atrocitdsok azt jelzik, van még bdéven tennivald
a Karpat-medencében, van még helyrehozni vald, s ez mindaddig igy lesz, amig bizonyos kdroknek érdekikben all
olyan ellenség-kép kredldsa, amellyel egyszerre Gthetnek a mas nézeteket vallén és a mas nemzetiséglin — sajnos,
nem csak képletesen. Természetesen az aldozatok minderrél mit sem tehetnek, 8k azok az artatlanok, akik utjdba
kerltek annak az igen régéta gerjesztett és ezért buvopatakként folyamatosan jelen 1évé idegengytildletnek, amiben
a kisebb hangsuly az idegenen van, a fontosabb sz6 a gytlolet, ami a sok feldolgozatlan és kibeszéletlen torténelmi-
politikai eseménybdl maradt rank.

Vannak hatéraink, amelyek valamikor szorosra zarva vélasztottdk el azonos tajegységek régen ezer szallal
Osszekapcsolt falvait, varosait. Megkoptak a baréti, rokoni kapcsolatok, az évek lassu erézidja kikezdte az érdeklédést, a
haragot, az elvalasztas okozta sokk helyébe valamiféle beletdrédés, hétkdznapisag lépett. Az ellenéllasok megtorésére
orszagonként mas-mas maodszerek szilettek, hol finomabban, hol erészakosabban zajlott a magyar kisebbségek
belsé kohézidjanak gyengitése, szétzildlasa. Az ellendllas a passziv rezisztenciatdl a hatdrozott cselekvésen keresztdl
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sokféle formaban létezett, ennek ellenére az eléz8ekben jelzett folyamatok bizony jécskan kikezdték a hatarokon
tuli magyarsag erejét, drasztikusan csokkentették 1étszamat. Mire fellazult a légkdr, atjadrhatéva véltak a hatérok,
mar egyre nehezebb volt a szerves Osszetartozas Ujraélesztése, a kapcsolatok halvanyultak, a személyes szalak
elvékonyodtak, az idé megtette a magéét. S bar az Ujraélesztés folyamatat unids programok, gazdaséagi kényszerek is
segitik, mégis maradt egyfajta (kdlcsonds) idegenség, a hatdrok mentén hizéddé régiok nyilvanvald kilénbodzésége,
ami nem konnyitette meg a szdértést, a bizalom megteremtését. A tulélési technikdkat j6I megtanuld, hatéron tuli
magyart anyaorszagaban gyakran meg nem értés, idegenkedés, gyanakvas, nem ritkdn hatranyos megkulonboztetés
érte, s j6 oka volt elgondolkodni azon, vajon hol kénnyebb magyarnak lenni. S gyakran kidbrandité volt a valasz:
sem itthon, sem otthon. Az elzartsag hosszU évtizedeiben — amikor még a szatellit sem segitett —, s a k6z6sségek
magukra maradva probaltak térségiket (kultlrdjukat megtartva) otthonossa tenni egy masik allam hivatalos nyelve,
keretei kdzott mikodtetni a nemzeti identitds folyamatossagat oktatassal, kdnyvkiadassal, kdzosségi élettel — hol,
mire volt lehet&ség. A kulsé nyomas hatasara létrejott 6rzé-védd technikadk konzervéltak bizonyos sajatossdgokat:
nyelvi, szokasrendszeri, viselkedési mintakat, amelyek a viszonylagos zartsdgban nem kévethették az anyaorszagi
valtozasokat, igy egyedi mddon egy el6z8 korszak és gondolkodasmod letéteményeseiként muikodtek ebben a
~zarvanyban”. Ezsajatos szint, de bizonyos avittsdgot vagy akar provincialitastis adott a kdzosség megnyilvanulasainak,
ami az anyaorszagbdl nézve nosztalgikusnak, még akdr romantikusnak is tlinhetett. Didkok és értelmiségiek az
ellendllas titkos izgalmaval 1épték at a hatdrokat, hogy megmeritkezzenek egy tradiciondlisabb, szokasrendszerében
bizonyos archaikus elemeket 6rzé kultirdban, mintha idéutazason jartak volna. Egyfajta multba-nézés volt Erdélybe,
Felvidékre, Karpataljaba menni, ,Jugdba” pedig kirdndulads a majdnem nyugatba.

Torténtek és folyamatosan torténnek komoly eréfeszitések itt Zaldban is, hogy ezt a tavolsdgot kdzelséggé oldjuk,
hogy legalabb a kulturalis életben rendezzik azokat a ,kozds dolgokat”, amelyek segitenek lebontani a hivatalosan
mar nem létezd hatarkoveket, sorompoékat. igy itt is tanti lehetiink a kapcsolat épitésének: legfontosabb partnereink
a muravidéki magyarok, akik bezartsdgukat kompenzalva, kiegyenlitve, jelentds képzOmUvészeti-irodalmi életet
teremtettek a mult szdzad végére, Iétrehoztak egy olyan, multikulturdlis szinekkel atszétt, kisk6zdsségi mozgast,
amely lassan a magyar kulttra részévé valt. Galics Istvan, Szinyogh Sdndor (mar sajnos nincsenek kdztiink), Bence
Lajos, GOncz LaszI6, Hagymas Istvan, Haldsz Albert, Kirdly Ferenc, Varga Jozsef, Zadgorec Csuka Judit (a teljesség
igénye nélkiil soroltuk a neveket) jelen vannak a zalai, sét a tdgabb kor( kézmUvelédésben. A Pannon irék Tarsasaga
tagjai kozott ott taldljuk az irodalmdrokat, cikkeik rendszeresen megjelennek a Pannon Tukor hasébjain, de 6k
maguk is részt vesznek sok zalai rendezvényen és viszont. Probalkozéasok torténtek kdzos kdnyvkiadasra, kiallitdsokra,
megemlékezésekre, projektekre (t6bb-kevesebb sikerrel), amelyek tovabbi szalakkal kototték 6ssze a muravidéki és
zalai szellemi életet. Az egylttmUkddés taldan még nem zokkendmentes, nem teljes, a kapcsolatok még nem érték el
azt a szintet, amivel elégedettek lehetnénk, de ez egy olyan végeérhetetlen munka, amelynek sikere rajtunk mulik. Es
persze, bizonyos értelemben, nélkilézhetetlen, hiszen a Muravidék is a provincidkon van, kissé messze a fésodortdl,
és ahhoz, hogy a hangunk messzebbre jusson el, jobb, ha kézdsen kidltunk — taldn nagyobbat sz4l...

Az elszakadas az él6, valtozd, mindennapjaiban folytonosan mozgdasban |évé anyaorszagtdl, 1étrehozott valami
olyas bezdrkézést, amit provincialitdsnak is nevezhetlink, lemaradast a legujabb, legfrissebb dramlatoktél, de ez
ugyanugy jellemezheti a vidéki irodalmi életet is, ahogyan helyenként jellemziis. Ez lassubb és kevésbé jellemz6 a nagy
|élekszamU tdmb-magyarsag esetében, igy Erdélyben leginkdbb, amelynek jéval kialakultabb volt a kulturdlis identitasa,
intézmény-rendszere, mint mondjuk Kérpataljdnak vagy a Felvidéknek, netdn a Muravidéknek. Képzémdvésznek,
vagy zenésznek lenni lehetett Jugoszlavidban, vagy Romanidban magyarként (nem biztos, hogy kénnyd volt), de
ironak, koltének lenni az anyanyelvében kisebbségiként — ez mér jéval nehezebb feladat. Ohatatlanul szamolni
kellett azzal, hogy szlkebb befogaddi kérhdz szél, nehezebben tud bekapcsolédni az él6 irodalmi dramlatokba,
s bar a legnagyobbak igy is, Ugy is részeivé valnak a nemzeti kultirdnak, ez jéval tdbb nehézséggel jarhat, mint
pécsiként, vagy debreceniként indulni hasonlé kvalitdsok mellett is. Természetesen itt is jelentds kuldonbségek voltak/
vannak az egyes tajegységek kdzott, és ez nem annyira a hatdron tuli magyarsag Iétszamaval fliggott és fligg ma is
Ossze, inkdbb ahhoz kapcsolhatd, hogy volt-e kellé szdmban olyan jelentds muveltségu és tehetségl irodalmar, aki
athidalta, legyézte a kérulmények adta nehézségeket. S ez nem is volt veszélytelen a szocializmus tilté kultdrpolitikaja
idején, konnyen elhallgattatas kovetkezhetett beldle.

Arendszervaltas itt nagy valtozast hozott, a tiltdsok megszUntek, a kapcsolatok kiszélesitésére megnyilt a lehetdség.
Ezzel nyilvan azok tudtak a leggyorsabban és leghatékonyabban élni, akik bizonyos személyes ismeretségek révén,
félig-meddig illegalisan méar addig is fenntartottak atjarasi lehetdségeket az anyaorszagi kulturdlis élettel. Ebben
is, mint természetesen az élet szamos terdletén, dontdéek a személyes kapcsolatok, a hasonlé terlleten dolgozdk
folyamatos kapcsolattartdsa, egymas tevékenységének minél alaposabb megismerése. De ahogyan a kultdra mas
terlletein is egyre problémdsabb a parbeszéd, ugy itt sem tortént igazdn komoly attorés a valédi él6 kapcsolatok
fenntartasara. A hatarok Iéteznek, annyira igy van ez, hogy a legkézenfekvébb kdzelségben, a hatarok két oldalan
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lévé megyékben sem indult meg az igazan aktiv dsszekapcsolddas a hasonlé teriileten tevékenykeddk kdzott. Bar
vannak kezdeményezések és kdzds programok, még mindig élébb a parbeszéd a hatarokon tuli magyarsagon beldl,
mint az anyaorszag, és a hatar masik oldalan él6 hasonlo terileten tevékenykeddk ko6zott. Ennek oka lehet az eltéré
szocializdlodas, a beivodott tiltdsok adta nehézkesség, a gazdasdgi recessziobdl kovetkezé anyagi problémak, és
még sok minden mas is. F6ként azok a belsé gatak, amelyek beivddasardl az elmult rendszer gondoskodott. Nem
lehet semmivé tenni szaz évet, azokat a gyanakvéasokat és meg nem értéseket, a folytonos kisebbrend(liségi érzést,
amit a masodosztalyl allampolgarré degradélas hozott létre. Természetes, hogy a felvidéki magyar és a karpataljai
jobban megérti az erdélyi, Gjvidéki problémait, mint a vasi, zalai, szabolcs-szatmari, csongradi és igy tovabb.

A provincia vidéket jelent. A provincidlis szinonimaja lehet egyszerten a vidékiségnek, de jelenthet egyfajta
elmaradottsagot, a fésodortél vald elszakadast is. De barmelyik jelentést is hasznéljuk, kétségtelen a févarossal,
mint a magyar kulturdlis élet kdzpontjaval szembeni hatrdnyos helyzet érzése. Pedig a blszkeség helyénvalobb
lenne, hiszen nagyszerU teljesitményt tudott felmutatni az elszakitott magyarsag azzal, hogy a nyomas ellenére is
képes volt megérizni identitdsdnak legfontosabb elemét: a nyelvét és a kultdrajat, amely a nehézségek ellenére sem
szUint meg Uj és Uj értékeket Iétrehozni. Legféképpen pedig megdrzott valami ennél is fontosabbat, az 6sszetartozas
élményét, mit is jelent magyarnak lenni. Ez az érzés éppen a nyomas ellenére deklaralédott, megnyilvanult a
nemzeti Gnnepek megélésének benséségében, az ezzel ellentétes folyamatokkal vald allandé kizdelemben. Ami
itthon egyfajta blintudatként és rossz kozérzetként politikai jellegli demagdgidban és partoskodéasban kicstcsosodva
lassan kettéosztotta Magyarorszagot, az a hatarokon tuli magyarsadg szdmara a mindennapi vallaldsokban és
dontéshelyzetekben megerésodve természetes allapotként, egyfajta belsd érzésként van jelen. A provincidlisnak az
érték-6rz6 szerepét, a multi-kulturalédassal természeténél fogva ellentétes mivoltat érdemes lenne megtanulnunk az
elszakadt, de nem elveszett magyarsagtol, hogy visszataldljunk ahhoz a nemzeti biszkeséghez, amely biztosithatja
eurdpaisdgunkban valé egyenjogusagunkat. Tobbek kozott ezért is fontos, hogy jelen legylink egymaés rendezvényein,
é16 és folyamatos pérbeszéd alakuljon ki, amelyben a személyesség lekiizdheti a még mindig meglévé elbitéleteket,
és a kulonbségek helyett az azonossagok, és kozos célok kijeldlése valik meghatarozéva. Ehhez sok-sok informacié
kell, a hétkdznapok megértése, a reakcidk mogott rejlé negativ tapasztalatok megismerése. Nyilvan ennek legjobb
eszkoze az irodalom, képzémuvészet és a film, amelyek mindegyike ablak egy mésik fajta életre, ami mégis otthonos
nekink, hiszen k&z6s nyelviink hordozza. De mégis mas, mert eltérd élethelyzetek megoldasa, tulélése inspiralta,
és mert minden kilonb6zdség alatt ott van az azonossag, az emberi léthelyzetek legmélyebb szintje, ahol mar
nem szamit, ki melyik orszagban, vagy kontinensen szuletett. S ha az adott kulturalis megnyilvanulds provincialis
jellegUi, akkor is tartalmazhat olyan fajta informéaciét, ami kapukat nyithat, legalabb a szomszédsag szdmara kinalhat
megszivlelendd igazsdgokat. A mivészet 6rok és tiszta nyelvét, barhonnét is jon, venni tudjuk, barmely nemzet
szdmara annak az igazsagat hordozza, amit legbelll mindannyian alapmintaként hordozunk, de emellett sziikséglink
van arra a széles hattérre, ahonnét szarmazunk, azokra az ismeretekre, megmérettetésekre, parbeszédekre, amelyet
a jol mukodd helyi kulturdlis élet tud nyujtani. Ezt érdemes itt, a provincidkon szem elétt tartani, 6sszefogva és
egymasra figyelve megvaldsitani, hogy az ebben a szellemben szocializalédott kovetkezé generdcié mar egy joval
szélesebb horizontra tekinthessen, és joval nagyobb nyitottsaggal épithessen arra a stabil hattérre, amit szlkebb
hazajatél (s az anyaorszagi hattértdl) biztos alapként kapott.

Somogyi Zoltan: Sarkanyok
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Irodalmi Tkor

Palinkas Istvan

Vakolt vers
(Birkas Istvan festémuvésznek)

,Forro fuvek az arcomon,

ezt a rétet j6l ismerem.
Fekszem hanyatt a semmiben,
semmivé lenni j6 nagyon.”

Erre vartdl, eljott érted.
Végekké burjanzo végek...
Kezek, karok, vallak, térdek
az el6bb még Osszeértek.

Tomor lett a csond és tombos.
Csak a Hold, ami ezUstoz.
Fognal Ujabb, Gjabb trikkhoz,
s nincsen, ami visszattkroz.

Kezek, karok, vallak, térdek:
torténetvesztett, temérdek

utak, terek, tdncok, ének.
.Tegnap féltem, mar nem félek.”

Borbés Helga: N&i torzoé

Nincs a szobaidnak vége,
nincs két fal, mely 6sszeérne.
Nyitnal ajtét, de nincs hova.
Vakvagtaz Szent Mihaly lova.

Elrant és egy délutanban,
hanyatt fekve &mulsz, nyar van!
Feletted a hajlékony ég
roptetgeti tekintetét,

s bérén tetoval a tavlat
csodas hieroglifakat.
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Dani Kopoulos*

Cim nélkaul
(Untitled)

Zeusz, a vonakodo hattyu, Lédaban talalt parra,
aki ikrekkel ajandékozta meg 6t.

Castor és Pollux elvalaszthatatlan életek;
egyikdjuk meghalt a csatatéren, a masik
képtelen volt élni testvére nélkal.

Megsajnaltdk ket az Istenek és megengedték,
felvéltva éljenek egy-egy vilagban.

Ebben a valésagban egy napot,

odaét pedig a kovetkezbt.

Egy tibeti szerzetesrdl szél a fama,

aki mumifikalta magat, mikdzben élt,
lassitva teste életfunkciéit addig,

amig az élet alig rebbent benne.

A masik oldaltél épphogy egy kiscica
parnas mancsanak lépésére volt csak,

de valami mégis itt tartotta érdeklédését.

Apam kérhazban fekldt, szobajaban

Gltink és régi filmeket bamultunk a tévén,

varva, hogy szivverése visszatérjen...

Tudtam, hogy Utja megkezdédott at, a hidon.

Alig beszéltiink, és azon merengtem,

vajon, gondolta-e, mik lesznek utolsé szavai?
Olvastam egyszer egy rabrol, aki

mieldtt a villamosszékbe Ult, az ér szemébe nézett:
.Uram, nem hagyta, hogy befejezzem! ”

Eqgy sziciliai tengerparti varosban
taldlkoztam egy halasszal, aki elmondta,
mi tlzelte éveken at gondolatait.
Miel6tt anyja 4tadta lelkét a Teremtdének,
arra kérte: ,Salvadore, fiam,

Hozz nekem egy pohar tejet! ”

Az id6 tavolabdl visszanézve,
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anyja soha nem rajongott a tejért.

Talan, csak elmulasunkhoz kozelitve,
félrenéziink egy pillanatra arrol

a dologrél, amit oly sokdig bamultunk.
Vagy még inkdbb vagyakozasunk

vesziti el sévargasat, s épphogy e homalyos
akarassal lesziink képesek

csatlakozni az Istenekhez.

(Forditotta: Palinkas Istvan)

*Dani Kopoulos 2003-ban a New York-i kéltéverseny elsé helyezettje lett.

Az Utolso Kavéhazban

A né ment tovabb, a boltok éppen zartak."
(Kispal és a Borz)
Kavénak hivtdk a Hazat.
Az asztalndl Gl6k magukat mondtak.
Fejuk folott egy leltarcélpont
csuingdtt — keretben Anton van Dyck.

Atderengett néhany latszat,
hidba huzta kozelebb a széket.
Talalgattak, ki indul masnap,
s ki dob érmét, ha visszatértek.

Nagyjabdl, ennyi lett volna.

De ott volt még a masik, aki végett
emlékezni ma sem volt mersze.
Emlékeznek majd ra a székek.
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Cséby Géza
#HH

A girland-diszes gerendak alatt
a hazban Edward Wolanin
Fryderik Nocturne-jét jatszotta.
A No 1 in B flat Minor Op.9-et.
Vasarnapi koncert volt,

Chopin szuléhazaban.

Csend és ahitat.

Mellettem Aarne Puu az
észt-lengyel-orosz kolté,
génjeiben csdppnyit finnugor —
akarcsak én.

Jegyzetelt.

Hallgattuk a zenét.

Napfényes &észi délutan volt,

a kertben

szaling6z6 falevelek kozt
andalgd ndk és férfiak.

Odébb, a juhar

againak takarasaban,

eskivoi part

fényképezett

valaki.

Nocturne No 1.

George Sand kérdi:

- Szeretsz még?

- Igen! Akkor és most is.

Parizs, Varsé, Zelazowa Wola.
A hulld levelek

betakarjak

Chopin eltdiné

ldbnyomat. ..

2008. X. 11.
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Vagyok, mert vagy...

Vagyok, Vagy,

mert vagy. mert vagyok
Szeretlek, Szeretsz,

mert szeretsz. mert szeretlek.
Gyulollek, Gyllolsz,

mert gyl6lsz. mert gyUlollek.
Szenvedek, Szenvedsz,

mert szenvedsz. mert szenvedek.
Sirok, Sirsz,

mert sirsz. mert sirok.
Féltelek, Féltesz,

mert féltesz. mert féltelek.
Alszom, Alszol,

mert alszol. mert alszom.
Ebren vagyok, Ebren vagy,

mert ébren vagy. mert ébren vagyok.
Ehes vagyok, Ehes vagy,

mert éhes vagy. mert éhes vagyok.
Szomjazom, Szomjazol,

mert szomjazol.

mert szomjazom.

Es paplanom vagy, vetett 4gyam, ha paplanod, s vetett 4gyad vagyok.

Es tiszta forrdsom vagy, tide rétem, ha tiszta forrasod és tide réted vagyok.
Es napom vagy, holdam, csillagom, ha napod, holdad, csillagod vagyok.
Es éjszakdm vagy, nappalom, ha éjszakad és nappalod vagyok.

Es vagyok érted, ha értem vagy, és vagy, mert vagyok érted.

Es add kezed, mert adom én is,
és add magad teljesen nekem, mert adom magamat én is.
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Az Oreg

poros Ut

akacfak sulyos illata

al meg

a pulzalé levegbben

a haz elétti kispadon
Oreg paraszt

arcan évszdzadok bardzdaja
szemében kihunyé langok
szlrke parazsa

lehet mar ezer éve

Ul a horpadt eresz
lecsiing6 valyuja alatt
keze a botjara nétt
felette vén didfa bdkol
ram se néz

taldn mar nem is lat...

de gylrott kalapjat
megemeli

Nagyanyam

Osz hajat ha kibontotta,
Derékig ért annak hossza.
Kék szemével engem nézett,
Ahogy nézik a szentképet.
Mikor hideg foldbe tették,
Szép almait mind elvették.
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Kardos Eszter

Amikorra hazaérsz

A préféta azt jovendolte Izrdel kirdlynéjdnak: Amikorra hazaérsz, meghal beteg gyermeked.
Jézus ezt mondta a kislanya gydgyuldsaért esengd tiruszi goroég asszonynak: Amikorra hazaérsz, gyermeked

meggydgyul.

Alruhdban menjek a préfétdhoz, mondta a férjem, Jerobodm kirély. Ne tard fel valddi kiléted. Felesleges
Oszinteség volna. Nem kell tudnia a jésnak, hogy a kiraly és a kirdlyné az, akik hozza fordulnak a fiuk betegsége
miatt.

Egy sttbasszony ruhéjaba 6ltéztem. Vajon mit fog mondani Isten embere a gyermekrél? Gyégyulast jésol?
Vagy halalt?

Egyszerten r kellene parancsolni, hogy j6t mondjon. De nem lehet, még a kiralynak sincs hatalma folétte.
Megaldzé dolog kiszolgaltatottnak lenni! A hosszu Gt el6tt, egy bucsupillantasra, bementem a sulyos kérban
szenvedd kisherceg szobajaba. Ott volt Jeroboam is. Az dgy fejénél Glt eqy mértéktartéan felséges széken. Két
gyogyitd ember szorgoskodott a beteg koril. Az egyik valami fézet gbézével téltétte meg a szoba levegdjét. A masik
gybgyhatasi névényeket rakott a szenvedé kis test kéré, majd kénnyl lepellel betakarta. Megszélitottam a kiralyt.
A két gydgyité ember mar egy hete itt van. A fiunk édllapota nem javul. Zavard el 6ket! Jerobodm bdlintott. Intett a
széke mogott allé Srnek. Az kilbkddste a két vajakost a helyiségbdl.

Félrakodtuk az Ahijja profétanak szant ajdndékokat, és Utra keltem a szolgakkal. Messze lakott a proféta
Tircatol, a kiralyi févarostdl. Az bszvérek patédja folverte a port. Farasztd volt az utazas, de nem szamitott. Egész Ut
alatt a betegségtdl szenvedd gyermekemre gondoltam. Féjt, hogy el kellett téle szakadnom, még ha az 6 gydgyulasa
érdekében is. Régdta szerettem volna egy dombormdivet, egy kis arcmast csinaltatni réla. Most kilénésen ériltem
volna, ha van ilyen. De lzrdelben tilos mindenféle emberabrazolds. S6t, még az allatoké is. Nehogy imadatta
fokozédjon a miremek lattan érzett gydnyérk6dés. Emberi kéz alkotasat tilos imadni.

Oreg lehet mér a préféta, akihez megyek. Réges-régen, Izrdel orszéganak kettészakadésa elétt, fényes
Jovét josolt Jerobodmnak. Megléatta benne, az egyszerl emberben, a leendé kirdlyt. Megjévendélte neki, hogy
uralkodni fog a David leszarmazottatdl elszakadd északi orszagrészben. Megjévendolte magat az orszagszakadast
is. Sajat kopbnyegét hasogatta részekre, szemléltetésil. Mert eszméket és térténéseket szabad kidbrazolni. Csak
élélényeket nem. Azt mondta Ahijia, hogy az Ur maradandéva teszi Jerobodm kirdlyi hdzat Izraelben.

De most halalos beteq a fiunk. Igy lesz maradandé Jerobodm héza a trénon?!

Amiatt a kirdlyi magasba és tavoli jovébe mutatéd préfécia miatt, Jerobodmnak el kellett menekdiinie egy
idére. Hiszen még élt és uralkodott Salamon, bolcs és dusgazdag kirdlyunk. Jerobodm Egyiptomba futott, Sisék
féradhoz. Salamon haldla utan visszatért. Megtértént az orszag kettészakadasa, Jeroboam valdban kirdly lett. A
Teremtd neki adta az orszag északi felét.

Jerobodm, uralomra jutva, elhatarozta, hogy segit Istennek: 6 maga is munkalkodik rajta, hogy az északi
kirdlysag az 6vé maradjon. Azt gondolta, ha a nép &tjar Jeruzsalembe, a déli orszagrészbe, hogy az Ur temploméaba
zardndokoljon, akkor fenndll a veszélye annak, hogy visszapartolnak a jeruzsadlemi kirdlyhoz, aki fejedelmi vérbdl
szarmazik. David unokdja! Gondoskodni kell tehat arrdl, hogy itt, északon, a tiz térzs orszagaban is legyen valami
imadnivald. Mi legyen az? Mozes idejében, amig a népvezér font jart a Sinai hegyen, az izraelitak aranyborjit
imadtak. Jeroboam most két aranyborjut csindltatott! Ezt imddjatok, ne jarkaljatok Jeruzsalembe! Hajoljatok meg az
aranybdl mintézott borjak el6tt!

Van tehat két aranyborju-szobrunk az orszagban. Mégsem azok elbtt kénydrgék, hanem Gton vagyok
a siléi Ahijjahoz. Olyan nagy a baj, hogy nem elég a magunk éllitotta oltarnal fohdszkodni. A préfétatdl varunk
kedvezé jovendélést.

J6 lenne tudni, mit fog mondani Isten embere a fiamrél. Biztam benne, hogy megigéri a gydgyulast.

*

Pannon Tikér 2009/2



Hamarosan odaérkezik a feleségem Ahijja profétdhoz. Valamikor mostanaban kell odaérnie. Nem kis
ut, féleg egy elkényeztetett kirdlynénak nem. Szerettem volna siettetni az idét. Fél-le jarkéltam a tréonteremben.
Osszestgtak mégdttem az 6rok: a kirdly rossz hangulatban van. Igen, a fiam betegségén tépelédtem. Biztam Ahijja
préfétaban. O eddig csak jét jovenddit nekem. O volt az, aki tudatta velem, még Salamon kirdlységa idején, hogy az
orszag ketté fog szakadni, és az egyik félnek én leszek a kiralya.

Miért dlmodtam az elmalt éjjel mégis a mésik préfétardl, a nemrég itt jart, JUdabol érkezett szent emberrél?
ftéletes szavakat mondott a helyi aranyborju-oltarrél. Félelmetes volt a kijelentése. Almomban ismét hallottam a
szavat, s még most is rémdilettel tolt el. Félek, hogy dsszefliggés van az itteni, nem jeruzsélemi oltarok, és a fia sulyos
betegsége kdzott.

Vald igaz, a kezdetek kezdetén, amikor az Ur kivélasztott kiralynak, igy szolt: ,ha az én utamon jarsz, akkor
maradandd hazat épitek neked”. De hogyan lehet a Mindenhaté utjan jarni? Olyan sok a tiltds. Nem szabad mas
istent imadni. Nem szabad csalni, lopni, gyilkolni, hazudni. Nem mintha ezek a vétkek olyan vonzdak volnanak. De
néha a helyzet rékényszerit az elkbvetésikre. Pedig Isten parancsa szerint nem szabad engedni a lelki tisztasdgbol.
A hdzastarsahoz is hinek kell lennie az embernek. Mindkét hitlenség: az Urhoz is, a hézastérshoz is: tilos. Széles
binlehetéségek kozott vezetd keskeny Ut az Ur (tja. Veszedelmes a félrelépés. De valamirevalé kirdly nem fér el sziik
uton! Ohatatlanul megszeq eqy-eqy tilalmat. Ez eqyszer(ien az uralkodéssal jar.

Nem Iatja be Isten, hogy politikai sziikségszer(iség a két — Jeruzsélemen kiviili — oltar? lgy az orszédgom
tertletén lehet imadkozni! Megsértédétt Isten, hogy Ujabb, idbszeribb, a helyi viszonyokhoz jobban illé kultuszt
adtam a népnek, mint a salamoni templom valldsa? Hiszen nem lehet masképp elképzelni ennek az orszagnak a
fennmaradaséat, mint hogy itt, helyben imadkozunk. Bar lehet, hogy a Mindenhaté akkor is meg tudné tartani a
trénomat, ha a népem é&tjdrkalna Juda orszagéaba. Igen, volna ré hatalma. De az meghaladja az én fantaziamat.
Tudom, hogy sok lehetetlen dolgot véghezvitt mér az Ur. Kihozta a rabszolgakbdl &l16 népet Eqyiptombdl, pedig a
nilusi birodalom hatalmas ura, a farad, nem akarta éket elengedni. Elvileg elhiszem, hogy Isten ma is képes hasonlé
nagy tettekre. De gyakorlatilag teljesen rédhagyatkozni?! Nehéz. Ejszaka néha folmegyek a tetére, gyénydrkédom
a csillagokban. Amikor lefelé indulok, nem gydjtok féklyat. Tudom, hol a lépcsé a palota oldalfaldban. Ismerem a
fokait. De nem mernék lejénni egy idegen épllet tetejérél. Még elképzelni is rossz. Ott all az ember, éjszaka, egy
lapos tetdn, faklya nélkul, s valaki lemutat a haz legsététebb fala mentén: ez itt IépcsS, menj le rajtal Még akkor is
bizonytalanok volnanak a lépteim, ha eléttem haladna, és a kezét nydjtana tdmaszul. Teljes mértékben megbizni az
Urban: az olyan vakmeré hitet jelent, mint amilyen az ismeretlen sotét [épcsén levezetd kézre valé rdhagyatkozés
volna.

Mégiscsak azt jelentheti az dlmomban megismétlédé figyelmeztetd préfécia, hogy haragszik Isten az
aranyborjakért. Féltékeny, mert az eltt az oltar el6tt imadkoznak az emberek, amit én csindltam, s nem az el6tt,
aminek a feldllitésat 6 parancsolta meg.

Ugy érzi, hogy elvettem téle a népét. A gyermekeit.

Bércsak tudnam, mit Uzen a proféta a feleségemmel! Mi lesz, ha az a jévendblés, hogy a gyerek meg fog
halni? Fele-fele esély van ra, hogy haldlt mond. Nekem, mint bélcs kirdlynak, erre a valaszra is f6l kell készilném.

Tudom, ha azt latja Ahijja, a j6vébe nézve, hogy a gyermeknek meg kell halnia, kertelés nélkil meg fogja
mondani. Kilénésen gy, hogy nem gyanitja, hogy fontos ember a beteg gyerek, a kiraly fia.

Meg lehet-e mésitani, ha igy déntott volna az Ur Isten? Amennyiben j6l emlékszem a szent tanitésokra,
akkor: volt ré példa. Igen, hihetetlen bar, de volt. Mdzes térténetében fordult elé. Pontosan az arany balvanyszobor
—az 6 aranyborjuk — esetében. Az Ur akkor, a balvényimadasért, nagyon megharagudott. Elhatérozta Izrdel népének
a vesztét.

AZért, persze, annak az aranyborjunak az imadasa sokkal nagyobb bin volt, mint a mostani szobroké,
itt, az én orszégomban. Ok, hogy Ggy mondjam, unalmukban &llitottak borjiszobrot. Oncéli balvany volt. Az én
szobraim viszont nélkll6zhetetlenek.

Elhatérozta tehét az Orékkévald, annak idején, Mézes kordban, hogy hitlenségéért eltorli a népet a féld
szinérél. De Mdzes kénydrgésére mégis megszanta éket. Megvaltoztatta a tervét. Nem blintette Ugy a bindsoket,
ahogy eredetileg akarta. Mdzes ramennyddrgdtt a népre, és — nagyon j6l emlékszem, hogy néhai tanitdmesterem
hangsulyozta, a legfontosabb mozzanat kévetkezik: — elégette, porra zizta az aranyborjat.

R4 lehet venni Istent terve megmésitasara? Alig akarom elhinni, de igy van. Mégpedig imadséggal. Es
a blnés tett jovatételével. A vétek targyanak a megsemmisitésével. Tavolitsam el a bélvdnyszobrokat, s a fiam
meggydgyulhat? Lehet, hogy igy van. Sokszor kinyilvanitotta a Mindenhatd, hogy & irgalmas és kegyelmes Isten. Sz
szerint ezt mondja a hagyomany: szeretete az éqgig ér.

Ha szomort jéslattal kildené is vissza a préféta a kirdlynét, még akkor is van tehat remény. A fiam
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meggyogyulhat. Abban az esetben, hogyha szivb6l fohészkodom érte. Csak jova kelltennem azokat a cselekedeteimet,
amelyek ellenkeznek az Ur torvényeivel. De hat ez lehetetlen! Fiam, édes fiam... Az aranyborjak maradni fognak!

*

HosszU utazas utan végre kézeledtink a proféta lakhelyéhez. Az Gt kissé emelkedett, ré lehetett Iatni Ahijja
hézéra. Megallitottam az észvéreket. Néztem a szent ember hajlékat. Kétségek gyotértek. Vajon jo hirt fog mondani
a gyermekemrdl? Nyilt az ajtd. Bizonytalan léptekkel kijott egy nagyon éreg férfi. A proféta volt az. Tapogatdzva
botorkélt az udvaron. Kaszalé mozdulatokkal rélelt egy gabonatarold korséra. Félvette. Lassi tempdban ment vissza
a hdzba. Csusztatta a labat a talajon.

Vak! A proféta megvakult vénségére. Es még azon faradoztam, hogy ne ldssa meg bennem a kirdlynét!
Pedig mar semmit sem lat. Folésleges volt félvennem ezt a périas szagu ruhat. Bar, a szag is jé valamire. Ha nem lat,
akkor az éltézetem illata kell, hogy bizonyitsa neki: kézrend( asszony jott hozza. Eszembe jutott, hogy indulés elétt
draga illatszerekkel dusitott flrdévizben hiséltem. Mi lesz, ha megérzi hajamban az illatat? Leszélltam az 6szvérrdl.
Egy marék port szértam a hajamra. Az észvérvezeté szolga szemében szanakozast lattam. Taldn azt hitte, hogy
rossz jévendélésre szamitok? S azért szérok port a fejemre, mert maris gydszolom a herceget? Bolond ez a szolga!
Ne pislogjon nekem ilyen részvétteljesen! Ne erre a marék porra nézzen, ez nem fontos! En porosan is kirélyné
vagyok.

Hamarosan a szent ember elétt dllok. Meg fogom téle tudni a gyermek sorséat. Fogalmaztam magamban a
kérdést: Proféta, Isten embere! Jovenddld meg, mi fog térténni nagybeteg fiammal. Megmarad az élete?

Szivbdl reméltem, hogy igennel valaszol majd.

*

A Nézaretirdl beszélt mindenki a varosban. Ki lehet az, nem tudtam. David fidnak is mondték, pedig David,
a zsidok legnagyobb kirdlya, ha jol értettem a rola szo6l6 torténetekbdl, sok szaz évvel ezel6tt élt. Vagy ezerrel. Egy
zsid6 csaldd volt a szomszédunk, téluk hallottam ezekrél a dolgokrél. A csaldd legdregebb embere, Daniel nevezetd,
sokat mesélt népe torténelmérdl. Meg, amikortdl hire jott, a Nazaretirél. Ha raért, killt a hdzuk hlivosebb oldalahoz.
En meg a mi hazunk mellé, egy kis facska arnyékaba. S beszélgettiink. Vonzottak az elbeszélései. Az ési zsido
torténetek is, meg az Uj tanitérél szoldk is. A kislanyom, mig egészséges volt, ott Ult a ldbamnal. Jatszott a porban
a babajaval. Nem is gondoltam, hogy & is figyel. De néha hallottam, hogy a szoba sarkaban el6vette a babéjat, és
ugyanazokat a torténeteket mesélte neki.

A ladnyom 6 ideje beteg. Egyre rosszabbul van. Senki nem tudja meggydgyitani.

Déniel egy régi izraelita profétardl kapta a nevét. Talan azért volt 6 maga is mélyen vallasos.

Egy nap hihetetlen hirt hallottam. A Nazéreti itt van Tiruszban, a mi varosunkban. Suttogva adtak
tovabb a hirt az emberek egymasnak. Allitélag nem akarta, hogy kitudddjon az ittléte. Mas hires emberek bezzeg
szétkurtoltetik a csodatetteiket.

A Nazareti is csodatévd proféta. Es tanitja a koré seregldket. Szivhez sz616 példazatokat mond. Némely hive
Rabbinak szélitja. Orém gyulladt a szivemben, mikor megtudtam, hogy hozzank érkezett.

A lanyomat sok javasemberhez elvittem mar. De nem tudtdk meggydgyitani. S a betegsége egyre
stlyosbodott. Nem lehetett pontosan tudni, hogy mi a baja. De hat minden betegség végsd soron a Gonosztél
van. Nem sokat szdmit, hogy mi a kor neve. Ha én magam lennék beteg, az sem fajna annyira, mint amennyire
a tehetetlenség érzése mardos, amikor ott allok a lanyom agya mellett. De hidba mentem a javasemberekhez.
Azt hiszem, hogy ha az a gydgyito, akihez segitségért fordulok, ugyanannyira szeretné a lanykat, mint én, akkor
meggyogyulna.

Déniel sokat tudott a Nazaretirél. Ugy hivjak, Jézus. A Nazareti Jézus. Azt mondjak, masképp tanit, mint a
tobbi rabbi. Es masképp gydgyit, mint a tobbi javasember. Isteni erével.

A héberek Istene kildnleges lény. S az emberei csodakat tettek a régmult idékben. Szerettem hallgatni, ha
Déniel ezekrél az esetekrdl mesélt. Kulonodsen azokat az elbeszéléseket, amelyek Illés préféta tetteirdl szédltak. Mert
6 Sareptaban is tett csodakat, és az a varos itt van Tirusz kozelében.

Egy 6zvegyasszonynak meghalt az egyetlen fia. Illéshez fordult. A préféta folvitte a halottat az asszony
hazanak a fols6 szobajaba. Imadkozott, és haromszor raborult a gyermekre. Az Ur meghallgatta Il1és imajat, mondta
Déniel szomszéd, és visszatért a lélek a filiba, foléledt.

Déniel, beszélgetés kozben, tobbnyire egy fatonkon (lt. En meg hol egy koteg kosarfonasra valé vesszén,
hol egy folforditott Uston. S a labamnal a kislanyom.
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Mesélt Daniel Mézesrdl is. Amikor Izrael népét megtamadték az amalékiak, Modzes folment egy dombra.
Folemelte a botjat, amivel mar sok csodat tett. A farad elétt kigyova véltoztatta; a szomjazd népnek vizet fakasztott
vele a sziklabdl. Az amélékiakkal vald 6sszecsapasban messzire ellatszott a foltartott bot a csatamezén. A harcold
izraeliek folnéztek ra, és tudtak, hogy veluk az Isten. Amig Modzes folemelve tartotta, addig ék voltak eréfélényben.
Amikor lehanyatlott a keze, az ellenség kezdett erésebb lenni. Végul két segité tdmogatta, hogy az ég felé tarthassa
a karjat. Egészen addig, mig lzrael fiai végleg legyézték Amalék fiait.

Igen meghatdé volt Hagar és Izmael térténete. Hagar, a szolgalo, arra a belatasra jutott, hogy Izsak sziletése
utan neki, s a kisfianak, Izmaelnek, nincs helye Abrahdméknal. Elindult a fidval viligga. Beérseba pusztdjaban
elfogyott a vizik. Leliltette Izmaelt egy bokor ala, ahol arnyék volt. O maga kissé tavolabb ment, ezt mondta: Ne
lassam, amikor meghal Izmael. Es keservesen zokogott. S akkor megszélalt egy hang az égbdl: Fogd kézen a fidt!

Es az Ur meglattatta Hagarral, hol talal forrasvizet.

Egészen kildnleges a héberek hite, az egyistenhit. Daniel nem érti, mi benne a szokatlan. Neki természetes,
hogy egyetlen Istenség van, a Mindenhatd. Logikus, hogy ha valakinek a hite szerint csak egy Isten |étezik, akkor az
hatalmasabb mas valldsok sok-sok istenkéjénél. Ha Héphaisztosz a tliz és a kovacsmesterség istene, Pan az erdéé és
a pasztoroké, Poszeiddn a tenger és az dsszes vizek ura, Hipnosz az dlom istene, Notosz pedig a déli szél istene, és
igy tovabb, de van valaki, aki egy személyben a tlz, a viz, az erdd, a mezd, az 6sszes szelek és az egész fold istene,
mindennek az ura: akkor az sokkal hatalmasabb a rész-isteneknél.

Ahogy én ismerem a legtdbb tiruszit, nincs elég fantadzidjuk ahhoz, hogy hinni tudjanak a Mindenség
Urdban. Nem elég merészek ahhoz, hogy egy Mindenhatét imadjanak.

Déniel szerint ahhoz, hogy az Urban higgyiink, nincs sziikség rendkivili fantaziara. Mert az 6 Istene él6
Isten. Csodéakat tesz a hivékkel. A sareptai 6zvegy, meg Izrael népe Mdzes koraban: tapasztaltak az Ur csodait.

Ha meggondolom, hogy hivei szerint a Nazaretiben ennek a hatalmas Urnak, az él8 Istennek az ereje
van!

Faggattam Danielt, beszéljen rola. Jézus a galileai Nazaret varosabdl vald, mesélte. Kapernaumban fordul
meg leggyakrabban. S Kandban, Nainban is jart és csodakat tett. Tanit és gyogyit. Sok hive és kdvetdje van. Tomegeket
vonzanak a csodéi. Ide, mihozzénk, ahogy a zsidék mondjak: a poganyok foldjére, csak most jott elészor. De tébb
tiruszi is jart mar nala: hallgattak a tanitasait, és elvitték hozza a betegeiket.

Milyen csodédkat tett? Némadkat, vakokat és leprasokat gydgyitott meg, sorolta a szomszéd. Egyszer egy
bénat vittek hozza, de a tdmegtdl nem fértek a kozelébe. Akkor folmentek a kilsé 1épcsén a hordaggyal az épulet
tetejére, megbontottak a fédémet, és leengedték a beteget. S Jézus meggydgyitotta.

Egy Péter nevli halasszal beevezett a Genezaret tavara, és megmondta neki, hol vesse ki a halojat. Péter
akkor mar egész éjjel eredménytelendl haldszott. De amikor a Nazareti mondta, szakadasig tele lett a haldja hallal.
Meggydgyitott egy harmincnyolc éve beteg férfit is. Egyszer a viz szinén jart, a tavon. Egyszer meg lecséndesitette a
tombol6 szelet és a hdborgo vizet. Nainban féltamasztott egy fiut.

[ttam a Daniel szavait. Szivmelengetd volt jorél, nemesrdl, szeretetrdl, egylttérzésrdl, csodatettekrdl
hallani.

A katnal, mikor vizet hoztam, megsugta egy asszony, hogy melyik hdzban tartézkodik a Nazéreti. Oda
kellene mennem, gondoltam. Aztan elbizonytalanodtam. Nem tartozom az & népéhez. Nekem nincs gyogyulas.

Jézus gyonyorli példazatokat is mondott, mesélte Daniel. En gy éreztem, hogy még engem, a mas
népbdl és vallasbol valodt is, megszélitanak ezek a szimbdlumokkal teli térténetek. Nagyon szerettem, a mennyek
orszagat példazo hasonlatok koézil, a gydngyrél szolot. Hasonld a mennyorszag egy nagy értékl gyéngyhoz,
mondta a Nazareti. A gydngykereskedd 6rommel eladja érte mindenét. S boldog, hogy végre annyi pénze van, hogy
megvasarolhatja az igazgydngyot. Az 6vé lett, amire vagyott.

Nekem nincs mennyek orszaga sem.

A ldnyomban mar csak pisldkolt az élet. A szivem szakadt meg érte. Daniel megnézte, az ablakon at. Mert
zsidoknak nem szabad bemennitk a nem-zsid6 hazaba. Megtelt részvéttel. Menj el a Nazéreti Jézushoz, tanacsolta.
Hatha meggyogyitja. Csak egy szavaba kerdl.

Hogy merjek odamenni hozza gorog létemre, kérdeztem. Hat nem tudod, felelte Déniel, hogy Jézus nemcsak
zsidokkal tesz csodat? Meggydgyitott a gadaraiak foldjén egy pogany embert. Es meggydgyitotta Kapernaumban az
idegen szdzados szolgajat.

Meggydztek a szavai. Elhatdroztam, hogy elmegyek a Rabbihoz. Kendét teritettem a fejemre, és elindultam.
Utkozben a zsidd szomszédék zsoltarai jartak az eszemben. Néha athallatszik télik az éneklés. Mert a gyerekek, ha
eszlkbe jut, fujjék, amit a zsinagbgéban tanultak.

Mentem a Nazéaretihez, és kdzben a zsoltarokat mondogattam. Az Uraz én pasztorom, nem sz(kolkodom;
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fuves legel6kon terelget, csendes vizekhez vezet engem; lelkemet feltditi, igaz Osvényhez vezet. Emeljétek fol
fejeteket, ti kapuk, emelkedjetek fol, ti ési ajtok, hogy bemehessen a dicsé kiraly! Ahogyan a szarvas kivankozik a
folyévizhez, Ugy kivankozik a lelkem hozzad, Istenem! Amikor Babilon folyéi mellett laktunk, sirtunk, ha a Sionra
gondoltunk; az ott levd flzfakra akasztottuk harfainkat. A mélységbdl kiadltok hozzad, Uram, halld meg szavamat!

Ez az ének a szivembdl szolt. Kiuttalan mélységben éreztem magam. A lanyom allapota egyre romlott. Ez
csak a kozeli véghez vezethet. S volt egy zsoltar, ami a beteg ember imédja. Legaldbbis valami olyasmit hallottam
kicsendulni a tartalmabdl. Segits rajtam, Uram... Nem is igy kell mondanom. Nem rélam van szd, hanem a lanyomrol.
Atalakitottam a zsoltar szovegét: Segits a kislanyomon, Uram. Teste-lelke odavan. Megrokkant az ereje, a csontjai
sorvadoznak. Az emberek elfelejtették, mintha meghalt volna. Olyan lett, mint egy kall6do6 targy. Kezedben van a
sorsa. Mentsd meg jésagoddal.

A tlrelmetlenség nem mélté egy kirdlynéhéz. Mégis sietésen lépkedtem Ahijja haza felé. Mar egész kézel
értlink az épllethez.

Beszéd hallatszott ki. Van valakia préfétanal? Vagy eqy angyallal tarsalog? Esetleg magaval a Mindenhatéval?
A szent embernél az nyilvdn nem ritka esemény.

Gyere be, Jeroboam felesége, szolt ki akkor a proféta a hazbdl. Hangosan és méltésagteljes lasstsaggal
beszélt, amint egy orékulumhoz illik. De honnan tudta, hogy kozeledem? Es hogy ki vagyok?! Hidba volt az alruha!
A fejemre szért por!

Beléptem az ajton. Megalltam Isten embere elétt. Eqyedil volt a hazban.

Miért tetteted magad idegennek, kérdezte. S maris folytatta: Nehéz kiildetésem van hozzad. Az Ur
megjelentette, hogy idejéssz. Sulyos szavakat kell veled k6z6Iném.

Ekkor én mar megértettem a lényeget. Dih és szomorusdg ontétt el.

Az Ur kiemelte féried a nép kozil, és kirallya tette. De Jerobodm huitlen lett a Szentséges Istenhez, és
utélatos balvanyokat éallitott. Nem egyedili, maganyos blinds, aki csak a sajat vétkéért felel, hanem a népet is blnre
kényszeritette. Ezért megbUnteti az Ur. Kisépri a haza népét Izrdelbdl tgy, ahogy a szemetet kisoprik, hangzott Ahijj
szézata.

Készulj, Jeroboém felesége, menj vissza a févarosba. Mire azonban hazaérsz, meghal a gyermek. Egész
Izréel siratni fogja, és eltemetik. De tudd meg, hogy Jerobodm haza népébdl & lesz az egyetlen, akit az a tisztesség
ér, hogy ill6 gyasszal temetik el...

Amikorra hazaérsz, mar nem él...

Kiszédelegtem a hazbdl. Miket mondott ez a vén agyalagyult?! Az nem lehet, hogy egy olyan okos kirélyra,
mint az én fériem, ennyire haragudjon lzrael Ura!

A szolgaval bekuldtem a josldsért jaré ajandékot a szent embernek. Aztdn méar indultunk is vissza. Pihenés
nélkul. Sok idébe telik az utazas, hatha igy még élve meglatom a gyermekemet.

Balvanyimadas a fériem blne, mondta Ahijja. A hazauton ez a mondat gyétért. Vitatkoztam vele. Muszaj
volt borju-szobrokat éllitania Jeroboédmnak! Mert nemcsak a népbdl kiindulé elpartolasi szandéktdl kellett féinie.
Hanem attél is, hogy a David-unoka, a déli orszagrésznek, Judanak a kirdlya, visszaédesgeti, vagy visszaparancsolja
a szakadarokat. Hatartalanul nagyravagyd ember. Es nagyzolé is. Amikor nemrég Sisék férad hadjratot viselt ellene,
és megszerezte zsakmanyul Salamon haromszaz arany pajzséat, és elvitte Egyiptomba, 6 nem nyugodott bele a
veszteségbe. Jeruzsdlem nem maradhat csillogd pajzsok nélkil! S nagyon szépen mutatja az orszag hanyatlaséat, hogy
az aranypajzsok helyett rézbdl valokat készittetett. Az elszakadlt tiz térzzsel megkisebbedett fél orszag kiralyanak
csak arra tellett.

Nem jél tudja az Ur Jerobodm nem vétkezett, érveltem gondolatban. Az igazi blinésok sokkal
elvetemultebbek ndla. Ha akarattal, minden dron vétkezni szandékozott volna, és nem az orszdg érdekében
allittat fol ,faragott képeket”, akkor masmilyen szobrot formaltat, nem aranyborjit. Hanem példdul sajat magat
mintaztatia meg, ahogyan a kirdlyok — nem a kivalasztott nép kirdlyai — szoktak. Vagy Astéret, Kemos, vagy Milkém
béalvanyistenségeket formaltatta volna ki. A szomszéd népek azt hajtogatjak, hogy nem boldogul, aki nem imadja
Oket. De Jeroboam hu volt Izrdel Istenéhez. Torténelmi téméja szobrot valasztott a nép multjabol.

A Mindenség Ura sulyosabb binnek itéli a balvdnyimadast, mint ahogy mi gondoljuk? Azt akarja, hogy
5z0rél-szora tartsuk be a parancsolatait?! Teljes hitet és teljes engedelmességet var? Nem kellett volna aranyborjakat
allftani, és imadtatni az emberekkel? Minden évben, amikor a nép félmenne Jeruzsalembe, el kellene 6ket engedni?
S az Urban bizva, vérni éket vissza? Imédkozva, az dres orszagban?!
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Csak a hitre kellett volna tdmaszkodni? Csak? Nem is lehet a hitre azt mondani, hogy ,csupdn csak”.
Mert hinni a legnehezebb dolog a vildgon! Inkabb kérbe jarnam haromszor Izrdel hatalmas foldjét, kenyéren-vizen,
mezitldb. Rédszdnndm akar az egész életem. Igen: gyalogolnék, éheznék, szenvednék. Még az is kénnyebb volna,
minthogy elhiggyem tiszta szivel, hogy az Ur a helyi oltar nélkiil is megé6rzi Jerobodm orszagét.

Noszogasd az észvéreket, te szolga, mordultam ra a kisérémre.

Sok idé mulva megérkeztiink a kiralyi varosba. Leugrottam az dszvérrél, szaladtam az utcan. Beléptem a
kiralyi palota kapujan. A folyosékon allé 6rék sorra odakiabéltak egy mondatot egymdsnak. Eqyik a mésiknak adta
tovabb. Mit mondanak?

Meghalt a kirdlyfi, érte el a bejarati ajténal allé 6rt a mondat.

A gyermek szobajaba futottam. A kisfiam élettelenil fekidt az agyon. Jeroboédm mellette éllt, arcén
kimondhatatlan féjdalom.

Raborultam az agyra.

Volt egy fiam.

Meghallgatja-e szavaimat a Nazareti? Széba all-e velem?

Odaértem a keresett hadzhoz. Beléptem.

Raismertem a Rabbira! Szemébdl eré sugérzott. Leroskadtam elétte a foldre: Uram, David Fia! Konyordlj
rajtam! Lednyomat kegyetlentl gydtri az 6rddg. Jézus nem valaszolt azonnal. Nyilvdn nem lehet &t egy hirtelen
ldbhoz-borulassal meggydzni arrél, hogy mélyen hiszek benne. Megismételtem a szavaimat: David Fia, kényorilj a
ldnyomon!

A korulotte allok kérték: Mester, valaszolj ennek az asszonynak. Nemigen fog elmenni, amig nem mondasz
nekivalamit. S a Nazareti valaszolt, képes beszédben. Azt a mondatat, hogy nem segit mason, csak Izrdel gyermekein,
értem. Ezzel a hitemet prébélja meg, s én hiszek gydgyitd erejének és szeretetének hatartalansdgaban. De mit
jelenthet az a jelkép, amit mondott? Kiskutydkat emlegetett.

Tudom a szomszédom elbeszéléseibdl, hogy nem ritka az izraelitdknal a jelképekbe csomagolt kérdés.
Samson is rejtvényekkel tette prébara Delila honfitarsait, a filiszteusokat. Saba kiralyndje és bélcs Salamon is képekbe
rejtett kérdésekkel és feleletekkel tarsalgott. Natan préfétanak sokat idézett példazatat is ismerem. Abban szerepel
egy birka, amit a szegény ember majdnem lanyaként szeret. Daniel szomszédnak az volt a legkedvesebb példazata.
De mit jelentenek vajon Jézus szavai? Nem lehet, hogy attél fliggjon a lanyom élete, hogy mennyire vag az agyam!
Folemelem a szemem Jézusra. Szeliden tekint rdm. Mérhetetlen szeretetet |dtok a szemében. Megértem, hogy nem
az eszemtél, hanem a hitemtdl fligg minden. Hiszek benne! Hogyan fejezzem ki?

Azt mondta, hogy a kutydk nem részesilhetnek a gyermekek kenyerébdl. Ezt a parhuzamot nagyon
szivesen vallalom. Az ebek odamennek, ahol sok az ennivalé. Minden gazdag ember hdzanak a kérnyéke tele van
velUk. Hogy én itt vagyok, az azt bizonyitja, a Nazareti gazdag jotettekben. S Jézus egyik példazataban is szerepelnek
kutyak: Lazarnak, a koldusnak, csak 6k voltak a tarsai. Az emberek nem toérédtek vele. De a kutydk korilotte voltak,
nyalogattak a sebeit, testlikkel melengették.

Uram, igazad van, valaszoltam. Nem tartozom lIzrdel gyermekeihez. De a morzsdkbol a kiskutydknak is
juthat. Nekem elég a csodatetteidnek a morzséaja. A Rabbi igy szolt: Asszony, nagy a te hited. Legyen Ugy, ahogy
kivdnod. Menj haza, és ott megldtod a gyermekedet, egészségesen.

Mire hazaérsz, meggyogyul.

Szaladtam haza. Lehet, hogy nem is kdszontem meg a jotettnek megfeleld mddon a gydgyitast. Minél
hamarabb latni akartam a beteget.

Amikorra hazaértem, meggydgyult a kislanyom. Az agyon Ult, és a babdjaval jatszott. Ram nézett,
csodalkozott, hogy miért sirok. Ehes vagyok, mondta.
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Botar Attila

Ujabb félcédulak (DCXXVI-DCLIV.)

JAKi egyszerre tébbet i, mint

amennyi eqy névjegyen elfér, nem mond igazat.”

(Hamvas Béla)

DCXXVI.

A kifosztasbol Uj erére kap,

éléhelyét élteti dGnmagaval,

Az es6ktél a szantas folfakadt.

Zuhog. Kopog. A szem a z6ldén &t hall.

DCXXVIL.

Ismerte a viz s a hegy szineit

az 6rok latohatar bujtatta 1ényt

a délkeleti termé méhekig

a megszlletése hazszomszédjaként.

DCXXVIII.

Akdr arut: dicsérne teremtést.

De ki teremt, 6t szeresd! Onmagéért —
Egy marad a lelkiismeret, s nézd,
folyokrol fényvaldd a Vizhez atért.

DCXXIX.

Megolvasztja a vildgzdzmarat —

Nem szép, nem csuf az elragadtatott sz4j.
Elnyilé ajkak, nedves tatikak,

a lankadatlan, 6rok érkezé f3j.

DCXXX.

[tt mar kezdtek elgurulni évek,
lehajolni sem volt érdemes értiik —

a gaz strlibb s aki ide tévedt

csak villogobb értelmd lett. Kisértik.

DCXXXI.

Az 4tado az atvevének él.

Csipetnyi reggel, szétszérva a morzsak.
Nem Ugy a szin: az egyetlen fehér —
Hinnéd: utolsé posta Magyarorszag.

DCXXXII.
A dobszépanel mogotti flvek
egyszerre kezdtek énekelni, kezdtek
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l6va valtozni citromok. Fejed
napéra tengelyére bokve serceg.

DCXXXIII.*

Elsz6szbltek a magndszalagon,
(harom férfi), most egyedtl maradt,
akar a vakbél, akar a vakon
szlletett vonal. Csénak utan a hab.

DCXXXIV.**

Elsz6széltek egy magnodszalagon
hérom volt, férfi, és egy délutén volt,
a két LaszI6t sds égen ringatom
kisimult vizen oldhatatlan kdmfort.

DCXXXV.

Figyeld almahéjon azt a sargat —
mikor eloszlik alkony-kozeli rét
Olel pirossa, s szomjan kivarnad,
hogy eleredjen ami Ugyis elég.

DCXXXVI.

Ha menni kell, hat menni kell. Csukott
szemmel taldlunk az egyszer jart vidék
veréfényébe s nincsen alku, hogy
kazal, kiralyi agy kuld, kedves Kilét ...

DCXXXVIL.

Fehér pelyva, font valaki csépel,
szakad az &muld kis udvarokra.
Padlason tuli padlas. Cseréppel
a laz, a latvany laza szad bevonta.

DCXXXVIII.

A tél nyakara rézcsengdét kotott

az aranykori vén diplomaoszté,

de csak tévelyeg 6sz s tavasz kozott
kocsideréknyi szdzszorszép s zimankoé.

DCXXXIX.

A szakadas: a zaszl6 kdzepén
feledhetetlen hiany hasitotta,

igy vildgtalyog fakad. S vildgigény
egy medvetalp ald némult kalitka —
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Irodalmi Tkor

DCXL.

A zokkend grafitra volt kevély.
Kerekded kérdés. Talalés valaszok.
Lapjaba néz. Egy kartyan éldegél.
Lemegy. Folkel. Lemegy. Elnyugtatod.

DCXLI.

A madarhangtdl szines hatizsak

e foldi vonszolddast (belenéttem)
rihelli s 4thuz kéket, egyhazat,
angyalnézdbe, késve vagy idében —

DCXLII.

Papir vagy por. El a néma tolmacs:

a teremtett vonal folébredettje

az egyszer(ibdl dsszetettre formaz.
Majd atvakol. Csak &nmagat kdvetve.

DCXLIIL.

A viz édes. A fi gyokere sos.

Mogotte és elétte kova repkény.
Csodak szegélyén bamul a hajos

kék mezdben, zold tajtékot eresztvén.

DCXLIV.

A téboly szélén hagyta kincseit,

vagy egy folyénal, otthonos habok mar
nydjtéznak értik, kratert néz, egyik
idézet: lavacsopp. Egy. Tobb a soknal.

DCXLV.

Atkel a fény a csonkolt 4gakon.

Megérinti az idd gylrlzését

Ujabb napunk, a kdzds szél, kapom

szemem kozé, hogy ég, nem kormoz, Ugy ég —

DCXLVI.

Mint gydnge mécslang veti szét, ragyas
feluletekre, terdl arca holdja.

Es szive alatt napstités. Vigyaz,

mikor a jardan billeg évakodva.

DCXLVII.

Az arnyak immar lépcsékbe kapnak.
Kapaszkodo fény lobban fel kdzépen.
A L6, a Lany, a Lang most nagyobbak,
s 6rokéldk a tlz elbterében —

Koplar Katalin:
Fogyodkuras torténet

Pannon Tukor 2009/2



DCXLVIIL.

Lapatolatlan hé a haz kordl,

a csikorgas még messze a jovében.
Valaki jon velem, szivemre Gl —
Hasonlitunk, tehat van. O vagy 6 sem.

DCXLIX.

Kitéve mar azt is tudhatom: nincs
elézmény nélkil egy esemény sem,
irésjelet nem teszel ki? Bdlints,

s belejavit egy 4g a Napba. Vétlen.

DCL.

Az Ut a képzelethez, mint virag

az Isten latogatta hegygerincen,
mosolyogja az id6k zsivajat,

ahol hir hizelgett, s most meg se pisszen.

DCLI.

A végsé teraszok apostoli

rogein, mas szem nem kiséri, [épdel
a csont-sovany hold hervadaskori
esébe gongydl, dsszesug a széllel.

DCLII.

Ne nézz utana, virdgot szirmoz,

s két hegy kozott varja a vedlett asztal,
ahol marékszadm hinti a cirmos
szineket, ne nézd: a hata falat fal.

DCLIII.

Es kilatni minden pillanatbdl

a kovetkezd félrebillenésig

a mély s6tét dnmagaba sajtol —
A deszkat jelenté vilagok érzik.

DCLIV.

Séval veted be, paprikaval is —
arnyékod issza, téglak szakadéka
remeg a nyartél, nézlek, j6zanits —
az ég merdleg égetetlen tégla.

* Elszoszoltek” - Gyorffy Laszlo, Széki Patka LaszI6 és (rossz)magam.
** AL két Laszlo" azdta elkoltdzott. Egyikik az eget sdsan tikrozd Egei-tengerbe, s a tengert
édesen tukréz6 égben lakik masikuk.
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Aldozé Krisztian
Szentreggel

Birsalmaillatd, homalyos nappali.

A padlén lustan heverd bardnyszényeg-
darabok, apu fat hord a garédzsbdl,
Jézuska kilép a takarasbdl,

Anyu puncsot kinal neki.

Puncsillatd homalyos nappali,

a tévében rénszarvas anekdotazik

S a greenpeace szerint a zold nem is orok.
Hallgatom, mikézben izzékat blvolok.
Egett-illatd, fustos nappali.

Apu fuldn csip, s faggat, hogy kisilt-e,
Anyu repedést keres egy kis kalacson,
Jézuska kéri apat, hogy ne bantson,
Apu toélt, és megnyugszik lassan.

Palinka illatu, tul meleg nappali.
Nagyiék behoztdk magukkal a Nérét,
Fel-ala kergeti a kertben Jézust,

Anyu ideges, odaég a sllt hus,

Mami a hitrél kezd patosszal vallani.
Vizsla és olaj illatu tul éles nappali.
Szankdzni indulunk Jézussal ketten,
anyuék otthon fat diszitenek.

Héembert csindlunk, héangyalt, ilyenek,
prébalgatunk héistent is, de nem tapad.
Két dreg a szurkuletben fenyéagakat rakod.
Gyanta illatd, koédos, alig nappali.

Peremke rulett
(részlet)

Csimbodkos fekete haja volt, barna bére,

rovatkalt arca és mély ellentmondasai.

Cigany volt, nem né, ember, akinek voltak mellei.

TUsarkut hordott és szaggatott sotét bérkabatot.

A férjét - mondjak csempészett-, lel6tték még 98-ban.

Nem maradt utdna mas, csak egy kamu rolex, meg

par Uveg Krasznaja Moszkva.

Ezzel fujta be magat folyton az ember, akinek voltak mellei.
Harminchét volt, 6tszazas alappal kezdett gyiimolcspdkeren,

aztan foljebb ment, fél éra alatt kihozta nullszaldésra az estét.

Batorodott és erészakos lett az allkapcsa.

Utadna jottek a cigi-tétes szintre hozo ultik, a rendes poker,
A totd, a kapards, meg az dsszes kommersz ipari.

Ha vesztett mindig orditott, lekdpddste a falat,
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S pénzért csdkolgatta a sarokban 016 asztalost.

A rulettet megvetette, ahhoz nem értett,

Az a ,vén faszok"- jatéka volt.

Biztos voltam benne, hogy kurtizan,

legféképp azért, mert g6z6m sem volt réla, hogy mi az.

Matay Kata

Pincében volt az agyunk

Hozzam akartdl érni ma éjszaka.
Tobben sétaltunk hazafelé, és te

nem alltal széba velem. Zene

nem hallgat zenét, mint ahogy a
korte sem harap kortébe, ilyesmit
gondolhattdl. Esett a ho, kdszontét
mondtak a fak, a kapu alatt megmutattad,
hogy a névtelen csdngd a tiéd.

Olyan voltal, mint egy kisgyerek,
rémilten tlrted a csékom.

Olyan voltal, mint egy kiskutya,

nem haraptal. A vagy pérazan rangat
minket a hajnal, az utca feldli ablak
sietve beengedi a fényt.

El6szor a csontok

El6szor a csontok, minden fényképen

a csontok tlnnek fel elészér —

jobban kidllnak, talan, hogy hazataldljanak

a madarak, vagy, hogy amikor a kévet
elhajitja, a konyéknél megalljunk gondolkozni.

Ahogy a vall kéril megfeszllnek az izmok,

lathatd lesz a lajstrom: hany pofon allt mar itt meg.
Az arc és az alkar szinte egyforma, kemény, sima.
A k& nem oda ér, ahova szanta, hallgatas lesz

a viz folott, a madarak atrepllnek a déli partra.

Emlék hajvagasrol

Azébta is 8rzdm azt az ollét.

A fém nem bizonyit semmit,
legfeljebb egy apré karcolas
emlékeztet a kiizdelemre.

Néha jobban szeretnék

egy pisztolyt, néha egyaltaldn
semmi nem kell, ilyenkor
elburjanzik a kert, és nem kérdezed,
miért nincs rajtam ruha.
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Posa Zoltan
Az ifjusag maradéka
Novella négy tételben

1. A GARABONCIAS

Megallni egy haz elétt, racsodélkozni szecesszids cirdadéira — egy pillanatnyi megtorpanas muve, sét kdvetkezménye
volt. Bizonytalanul jaro, bizonytalan egzisztenciaju héstink a széles, kbvezetlen Ut porhanyan hizédé fasorban vizel.
A meglehetésen ,domesztikalt” és izléstelen szecesszidhordozd mellett kirivéan sivar, neobrutélis fehér kriptahéz,
bantdn szdgletes, éjsotétet tiikrozé ablaklivegsor. Szemben a korcsma diledezd épllete hdzsorba ékelddik, amelyben
az épitkezésmaodok és a vagyoni helyzetek teljes skaldja végigkisérhetd —verandas, nyeregtetds régi paraszthaz, bantéon
szimmetrikus, gulatetds, dtvenes évekbeli ,varosias” mddi, pagodatetds kis-alpalota, diledezé deszkakeritéssel —
cifra nyomoruség, s félig megépult, félbehagyott kitudjamilyen hazikd, utdbbi az egész telepilés gdleme lehetne. A
nagyvarosbél kiszorult Gjhonfoglaldk dssze-vissza épitett faluja utcdnként Ujra meg Ujra kezdédhetne, de sem igazén
elkezdédni, sem befejez6dni nem tud.

A lézengd még csurgas kdzben, mintha nehéz kezet érezne a vallan. Fekete arc, kilbgd vérvords nyelv, égd, csillagkék
szem, sz8rds kéz. Ravigyorog, liheg.

Néha-néha akkor is foélbukkant, — morfondirozik magét megszélitva a lézengé — amikor egy Oréja egykori
évfolyamtérsaddal, a helyi tanitéval ittél, meginnepeltétek, hogy most kapott egy lakast. — Aki kéztlink él, masfél
éven belll elnyeri ugyanezt — ver a vélladra a ragyas arcu, baratsdgos cimbora. — Ez ér tan annyit, hogy feladd érte
a lézengd ritter kétes statuszat.

— En egy év alatt dsszehoztam egy hazat — issza ki sorét a széke, tomzsi, kicsorduldan hosszibajszd, harmincét
éves gazdaszgyerek, ki tudja, hogy csapddott hozzajuk, s midta iszik veliik. — En pedig egy regényen dolgozom,
az lesz a cime, hogy Egy freskd elézményei és kdvetkezményei, avagy a hatos fogat felbomlasa. — No persze,
hitetlenkedik a ragyas, - te 4m 6rokké irsz, két részegség sziinetében, harom masnapossag kozott. Es mit akarsz vele
elérni, te 1ézengd ritter. — Itt és most, minden szereplé elindul egy cél felé és a f6hds kivételével mindegyik visszatér
alapéllasba. A kényv végére szinte mindenki, a f6hds kivételével elmondhatja: ezért kar volt egyéltaldn Gtra kelni. —
No persze, a f6hés te volndl, te lehetnél, ha nem inndl te is 6rokké, mint a tébbiek ma, 1ézengé ritter — hajtogatja
goresdsen a ragyas.

A lézengd ritternek titulalt magas, hosszl hajd, nagyorrt, 6sztévér garaboncidas megrézza a vallat, s végre elfoszlik a
feketeképl. Odatantorog az egyik keritéshez, betekint e régi Giveges veranda hangulatfénnyel bevilagitott mélyére. Az
éj lényével azonosulni vagyé lednyarcra bamul. Aprodfrizura alél lagyan iveld orr, barna szem, elvékonyitott, s mégis
duzzadt ajk, egyszerre élveteg és aszkéta. Folpillant, észreveszi az Gveges szemmel bdmulé filt, aki a latvanytdl csak
sejti, hogy az Ujra materializalodott vérvords képl a fllét cibalja, harapdalja. A lany kilép az udvarra. Angolparkosan
rendezetlen bokrok, fak, az udvar egészében mégis a rendezettség benyomasat kelti. Zold férfiinge aldl fehér-tarka
sal bukkan eld. Feszuld, igézd kebelpar. Fiatal, extravagansnak mondott tandrnd az egyetemi gyakorldiskolabdl, az
egyik csoporttdrsam vizsgatanitadsan — annakidején — & volt az elnok...

Te is felismertél, koltdm — suttogja sejtelmes, rekedt, idegenszerd modoros hangjan. — Semmit sem véltoztél, de
én megoOregedtem, ne, ne tiltakozz... gyere be egy pillanatra, na gyere csak, bokok helyett inkdbb merj betérni
hozzam...

A ritter — amennyire labai engedik — a fehér dsvényen imbolyog a tornacig. Fonott szék, fonott vesszd-asztal, népi
himzésl, piros-fehér falvédd, s mesés abra a falon, kékfestéruhas, piros arcl asszony, a forras felé halad, fején
Ures korsot egyensulyoz. Belsé szoba intim félsotétje, rézsaszin, széles puha kerevet, a falon érzékihUsu Rubens
akt, dréga reprodukcid, antik asztal, ablakok, dagadd, redés bordé fliggdny. Félhangosan Verdi Rekviemje szél. A
kényvespolcon Balzac, Stendhal, Zola, Proust, Triolet, Sartre, Camus kotetek eredeti nyelven. A lany kellemes, bar
kissé modoros koreogréafira vetkézik, majd mar meztelenil a rendezetlen vetett agyhoz vezeti a fiit, s gombolni
kezdi az ingét, meglazitja az 6vét, lehlzza a zipzérat. — Ah, te enfant terrible, nem volt hivatalos dolgunk egymassal,
de mindenki téged szidott a suliban, a sajat vizsgatanitdsodra is részegen j6ttél... mindenki félhdborodott. Persze,
neked lehet, mint kivalasztottnak és még sem lehet, mert akkor nem itt volnal. A lany, abban a pillanatban, hogy az
ifj0 garaboncias-kivalasztott koltd is tokéletesen meztelenné vélt, abbahagyta a beszédet, komoly gyakorlatra vall,
hogy négy téredékmondat alatt lepucéritotta vendégét... a jbzanodd poéta a kellemes gerinchUsité-borzol6 hangtol
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is egyre férfibb, bebujnak az érzéki-bordé takaré ald, a filnak csak a valla buggyan ki, dirrégé hangok, s egyszerre
ismerQs érintést érez a vallan. Fol sem néz, a boldog-bodult alélt lanyrdl lecsuszik, dvatosan magara 6lti gatydjat, kék
skandinav kordnadragjat, sarga kardiganjat, rovid, fekete kabatjat. Kilopdzik, a sippedd perzsaszényeg tompitja-
felfogja lépteinek zajat..., s a csodas falvéddére, a meseszerl lanyra, a kert selyemfluvére, rendezett rendetlenségére
csukja a kaput.

A buszmegalld alig hdromszaz méterre all a ligetes utcatol. Hatalmas — szintén neobrutélis épllettdmb, étterem,
kocsma, élelmiszer, fodraszizlet egyarant megbuvik a falak mogott. A garaboncias hatranéz, megkénnyebblten
sohajt.

Annyira azért mindig telik, hogy ha kedvem tartja, kiutazom hozzatok kocsmazni, de benneteket nem latlak a
varosban soha — blcsUzott el a csardaban ragyas-baratsagos évfolyamtarsatél, s a témzsi gazdasztél.

Te tudod — vonja meg a vallat a ragyds. — Emlékszel arra a szép, zoldinges fiatal franciatanarnére. Kitették a
gyakorlébol, mert elcsdbitotta az egyik tanitvanyat. Hozzank szamuzték két éve. Azéta gydnyodrl haza van neki is.
Kinyitja a szemét, a megall6 elétti fapadra fekszik, fadzdsan 6sszeborzad a szirkild &szi pirkadatban. A félsotétbdl
lassan kivalik a nagyvarosba kozlekedd elsé reggeli autdbusz. Dermedt tagjait vonszolva beszall, szétlottyan az Glésen,
a busz azonnal startol, tUrdzd duruzsolasabdl Verdi rekviemjének dallamat véli kihallani. A vallan at hatrapillant.
Eltéint. Remélhetéen végleg. Részeg latomas volt.

De jaj... mi van akkor — fut &t elalvas el6tt a fit agyan, aki Ugy tlnik, elveszitette garaboncias erejét, — ha nem én
lattam &t képzeletemben, hanem én vagyok az 6 vizidja. Akkor tehat, ha & végleg eltlint, tulajdonképpen én tlntem
el érokre...

II. ELKESETT TALALKOZAS

A fid a habok visszfényében prébalta rajtakapni sajat arcképét, de csak egy-egy mozaikdarabkét latott viszont.
Cirmos szembogara a viz virtudlis kékjébe halvanyul, széke hajanak rakoncatlanul szemébe borzoldédo tincsei is
atszinezédnek. Nem is kék a t6 vize, csak az ég kékje tlkrozédik benne vissza, a fellegduzzadassal egy Utemben
szUrkul egyre haragvobba. Belepancsol a kép kellés kozepébe, gyiloli azt a figurat, aki 6 és nem &, de tulajdonképpen
nem is létezik. Vagy mar csak az a valami létezik a vizben, vagy vizen, az atvaltozasokra képes alakmas... A lanyt a
szinpadon pillantotta meg. Ugy mondta a Kis karacsonyi éneket Adytdl, hogy tokéletesen atlényeqiilt, istensovargo,
magat kolyokké visszadlmodo férfiva, mégis kedves, finomvonasud, adlomkarcsu, régi metszetekre kivankozé ndies
lény maradt. Nem volt férfias, nem volt ndies, az volt a kéltemény nyitanya és finaléja alatt is, aki el szeretne jutni
a Teremt6hoz igyekvé jobbik Gnmagunkhoz, aki a Megvaltd segitségével azonosul a Szent Lélekkel... Maga volt az
érzékenység, a kozvetité és a befogadd... A fili rémulten ébred ra arra, hogy 6 mar nem tudja, nem érzékeli, hogy ki
is az a versben szerepld Kisded, kinek dicséretétdl ,,boldogok a pasztorok, s a harom kirdlyok.” A lany szemébe néz,
kék az is, mint a t6, amelynek partjéra a nyar utolsd napjan menekilt. A lany megérzi a red szegzédd szempar erejét,
azaz tokéletesen félreérti a magas, sz6ke, mereven Osztovér, rezzenékenységre képtelenné valt fidt. Amit a lany
erének hisz, az menekuiléskényszer és bizonytalansag... Csak azért nem félelem, mert ahhoz a fiti mar tdlsdgosan
kontdrtalan... A vastaps utan a fil elkeveredik a gyér kdzénség soraiban. Amikor az elécsarnokban lévé pulthoz
ér, a lany mar a pulpitusra kényokolve issza a hideg narancslét. Elhizna mellette, de a lany ugyanolyan kedves
szuggesztivitassal zarja alakjat a szembogaraba, mint a szinpadrél. Muszaj odalépnie hozza. Es megtorténik a csoda.
Az érzékenység evildgi megtestesilése hozza beszél... - Olyan j6 volt, hogy néztél, és én neked mondtam minden
verset. Mindent értettél és ez visszasugarzott rdm, megsokszorozta az erémet... A fill ki szeretné mondani, hogy
.nem igaz”. Néhany hbonappal ezelétt Ggy tortént volna meg minden, ahogy a nimfa mondja, de méra méltatlanna
valt mindenre, ami maga folé emelhetné az embert. Ugy érzi, mint ha a teste derékon alul nem az 6vé lenne,
természetes bundéat érez és megkétszerez6dott, négyes ldbdobogast. Azaz, & mar csak faun lehet e nimfa kozelében.
Eltompult, versolvasastol elszokott, csak a menekilés reménytelen zaja visszhangzik a filében, mint ha még tavolral,
de egyre kdzelebbrél hallana sajat kdzeljovébeli labdobogésat. De hidba prébalja elnyomni, a ldny hangja mindennél
erésebb: - Ugy érzem - tudom, ez életem legszebb és legfontosabb napja. Megtalaltalak... A fii gorcsésen bolint.
Tudja, hogy hazudni sem szabadna, de a lanyt nem hagyhatja egészen magara varakozasaival...

- Szeretnék adni neked valamit én is - hadarja a fii. Te nagyon sok mindent adtal nekem... De a zakdom zsebében
maradt, az még a ruhatarban van - all fol hirtelen..

- Ugye az Uj verseid? - kérdezi reménykedve a lany.

- Talén... megtudod... horgi halkan a fit, az ajt6 felé hompolygék kozé vegydl, és hagyja magat az utcara sodortatni
vellk. Jobbik fele visszavonzand, a fejek kézott latja a lany reménytelien vérakozé arcét, s gyorsan, lehajtott fejjel
elhagyja 6rokre a kis szinkor eléterét is. Verseit mar soha az életben meg nem taldlja a zsebében és mashol sem,
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hiszen egy honapja mindet elégette. A lanyt sem leli meg t6bbé, még ha taldlkozndnak is valaha, nem ismernek
egymasra soha. Elkésett taldlkozas. De jobb ez igy - hiteti el magaval gércsdsen. Mert ha raébred, mennyire nincs
igaza, akkor éngyilkosnak kell lennie és az halalos bin. Osszerazkédik, félemeli a fejét... Az idegen 4gyon egy
pillanatra elvesziti id6 és térérzékét, majd atfordul a masik oldaldra. Magéra hizna a takarét, ami nincs. Az agy is, a
sOtét, kicsi hazikd is ismeretlen, j6 ideig tart, amig rdeszmél, hol is van... F6lébred, lassan, visszavonhatatlanul indul
el a kis udvaron at a té felé....

1. MENEKULES

A fii (mér - vagy Ujra?) - az orszagUton z6tydg a nemrégiben vasarolt metdlszirke Audin. Robogva hosszabbitja
meg - teljesen feleslegesen - a menekulési Utvonalat, a lanytél a maga teremtette tavolsag is végleg eltavolitja,
ekdzben iszonyatos dnhergeléssel prébal sirni, de ez neki mar tiz esztendeje nem sikertlt. Helyette egy pillanatra
folsirt a kerék, elvesztette uralmat a volan folott és sirolta az Utpadkat, de visszanyerte hidegvérét, éppen csak
sUrolta a szegélyt, de a festék j6 darabon lepattant az oldalfalrél, ami picit be is horpadt. Igen, emlékezik vissza,
Velence utolsé kis hazikdja, fala mar a nadashoz simul, de udvara még a téra néz. Nem emlékszik, hogyan nyitotta
ki baratja hazanak kertkapujat, araszolt végig a pardnyi udvaron, a szobakonyhds hazikén, ruhastol vetette magat a
vetetlen &gyra... Osszeragadt pillai kézétt latja: mégsem csak szobakonyha, a kis torndc mégétt van egy kis félszoba
is és hatul, a teljes frontot elfoglalja a konyhafulke és a furdészoba. Kibotorkal, a hitében taldl két Gveg sort, az égé
bélésre csorgatja ala a sz8ke tigrist, fgy hivta a malatajaffat egyetemista koraban. Es Gjra folrémlik elétte minden...
- Tudod, erét adott, ahogy néztél... Es éreztem, hogy érezted.

- Eletem egyik legfontosabb napja ez... - Befogja a flilét, lehunyja a szemét, de Gjra és Gjra hallja, latja.

- Eletem egyik legfontosabb...

-Tudom, nélad vannak a verseid. Latni szeretném. A fid a vizbe menekil a ldtomas elél. A habok visszfényében
probalta rajtakapni sajat arcképét, de csak egy-egy mozaikdarabkat latott viszont. Cirmos szembogara a viz latszat
kékjébe halvanyul, sz6ke hajanak rakoncatlanul szemébe borzolédd tincsei is atszinez6dnek. Nem is kék a té vize,
csak az ég kékje tukrozédik benne vissza, a fellegduzzadassal egy Gtemben szirkil egyre haragvébba. Belepancsol a
kép kellés kozepébe, gylloli azt a figurat, aki 6 és nem &, de tulajdonképpen nem is Iétezik. Vagy mar csak 6 létezik,
az 4tvaltozasokra képes alakmas... A lanyt a szinpadon pillantotta meg. Ugy mondta a Kis karacsonyi éneket Adytdl,
hogy tokéletesen atlényeqilt, istensovargd, magat kolyokké visszadlmodd férfiva, mégis kedves, finomvonasu,
alomkarcsu, régi metszetekre kivdnkozé maradt. Nem volt férfias, nem volt ndies, az volt a kbltemény nyitanya és
findléja alatt is, aki el szeretne jutni a Iényeghez, az ember jobbik énjéhez, a Teremtéhoz, aki a Megvéltd segitségével
azonosul a Szent Lélekkel... Maga volt az érzékenység, a kozvetité és a befogadé...

A fid rémulten ébred r4 arra, hogy 6 mar nem tudja, nem érzékeli, hogy ki is az a versben szereplé Kisded, kinek
dicséretétdl ,boldogok a pasztorok, s a hdrom kirdlyok.” A lany szemébe néz, kék az is, mint a t6, amelynek partjara
a nyar utolsd napjan menekilt. A lany megérzi a read szegez8d6 szempar erejét, azaz tokéletesen félreérti a magas,
széke, mereven 6sztovér, rezzenékenységre képtelenné valt filt. Amit a lany erének hisz, az menekdléskényszer
és bizonytalansag... Csak azért nem félelem, mert ahhoz a fi mar tulsdgosan kontdrtalan... A vastaps utan
a fi elkeveredik a gyér kozénség soraiban. Amikor az elécsarnokban 1évé pulthoz ér, a lany mar a pulpitusra
konyokolve issza a hideg narancslét. Elhizna mellette, de a lany ugyanolyan kedves szuggesztivitassal furja alakjat
a szembogardba, mint a szinpadrdél. A vizbe menekil a 1dtomas elél, aztdn dihdsen kapkod a levegébe, magara
huzza a takarét, ami nincs... el szeretne jutni a |ényeghez, az ember jobbik énjéhez a Teremtéhdz, aki a Megvaltd
segitségével azonosul a Szent Lélekkel...

IV. VEGSO BUCSU

A fil kinyitja a szemét, lakételepi garzon, szoba, elétér, konyha, huszonét négyzetméter. Fehér, ismerés nappal és
csond. Magéra hlzza a paplanjat, megkénnyebbdlten lerdgja magardl, a parényi garzon konyhéja felé botorkal, de
a roévid 6rom csak villanasnyira mérsékeli az allandésult hajnali fejfajast. Tegnap valdszintileg mindent megivott, de
taldn... Kinyitja az ablakot, udvar helyett a betonjatszétérre néz ki, ahol még csak a megszokott, vasarnap hajnali,
vedlett foxterriert sétéltatd keszeg Gregembert latja. Ami el6tte all, az albérlet mésnapos siket csondjét kovetd
katlanmeleg, betonszarazon diboérgd, dobhartyarepeszté pesti nylzsgés. Annal jobb még az otthoni lepusztult
haz hétvégi csdndje is. Ennél elviselhetdbb az anyja zsortélddése, hogy ezért a semmilesésért kar volt egyetemet
végezni és a févarosba koltozni, a mas lakasaban a tapétamintazatot vizslatni és a figgonyrojtokat szamlalni. Kezd
megbardtkozni apjanak hénaprél hénapra eddig még az utolséd pillanatban visszavont, de hamarosan nyilvan
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végérvényesen ultimatumma izmosodé felszolitasaval is, amely szerint, ha a fill zaros hataridén belll nem talal
munkat a varosban, nem fizeti ki tobbé az albérleti dijat helyette. J6jjon haza az urfi, itthon legaldbb segit a haz kordli
dolgokban az ingyen étkeztetés fejében. Mert azok a versek akkor sem fialtak szinte semmit, amikor még megjelentek,
mert voltak... Kortilnéz, még birtokon belll, de mar érzi az ijesztéen kodzeli jovendd birtokon kiviliségét.... Tiszta,
rideg heverd, fémirdasztal, csak a falon 1évé Guernica-repro, a kivénhedt mechanikus Continental-irégép, a foldén
heveré zoknik, gatydk és az egyetlen valtonadrag az 6vé. Eladhatd itteni kdnyveitél megszabadult, a tébbit akar
itt is hagyhatja, azokkal a kevesekkel egyUtt, amelyekben 6 maga tarsszerzoként érdekelt volt, mar alig emlékszik
redjuk. Még egy béronddt sem tud megtolteni a személyes targyaival, ha majd itt az idé... - Mi az, hogy majd,
ne hazudj magadnak. Ennyi lenne hat az ifjisag maradéka - 6sszegez szarazon. Erre a hétvégére mar lekésett a
hazautazasrol - nyugtatja magat, aztan réhogve ébred ra Ujra és Ujra az dnamitdé gondolatokban rejtezé logikai
bukfencre. Tokéletesen mindegy, mikor utazik haza. A hét els6é munkanapjara visszatérnie teljesen értelmetlen,
hiszen nincs hova... Ugyanakkor vildgossa valt szdmara: azért halogatja a sztlélatogatast, mert sejti, hogy ha egyszer
hazatér, ide tdbbé nem jéhet vissza, de sokdig mar itt sem maradhat, ketyeg az 6ra, mulnak az apja altal még
kifizetett utolso albérleti hénap hetei, napjai, 6réi, mar nem is tudja pontosan...

Atelepi nyuzsgés pokoli zsivajja oldja a masnapossag siket csondjét. A fid a konyha felé tdmolyog abban a reményben,
hogy a hiitében maradt még legalabb egy fél Gveg sor.

Mémeth Mikl6s:
Sirbatétel
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Moser Zoltan

Reggeltdl estig
(Egyetem utan irtam a budapesti albérletemben, amikor nem volt munkahelyem)

Ma holnap van.

Fel kell kelni.

Mennyi az id&?

Megallt az ora.

Enni kellene. Itthon nincs semmi.

Akkor nincs reggeli.

No, akkor most mit kell csinalni?

Beftiteni. De nincs font tuzifa.

Lemegyek faért.

Nincs balta.

Megyek kérni. Aztan visszaadom.

Egy vodorben felviszem a fat. Nehéz.

Leteszem a vodrot. Elékeresem a kulcsot. Kinyitom az ajtot.
Ledobom a fat.

Papirt keresek. Bekészitek.

Hol a gyufa.

Nincs.

Kérek a szomszédbdl. Ki akarom fizetni. Nem fogadjak el.
Begyujtok.

Elalszik.

Teszek még papirt.

Megint begyujtok. Most ég.

Egy perc, és megint elalszik.

Ujbdl papir: a volt ,,pg.” (Politikai gazdasagtan) jegyzeteim, amibél az elsé vizsgdmon kirdgtak,
mert nem olvastam el az Azsiai termelési médot.

Most mintha sikerlilne. Bar a szoba szaga — meg a ruham szaga — mint otthon a fustoléé.
Kinyitom az ablakot. Jé, esik az esd.

Miért esik?

Eléveszem naptdramat, a mindentudét.

Benne van, hogy ebéd utén s aztan...

De hol fogok ebédelni?

Eléveszem a bukszdmat, s megszdmolom a pénzem: 11 Ft.
Irdny a ,Lordok Haza.”

F&j a gyomrom. Inni kellene palinkat.

Talalok valahol még egy tizest.

Bemegyek a sarki kocsmaba.

J6 hely. Nekem valo.

Késébb elmegyek fotdzni. Majd egy szerkesztéségbe.

Ott kozben egy telefont is sikerult elintézni.

Mehetek haza.

Az ABC-nél leszallok.

Megveszem a szokésos negyed kilé barnat.

Selyempapirba csomagoljak.

Uri vacsoram lesz, hisz otthon van még szalonnam és tojasom.
Megyek a hdzmesterhez a postamért.

Négy levél: varnak, nem varnak, kdzoljuk, nem kdzoljuk.
Jol van.

El6hivom a filmet a furd6szobaban.
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Vacsorazni kellene.
De hol van a tojas? A szalonna sincs meg. (Ki ette meg?)
El6veszem a naptaramat, és lapozok a cimek ko6zott: hova mehetnék kérni?
Villamosra 0l6k. Nincsenek otthon.
Irdny dél!
Otthon vannak. Szeretettel fogadnak. Kérdezik, ennék-e vagy innék-e valamit?
Mindent elfogadok.
Mindent megkdszonok.
Megyek az utcan.
Elégedett vagyok.
(1971)

Jel vagy tizenet?

Ugy veszem észre, hogy velem minden 6todik évben torténik valami. Ot évig jartam
egyetemre, azutan ot évig laktam Budapesten, majd amikor meghazasodtam, Zsambékra
kertltem, ahonnan 6tévente 6t kilométert koltdztlink. Azutan (ezt felvaltva) dtévente ért egy
kisebb baleset: mindig a jobb kezemet tértem el. Ot évig foglalkoztam Bartékkal, majd 6t évig
csak Kodallyal. Azutan szokasaim is nagyjabdl igy, 6tévente véltoznak. Nyilvan az egyetem 6t
éve miatt a kollégiumban csak zuhanyoztam, aztdn — mivel szolgélati lakdsunkban nem volt
zuhany a furdészobédban —, jott a kdd, majd Ujra valtozott minden.

Most éppen a kad utani (a ,fered6zés” utani) 6t éves ciklus elején vagyok, és csak a
fogyasztasméré (meg a kikuldoétt szamla) tudja megmondani, naponta mennyit allok bent
a zuhany alatt. (Itt probalok mindent le- és kimosni magambdl, magamrél.) De nemcsak a
szamlabol, hanem abbdl is latni, hogy huzamos ideig vagyok ott bent, mert a végén az ablak
is, a tukor is teljesen beparasodik.

Eddig ebben nincs semmi kiulénés, de a napokban azt vettem észre, ahogy lassan
leperegnek a tUkorrél a nedvesség cseppjei, egy almara emlékeztetd rajzolat jelenik meg
kozépen. — Majd letorldm — hatéroztam el minden alkalomkor, de aztan valahogy mindig
elfelejtettem. Viszont az elmult napokban, borotvélkozéshoz késziilédve, nagyon zavart az
a rajz, ezért elvettem tisztitoszert és letdroltem. Csak gy fénylett, csillogott az a tukér —
egy napig. Mert masnap, amikor a torilkzés végén hatra néztem, Ujra és ismét ott volt az
alma-forma. Ez nem véletlen, gondoltam, és egész este azon tlinédtem, hogy mire véljem
ezt az egészet? Jelenség lenne, vagy csak jel? (Hisz az alma, mint jelkép, messzire vezet.) De
felfoghatom Gzenetnek is ezt az 4brat. Ha igy van, akkor ki és mit Gzen nekem?

Ezzel még nem ért véget ez a torténet, csak ennek misztikus része. Ugyanis tegnap este
szbltam az egyik ,csalddtagnak” — a latottak megerdsitését remélve —, hogy nézze meg mér,
milyen érdekes képet rajzol a tikorre a para. Nézte, nézte és bolintva mondta: — De érdekes,
olyan, mint egy korte.
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Elmesélem, hogy mi tértént a minap velem. Latszélag semmi sem tortént
— hal" Istennek semmi rossz nem tortént — de mégis kilénds volt az a nap, az
az ut.

Szeged mellél indultunk el kocsival, ahol a gyerekek és az unokak kozott
toltottik az Unnepet. Két és fél 6ra mulva Szekszardon feltettik Balazs fiinkat
autébuszra, aki Pécsre ment tovabb. Szekszard életem meghatdrozd része,
mikdzben alig toltottem ott néhdny napot: ugyanis itt szilettem 1946. méarcius
11-én, és gimnazista koromban itt nyertem el@szor futéversenyt.

Szekszardrél hdrom Uton is johettlink volna hazafelé: a hirtelen vélasztés
alapjan az eldgazénal Siofok felé kanyarodtunk. Ez az Gt a Tevel mellett halad
el. Ez a Tolna megyei falu életem legfontosabb része: itt laktam, itt néttem fel,
itt éltem 18 éves koromig.

Lattam is magamat a teveli eldgazénal 12 évesen: egyszer itt vartunk
harman biciklivel egy kilénjaratot. Az akkori testnevel$ tanarunk hozott azon
hadrom demizson bort, és neklink kellett hazavinni. Ezeket a demizsonokat,
ahogy sejteni lehet, mi néha joI meg-meghuztuk, s aztadn egy katnal vizzel
pétoltuk. Ha rajottek volna...! Még most is megborzongok, amikor ez eszembe
jut.

Tevelre csak akkor kanyarodok be, ha néhany érat, vagy tobbet eltélthetek.
De most sietni akartunk, ezért vagtattunk tovabb HOgyészen, Szakalyon,
Iregszemcsén, Sagvaron at a balatoni autépalyaig.

S ahogy leirtam HOgyész nevét, pontosabban, amikor meglattam a
postat, rogtdén annak az 6t évnek a kinos emléke jutott eszembe, amikor itt,
az egyik lakdszobaba jartam hegedldrakra. Ennyi idé alatt 6sszesen csak egy
nétat tanultam meg eljatszani. Hogy miért erdltették szlleim ezt a terméketlen
tanuldst — hozvan nagyon szégyenteljes helyzetbe engem —, szdmomra
megmagyarazhatatlan, hisz roévid idén belll kiderult, hogy teljesen folésleges
pénz- és idépocsékolas.

Iregszemcsén, a kastély mellett elhaladva, nagyot dobbant a szivem:
két beteg (iker) 6csém itt jart iskoldba. (Azdta mindketté meghalt.)
Sagvaron atmenve blntudatot éreztem: illett volna megdllnom itt is, hisz
gyermekkoromban minden nyarat itt, anyai nagyanyam és nagynénémnél
toltottak. Ok is mar a temetében nyugszanak.

Sagvaron rogton Szokoly nagyanyam arca jott eld, mivel az el6zé napokban
nagyitottam ki Ujra a réla készilt portrémat. (Ez a kép titokban rejtézkodve
készult, mert nem engedte magat lefényképezni: — Ne cstfoskodjal! — ezt
mondta, amikor latta, hogy felemelem a gépet.) Szebb és rdncosabb arcot
csak egyet lattam és fényképeztem: ez Kés Karoly volt Kolozsvarott. (De 6t
nem zavarta ez, , kolcsdnadta” az arcat.)

Siofoknal rékanyarodtam az autépalyéra és fél 6ra milva mar Fehérvarott
jartam (a gyerekek itt jartak gimnaziumba), aztan kovetkezett Bicske, ahova
két évtizeddel ezelStt koltdztunk.

Ha Siéfokrol Budapestre megyek, itt jartam a bolcsészkarra és az E6tvos
Kollégiumban laktam, a févarosbol pedig Zsambékra és Manyra — mindkét
faluban 5-5 évig laktunk hazassagkotés utan —, akkor majd minden helyet
érintettink volna 5 dra alatt, ahova 62 évem minden napja és emléke kotodik.
(Csak a bonyhadi gimnézium és kollégium, maradt volna ki.)

Atrohantam az életemen? Igen, ezért voltam olyan nyugtalan és szomoru
aznap este: 90-100 kilométeres sebességgel ugyan lehet, de nem illik robogni
az emlékek tajain. Nem adja vissza az éveket, honapokat, napokat, 6rakat és a
pillanatokat. A rohané id6 nem enged emlékezni. Dehat én aznap nem is ezt
akartam: kozlekedni, sietni, hazafelé. Es mégis emlékeztem, s kdzben lattam
magamat is: azt, aki voltam. Aki egyttt él velem. Ki tudja, még meddig...
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fenem kaszamat

élet is voltam halal is
hig mosolyomban siralom
dévaj boromban tszott

néhany végbuborék

s a napsiitésben elbujt
minden kételezd arnyck
krétafehéren

ragos vadhiasomat

mdar megjeldlte

a zild haskdpd légy

5 a rajzo virdgdzinben
halkan terped a rothadas

csillagokra bukdacsolo arban

sebesitd kiivek élesitik kaszﬁmat‘
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Udvezléstink
Russzkinszkajaban

odalmi Tuko

Szigethy Istvan
1.

Az ut

1995. augusztus 10-én, csutortokon délelétt indul a replilégépink Ferihegyrél. Ahogy a
térképet nézegetjik, most débbeniink ra, mekkora Utra vallalkoztunk: a moszkvai &tszallasig csak
mintegy harmadat tesszik meg...

A hatalmas seremetyevéi repllétér fogadocsarnokanak érkezési oldalan mar messzirdl
latjuk, hogy var minket Fabian Tibor. En a diplomaciai Gtlevelemmel pillanatokon beliil tdljutok az
Utlevélvizsgalaton, a tébbieknek viszont elég hosszu sorba kell aliniuk. Tiborral 6rommel Gdvdzoljik
egymast. Beszélgetés kdzben hirtelen figyelmeztet: nézzek hatra, valami miatt integetnek nekem az
Utlevélvizsgalati pulttdl. Innen, mar beltlrél csak mintegy hét-nyolc méterre kdzelithetem meg Oket.
Kiabalniuk kell a zsibongasban:

— Nagy baj van: az utaslistan nincs pecsét! E nélkdl nem akarnak beengedni minket.

Ez is jol kezdddik. A tdrsaimndl hagytam a hivatalos meghivélevelet és az utaslistat a
szurgutiak visszaigazolasaval. Ugy tudtuk, az Utlevelekhez kiegészitésként ennyi kell még. Az
onkormanyzati hivatal készitett el mindent, szerezte be a jegyeket is. Csak értenek hozza. Persze
orosz utat mostanaban nem intéztek. Mit tegytink? Ezért csak nem forditanak vissza minket! Es ha
mégis? Eszembe jut: hozom magammal a megyei dnkormanyzat egyik bélyegzéjét, hogy majd a kész
szerz6désre nyomjam. Mintha az aktatdskdmba tettem volna... Megtaldlom. A kissé meglepddott
hivatalnokok eldtt atfocizom a tobbiekhez. Felveszik, meglehelik, ranyomjak a papirra. igy mar
minden rendben, helyredllitottuk a nemzetkdzi jogrendet. Beléphetiink valamennyien. Mégiscsak
kezdédhet a nagy kaland.

38

Maésikrepulétérrél, atavolidomogyedovoirdl
% indul a szurguti gép. A kildottséget a
vendéglatoink busszal széllitjak oda a varoson
kereszttl. Engem, mint orszaggyulési képvisel6t
Tibor kévetségi kocsival visz at az elkerdilé dton.
Tudom, hogy fgy illik, meg aztdn elegansabb,
gyorsabb, kényelmesebb is, mégis kicsit
irigylem a tobbieket, hiszen lathatnak valamit
a rendszervaltds utdn gyorsan atalakuld
Moszkvabdl.

Budapesttél szdmitva mintegy hat &ras
Ut utdn, de a négydras idékuldnbség miatt
késé délutan érkezlink Szurgutba. Alkonyodik
— és elsé benyomasunkként  hatalmas
szivarvanyt lathatunk. Barasits Zsuzsa hivja
fel r4 a figyelmemet. Szerinte j6 jel. Orommel
ld&tom ismét Jakov Csernyakot és Jevgenyij
Fokint. Bevaltottuk, amit a hévizi bucstuzéaskor
igértiink egymasnak: mar két hdnapon beldl
taldlkoztunk.

A széllodankban csak dmulunk. Otthon
rémisztgettek, hogy ocska munkdsszallasok
szinvonaldra késziljink — és mintha Amerikéba
érkeztlink volna. A recepci6 koril mégis
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hamisitatlan Szibéria fogad: kitomott vadéllatok egylttese. Személyenként kétszobds apartmant
kapunk. A faragott butor jellegzetesen orosz, persze luxuskivitelben. A nappaliban elegéns
Glégarnittra, hatalmas japan televizid, hltészekrény, a haldéban széles franciadgy, a firdészobaban
a legkorszer(ibb berendezés. A vacsora ugyancsak minden igényt kielégit. Késébb tudtuk meg: a
szalloda néhany hénapja készllt el. Erd6be épitették — a hantik &si szallashelyére...

*

Pénteken reggel kezdédik az érdemi munka. Ismerkediink vendéglatdinkkal, mindenekeldtt
Alekszandr Leonyidovics Szidorov Urral, a szurguti polgarmesterrel. Bemutatkozasunkkor a megyérél
altaldnossagban én beszélek, majd a tébbiek is vazoljak sajat Utjuk céljat. A kanizsaiak, Krémer Jozsef
és Szab¢ Jézsef kilondsen aktivak. Sok képes anyagot, még filmet is hoztak véarosukrél, hogy a
szurguti tévé bemutassa. Krémer Joska itt is mindenrél videofelvételt készit. Erezhetéen magukra
vonjak a figyelmet. Egerszegiként kissé feszengek: a megyeszékhely kozgydilése miért nem képviselteti
magat hivatalosan?

Az ismerkedés, Udvozletek utdn megbeszéljik a programot. Révidesen kisebb
munkacsoportokra oszlunk. Targyalunk a konkrétabb lehetdségekrél, prébaljuk felmérni, milyen
terlleteken képzelhetjik el az egyuttmukodést. Alakul a megallapodasunk tartalma.

A targyaldsok befejeztével két gigantikus ipari létesitményt mutatnak be. Egy hatalmas
erémuben a kornyékbeli olajkutakndl 6sszegyllt, méshol elégetésre keriilé gaz energidjat alakitjak
villamos drammé. Mutatjak a szdmunkra biztosan elképesztd termelési mutatoikat. Nem dolgoznak
most teljes kapacitassal, de igy is az &ltaluk megtermelt d&ram mintegy negyven szézaléka egész
Magyarorszag szikségleteit fedezné... Mindez ,hulladékbdl”! Tompos Judit rakérdez: kivanjak-e
privatizalni? A falinknek mar elég szokatlan a vélasz: errél érdemben, részletesen csak Moszkvaban
adhatnak informéciot.

Atvisznek az olajipari ériasvallalat tobbszintes szamitokozpontjaba. Hatalmas, idén fejlesztett
IBM-gépek tdmegét latjuk. Az alagsorban az ott dolgozdk szaméra még rekreécids kdzpontot is
tartanak fenn. Bent itt is minden a legkorszer(ibb. Meglep ezért, mikor kint mégis hamlé vakolatot,
gondozatlan terlletet, magas gazt latunk. Azt mondjék, ilyen kettésség errefelé nem meglepd,
lakasokndl is el6fordul. De ott egyszerlien tartanak attél, hogy a kivilrél is gondozott épilet nemcsak
a j6 baratokat vonzza...

A program szerint este fogadast adnak tiszteletlinkre a helyi Gzletemberek. ElStte tobb mint
két drdnk maradt, hogy pihenjlnk, atéltdzzink. A Zsuzséaval valé megismerkedésink, malt hétfé ota
foglalkoztat: lehet-e valami realitds a tdrténeteiben? Ha akadt kis szabad idénk, miért ne prébaljam
ki ezt is? Mit veszithetek? llyet még Ggysem lattam. Megkérdem: nem ,nézne meg”?

El6bb évtizedekre visszamenden, szinte hdnapnyi pontossaggal felidézi életem fontosabb
eseményeit, egészségi allapotomat, munkamat, kapcsolataimat. Olyasmikrdl is beszél, amikrél azt
hittem, csak én tudok. Még arrél is, amirdl két nappal elébb dlmodtam. Elére is érdekes dolgokat
jelez, néha alternativakban.! Nem szivesen hallom, de biztosan &llitja: 1998 utan nem leszek a
Parlament tagja. Hozzateszi: helyette fontosabb feladatom lesz.2

Két ora elteltével falfehéren jovok ki a szobabdl. Hihetetlen, megmagyardzhatatlan
szdmomra, amit atéltem. Az addigi magabiztos racionalizmusom elszenvedte az elsé torést.

*

1 Ezek azota megvaldsultak — egy kivétellel, ami a |atas szerint még nem vélt esedékessé.

2 Nem vettem komolyan. Ugy éreztem, egyre né a megbecsiiltségem, tagja lettem a képviseldcsopor-
tunk vezetéségének, nemrég vélasztottak az Alkotmany-el6készitd bizottsag tagjai kozé. Késébb, kilondsen
1998 tavaszan, listaallitaskor eszembe jutott, amit elére jelzett. Hat... neki lett igaza. J6 oldalrdl is: hiszen irni
kezdtem, és amit igy mondtam el — kiléonésen a konyvem —, szamomra valéban fontosabba valt, mint hogy az
idegeimet 6roltem volna azzal, ami 1998 6ta az Orszaggytlésben a jelenlegi szinvonalon zajlik.
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Afogadason mindenki olyan elegans, mintha Parizsba érkeztlink volna. Az Gzletemberekkel,
onkormanyzati vezetékkel kellemesen, egyre baratibb hangulatban toltjik az estét. Uj ismeretségek,
személyes kapcsolatok alakulnak kdzben. Egyiklk rakérdez: a két Tompos rokon? Esetleg hazastérsak?
Ok eljatszanak kicsit a helyzettel, mieltt elarulnak, hogy semmi kéziil egyméshoz, csak most,
Ferihegyen talalkoztak elészor.

Kezdddik a vacsora a hatalmas asztalnal. A kildottségek vezetdiként Szidorov polgarmester
Grral az asztalfén foglalunk helyet. O kezdi a poharkészontdket, én valaszolok ra. De j6, hogy gyorsan
tUlestem rajta! Akkor még ki hitte volna, hogy apranként mindenki sorra kertl mindkét oldalrél?
Kozel harmincan! Es a vége felé a tosztolasnak, bizony meg kell kiizdentink a korabbi koccintasok
hatdsaval... Mégis csoddk csodaja: bar nem készlltink ilyen megprébéltatasra, nem is szoktunk
hozza, mi is birjuk. Nemcsak mondanivaléval. Alléképességgel is.

Barasits Zsuzsa hallgat egyedl. Jakov Csernyak felkéri:

— A samanka is mondjon tésztot!

Zsuzsa beadja derekat, de megkéri Mariannt, hogy sz6 szerint forditson. A Iényege: 6 mar
jart ezen a foldon, Hanti-Manszijszkban, de még nomad szallashelyeken is. Ott megismerhette a
hantik és manysik életét. Ok bizony sokkal nehezebb koriilmények kozott élnek, mint amit Szurgutban
l4tunk. Oriil a gazdagsaguknak, de mi az 4ra? Jut beléle a teriiletek &si tulajdonosainak? Jé lenne, ha
a kildottség tagjai is szembesilhetnének a valdsadggal. Nagyon mdivi, csak mésolat lenne, ha kizarélag
muzeumbdl, népi egylttestdl kaphatnank valamilyen képet. Igazi kellene. Semmit sem ismerlink
meg a hantik életébdl, ha nem taldlkozunk ezekkel a csodalatos emberekkel valédi életkdrilményeik
kozott; ha nem ismerjuk meg 6ket, hogy igy is mennyire derlsek, vendégszeretdk, mekkora életerejiik
van, mennyire azonosulnak a természettel, élik hagyomanyaikat mindennapjaikban is.

Jakov Csernyak egyaltaldn nem feszeng e kényesnek tliné tématél. Elmondja, hogy
az Oslakosokrél, amennyire tudnak, gondoskodnak, igy példaul kartalanitdsban részesiinek az
olajkitermelés miatt igénybe vett terlleteik utan.

A fogadas utan a szallodaban Fabian Tiborral Gltnk le beszélgetni, Tompos Imre és Tompos
Judit tarsasdgdban. Kivancsi vagyok, az oroszorszagi tapasztalatai alapjan mi a véleménye utunk
céljarél, az eddigi targyalasokrél. Mit javasol, hogy mire figyeljtink, milyen mdédszerrel targyaljunk?
Tibor Uj szempontjai, tandcsai a hazulrdl hozott elképzeléseinket a realitdsokkal szembesitik.
Folmérjik, még mi varhatd, milyen Iépésekre kell készllnink. Kissé atfogalmazzuk a laptopomon
hozott szerzédéstervezetiinket is. Ritkdn éreztem magamat ilyen jol, mint ezen a mintegy kétoras
megbeszélésen, ennyire szinvonalas szellemi légkdrben. Utdna azzal kdszondm meg az aktivitasukat,
Otleteiket, gondolataikat, hogy ilyen alkoté szadndéku, intenziv tanadcskozas elkelne otthon is.
Barmilyen szinten. Talan jobban &llnank.

Szombaton délelétt helikopterre szallunk. Még el6zé nap ismertették a programot:
Russzkinszkaja telepllésre utazunk busszal, ismerkedlink az ottaniakkal, targyalunk a harmadik
szerz6dé fél, a Szurgut kornyéki ,rajon”, kerllet képviselSivel. Meglatogatunk egy muzeumot,
megnézzlk a helyi népi egylttes mlsorat. Barasits Zsuzsa poharkdszontdje utdn a vendéglatdink
rugalmasan modositottak a tervet: helikopteres kirdnduldst szerveztek, Utkdzben két hanti csalad
nomad szallashelyeit is meglatogatjuk. Az eredeti program igy egész életiinkre szélé élménnyel
egészilhetett ki.

Hosszan repiliink a csodélatos t4j folott. Finnorszagrél, mint az ezer té orszagarol beszélnek,
az Ob és Irtis vidékén talan szazezer is lehet. A rovid nyarban, amikor itt északon sincs fagy, az egész
tajék tele lesz a frissen olvadt, a lassabban felengedé talajon még lefolyni nem képes, mélyedésekbe,
kisebb-nagyobb tavakba gylt vizzel. Kézben latjuk lent az olajkutak végtelennek t(ind sorat — és
korottik a felpuhult foldon szétszivargd, terjedd, egyre hatalmasabb olajfoltokat... Nem lehetne
megakadalyozni, hogy az éstermészetnek legalébb a felszine ne karosodjék, ha a mélyének évmillios
nyugalmat meg is zavarjuk?

Lassan az olajkutak is elmaradnak. Egyre északabbra ériink. Egyszerre feltlinik, hogy lent
hangyanyi emberek, korottik rénszarvasok mozognak. Leszéllunk. A helikopter félemelkedik, mert a
puha talajon elstllyedne, ha ott vdrna meg minket. A latogatasunk idején inkabb foléttink koroz.

Mi azonnal ismerkedni, baratkozni kezdunk a hanti csaldd tagjaival — &k pedig a vilag
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legtermészetesebb dolgénak taldljak, hogy a magasbol néhdny Magyarorszagrél érkezett vendég
meglatogatja 6ket. Teljesen lazak, kotetlenek.

Megdobbenté az elszigeteltséguk. Az Isten tudja, hany kilométer tavolsagban lakik
a legkozelebbi szomszédjuk. De ekkora terllet kell is a rénszarvasoknak, hogy a taplalékukat
megszerezhessék ilyen zord kérilmények kdzott.

Az egész csalddot most kint taladljuk: a négy kisldny a nyarat a szilékkel egydtt a tajgan
tolti. Ketté kozilik maskor Szurgutban tanul, kollégiumban lakik. Ok csak a vakécidjukra érkeztek
ide. A csalad tobbi tagja rendszeresen nomad korilmények kozott él. Ma éppen az egyik kislany
tizenhetedik szlletésnapjat Gnneplik. Mi is gyorsan felkdszontjuk.

A feleség és a lanyok oltdzete feltlinéen szines. Lila, kék, narancsszinl — a legkllénbozébb
szinekben taldljuk 6ket hétkdznap is. A férfi sokkal egyszerlibben 61t6zkddott — ahogy errefelé mésok
is.

Megmutatjak, hogyan élnek, tdvol napjaink agyongépiesitett vilagatél, teljes azonosségban a
természettel — bar a miigényeink szerint biztosan elég kezdetlegesen. Beengednek kis lakdszobajukba,
ami beltlrél mintha népmUvészeti mizeum lenne, csodalatos szényeggel, hasznalati targyakkal
berendezve — bar a kis épulet kivilrdl varosszéli dsszeeszkabalt kalyibdnak tlinne otthon. A satruk még
6sibb formaju, hasonlit az indidnokéra. A targyaik jelentds része ugyanilyen lehetett évszazadokkal,
talan évezredekkel ezel6tt is, a modern technika alig érintette meg &ket. Hasznalnak persze néhany
eszkdzt napjainkbol is, a fézéedénylk példaul otliteres konzervdoboz, melyen 6rémmel fedezziik fel
a magyar gyartod cég cirill betUs feliratat.

Megfordul a fejemben: mennyire viszonylagosak az anyagi értékek! Bar a mi szemunkben
szegényesen élnek, a csaldd ekkora vagyonnal Magyarorszdgon kdénnyedén sokszoros milliomos
lehetne. A haz melletti ketrecben példaul prémes allatokat, a fészerben szarado, kikészitett szrméket
ldtunk. Csak ez mekkora érték lenne a kinti vildigban! Szamukra persze a sz6rme sem luxus, hanem a
mindennapi életikhoz, ruhdzatukhoz tartozik, a zord id&jaras kivédésének eszkdze.

A rénszarvascsorda is mekkora érték! A haz korul vagy szaz, szazhlsz gydnyori allat
legelészik, szaladgal. A rénszarvas itt nemcsak az egyik vagyontargy, hanem valamennyi kozil a
legfontosabb: leginkdbb téle fligg az életlik. Az emberi szervezet nehezen tudja kozvetlenil beépiteni
az ottani ndvényzet tdpanyagat, elébb
a rénszarvasnak kell feldolgoznia. De
nemcsak élelemforras: szinte minden
porcikdjat feldolgozzak, a szarvatdl
az indig. A fogasuk, edénytaroldjuk
is példdul néhany agancs. Persze
mégsem  teljesen  egyoldald  a
taplalkozasuk, vitaminforrasként
példaul kis afonyaszerli bogydkat
gyUjtenek be.

A foldon elhullajtott
agancsokat  taldlunk.  Néhanyan
felszedik Oket, nézegetik. Az asszony
felajanlja: vigyink emlékbe a maér
Osszegyljtottek  koézal.  Tarsaim
lelkesen valogatni kezdenek beldlik.
Tervezgetni kezdik: mire hasznaljak
otthon?

Leszall a helikopter,
bucstzunk.  Ahogy emelkedink,
még sokdig integetnek utdnunk.
Fantasztikus  élményt éltunk 4t,
hogy megismerhettliink ennyit is az
élettikbdl. Mintegy hatorasrepuléuttal
értink ide, de a tényleges iddbeli
tavolsadg felmérhetetlentl nagyobb.
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Bokor Gyulané,

Barasits Zsuzsanna)
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Mai eurdpai szemmel 6si, anakronisztikus vildgba cséppentink. Mi biztosan nehezen tudnank
megszokni, derlisen elviselni ilyen életkoriilményeket — de nekik ez a természetes. Es tanulhatnank
a kitartasukbdl, szivossagukbdl, ahogy alkalmazkodnak a zord kilsé kérilményeikhez. Ehhez valami
tobblet, belsé eré kell — ami otthon idénként annyira megcsappant. Ez lett az eurdpaisagunk ara? Es
most, az anyagi folénylnk finnyaskodasa helyett nem kellene inkabb tanulnunk télik?

Rovid helikoptertt utan mésik csalddnal is leszallunk. Itt is Uj ismeretekre teszlnk szert: hogy
mUkodik az erésen patriarchalis csalddmodell? Nincs itthon a férj, és a csaladfé szerepébe azonnal
elélép a legidésebb fit. O Gdvozol minket, mutatja be, hol, hogyan élnek. Még az édesanyjuk is
hozzé igazodik. Erdekes, az elsé csaladnal négy lanyt talaltunk, itt meg négy fitt. Csak vigyaz valaki
az aranyokra...

A kozeli t6 partjdn megmutatjdk a haldszszerszdmaikat, csénakjaikat. Egyik kisérénk
a lélekvesztébe Ul — és néhany evezdcsapas utdn a vizbe borul. Beleborzongunk, ahogy nevetve
kimaszik a jéghideg vizbél. Masikuk — derllve csodalkozasunkon — gyorsan nekivetkdzik, dszni kezd.
A héméré a levegén, az augusztusi veréfényben tizenhét fokot mutat...

*

Russzkinszkajaban elészér megtekintjik a néprajzi és természetrajzi mizeumot. Csodas
gazdagsagl anyagat egy elkotelezett komi-zlrjén amatér muzeolégus, amugy nyugdijas vadasz,
Alekszandr Jadrosnyikov teremtette elé 6t év alatt. Ot hanti felesége hozta még kozelebb az obi-
ugorok vildgdhoz. A mulzeum vezetését rovidesen egyetemet végzd, mar képzett szakember
lanyuknak kivanja atadni. A koérnyék vadallomanyat kitomott példanyaikkal mutatja be, a hatalmas
panoramafényképek el6tt élethelyzeteikbe éllitva: vadaszfigura példdul medvével birkédzik, ragadozé
madar kis emlésre csap le. A népmUvészeti targyak kézott pedig kildndsen a fehér hattyutollbol
készilt bunda kelt feltlinést. Holgyeink de szivesen felprébalnak... Elcsodéalkozunk a fenyéhancs
t6rolkozén: mit ki nem talaltak! Kultikus targyakat is lathatunk. Nemcsak csonteszkdzoket. Kitdomott
medvefejet is. ElImagyarazzak hatésat, ha ratesszik keziinket.

Visszamaradok a tébbiektdl, irok az emlékkonyvbe. Ahogy kilépek az ajton, ldtom, hogy
balra, a fak kdzott 8k mar faépuletek kozott jarnak. Belém villant: mindez mennyire beleillenék otthon
a Gocseji Falumuzeumba! Ki kellene ilyen épuletekkel bévitenink...

Atsétalunk a mivel6dési hazhoz. Tompos Judit megjegyzi az utcan:

— Hidd el, amit mondok. Ertek hozza. Ha a kornyék szegényes is, a fiatal nék, akikkel
taldlkoztunk, a malt havi parizsi divat szerint éltéznek. Hogy csinaljak?

Késébb valaszt kapott: a tehetésebb nék repllével Moszkvaba ruccannak &t bevasarolni.

Barasits Zsuzsét keressuk kozben: hova tlinhetett? Elébukkan egy zacské szaritott, sézott
hallal, kinalgatja. O mar ismeri korabbrdl. Valoban finom. De hogy a csodaba értette meg magéat
a helybeliekkel? Hiszen sem orosz, sem hanti nyelven nem beszél, legfeljebb a szuléfalujabdl
horvatul...

A mdvelési haz elétt mar varnak minket. Eqy idésebb férfi a tliz fol6tt ssméndobot melegit.
A helyi hagyomanyérzé egylttes lakodalmat jatszik el. Semmi kdze a pravoszlév szertartdshoz.
Kézben a sdman mégis milyen természetesen szdlitja &si, hanti nyelvl kéntaldsa, dobolésa kozben a
~hazasuldkat” bibliai nevikén, oroszul Marijanak, Pjotrnak... De miért lenne ebben ellentmondés?

*

Ebédnél taldlkozunk a helyi kozélet képviseldivel. Az Udvozletek végén festményt kapok
ajandékba, jellegzetes ottani t4jrol, vizben tikr6z8dé 6szi erdérél. Nagyon tetszik, ma is az irodam
falat disziti. Hatoldalan a festé aznapra keltezett kis verssel egészitette ki:
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Megprobalom magyarul visszaadni:
A. Jampol: Arany 6sz

Az Bszi erdd — tinédé rege,

Fényld levéllel, es6koppanassal,

Ha felzGg, hangja sodré tanczene,
De ha csendesll, csébit nyugalmaval.

*

Vacsoranal egyeztetjuk a mésnapi megallapodas szévegét. Alaposan atirtdk az altalunk
dtadott tervezetet, a miénk szerényebb volt. Szamomra kissé soknak tlnik, mi mindent vettek még
bele. Megjegyzem: ennyi célra nekiink nincs pénzink. Nem baj, nem baj — nyugtatnak —, azért csak
legyen benne minden, amit javasolnak. Ok fontosnak tartjak, és nekik van pénzuk.

Véllalhatok ennyit a megye nevében? Persze ez nem jogi értelemben vett szerzédés.
Ha kinyilvanitjuk, hogy ennyire széles kdérben kivanjuk kiépiteni a kapcsolatrendszert, még tobb
lehet&séget, esélyt kapunk, keretet az egytttmUkodésre. Majd meglatjuk, mivezethet kdzlik sikerre,
miben tudjuk ehhez felhasznélni az egyre erés6dé személyes rokonszenvet, baratsagot. Ha példaul
otthon, a skanzenben hanti és manysi népmdlvészetet is bemutatd részt létesitsiink; vagy esetleg
a gazdasagi kapcsolatok megindulnak, és ezzel sikeril tovabbi anyagi fedezetet biztositanunk,
akkor talan még osztondijra is telne Magyarorszagon tanuld hanti vagy manysi gyerekek szdméra.
Szémtalan lehet6ség nyilhat, amit ezutan kell felmérntink. Akkor Ugy legyen...

— Hat j6. Ezen ne muljék. irjuk alé iqy, egészében a tervezetiiket! — jarulok hozza.

Este lazitdsként tancestet szerveznek a széllodaban. A magnérél ugyanazokat az angol
nyelvl szamokat halljuk, mint otthon. Ebben mar nincs semmi kilénbség.

*

Vasarnap, augusztus 13-an hajnalban ébredek. Nem hagynak aludni az el6z8 napok
eseményei. Felfokozott hangulatban készulok az elmult két hénap, az utunk megkoronazasara,
a szerzédés megkotésére. Uristen! Ha valaki junius elején azt mondja, hogy ma Szibéridban, az
Ob partjan, a hantik 6si szallashelyén taldlom magam egy szalloddban, kinevetem. Hova hozott
az elmult, str( nyar, szdmtalan eseményével, véletlenévell Kdézben hanyan vontak kétségbe, amit
akartam; tartottak vilagtol elrugaszkodott almodozdnak; tettek keresztbe! Mégis sikerilt.

Végiggondolom még egyszer, mit mondjak a délelétti tévéinterjl soradn, majd a tizenegykor
kezd6dd ceremodnian, mikor a két polgdrmesterrel, Szidorov és Szaricsev urakkal aléirjuk az
egylttmukddési megallapodast.

Elkésziltem a beszéddel. Elgondolkodom uténa: éppen augusztus tizenharmadika van,
a vilagosi fegyverletétel napja. A szurgutiakkal pedig junius 16-an taldlkoztam elészor Hévizen,
ahové a Nagy Imréék kivégzésének emlékére rendezett koszorlzasrol vittek... A két gyasznap a
magyar-orosz kapcsolatok legsotétebb idészakaira emlékeztet. De legaldbbis bennlnk, akik itt
végigéltiik az élményeinket, biztosan tompulnak, &talakulnak az ellenérzéseink. Es taldn masokban
is, ha az oroszokrél alkotott képuket a szerz8désben korvonalazddd egyuttmikodésiink pozitivumai
alakithatjak, és ha olyan nagyszer(, csupa sziv embereket ismerhetnek meg, mint a vendéglatdink.
Erre éppen e szerz8dés is lehetdséget biztosit. Vajon a mai gyasznap atvaltozhat-e az dsszhang,
egylttmukodés napjava?

Még sok idém maradt, hogy felkeljek. Relaxalni kezdek, hogy 6sszeszedettebb legyek. Mér
mélyen ellazultan fekszem, belllrél szinte lebegve, de teljesen éberen, tiszta tudattal. Varatlanul
megdobbentd éiményt élek &t egész testemmel, lelkemmel. Jéval késébb olvastam Shirley MacLaine
Taldld meg 6nmagad cim( konyvét. Egyik korai spiritudlis tapasztalata meglehetésen hasonlitott:
fiziologiailag szemléletesen leirta, hogy egy médium, Kevin mit élt at, miel&tt egy ,entitds” Gzenetét
tovabbitotta volna. Szinte ugyanazt, mint én Szurgutban.
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*Fél tizenegykor jelentkeznek a helyi televizidésok, akik eddig is szinte minden lépésiinket
kovették,
t6bb 6ras felvételt készitettek. Ariporternd el6szér megkéri, foglaljam ¢ssze egy mondatba az utunkat.
A nemrég atélt kilonds élmény hatésa alatt az egykori Beatles-film cime jut eszembe: ,magikus,
misztikus utazas”. Azonnal veszi a lapot. Megkéri: akkor inkdbb kissé tavolabb a szallodétdl, a patak,
a hatalmas, gydnyori fak kdzelében beszélgessiink — ahol egykor a hantik széllashelye volt. A kérdései
vildgosak, tomorek, célirdnyosak, ritkan taldlkoztam ilyen kiting riporterrel. Az élményeink lelkesult
felidézése utan prozaibb téméra valt: a magyar valasztasi rendszerrél érdeklédik, véleményemet kéri
az ottani kampanyrél, a naluk is formalédoé demokratikus maodszerekrél. Szivesen beszélek errdl,
hiszen az Orszaggydlésben is témam. Kozben észre sem veszem, hogy szinte folyik belélem a sz6
oroszul, a mintegy tizperces beszélgetés kozben alig kérdezek valamit a mellettem allé tolmécstal,
Marianntél. Mi tértént velem? Ennyire hatott, felhangolt volna a reggeli élmény?

Ahogy visszaérkezink, latom, hogy a szalloda halljdban a masik riporter még nem fejezte
be Barasits Zsuzsaval az interjt. Nekik Fabian Tibor tolmacsol. Erdekes, hogy koztltink csak Zsuzsat
szemelték még ki az eléggé tekintélyes létszdmu delegacionkbdl. Senki sem kérdezte, hogyan kerlt
egy 14t6, mércéjik szerint sdman a csapatunkba. Természetesnek vették — és nagyon érdekelte Sket,
miket mond.

Pontosan tizenegykor kezdddik az Unnepélyes hdromoldall szerzédéskodtés Szurgut
varossal és a varoskornyéki rajonnal. Kissé elérzékenyuldk, mikor a beszédek, az aldirt példanyok
kicserelése utan Szidorov és Szaricsev urak kezével dsszefonddik az enyém. Zala nevében. Hivatalosan
is megkezdédott valami, aminek jelentéségét még alig lehet felmérniink.

Utdna a fogadason a sikertdl felfokozott hangulatban beszélek vendéglatédinkkal. Régen
éreztem magamat ennyire megelégedettnek, nevezzik nevén: boldognak. Megemlitek néhany
fontosabb ,véletlent” az ide vezetd hosszU sorbél. Jakov Csernyak tomoren valaszol: , Nincsenek
véletlenek.”

Délutdn a megeldzé Unnepélyes, hivatalos érak utan lazitunk. Az Ob szigetére hajékazunk.
A ragyogd napsutésben, hatalmas hangulatban még kozelebb kerilink vendéglatoinkkal. Ismét
poharkdszontét mond mindegyiklink. Hangsulyozom, hogy az énkormanyzati szerzédéssel megnyilt
az Ut a gazdasagi egylttmukddésinkhoz is. Nekik szinte korlatlanok a pénzigyi lehetéségeik, de
az élethez mindent tavolrél kell beszereznitik. Mi sokféle igényuiket ki tudjuk elégiteni. Es ha valaki
télunk ilyen kapcsolatot keres ezek utan, nem a vadidegenek egyikeként érkezik. Ezzel pedig biztos
alapot adhatunk a legkulonfélébb kapcsolatoknak, kultiratél sportig. Csernyak azzal kezdi, hogy most
el6szor nem ért egyet velem. En a gazdasagi lehetdségekre helyeztem a hangsulyt. Szerinte ennél is
fontosabb, hogy maris j6 baratok lettlink. Ez a legnagyobb érték, biztositéka minden masnak.

*

Hétfén reggel nem kénnyl blcstznunk. Valamennyien egyetértink: életlink nagy élményét
élhettlk at.

A szurguti replétéren is mar nézegetik tébblnk kilénds poggyaszat: a tajgardl hazavinni
kivdnt agancsokat. Ugratom &ket: olyan a kildottség, mint egy alruhds rénszarvascsapat. Még
csodalkozdbb szemmel néznek minket Moszkvédban, a domogyedovoi repulétéren, mikor a
poggyaszainkat megkapjuk.

Most valamennyien a szurgutiak buszéval utazunk 4t Moszkvan. A rendszervéltds 6ta
nem jartam a varosban — és ahogy a Moszkva folyd partjan ldtom a korabban elhanyagolt, de méar
frissen feldjitott, szinte ragyog6 palotékat, parizsi emlékeimre, a Szajna partjara asszocialok. Mekkora
valtozasok zajlanak itt is, az elmult évtizedek egyik torténelmet formalé kézpontjaban!

Blcstzunk Fabian Tibortol. Megkdszéndm, hogy 6ridsi segitséget nyujtott felkésziltségével,
tapasztalataival, kdzéleti és szakszévegekben is alapos nyelvtudasaval. Igazi zalaiként segitette eld,
még ha Kazanybdl is, hogy megyénk ilyen gazdag tartalmud szerzédést kdthetett.

Ugy latszik, Seremetyevén mindig torténik veliink valami. Az itteni poggyaszfeladasnal kérik
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az éllatorvosi igazolast, hogy kivihetjlik-e az orszaghdl az agancsokat. Senki sem figyelmeztetett,
hogy ilyesmit is be kellett volna szereznlink. Tarsaim banatosan valnak meg ékességeiktdl, hogy
azok a szurgutiak moszkvai raktardba kerlljenek. Groteszk, kissé fajdalmas ldtvany a nagy halom
agancs, tajgai ldtogatasunk 6roknek remélt emlékeztetdje. Hatha pdtldlag elkildhetik még. Hiszen
mi mindent képzeltek el mar veliik, beldlik... En meg most az egyszer 4ldom a kényelmességemet,
hogy a gondos, 6vatos ideszallitdsukkal nem farasztottam magam, mint a tarsaim.

Varakozés kézben megszolit egy ismeretlen. Hallotta, hogy magyarul beszélink. Ok orvos
kongresszusrél érkeznek. Megkérdi: honnan hozom a festményt a hénom alatt?

— Szurgutbdl — valaszolom. — Szerz8dést kététtink Zala megye és az ottaniak k6z6tt. Tudja,
hol van Szurgut?

— Hogyne. A vilag végén és kezdetén.

A vildg végén” — ez egyszerd, vildgos. Rendben van, valéban j6 messzire utaztunk. De a
kezdetén”? Mit tudhat? Mire érezhetett ra?

Beszallashoz szélit a bemondd Budapest felé. Koriilnézek: felfigyelt-e ra mindenki kozultink?
Kényelmesen sétalunk a beszallé kartydn megjeldlt kapuhoz — és ott szokatlanul hosszud sort taldlunk.
Mi lehet az oka? Meglepetéssel latjuk, hogy mielétt felszallndnk, masodszor is at kell esnlink az
atvildgitason. Valaki magyarazza: a K6zel-Keleten sulyos merényletet kovettek el, ezért rendelték el ezt
a szokatlan biztonsagi intézkedést. Morgunk: ennek meg mi értelme? Ha egyszer mar atviladgitottak
minket, taldn a repllétéri boltokban vasaroltunk bombat?

Tobb replld utasait ellendrzik egy gép eldtt. Végtelennek tlnd, hosszU percek 6ta
acsorgunk, alig haladunk. Megszélal a hangosan beszél6. Mar mdsodszor figyelmeztet: mindjart
indul a budapesti gép. Ez nem igaz! Még itt hagy minket! El6kapom a diplomdciai Utlevelemet, jol
felpaprikdzva elére csértetek a sorban allékon keresztul a tekintélyes terjedelmi biztonsagi érhéz. A
tegnap komoly 6nbizalmat kapott orosztuddsommal egy levegdvel, villdmgyorsan, lazén tgy letolom
szegényt, hogy ilyet mostandban utastél hivatalos személy itt aligha kapott:

— Mit képzelnek? Micsoda éllapotok ezek? Hivatalos magyar delegaciéval akarjgk lekésetni
a budapesti gépet? Ha nem enged minket elére, diplomaciai botranyt csindlok.

Nyomatékosan hangstlyozom a vardzsszoét: ,gyelegacija”, hadondszom a diplomaciai
Utlevelemmel. A hatalmas ember azonnal udvariasan, szinte megszeppent kisfiuként enged minket
soron kivil a varakozé buszhoz. Nemcsak a belépésiink, a kilépéstnk is megoldddott.

i
-

e | I
T &

o -\.I:II':-iL"‘"

odalmi Tukor

A tajgan egy
hanti csaladnal

45



~Sokan beszélnek arrél, hogy megfogta ket a gdcseji fold, azért maradnak itt, pedig messzirdl telepiltek ide. Latod,
én ezzel a gocseji agyaggal dolgozom. Nem csak, hogy nem ereszt, de ez a kenyerem. Az agyag, amely nem csak
Zala vagy Magyarorszag, de a vilag kildonbozé tajain is ugyanaz. A gocseji agyag. Kell ennél szebb életajdndék?” —
néz picit oldalt, s picit félfelé is az a Németh Janos, aki csak ennyit iratott a telefonkényvben a neve mellé: keramikus.
A pontossag kedvéért tegylk teljessé a megnevezést. EIészér is: mivész. Sorrendben pedig SZOT-, Munkacsy-, majd
Gédor Istvan-dijas, Erdemes M(ivész.

Beszélgetésiink a mivész sajatos mizeumaban zajlott, amely egyuttal alkoté mdhelye is. Immar kidllitdsok szazarél
Jol ismert alkotasok, régebbi, soha el sem készult munkak kezdeményei, Ujabbak prébalkozasai lathatok itt. Mert
Németh Janos, 70 éves multan sem tud 6lbe tett kézzel (lni, gydnydrkddni életmivében, ebben a kulonleges
kérnyezetben — kbéznapi nevén: égeté kemencés miteremben —, amelyet kérbe vesz a Németh Janos rendezte
foldszinti galéria: paterdombi hdza koéril, barmikor megtekintheték egyes munkdai. Példaul az Eurépa elrablédsa is. Aki
ennél tébbre vagyik, jarja végig Zalaegerszeget. Az egykori Megyehdza egyik vakablakdba kerilt a Szala Varmegyei
koronadrzé, 1791. Kedvenc alakja lehet, mert 2002-ben megjelent Gybkerek cim( 6néletirdsdnak cimlapjara is ez
kerdlt, a nagyapa Becsaliban készult kalapos fényképével egyitt. Mellette fehér ingben a taldn 3 éves Jancsika.
Kép a kényv boritdjan: az életiv maga. A mai Martirok Gtjdn mukédétt-lakott agyagos &8s, a kalyhasmester Németh
Gébor. Jancsi, aki mar akkor nyakig agyagos volt, elmertlve probalkozasaiba, s a mivészkéz irta kbnyv, életmdivének
olvashato-lathato foglalata. Kiderdlt mar akkor, s azdta a Pannon Tikér tébb szamaban is bebizonyitotta, hogy a
magyar - ahogyan é maga is beszél: a gécseji kiejtésd - szénak is mestere. Szémives is az agyagmives. De igazolja ezt
a 2002-ben megjelent Gybkerek cimd, remek stilusban megirt énéletrajzi kbnyve is.

~Anyai dgon nagykanizsai vagyok, a bajuszpddrés Kudich Antal nagyapam élt ott. Mozdonyvezetd volt a Déli Vasutnal
a Nagykanizsa - BécsUjhely kdzotti vonalon. A csalad egy része ma is kanizsai, példaul az unokatestvéreim. Aztan
Ugy hozta a sors, hogy véletlendl a katonasdgomat is Nagykanizsan toltottem el, az egyetemi zaszldalj bakajaként a
régi Ferencz Jézsef laktanydban, a Sugar Ut végén. Garas Dezsével, Bodrogi Gyuldval kdzdsen vertlk a huppot akkor,
1955-ben, mert a szinészeket, képzdmdlvész hallgatdkat kdzos zaszldaljba szervezték. A napi gyakorlat az volt,
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Németh Janos 6sszeallitas

hogy a laktanyabdl kigyalogoltunk a kiskanizsai [8térre. Szegény nagyapédm még élt, ott allt a kapuban, s integetett.
Kanizsai ismeretségem még a szobrasz Voros Janos bacsi.”

— Lam, a véletlen mit hoz. Az egykori ispotaly, majd az egészséghdz déli oldalan a hajdani bejarat két oldalan ott
lathaté ma is Vérés Janos dombormdive, alattuk pedig a te munkad, a Rokus alakja a vandorbotjaval.

gy igaz, bar erre még nem is gondoltam. Az 6 alkotésa a mai Gocseji Mizeum déli oldalan a csendérok altal
elhurcolt martirok emlékmdve is. Egyébként volt kdzos munkénk, példaul ndlam égette ki a soproni banyasz
muzeumba kerult terrakotta dombormUvét. Akkoriban nagyon félnéztem az éregre. A megyében nem volt mas
szobrédsz. Apam mesélt a Janos bacsirdl, akit én afféle istennek képzeltem el, s igy vartam a talalkozast vele. Ma mar
én lettem az 6regebb. Latod, igy vagyok félig kanizsai, apai 4gon félig egerszegi, viszont egészen zalai. De k6t6dom
én Dél-Zaldhoz is. Lispeszentadorjanban volt a nagybatydm jegyzd, s minden nyaramat ott, késébb pedig Borsfan
toltottem. Oriasi dolog volt, hogy a kerettyei olajbanyéasz kultlrhaz el6tti strand vizében Uszkalhattam. Ma pedig az
kot Nagykanizsdhoz, hogy korai korszakomban kaptam egy szép megbizast, amelynek eredménye ma is lathato a
mUvelddési palota el6tt.”

—Igen, a Négy évszak nevd térfal.

,Ugy van. Kellemesen ért a meghbizés, mert akkor mar Harkanyfiird6tél Kenyerin at Zalaegerszegig voltak lathatéak
a munkaim, éplleteken bell és kivil, s most jelen lehetek gyerekkorom és ifjisdgom Nagykanizsajan is. Ezt is
a Szerdahelyi Karcsival kozosen készitettik el. Volt aztdn egy masik megrendelésem is onnan. A sorgyarnak egy
hatalmas soros korsét munkaltam. Amikor a Vasemberhazban rendezték meg a kidllitdsomat, a sérgyar vendégl is
latott, kicsit remegve gondoltam, nehogy tréfabdl ki kellien innom azt a teli korsét. Valamelyik mostani frasodban
azt emlitetted, hogy van valami bumfordisdg a munkaimban. Ezt én Ggy gondolom, hogy mivel hengerekbdl, egyéb
mértani alakzatokbol &linak a szobraim, faliképeim, lehet igy is latni 6ket. Inkdbb azt mondom, hogy ez a forma
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kedélye, esetleges kedvessége. Az én munkaimban nem a goétika szlletik Ujja, inkdbb valami vaskos roman stilusnak
lehetne venni. Ez a maga egyszerlségével, formai harmoniajaval, kedvességével, a kiégetd tlzet 6rzé belsd melegével
hat. Mint a lakodalmas fazék is a maga egyszertségében hasznos.”
— Azt is mondhatndnk, hogy a Borsos Miklés faragta-alakitotta gécseji parasztkéz alkotdsai a munkaid.
,Biztosan ez is érzédik rajtuk. Am addig el is kellett jutnom. A mai Martirok tjan, az akkori grof Apponyi Albert utca
23. szdmu hazéban lattam meg a napvildgot 1934. marcius 16-an. Ennek a helyére épilt az egykori cserépkalyha
gyar. Akkori hazunk foldszintes, oromfalas, takaros kis épulet volt. A kapubejrat fol6tt 6ridsi, ahogyan akkoriban
mondtak, fostott fatabla adta tudtara az arra elhaladdknak, hogy Németh Gébor és Fia Agyagaru és Cserépkalyha
készitd lakik a falai kozott. Az is oda volt még irva, hogy ,Kitlintetve az Orszagos Ezredévi Kiallitason”. Nos, ez a
nagyapam Noszloprél szarmazottide. Az édesapja megsebesilt az 1848-49-es harcokban. Fajdalomdijként italmérést
kapott Papan. Ez lett az Obsitoshoz cimzett kocsma. A mesterséget is a szllévarosaban, Papan tanulta ki a nagyapam.
Egy Hemmer nevd kélyhds volt a mestere, aki aztdn vandorltra kildte Ausztridba. Stajerorszagban dolgozott egy
darabig, aztdn 1884-ben Zalaegerszegen telepedett le. Itt hozta Iétre a mUhelyét, amely neki és nekem is szentély
volt. Ma mar tudom, hogy bar mesterember volt, de a szakmajénak mdvésze is. Pontosan teljesitd, magahoz és az
inasaihoz is szigort ember, akitél magam is ezt tanultam el. Ugyanis dllandban a mdhelyben téblaboltam. Sikerdlt
ellesnem a szakma fogasait, megismerkedtem az égetékemencében lezajlé folyamatokkal. Nagyapam szivesen
magyarazott, s egyszer-egyszer magam is megprébalkoztam a korongozassal. Aligha kell csodalkozni, hogy ezt a
szakmat valasztottam, némi modositassal.”
Nos, ebben a némi mdédositasban jatszott fészerepet @ mar emlitett Borsos Miklds, Kossuth-dijas szobrdszmUivész.
Ugyanis a zalaegerszegi gimnéziumi évek utan természetes mddon vagyakozott a képzd vagy iparmUvészeti
f6iskolaba. Mar csak azért is, mert a Kaposi Antal rajztanartdl kapott hazi feladatot teljesitve, megmintazta agyagbdl
Munkécsy Képuld asszonyat. Am az akkori ostoba rendszer szerint, kisiparos ember gyerekeként nem volt esélye a
fiskoldra. Ezért belépett édesapja eqykori cégéhez, a cserépkalyhagyarba. lgy lett miihelyi szakmunkés az édesapja
és Gabor batyja mellett. Munkdasifiként mar egyenes Ut vezetett Budapestre.
,Ugy van. Simon Jozsef asztalos nagybatydmmal készittettem egy harom rekeszes faladat, amelybe Lenin-fejet,
pihend parasztot és lovas Janos vitézt tettem, elkildtem, s vartam a valaszt. Amikor aztan megjott a ,behivé”
a féiskolai folvételire, kétségbeesve toértem a fejemet, hogyan fogok én oda eljutni. Amikor pedig megkaptuk a
feladatot, s lattam, hogy a mUvészeti gimnaziumokbdl érkezett gyerekek milyen remekdl oldjdk meg azt, erét vett
rajtam a csakazértis. Michelangelo David-fejének részletét mintdztam meg: jé er6teljesre sikeredett. Akkor mar
tudtam, hogy a féiskolai tanszékek élén olyan nagysagok allnak, mint Ferenczy Noémi, Gador Istvan, Kaesz Gyula,
Borsos Miklds. Persze, hogy féltem a szigoru itélettdl, de j6 érzéssel gondoltam ra, ha megfelelek, ez mar maga is
szinvonal. Olyan dobbanté, amelyrél csak magasabbra lehet jutni.”
Jutott is. A fbiskola az Iparmdvészeti Mlzeum palotdjdban mikodott. Ennél lelkesitébb kérnyezetet keresve sem
taldlt volna az ifju hallgatd, aki bizony rengeteget kinlédott, amig nem csak kiegyenlitette rajzbéli tudasat a néla
képzettebbekével, de a fazekas-kalyhas 6s6ktél 6rokolt tehetségével tul is szarnyalta Sket. Nem tulzas, csupan tény,
hogy kevesekbdl lett Németh Janos hirességl mivész.

,lgen, talan sikeriilt kialakitanom a magam stilusat, amelyet folyamatosan csiszoltam. igy valt telitettebbé az évek
folyaman. Ebbe mar sok mindent bele tudok striteni. Ma egy karakteres arcba, vagy kézbe tobb kifejezé erét tudok
adni, mint kordbban, amikor mértani elemekbdl raktam 6ssze a figurat. Ezek egy az egyben egymasba keriltek. Ma
mar eljutottam oda, hogy érzékeltetni tudom kézen vagy arcon belll a mozzanatokat, az egyéni kifejezést, példaul a
tekintetben. Vagyis az életet, igen, élettel telitédnek az alakjaim. Kevés eszkdzzel, de élévé tudtam alakitani példaul
A kaszast, Szent Ferencet. Kordbban odaraktam 6t csovet a kar aljara, és ebbdl lett a kéz. Ma mar liktet is, nem csak
Ugy ott van. Ehhez kellettek az érleld évek, az a tiz, hisz, vagyis ez a majdnem 50 év. Aztdn elhagytam a sok szint,
amelyet kordbban kedveltem. Maradt a terrakotta, a vorés, a barna, néha a zéld. Szamomra az volt a meghatérozo,
ami az életben korulvett. Nézd meg elsd igazi ,készitményemet”, a vords kakast, vagy a vizsgamunkdmat, a Hary
Janost a nyeregben és a mai munkaimat. Nézd meg a nagybatyamat, a Lajos bacsit, az llonka nénémet, gyerekkorom
szomszédos fuvarosat, mindegyik karakterfigura. Jellem. Vagy Sz(cs Ur, a cirkuszos, Rusznyi J6zsi bacsi, a babos, a
kocsija elé fogott fehér lovaval. Nem csak emlékeztetnek az akkori évekre, de ma is tovabb élnek itt, velem.”

De més is kezdett tovabb élni vele. Egy remekbeszabott kisldny, a szombathelyi Valera Méaria, aki ma is élete pérja, s
természetesen Uj munkainak elsé megpillantéja.

JTalan az & szeme is segftett kiszlirni a j6t és levetni a rosszat. Ez nem te vagy, szokta mondani, s gyakran igaza
volt: az a figura vagy kép nem az én viligomat idézte. Véleményével kdzelebb kerlltem igazi 6nmagamhoz. Amibdl
ram lehet ismerni. Csak rdm. Nos, ifju hdzasként szulévarosomba koéltdztink, s maig itt élink. A cserépkélyhagyar
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alkalmazottja lettem. Itt volt a munkahelyem, az
utca tuloldaldn pedig a muitermem, az egykori
kocsmahelyiségben, amely a cserépkalyhagyar irodéja
volt. A ,vendéglatod egység” elkdltdzott onnan és én
kaptam meg.”

Pusmogték is a kérnyéket jél ismerdk, hogy no, hiszen,
az ifjt mdvész Ur szapora kocsmaba jaro lett.
Hatalmasat nevet.

JJudod, miért? Mert annak idején Darabos Ivéan, a
megyei partbizottsag elsd titkara, aki az iparmuvészeti
iskola diszit§ szobrasz szakdra jart, szerette magat
szobrasznak lattatni, rabeszélte a cégem vezetdit,
hogy adjdk &t nekem a kocsmat muteremnek. Ott az
E6tvos utca - Martirok Utja sarkdn. Sokan ezt nem
tudték, azt hitték, hogy froccsozni jarok oda, naponta
tucatszor is. Tulajdonképpen boldog idészakomnak
mondhatom ezeket az éveket, hiszen korlatlanul
kiélhettem kisérletezd kedvemet, kiprébalhattam
kuldonboz6 technikdkat.”

Annyira, hogy még a témegtermelésbe is beleadta
alkotdéi  dnmagat. Példdul a kalyhacsempéken
megidézte a gérég mitoldgia vildgat. De erre a mintara
készilt el a Don Quijote, a Filozéfusok, a Sarkanydlé,
a Janos Vitéz.

.lgen, mert egyutt dolgoztam a Miklosovits Lacival.
Mazkészité volt és kivaléd rajzold. Neves grafikus
lett beléle Albertirsan. Neki mondtam elészor, hogy
kitalaltam valamit: ha mértani és korongolt formakbél
lehet kerdmiaszobrot |étrehozni, miért ne lehetne
ezek félmetszeteibdl dombormivet? gy jottek létre
az emlitett csempék. Volt ott mas is. Egy alkalommal
megjelent Vass Antal bels@épitész, volt féiskolai tanar,
aki a kdébanyai vasarvaros pavilonjanak burkolatat
tervezte. Addig-addig biztatott, amig elvallaltam
20.000 csonka gula alakd kilsé idom legyartasat.
A cégnek szép bevételt hozott, én pedig kaptam
8.000 Ft jutalmat, a havi fizetésem négyszeresét.
Kozben édesapdmmal kdzdsen tanitottam is a gyar
ipari tanuldit — igy hivtak hivatalosan az inasokat. Az
én tantargyaim a szakrajz és az anyagismeret volt,
apamé a szakismeret. Itt, ebben a muihelyben készlt
el elsé jelentésebb munkam, négy négyzetméteres
szines csempeképem, a balatonféldvéri iskola falara,
1960-ban. Akkor még mézzal festettem. Aztan jott
egy masik, a gydri iskola megrendelése: Janos Vitéz,
faliképen. Elkészitettem 10 négyzetméteres kartonra
a tervet, kis tdmzsi lovakkal. Nos, az elbiralé bizottsag
csak biralt, egyetlen elfogadd sz6 sem hangzott el.
Fogtam magam, szépen dsszehajtogattam a papirt,
s elkdszontem. Nyakassdgomnak meg is lett az ara: 5
évig nem kaptam megrendelést.”

Ellenben szulévérosa 1967-ben megrendelte az ifja
keramikus elsé kiallitasat, amelynek idds latogatdi
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Németh Janos:
Menekdlés
Egyiptomba

Németh Janos 6sszeallitas

elképedve taldlkoztak régi ismerdseikkel, a mar emlitett fuvarossal és tarsaival. Azutan viszont, kapott még annél
is tébbet. Ugyanis 1968-ban a varosi tanacs kiutalta a Németh-csalddnak a Paterdombon épilt miteremlakdsok
eqgyikét a gyénydrd liget kbzepén, raldtassal a Pipa-hegyre. Ott is hagyta a gydrat. Volt mér hatalmas mdterme, s
egyre szaporodtak a megbizasok, folkérések is. Példaul Harkanybdl.

.Neki is lattam a Pakolitz Istvan — a remek koltévé érett Pécsi Gabi édesapjanak — versére készilt munkanak, el is
készitettem bel6le néhdny dombormuvet, mar szaradtak szépen, amikor meglatogatott szeretett tanarom, Borsos
Miklés. Nagyon meg volt lepédve Uj megformaldsi médomon. Jékedvében ott helyben, a tablara felrakott és a
kovetkezd reliefnek el6készitett agyaglapra vésett egy rajzot. Hatalmas elismerésnek éreztem!”

Egymés utan érték a sikerek. Tamés fia utdn 1968-ban megsziletett a kislany is, aki Timea névre hallgat, és most
Svéjcban, Baselban elismert 6tvésmUivész. Az elsé Orszagos Kerdmia Bienndlérdl dijakkal tért haza. A lakdssal a
varos, a dijakkal a szakma ismerte el addigi munkdssdgat. Okkal érezhette, hogy a fazekas-keramikusbdl kezd
beérni - kedvenc szinét idézve: mint a gabona, sérquini - a mivész. Erett bizony egészen 1970. &prilis 4-ig, amikor
is Munkéacsy-dijjal tintették ki. Junius 20-t6l pedig Németh Janos Zala megyét abrazold, égetett agyag térképét
pillantotta meg az, aki atlépte a jugoszlav-magyar hatart Rédicsnél. Még ugyancsak ebben az évben résztvevdje volt
a franciaorszagi Vallauris-ban kétévente megrendezett nemzetkdzi kidllitdsnak — biennalénak — és ugyancsak nem
kellett dij nélkal hazatérnie. A biralé bizottsdg elnbke nem kisebb személyiség volt, mint Pablo Picasso.

Ezt is, azt is a szakma elismerésének tekintettem, s ezért biztatasnak is. Ugy véltem, talan sikertlt megtalalni
6nmagamat. Nem volt kdnnyl. Rogés volt az az Ut, amelyet kijeldltem magamnak. Nem csak a szigort tartottam
meg 6nmagammal szemben, de az ¢rok kisérletezd kedvet is. Kdzben pedig mazsaszam emelgettem az agyagot,
a kész munkakat, amelyeket, a faliképek esetében, a helyszinre kellett szallitani, s odaerésiteni a falakra. Erre
is ki kellett dolgoznom a magam modszerét. Bizony, nem adjak ingyen a sikert, s ezt minden nap meg kellett
tapasztalnom. Nem Iéptem én sem jobbra, sem balra, nem akartam én hasonlitani senkire sem. Ugy gondoltam,
hogy amit én csinalok, az értelmes kubizmus, hiszen kubusokbdl allnak az alakjaim. J6, j6, nem a hagyomanyos
kubizmusrél, nem az énmagaért valé mivészkedésrdl van sz6, csak azért mondtam, hogy némiképp érzékeltessem
a moédszerem lényegét. De a vorods kakasomat igy
raktam Ossze, mértani elemekbdl, mar a féiskolan.
Ezt csiszolgattam, alakitgattam, tokéletesitettem az
évek folyaman, mert az alap mar meg volt. Talan ezt
vették észre azok, akik attak a kidllitissomat 1969-
ben a Képcsarnok Derkovits Termében, s akik a
Munkécsy-dijatodaitélték. Szerencsémresok hivevolt
akkoriban a magyar gyékerekhez visszanyulé alkotoi
elképzeléseknek. Ugyanekkor bemutatkozhattam a
televizié6 Galéria cimUl adésdban is. Nagy sz6 volt
ez, hiszen mas tévéadast joszerivel nem is lehetett
latni, csak ezt, tehat az egész orszag folfigyelhetett
ram! Talan ennek is szerepe volt az emlitett dijban.
Szegény édesapamat is siker(lt nagyon boldogga
tennem. Edesapam kivalé rajzolé volt, szép rajzait
ma is 8rzom. Az iparmUvészeti iskolara készilt, de
jott a korabeli gazdasagi valsadg, s meghidsult a
terve. Akkoriban mér sokat betegeskedett, de ezzel
a dijjal folviditottam, s taldn vissza is adtam valamit
abbdl, amit téle, s az & révén a nagyapadmtol
kaptam. Hamarosan Ujabb, nagy munkéra kaptam
megbizast, s ezuttal szllévarosomtél. Elkészilt
a Szerdahelyi Karcsi tervezte fedett uszoda, s 25
négyzetméteres frizt kellett készitenem a bejarattal
szembeni falra. A nyugati ablaksorbél dradt be a
fény, amelyet a viz még jatékosan, 6rokmozgdsan
vissza is tlkrozott. Nagyon jol érvényesil ma is a
goémb, kup, henger elemekbdl épitkezd, a viz és a
mitolégia vildagat megidézd munka.”

Ekkor mar titkara volt a Magyar Képzémdvészek
Szévetsége Dél-dunantuli Terileti Szervezetének,
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Németh Janos:
Pihend férfi és né

melynek tagsdga 1973-ban ujjavalasztotta. Az j létesitményekbe ker(ld alkotasok mindsitésével latta el érdekvédelmi
szerepét. Az volt a folfogésa, hogy a varosi-megyei kézéplileteket helyi alkotok munkai diszitsék. Ugy gondolta —s ez
akar ma is vezérelv lehetne —, ha a létesitmények bsszkéltségének csak 1 szézalékat forditjgk erre, maris nyert Ggyik
van a képzémdivészeknek.

Ugy lett, ahogyan mondta Németh Janos: egyre tébben, mind tébbszér fedezték foél. Katona Imre 1975-ben szines
fotokkal illusztralt kbnyvecskét irt réla a Mai Magyar Mdvészet cim( sorozatban. ,A rend ritmikéja, a szerkezet,
a torvényszerdség esztétikaja, a szabalyok szépsége — ez az, amit kifejezésre juttat. A mivész allasfoglaldsénak
érzelmi vetuletét érezzik, az értelmes élet 6romét” — irja a szerzé, s hozzateszi: ,MUlvészete nem pusztan a latvany
pillanatnyi erejével bivél el, hanem &sszefiggéseket kézol... Allatfigurdi sommés megfogalmazésuk ellenére
anatomiailag hitelesek, bar érzédik rajtuk, hogy alkotéjuk a népmdivészet hagyomanyain nevelkedett. Mdivészetén a
gocseji fazekassag hatésa is lemérhetd.”

Ekkor mar pontosan tucatnyi évszam sorakozik, jelezve kidllitasainak, kitintetéseinek sordt. Lassuk, honnan és
hogyan indult Németh Janos énallé mivészi palyaja!

1960-ban részt vesz a IV. Orszagos Iparmdvészeti Kidllitason,

1961-ben nyilt meg elsé kidllitdsa Zalaegerszegen,

1962-ben 6nallo kidllitdsa Veszprémben,

1962-ben masodik bemutatkozésa Zalaegerszegen 6nallo kidllitason,

1968-ban 3 dijjal tér haza a Pécsi |. Orszdgos Keramia Bienndlérdl,

1969-ben egyéni kidllitasa Budapesten és résztvevdje az angliai Nottingham-ben, az NSZK-beli Rotenburgban és a
fehéroroszorszagi Minszkben megrendezett nemzetkozi tarlaton,

1970-ben a pécsi Il. Orszdgos Keramia Biennalé résztvevdje és kitlintetik a Munkacsy-dij Ill. fokozatéval,

1971-ben eleget tesz a lettorszdgi meghivasnak, s Vilniusban, majd az olasz Faenzai Nemzetkozi Keramia Biennalén
|dthatok a munkai, s megkapja a Biennalé diplomajat.

1972-ben részt vesz a Siklési Keramia Szimpozionon és a Pécsi lll. Orszagos Kerdmia Biennalén,

1973-ban gydjteményes kidllitasa nyilik, immar harmadjara Zalaegerszegen, majd kitlintetik a Szakszervezetek
Orszagos Tanacsanak muvészeti dijaval.

1984-ben a Nemzetkdzi Kerdmia Akadémia (I.A.C.) meghivéaséra kiéllits sorozaton vesz részt munkaival az Egyesult
Allamokban (Seattle, Bellevue, Wenachee).

Mindezt kdvette egy tjabb kdnyv, Tiskés Tibor Mdteremben cimd, 1978-ban megjelent kdtete, amelyben Németh
Janos egyditt szerepel szeretett tandraval, Gador Istvdnnal, s Martyn Ferenccel. Olvassuk csak el, milyennek latta a
szerzé — kordbban a Jelenkor folydirat fészerkesztéje — az akkor éppen 30 éves mivészt, aki abban az évben kapta
meg a Pro Urbe Zalaegerszeg elismerést szilévarosatdl. ,,Ugyanaz a nyilt tekintet, mint a fényképein. Keskenyre
huzott szeme kéken villan: mintha puska célz6gémbje mogul figyelne. Talan hatrafésilt sz6ke haja teszi, hogy sokkal
fiatalabbnak latszik koranal. Egész alakjaban van valami llandé mozgékonysag, elevenség.”
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Alighanem ez a vibrald természet, ez a mindig Ujra, tobbre kész fogékonysag lenditette elébbre és még elbbre,
tébbre és magasabbra az eltelt 40 évben. Hogyan is irta § maga 1984. november 30-a4n megnyilt kidllitasa alkalmabdl,
s amelyet az Olajmunkés cimd lap is meg&rzétt?

JTalan igényli még a zaklatott, elgépiesedett vildag embere a kézm(vességet. Az anyag, szépségét, melegét, varazsat.
Nincs erdm a gonoszsag elé tukrdt tartani, inkdbb a terrakotta melegével, az agyagformdk békéjével szeretnék
figyelmeztetni.”

Akiknek a figyelmeztetést szanta, nem éltek behunyt szemmel. Zala megye elséként tintette ki a Megyei Alkotoi-
dijjal a megalapitas évében, 1977-ben. Az indokolds szerint tébbek k6z6tt ,korongolt kerdmiaelemekbd! épitett
monumentélis falikép kompoziciéiért”. Folyamatosan érlel6dé alkotd tehetségét ezért ismerték el A Magyar
Népkoztérsasag Erdemes MUvésze cimmel, majd szeretett tandrénak nevét viselé Gador Istvén-dijjal is. Természetesen
nem keriilte el a szilévérosa &ltal adoményozott diszpolgarsag sem. Orém volt nézni, ahogyan a 70. sziiletésnapjan
a varos harom helyén megrendezett életmd-kidllitasaira szazadnyi hive zarandokolt vele egydtt a landorhegyi
mdvelédési hazbdél a Gocseji Miazeumba, majd a Varosi Hangverseny- és Kiallitéterembe. Hivatalos és barati
felkészonték kivantak neki tovabbi sikeres alkotdi éveket.

lgazat szoltak azok, akik ebbdl az alkalombdl — mint K& Pal és Szakolczay Lajos — rangjan méltattak munkassagéat a
magyar kerdmiamUvészetben. Bizonyitja ezt, hogy a vilagon sok helydtt taldlkozunk mdveivel, Canberratél Indidn at
Szombathelyig, és Zalaegerszegtdl Finnorszagig, s 90 kidllitdson mutatkozott be egyénileg vagy masokkal egyditt.
De bizonyitjak ezt vendégkdnyvei is. Egy id6ben a megye és a varos hivatalos programpontjava valt mdtermének
meglatogatasa, igy tehat szamos ismert ember foglalt helyet a korong és a kiégeté kemence melletti, rénkbdl
faragott asztala kérdl, a baranybdrrel leteritett I6cdkon. No és a sok mivésznagysdg! Keresztury Dezsé atyai
baratként, szinte otthon érezte magat itt. (Errél szdmos kis alkalmi verse tanuskodik.) Tatay Séndor, Takats Gyula,
Tiiskés Tibor szintén gyakori litogatdk voltak. Borsos Miklés, Somogyi Jézsef és Csekovszky Arpad a hazai szobrasz-
és keramiamdlvészet kivaldsagai sem kerilték el a haza téjat. Olaszorszagbdl a kivald szobrasz, a hazajaré Toth
Imre - Amerigo Tot is idetalalt. S a Kossuth-dijas szinész, Sinkovits Imre ugyancsak feledhetetlen 6rakat toltott el
Németh Janos tarsasdgaban. Erdélybdl jart nala Kanyadi Sandor is. (Csak betegsége akadalyozta meg, hogy a 70.
szlletésnapon az eqyik kidllitas megnyitéjan ne & beszéljen.) A Kossuth-dijasok mar megtalaltak. A Kossuth-dij még
nem.

MCivei tovabbra is vildgjarok. Vegyik a legutdbbiak egyikét, Zalaegerszeg lengyel testvérvarosaban, Krosnéban
2005. augusztusaban és szeptemberében a Krosnoi Kézmdipari Mizeumban Tlizzel téplalkozé mdvészet cimmel
rendezték meg kidllitasat, amely Krakkéban is bemutatasra kerdlt. Maig beleélé szavai idézik o6l a napjainkban is
dinamikusan fejl6dé kereskedévarosban lezajlott eseményt.

~Hogyan késziltem ol erre a kiéllitdsra? Az agyag torvényei szerint és a tobb évszazados magyar-lengyel baratsag
szellemében. Ez évben egy 100x150 cm-es, a lengyel-magyar baratsagot, dsszetartast kifejezé és Krosno féterén
folallitandd dombormure kaptam megbizast. Egy ilyent vagy egy Szala varmegyei koronadrzét, de akar egy kakast
sem forméazhatsz pilinszka vékonyra, mert 6sszerogyik. A csé tébbet kibir a témor rddnal. Amikor korongozok,
éppen ezért csoveket készitek, s ez még agyaghdl is érvényes. Gondolj ara, hogy a sipcsontunk is csé. Ellentétben
a szobrésszal, akinél az agyag kiegészitd, ndlam ez az alap, minden munkdm lényegi anyaga. Mert az agyag a
keramikusnal nem segéd-, hanem alapanyag, amely meghatarozza a végsd format. igy vélik a szobor, kerdmia
szoborrd. A szobraimat nem mintdzom, hanem épitem. A korong eszkdzével szeretném kifejezni a mondandémat
térben és a fal sikjan egyarant. Nekem ez igy ivédott a vérembe. Igaz, hogy eleinte kdcsdgoket, vazakat lattam,
de az is mind igy-Ugy alakitott csé, amely nem omlik &ssze, hanem tartja magat. Talan ezért is alakult ki késébb a
magam alkot6i mddszere: csé formaelemek dsszeépitésével fogalmazom meg a monddkamat. Mert egy korséhoz
is tarsulhat gondolat. Oriildk, hogy testvérvarosunkban ezt meg is értették. A kézmuvesek szinte megdébbenve
szemlélték a munkaimat, hogy ,nahat, mit nem csinalt ez a magyar az agyagbol!”

T6bbszor elbeszélgettiink palyajardl, ,gydkereirdl”, mig ezek a ,,monolégok” megsziilettek. Az idé aztan hozott eqy
Ujabb elismerést: 2008. mércius 15. alkalmabdl kittintették a Magyar Koztarsasagi Erdemrend Lovagkeresztjével.
MCdiveinek kbzponti motivuma a szétterild, dgas-bogas életfa. Legyen ez tovabbi éveinek is jelképe. 75. sziletésnapja
alkalmabdl tovabbi faradhatatlan munkalkodast kivdnunk neki, hogy tervei — melyek szamosak, tobbek kézétt
allandé kiallitasanak berendezése — maradéktalanul megvalésuljanak.

(Lejegyezte és kommentélta: Ferencz e. Gy6z4)
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Benedek Katalin

Adamrél és Evarol,
avagy a fazekas lelke

Németh Janos kerdmiaképein kilénleges dolgok
torténnek. Adva van egy Adam és egy Eva... vagy
tébb. Mindegyik a kigyotol olelt fa mellett &ll... vagy
mégsem?

Erdekes dolog 6sszevetni két, egymastdl hisz év
tavolsagban sziletett kompoziciét: a korabbin (az 1980-
as évekbdl) Adam és Eva teljesen meztelendil, leplezetlen
naivitassal néz a vilagba, s még a kigyotdl dlelt fa tetején
is Nap sut. Esendé varakozés érzik a két emberalakon:
a blnbeesés elétt, netdn kdzben vannak, talan az elsé
pillanatdban. A masikon két riadt, a sajat tettére eszméld
embert ldtunk. Minden szinte ugyanaz, a kigy6tél olelt
fa, a két ember tartasa, csak éppen Adam agyékkotével
takarja el magéat, Eva némi szégyenlésséggel fedi el
kezével a szeméremdombjat. Es a fa tetején nem a Nap
sit, hanem a satan vigyorog. Ez a masodik készilt husz
évvel késébb. ..

Németh Janos mUlvészetében kitapinthatd egy bizonyos
vonulat, amely nem masrél szél, mint az emberpar
abrazoldséarél. De ugy is irhatndm, ,Az Emberpar”
dbrazolasarél. Es ez az Addm és Eva nem csak az
elsé, a mitologikus emberpdr, hanem egyaltalan , Az
Emberpér”, még akkor is, ha egy sétany padjan Glnek a
19. szézad végén, a 20. szézad elején, a férfi cilinderben
és zsakettben, a né turnlrben, kalappal a fején 2005-
bél. De ,Az Emberpar” lathato akkor is, ha Betlehembe
megyunk, és a képen hdrman vannak, hiszen Méaria és
Jozsef kozott-elbtt ott fekszik a Kisjézus. A Szent Csalad
az 1990-es évek végérdl.

Végul ugyanabbdl az idészakbdl itt a Flrddzék cimu
kompozicid: a két ember szédz évvel ezelétt tartozott
Ossze, s taldn éppen e muU készitésének pillanatdban
dontottek ugy, hogy megorokittetik magukat a helybeli
fotogréfussal. A két alak szépen, nyakig zért firdémezbe
Oltdzve, derékig kiemelkedik a virdgok szegélyezte vizbdl,
tudatdban annak, hogy helyes, illendé és modern az,
amit tesznek.

Németh Janos humorral és humanummal telitett
mUuvészete tdmdren jellemez: egy elkerekedd szempar,
egy félmosoly sokat megsejtet az emberi attitlidokbdl.
Hozzasegiti ehhez sajatos — szinte azt mondhatnam,
mindennapi — latdsmaddja: példaul Szlz Maria és Szent
Jozsef néla, természetes modon, foldi emberek arcmésat
viseli. Olyanok, mint a szomszéd néni és bacsi, a kdzeli,
zalai gazdalkodd paros, mint barmelyikiink. Szinte az
az érzésunk, hogy Németh Janos az Osszes képével,
alkotasaval egyetlen egy dolgot sugall: a szentség nem
a kulsében van.
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Ugyanakkor ezek az izes dombormuvek — barmekkorak
is — mind monumentalisak: ez a monumentalitds a
legkevésbé sem a méretliktdl, hanem hatdsuktol, a
formakat kitolt6 tartalmuktél fligg.
Mondhatom, hogy nekem kénnyd a dolgom, eléttem all
négy dombormd, négy kép, amelyekkel szinte nap, mint
nap taldlkozom. Németh Janos négy teremtményén
atsugarzik a lelke; ezek a mintegy tiz év soran keletkezett
mvek a késébbi Adam és Eva (és egyébként az dsszes
Adam-Eva figuraja), a sétanyon Uld6géld Emberpar, a
Szent Csalad, és a Furdézok.

*
A kerdmidban — méar abban a fajtdjaban, amit Németh
Janos mUvel — magatol értetédden van valami rusztikus,
amit tulajdonképpen igy lehet meghatarozni: értelmes
leegyszerUsités. Az alkotd éppen a formak fokozhatatlan
egyszerlségében taldlja meg torekvéseinek lényegét. A
vildgos okkerre égetett fellleti agyagméaz bevonatabdl
biztos kézzel csak annyit tordl vissza, amennyivel
gazdagithatja a felllet tonusat. Ez pedig nala hatalmas
természetességgel parosul: nem modoros.
Legféképpen pedig, ott rejlik benne a magyar kulttra
teremtd folytatasa. Igaz, hogy alkotasainak igen nagy
részét, az egyes muvek szamos részletét korongon
formézza meg, ezeket azonban kicsit elvarazsolja — és a
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varazslatos kéz aldl igy kerekednek nagyszerli, modern
szobrok, amelyek ugyanakkor a mdultat is hordozzak.
Egyszerlien szélva birtokosa, Orokodse az egyetemes
kultdranak.

Tisztalelklségét, intellektusét atjarja az anyag, amellyel
dolgozik, az egyes muvekben kilénbdzéképpen kdzelit
a valasztott szubsztancidhoz, az agyaghoz.

Egész alkotoi tevékenysége mondhatni az emberiség
kollektiv emlékezetét viseli magan: ezért érezhetjik Ugy
olykor, hogy az 6si mezopotamiai agyagosok, a sumer,
asszir, hettita és krétai agyagmuvesség, maskor pedig
kora-kozépkori fazekasok nyomaban jar.

Ez, a kollektiv emlékezet, csalja eld beldle ,,Az Emberpar”
kulonféle megfogalmazasait is. Férfi és né, ember
és asszony Osszetartozik: egymasra vannak utalva az
életben is, az agyagban is.

Ugyanakkor ezek az abrazolt alakok kilénb6z6 korokat
is idéznek: a vilag keletkezésétdl, az ember teremtésétol
kezdve, amely egy bizonyos, mitologikus megkozelités, a
bibliai jeleneten &t a mai napig. Ezeket kilonféle jelképek
is hangsulyozzak. Gesztusait és szimbdlumait megtartja,
de mas-mas csoportositasban. Jelen van
példdul a Nap, a virdgok, a madarak,
hiszen Németh Janos szerint: ,A régi
forméakat nem felbontani, de megtartani
és tovabbfejleszteni kell”.

Hagyomanyféltd muvészetében
ldncszemekként kapcsolédnak egymashoz
az egyes darabok, ezért van batorsdgom
ezt a négy, emlitett kerdmia képet is
egyméas mellé tenni. Nincs ugyanis
anarchia abban, ami agyaghdl keletkezik
a keze alatt, sarlényeiben nincs kuszasag,
Osszevisszasag.

Adém és Eva — akarmelyik feldolgozast
nézzik is — az emberpar megtesteslése,
akik éppen elétte vannak az eredendd
bln elkdvetésének, vagy éppen elkovetik,
vagy egy pillanattal utdna jarnak. Méria
és Jozsef a harmonikus egyuttlétet hozzak
kozénk, ahol is Szent Jézsef kezében még
mestersége cimere, a hatalmas bard is
ott van, amely elsédleges jelképi tartalma
mellett jelzi, hogy ha kell, megvédi
csaladjat.  (Err68l  egyébként eszembe
jut a zalaszentmihadlyi ,Szent Mihaly
dombormd”, ahol az alak éridsi langpallost
tart a kezében, amellyel kitizte Adadmot és
Evét a Paradicsombol. Ugyanakkor ez az a
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pallos, amellyel majd az Utolsé itéletkor jelenik meg —
minden alkotas minden részletében az egyetemes kulttra
kdszon vissza.) Nyilvanvald, hogy itt is megjelenik a Nap
Méria feje f6l6tt, mig az 6sszehajlé paros valla mogl
betekint a képbe a hagyomanyos betlehemi ¢kor.
Osszetartozé a padon U6 Emberpér is, akiket a miivész
némi kacsintassal, megbocsaté mosollyal vetit elénk,
és végll Osszetartoz6 a Furdézdk férfi- és ndalakja is.
A padon Ul6k mogott dus kert lombjai drulkodnak a
meghitt hangulatrél, amelyet mi csak meglesiink — a
Flrd6z6k pedig virdgos part elétt merlltek derékig a
vizbe.

Ami, mindezeken tdl, mindegyik képet 0Osszekoti
a masikkal, az a szeretet, ahogyan Németh Janos
megformézta 6ket. Megbocsétd, elnézé humor és sok-
sok szeretet. Meséket, balladdkat idézé mdlvei szelidek
és vaskosak és — élnek.

Isten éltesse még sokaig igy, derliben és szeretetben!

Budapest, 2009. marcius




Kostyal Laszlo
.Hitelessége egyedi és egyszeri”

Németh Janos keramikus, Munkéacsy-dijas, Erdemes Mlvész, Zalaegerszeg diszpolgara 2009. marciusban
Unnepli 75. szlletésnapjat. Az alkoté a kortdrs magyar kerdmiamdvészet kiemelkedd, Eurépa szédmos pontjan
ismert, emblematikus alakja. Olyan mUvész és olyan ember, akit a hazai, és ezen belll a zalai k6z&nség igazan
kozel érez magéhoz. Ujjaiban évszazadok forméit 6rzi, edényei, figurdinak részletei az 6si technikat tovabb éltetd
fazekaskorongon készilnek. Muvészete hallatlanul egyéni, és karakterisztikus médon hordozza azt a tematikat,
amely az &ési magyar hiedelemvildg szdmos elemét 6rzé népi viladglatasra, egyszersmind az eurdpai, ezen belil
elsésorban a keresztény kultdrkdrre tdmaszkodik. Németh Janos alkotdéi vildga olyan kincse napjaink magyar és
eurdpai mUvészetének, amely a mindennapok felgyorsult és impulziv vildgaban széles rétegek szédmara jelent
tajékozddasi pontot és dromforrast.

Stilusédnak kialakitasa soran szinte minden nagy korszak mdvészetében megtalélta a szdmara fontos, adaptalhato és
szintetizalhato elemeket. llyen volt az egyiptomi szobrok zart tombszertisége és idétlensége. Bar masképpen jelenik
meg, de ugyanez az iddtlenségre és nyugalomra térekvés tiinik fel Németh Janos kerdmiain is. iziszbdl és Oziriszbd|
Adam és Eva lesz, Addmbol és Evabol parasztember és parasztasszony. Egyiptom jelképe a szfinx Gocsej egyik
jelképeként szarvassé valtozik. Reliefjeit a mai napig gyakran az egyiptomi mivészethez hasonléan a legnagyobb
feltletek torvényei szerint alakitja, azaz minden elem a legkarakterisztikusabb oldalarél mutatkozik meg.

Hasonlé élményt jelentettek szdmdra a krétai-gorog kultira amfordi. A karcsu, tomeglkben lenyl(ig6zé hatésu
edények dridsira tagitottdk a keramikus latoterét. A technika oldalarél ezt még tovabb novelték az etruszk
kerdmiaszobrok és épuletplasztikdk, amelyek készitésekor a kordbban nemtelennek tartott agyagot rendelték a
sokszor szakrélis mondanivalé hordozojaul. Ennek fényében a keramikus és a szobrasz fogalma 6sszemosédik, az
egyik nem tarthat6 ,,csupan” haszndlati targyakat készité mesterembernek, a masik pedig elvont tartalmat nemes
anyaggal kifejezé muvésznek. Az is egyértelmUvé valt szaméra, hogy a jél mintazhato és viszonylag konnyl keramia
szamos tulajdonsagdban versenytarsa lehet a sulyos és nehezebben faraghaté kének.

Mas szempontbdl volt fontos a korai kbzépkor mivészete, amely a lathatd helyett a lathatatlan valésdg megragadasara
és abrazolasara torekedett. Ennek kdvetkeztében a megmintdzott kompozicionak — akdrcsak Németh Janos kerdmia-
reliefiein — nincs kdze a valds latvanyhoz, térbeli szerkezethez, szinvildaghoz, hanem egy jelképekben él6 belsé
univerzum kivetiiléseként értékelhetd. Eppen ezért kiinduldpontjat tekintve kozel all a mlvészhez a manierizmus és
a barokk emblematikéja és szimbolizmusa is, amely a valos latvany illizidja mogé rejti a valddi, mélyebb jelentést. E
folyamatnak és a népi mivészetnek a gyokerei megegyeznek, és e felismerés nagy jelentdségl volt szémara.
Németh mintha kovetkezetesen végigvezette volna azt a klasszikus formaktél elindulé absztrakciés folyamatot is,
melynek dllomésai a Iényegnek a részletek elhagyasaval és tombszerl formakkal torténd hangsulyozasa, majd ezeknek
a forméknak fazekaskorong segitségével valé forgéastestekké alakitasa. A ,mintha” szét hangsulyozni kell, mert
tudjuk, hogy a hatvanas években Utja éppen itt kezd6dott (vagyis itt kapcsolddott be a masok altal mar korabban
elinditott folyamatba), és bar az alapformak tobbsége napjainkban is korongon készul, ma mar sajat szabalyait is
képes aldrendelni az adott alkotas altal igényelt megoldasoknak. Stilusa haladhatott volna a kubista-konstruktiv
alakitasmod felé is, ilyen mddon azonban képtelen lett volna vizudlis formaba Onteni azokat a paraszti-kisvarosi
kultdrkorbdl magéval hozott igazsdgokat és benne megérlelédott bolcsességet, amelyek megfogalmazasaval Ujra és
Ujra bizonyitja az 6t a gocseji dombok kdzott él6 egyszerd emberekhez kotd szalak szétszakithatatlansagat.
Diplomamunkajanak szakmai értékelésében Dr. LaszI6 Gyula régészprofesszor és festémUvész a kovetkezdket emelte
ki: ,A bemutatott mazas terrakottakbdl friss, de hangulat arad. Kénnyl észrevenni, hogy mi teremti meg ezt a
der(s légkort. Csillandan tiszta, jol 6sszehangolt alapszinek, vildgos, rajzos formalasmaéd és kedves humor az, ami
elsé pillantasra népmesei légkort teremt.”

A gyokerekhez valé ragaszkodas Németh Janos esetében egyértelm(, technikai téren jelképesnek is tekinthetd. A
jelkép az 6sok bolcsességére utal, amit mindig elismer, tisztel, felhasznal, apol, és lehetdségei szerint kiegészit. A
szellemi kincsestar alapvetd rétegét a népi kultdra alkotja. Gocsej fold- és erdészagu, titkokat rejtd, legendakkal
atsz6tt dombjainak népmlUvészete és hitvilaga, az itt lakdé emberek generacidk hosszU soran at felhalmozott
életszeretete és bolcsessége. Németh Janos elleste t6lik természetességiket, kdzvetlenségiket, jelképeiket.

Pannon Tukor 2009/2



Megtanulta, hogy rohand, a tiné idét megragadni egyre kevésbé tudd vildgunkban is vannak allandd értékek,
amelyek mozdithatatlanok.

A muUvész lelklletéhez kozel &ll a gocseji embernek a hétkdznapokat atszové vallasossdga. Megfeszitett Krisztusai,
Madonnai, szentalakjai nem elvont misztikaju, anyagtalan — és ezaltal elérhetetlen — |ények, hanem az életben
nagyon is jelen lévé, vaskos, sulyos figurak, akik ,szentségik” dacéra egyutt élnek, lélegeznek, izzadnak, adott
esetben szenvednek az egyszer emberekkel. Nélkildznek minden arisztokratizmust, természetes megnyilvanulasukat
a paraszti élet kdzegében talaljdk meg, foldet mivelé munkalkodas érémeiben és faradtsdgaban. E valldsossag
a teolégusok sokszor dogmatikus hitének csupan tavoli, az &si hitvildg elemeivel atszétt, a transzcendencia
kdznapi megtapasztalasain alapulé lecsapddasa, amely azonban generacidk hosszd soran at az emberi élet szilard

vezérfonalanak bizonyult.

Azt persze kategorikusan ki kell jelenteniink: Németh J&dnos nem

népmdvész. Kerdmidi autoném, és nem alkalmazott muvészeti
alkotasok. A népi dbrdzold mivészet szamara ugyanakkor nem csak
valamiféle formai megujulés forrdsa, hanem egy nagyon is konkrét,
generacidk tucatjainak gondolkozasat 6rz8, minden lényegi kérdésre
valaszt ado6 vildglatas imaginaris lecsapddasa. Mdlvészi vildga
ugyanlgy magaba foglalja az 6si magyar és az arra rarétegzédé
keresztény vildgkép elemeit és a magyar mondakincset, mint az
egyiptomi vagy a goérdg mitolégia egyes fragmentumait, tovédbba
a 20. szézadi (kis)varosi folklor szdmos vonatkozasat. Békésen
megfér egymés mellett a csodaszarvas, az Eurépat elrablé Zeusz-
bika, Keresztel® Szent Janos vagy Szent Ferenc alakja, valamint a
frivolan vaskos pucér nészemélyek sokféle véltozata, a munkéban
megfaradt parasztember vagy a mézeskalacs huszar motivuma.
Egyes figurdi gyakran kilonb6zé kultirkorok jelképeiként s
értékelhetdk, vagy Ugy is mondhatjuk, hogy tobbféle jelentésréteget
ishordoznak. A szarvasban Németh nem csak a Hunor-Magor monda
csodaszarvasat latja, hanem a Cantata Profana szarvassa valtozott
fidit, 6si diszitményeink griffmadaranak vadéaszzsékményat, és a
kedvelt protestans zsoltar his forrdsra szomjazé szarvasat is, nem
beszélve a gocseji erddk jellegzetes nagyvadjardl. Kicsit merészebb
gondolattarsitassal nem mas ez a szarvas, mint az egyiptomi szfinx,
az asszir bika vagy a babiloni szarnyas oroszlan sztyeppei (vagy
ha Ugy tetszik: karpat-medencei) valtozata, a nemes és titokzatos
totem-6s, amely nemzeti identitasunk zdlogaként agancsanak
4gai kozott hordozza az idé 6rok korforgasat jelképezé napot és
holdat is, labainal pedig az élet forrasa buzog. Németh Adamja
és Evaja ugyanugy izisz és Ozirisz, Amor és Psziché, mint gocseji
parasztember és parasztasszony is egyszerre, vaskosan izes forméban megjelend 6rok férfi és 6rok né.
A mvész egy olyan vilagot allit elénk, amilyennek a sajdtunknak lenni kellene. Ennek Iényege nem csupan a racionalis
és az irraciondlis harmonikus 6sszesimulasa, nem csupan a kozmikus gondolkoddsmdd és az altalanosan érvényes
mondanivalé keresése, hanem mindenekelétt a bolcsesség, az Oszinteség és a hit. Mert Németh Jdnos muvészetének
szdmos, egyenként is alapos elemzést igénylé jellemzdéje kodzll hatdsanak legmélyebb titka ezekben rejlik. Az &
vildgdban a feketét nem lehet arnyékba sodrédott fehérnek nevezni, vagy a rosszat a borzasztd viszonylatdban
relative jénak. Az oroszlan nem baratja a Iénak vagy a bikanak (bar a posztamensen békében megférnek egymas
mellett), a magyar nem borul 6ssze a térokkel, a fiatal nem koravén és az 6reg nem akar fiatalnak latszani. Itt minden
az 6t megilleté helyre kerdl, mindennek koévetkezménye van, és minden figura, minden jelenet a nagy egész egy-
egy fogaskereke. Egy nagy, transzcendens erék — isteni eré — altal mozgatott és iranyitott egészé valik, amelyben
nincsenek sem tévedések, sem kivételek, sem pedig alcak vagy mas hazugsagok. Ugy is mondhatjuk, egy dolog
hidnyzik beldle alapvetéen: az emberi salak. Németh hiszi, hogy ez a vilag létezik, s ha azt kérdeznék téle, hogy vajon
hol, valaszul nyilvan szelid mosollyal a szivére szoritana a kezét.

Németh reliefdiszes fazekasremekei — ,,céhkorséi” —, faliképei, disztanyérjai, profan- és szentfigurai, allatalakjai kozott

évezredek emberi hitvildga és megtapasztalasa elevenedik meg a mindennapok bolcsességével keveredve. Minden

Pannon Tukor 2009/2



figurdja és motivuma, olyan, hogy — bar kilénbdzé népek kultirajabol emelte &t éket — akér a népmdivészetbdl is
szarmazhatna. Tartalméaval, jelképiségével beleillik annak gondolatrendszerébe, formai kialakitasa pedig latszélag
teljesen adekvat a népmiivészet komponalasmaédjaval. Es az igy mar — Németh Janos meggyézddése szerint — nem
egy kdzegét vesztett, kilresedett, puszta dekoracidként vegetald tradicié tobbé, hanem ma is aktudlis, a napjaink
emberét is megszdlitani képes, sét, annak felszines mindennapjain tulmutaté, életerds vizuélis forras.

Németh Janost méltan tartjdk sokan napjaink egyik legjelentésebb magyar keramikusénak, szobrészanak, kiemelve,
hogy iskolat valészintileg nem teremt. Az & hitelessége egyedi és egyszeri. Eletdtja, szakmai értékei tdlmutatnak
6nmagén, mindenki tanulsdgara szolgalnak. A mostani szép jubileumon a jé egészség és tovabbi sok szép alkotd
esztendd mellé — stilszerlien — gydngy6z6 bort, ropogods kenyérré siitott bizat és a bolcsességbdl fakadd békességet
kivanunk neki.

Péntek Imre
Vigyazzak 6t hosszu-hosszu ideig
.agyagteremtmeényei”

Néhéany észrevételemet szeretném roviden megosztani mindarrél,
amit Németh Janos tobb mint 6t évtizedes mUvészi palydja nekem
jelent.

Kezdem azzal: a hiliség, ragaszkodés a szlléfoldhdz, a szilévaroshoz,
a csaladi tradiciékhoz, a hagyoményokhoz — nos, ezek az emberi
tulajdonsagok, amelyek az Unnepelt személyiségében karakteresen
megvannak, nem akadalyoztdk mdvészi kiteljesedését. S6t,
inspiracidkat adtak neki, visszatalalast a gydkerekhez.

Onéletrajzi kotetében irja: , Az én fejemben soha nem fordult meg,
hogy el kellene menni. Nem is mentem, de még Egerszegrdl sem.
Ez az én hazdm.” Visszataldlast nem csak a fazekas dinasztidk
6rokségéhez, de valami archaikushoz, &sihez, a legelementdrisabb
kifejezési formakhoz. Szerintem ebben rejlik modernizmusa, amit
a szakmai kritika eddig kelléen nem értékelt. (Nem tart fel.) Hisz
régi felismerés — az archaikus és a modern nem egymaést kizaro6
fogalmak, hanem szervesen athatjék egymast.

Németh Janos ,modernizmusa” - féként az indulds, a
kisérletezés idészakdban — mas mddon is megnyilvanult. A
korongolt forgastestekbdl kivagott kip- és gdmbszeleteket hasznéld, ezekbdl épitkezd technikdja igenis meritett
a kubizmusbdl — csakhogy ezek a formak nem rideg, geometrikus szerkezetekké, hanem a nagyméretli, muralis
munkak kifejezeszkdzeivé valtak.

De visszatérve az eredeti felvetéshez: a ragaszkodas — ugyancsak & irta a Gyokerekben: a szolgdlat — nem kototte
guzsba, s ez kodrnyezete javara is frand6. Mindazokéra, akik kezdettdl fogva segitették, tdmogattdk, elismerték, akik
szamara megteremtették az otthonos alkotoi 1ét feltételeit. (Azt hiszem, sokan irigyelték ezért.) Az a bizonyos 68-as
év, amikor mUteremlakésat megkapta — s hany rangos delegécio jart ott —, minden bizonnyal ennek az egymasra
taldldsnak fontos alloméasa. Ezt & maga is igy latta: ,Otthagytam a Cserépkélyhagyérté Vallalatot. Tehettem, mert
volt megbizdsom, s az 1968-ban épult mUteremlakdsok egyikét a Varosi Tanacs kiutalta szzmomra. Ez életem egy
kovetkezd szakaszanak kezdetét jelentette. Visszatérhettem sajat vildgomba. Felfedeztik egymast varosommal,
kezdtem érezni, hogy most mar tan mlvész lehet belSlem, a gunynév megvéltozhat. Ma szdmomra ismeretlen
emberek kdszonnek ram, j6 napot mlvész ar, és érzem, hogy barataim. Oket szolgalom.”

Azért hozzatehetjik: mikdzben &ket is szolgélta, a magyar keramiamUvészet eqgy Uj fejezetét teremtette meg. Tehét
Ujra csak megallapithatom: nem szlikséges, hogy valaki Ugy alkosson autentikus, muvészi életmdvet, oeuvre-t, hogy
elszakadjon a szul6foldtél, a gyokerektdl — mert |étezik szerves épitkezés is... Ez is egy (lehetséges) példa.
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A mésik: szintézis kisérlete, keresése.

Németh Janos szereti hangsulyozni, hogy mennyire kotédik a népmivészethez, a
pasztorfaragashoz. A hetvenes évekrol irja — szintén a Gyokerekben — ,Tovabbra is a
népmdlvészetet tekintettem kiindulépontnak, ebbdl prébaltam valamit felépiteni. De
semmi esetre sem népiest, vagy valami szocredl utdnzatot, hanem igazabbat, ami el6deim
munkajaban gyokerezik.” Szerintem szélesebb a kor, amit elézménynek tekinthetiink. S
amit a mester folytatni kivan, hozzatenni a magaét. Benedek Katalin hivja fel a figyelmet
arra, hogy munkaira hatott Luca della Robbia, aki majolika-technolégiat a reneszénsz
muUvészet élvonaldba emelte... De emlithetnénk az etruszk terrakotta szobrok bajat, a
korakodzépkori naiv-stilizalé dbrazolast is. Egyébként a stilizalas, a redukalas akar modern
metddusnak is tekinthetd. A stilizélas és redukalas egészen a mitikus jelképteremtésig,
a szimbolumokig elmegy. Szerves épitkezés, mert mégis megmarad egy sajatos, csak
Németh Janosra jellemzé figurativ dbrazoldsnal. Ezzel egyszerre zavarba is ejt: hiszen
braviros a mintazas, mégis ,el van rontva”, bizonyos testformak tdlhangsulyozottak, az
erételjes, robosztus kifejezés, a dekorativitas érdekében.

Vagy masképp (s tan ez a lényegesebb): a plasztikai narrativitds érdekben. Hisz olykor
historidkat, meséket vagy mitikus jeleneteket elevenit meg plasztikainak feltletén. Ami a
lényeges: Németh Janos Ujra értelmezi a hagyomanyt, barmihez nyul. Asajat egyéniségének
megfelelden. Eletmiive ennek a szintéziskisérletnek allandé kiizdelme, kovetkezetes végig
vitele. A szobraszat, a keramiamUvészet és a fazekasmivesség (edényzet) koérében végzett
allandé kutatads. Taldn ezért nincs nyugvépont, nincs megallapodottsdg. Mduveinek
feszlltsége, dramaisdga, vagy groteszk humora is részben ebbdl eredeztethetd. Mert
ez is jellemzéje muvészetének, ez a kettésség: a dramai muvekben mindig megjelenik
valami ironikus mozzanat, csdppnyi guny, élcelédés, mig viddmabb muveit valami
szomorkas hangulat lengi at. Errél szél egyik vallomésa: ,,Mit lehet még tenni, alkotni
Ujdonsagot? Nem lehet, hisz mindent kitalaltak, érzelgést, meghokkentét egyarant. Nem
kell, csak énmagunkat adni, ahogy latjuk a vildgot. Ettdl lesz egy kicsit mas, talan ;.
Ez a legfontosabb.” Németh Janos munkai messzirdl felismerhetéek, barmilyen kiallitasi
kollekcidbdl a sajat hangjukat hallatjak.

A beskatulydzoknak (vannak ilyenek) érdemes tallézni ebben a tematikailag sokszin
életmUben. Hisz emlegettiik a meséket, mitoszokat, bibliai alakokat, korpuszokat, a népi
karakterfigurdkat, de emlithetnénk a korai Filozéfusokat, Don Quijote-t, a Svejkkorsét, a
frivol Mdlovarnét, t6bb véltozatban, a pihend, fekvd, meditalé aktok egész sorat, vagy
az Oregapam eskiivéje c. kerdmiafotografiat. Németh Janos vildga gy teljes: jelen van
benne a szent és profan, a modern és &si, a népi és az urbanus. A gocseji t4j titkai és az
univerzum csillagképei. Kerdmiaszobrai, kompoziciéi megragadjédk a szemlélét, frissek,
élményszerlek, érzelmileg is megszoélitanak, az égetett agyagmazak hol vildgosabb, hol
sOtétebb derengése, valtozatos felllete, a kifejezd arcvonasok mind-mind sugarozzak
azt a jatékos, gyermeki der(t, a vildgba vetett hitet, amivel Németh Janos meg akar
ajandékozni bennlinket. Azt hiszem, nincs mas teendénk, mint tiszta szivvel elfogadni és
befogadni ezt a mind jelentésebbé éré mivészetet.

S mivel viszonozzuk mindezt, itt a szlkebb patridban? Azzal a kivételes szeretettel és
megbecsiléssel, amivel személyét koriulvesszik. Ezen a jeles évfordulon épp Ugy, mint
maskor, a hétkdznapokon, a gondok és bajok, vagy 6romok kozepette. S nem kell 6t
félteni, vigyazzak 6t mihelyében Osszezsufolddott teremtményei, oroszlanok, kecskék,
szarvasok, szentek, apostolok, pasztorok, s egyéb foldi és égi lények. Vigyazzak is még
hosszU-hosszU ideig, hisz szUkség(link) van arra, hogy Ujra és Ujra megperdiljon a
korong, s a mester érté figyelemmel, Gnnepi munkaruhaban odahajoljon a legujabb,
készulé mive folé...
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Salamon Nandor
Muvek a hit élteto6 taptalajabdl

Szokatlan megilletédéssel allok e helyen, ahol a tdvoli multban a pannon szellem nem kisebb megtestesitéje,
a tavaly eltdvozott Takats Gyula, Kossuth-dijas k6lté méltatta az akkor hatvan éves, vildglatadsban rokonlélek
szobrdszmUvész, keramikus Németh Jdnos munkassagat. Nem kevésbé béklydzza szavaimat, hogy megelézéen
a XX. szazadi magyar szellemi és mdvészeti élet olyan vezérld csillagai alltak ki biztatd, dicsérdé széval
életteli alkotésai elé, mint kdz0os atyai j6 bardtunk — neki még ennél is tobb —, mestere, Borsos Miklds. Tébb
alkalommal is véllalta bemutatdsat szeretett LaszI6 Gyula batydnk, a megnyitdk kozott volt a kéltd Juhdsz
Ferenc, az igazéan foldinek szamitd Keresztury Dezsé, s hogy szobrédsszal zarjam a sort, Somogyi Jézsef. Nem
feledve, természetesen, az életmivével behatdan foglalkozé Kostyal Laszl6 kollégdmat vagy a méltatdk nagy
tdbordnak szévegeibdl kis kdnyvet szerkesztd Péntek Imrét.

Jogosan tettem fel magamnak a kérdést, a megnyitéra készulédve: ,Maradt-e még megitélésében jeleskedé
gondolat, kimondatlan sz6?”

Talan!

.Engedj hétmérfoldes meséket 1épni, élet” — fohdszkodik a Sorshoz a létgondok strdjében vergddé kolté.
Hala Istennek, Németh Janosnak mar hét és fél életmérfoldet, betoltdtt hetvendt esztenddt engedélyeztek a
sorsfonaldt gombolyitd parkdk. Igaz ugyan, hogy életdtjdnak felhalmozott hozadékaban taldn kevesebb az
o6rémteli mese, mint a valésaghol fakadd drama, sét tragédia. Vigaszul azonban 6 maga teremtett alakjaival
olyan agyagba égetett meseorszagot, amely népnek, nemzetnek és a nagyvildgnak is épulésére szolgdl. Ha
meg igy addédott, akkor ideje van a szamvetésnek.

Szerencsére, a munka nem most kezdddik! Palydjanak fontos eseményeit Onéletrajzi vallomaskdtetébe,
a ,Gyokerekbe” sUritette. Koztéri alkotasait a ,Hirdette utcdkon, tereken...” cimet visel6 albumban
tanulmanyozhatjuk, élvezhetjik. Legutdébb korsés konyvét, a ,Korsdkra vardzsolt legenddkat” vehettik
kézbe.

Most nyil6 kidllitasa is e rendteremtés jegyében szlletett. Munkassdganak egy, taldn szemérmesebben rejt6z4
részét tarja elénk. A mindenek feletti vildg foldre hozott, abbdl kiszakitott anyagdba 6rokitett szellemiségét
s valaha foldon jart hirdetdit - a Nazaretit és szentjeit - dbrdzold szobrait, reliefjeit, tonddit, taljait gyljtotte
ezUttal egybe. A szakrdlis mulvek tobb-kevesebb gyakorisdggal folyamatosan felbukkannak a Poloskefd-
kacorlaki templom oltérat diszit6, emmauszi vacsorat abrdzolé domborm(tél, a ferencesek Kereszteld
Janos kutjatél a mostandban befejezett - erre utal tarlatunk cime! - stacié képtablakig, szdmos alakban és
valtozatban. A tarlat hatterében részben éppen az a szandék huzédik meg — tul az esedékes sziletésnapi
megemlékezésen —, hogy az elkészult stacidk egyltt legyenek azonos szellemd munkaival, mielétt végleges
helylkre kertilnek a felUjitott zalaegerszegi plébaniatemplomban. Az sem véletlen, hogy bemutatasukra éppen
a szép tavaszhoz k6tédoé husvéti liturgikus Gnnepkdrben kerll sor. Kell-e ennél 4tgondoltabb koncepcié?
Mindez természetesen, nem jelent dnkényes elklldnitést, mert a Németh Janosi oeuvre minden elemével
szervesen illeszkedd, el- és Osszetéveszthetetlen egységet alkot. Mindaz a sok szép gondolat, észrevétel,
amit valahai méltatoi, kritikusai jellemzésként kifejtettek, igazitds nélkul érvényes e mutargy egyUttesre is.
Példanak okdért, sajatos, természetesen kedves, figurdi jol jellemzett karakterek. Mozdulataik, arcjatékuk
keresetlenul fejezi ki a 1élek mélyén rejt6z6 tulajdonsdgokat, dlmokat, vagyakat, 6rémot és szenvedést. A
megszokottodl, természetestdl eltéré ardnyrendszerét a korongolt alapformék mérete szabja meg, mintegy
mesterjegy, eligazitd, kétséget kizard bélyeg. Ez a mintdzassal, hagyomanyos szobréaszi eszkdzokkel készult
munkaira is igaz, mert a méretes nagy formak és a kis részletek alakitdsa, modellaldsa kdzben azonos elvek
irdnyitjdk. A korongolé fazekas gondolkodasa és a mintazé allvadnyon vagy asztalon format teremtd szobraszi
attitdd egyutt van jelen mindennapi munkdjdban. A mindenkori adott feladat donti el, mikor melyik énje
érvényestl nagyobb mértékben. MUveinek jelentés hanyada olyan kifejezé erét sugaroz, amely - tehetsége
egyenes kovetkezményeként - meghaladja az egyébként a technikdbdl ad6dé szintet.
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E néhany, altaldnos érvényl megallapitas utan forditsuk figyelminket a kidllitott munkékra.

A derlsebb hangvétell és az erés dradmai t6ltést muUalkotasok arrél tanuskodnak, hogy megteremtéjiket
mély lelki kapocs koti a modelljei altal képviselt, megtestesitett vildgszemlélethez, hitvildighoz. Szarmazésa, a
szUl6i haz atmoszféraja, neveltetése, gyermekkori emlékei természetes Uton alakitottak a valldsrdl, hitrdl, a
transzcendens erékrél vallott felfogésat, de korén részesilt mér a katarzis élményében is. Emlékeztetnék a
konyvében is felidézett taldlkozasra az apai muhely elétt a nagy Méria szoborral. Hasonléan kavarta fel lelkét
Romaban a Michelangelo Pietajaval vald szembesulés. Hite nem valamilyen h&tsé szandékbol, szamitasbol
felvett p6z, hanem &szintén vallalt magatartds, kotédés és azonosulas. Taldn Kostyal Laszld kozelitette
meg lénye eme alapvonast, azt frvan: ,Ember, aki tud hinni Istenben, a |ét értelmében, a szeretetben...”.
Szerencsés ember és mUvész is ugyanakkor, mert e hitbdl taplalkozd érzelmi telitettséget képes &tplantalni
szimbdlumerét kdzvetitd teremtményeireis. Akeresztény mitolodgia kézenfekvd forrdsmuvei - a Biblia, a szentek
élete, legendai - béséggel ellatjsk megformalandé idedkkal, motivumokkal. Elteté taptalajt biztositanak a
kozosségek igényeit kielégitd és a csak a sajat, bensé késztetésbdl fakadd elgondolasait megvaldsitd autondm
muUveknek. A kinélat szinte kimerithetetlenll gazdag, csupan a tehetség és a teljesitéshez szlkséges energia
szabhat mennyiségi korldtokat. Németh Janos ebbdl is, abbdl is kapott elegenddt a teremtétdl, s a termés
bizonyitja: eredményesen fialtatja a kapott talentumokat.

S olykor még megrendelé is akad!

Bizonyitja ezt az itt [4thatd Uj keresztut tizennégy, mintazassal készult képtablaja, amely egyébként egy Ujabb
feldolgozasa Jézus szenvedéstorténetének. A lagyabb, puhabb, grafikai elemeket - bekarcolt forma tagolé
vonalakat - tartalmazo alsénemesapati véltozattal szemben ez markansabb, kevésbé részletezé felfogasban
jeleniti meg az egyes ,allomasokat”. Egy emberi és isteni tragédia eseményeit, fazisait abrazolja a liturgia,
az Ujszovetség leirasa alapjan. Szobraszunk a megszokott kompoziciés megoldasokat alkalmazta ezuttal is.
A latin kereszttel hangsulyozott &tlds szerkesztést és a tengelyes szimmetridt a szabadabb, kevésbé kotott
elrendezéssel valtogatva, mozgalmas belsé forma és vonalritmust kdlcsonzott a sort alkotd jeleneteknek. A
figurak, formak sdritése olyan mértékl, hogy az egyes képtablaknak nincs terik, tavlatuk, a legnagyobb
feltlet torvényének szellemében kerlltek egymés mellé az alkotéelemek. A mintdzads nagyvonallsdga nem
ment a szerepldk jellemzésének rovésara, megdrizték kifejezd arcvonésaikat. Megszoélitanak! Részvétet kelt
bennink a fajdalmas Krisztus, de kdzel érezzik magunkhoz az eseményekben résztvevd alakokat is, szinte
fluggetlentl vallalt szerepuktél.

A Keresztlt latvanydnak mintegy megkorondzasa a Nagy Korpusz, a tovissel koronazott, kint szenvedd Isten
Fia, minden él6k gyotrelmeinek viseléje és megvaltdja. Visszatérd kedvelt témaja a latin keresztre feszitett
megvaltd. Ereddje tobb 4agu! Eszlinkbe juttatja Donatello firenzei fesziletét, amelyet Brunelleschi, a
baratja felfliggesztett parasztnak latott. Ugyan mit szélna Németh Janos — kilénbozé véltozatban itt is
kidllitott korpuszaihoz, amelyek, rdadasul, rokonsdgban vannak a gocseji, 6rségi utak mentén, még ma is
all6 keresztekkel is. Minden bizonnyal megddbbenne azok vaskosségéan, valdban paraszti jellegén, kifejezéen
elméretezett ardnyain. Meg kell azonban jegyezniink, hogy a Szuléfold véddtetds, csengds pléhkrisztusa,
az idék folyaman, szdmos metamorfézison ment &t. Nemesitett rajta a mlterem festett feszllete, mignem
a Meditacié, a korkorés Megfeszitett, a Feszilet- télban, s az Egerszeg-hegyi feszllet utdn megsziletett
Németh Janos Elet és Haldl fajanak tobbszords jelképi jelentéssel felruhazott, szinte virtuéz médon megalkotott
remeklése, kerdmia szobra.

A feszileten kivil mas motivumok is ismétlédnek munkai kozott, mintegy jelezve: kdzel sincsen kimeritve az
évszazados témakban rejlé mondanivald, invencié. Mentalitasa, alkotokedve is részes abban, hogy ismételten
kézbe vesz egy-egy Otletét. A mivészek tabordban nem ritka, akinek valésagos gyotrelem, idegérlé kin egy
muU vildgrahozatala. Német Jdnos mdas anyagbdl mintaztak: 6 az életérom, derls életszemlélet, a munkaba
temetkezés mestere. Ebbdl fakad termékenysége, a témavaltozatok gyakorisdga, ndvekszik létszdmban az
élet szépségét, az Eg dicséretét zengd szoborszentjeinek kérusa. A tarlaton is talalkozhatunk Szent Ferenccel
— akinek galamb telepedett a vdndorbotjara —, a talra tett Szent Janos fével, kisdedet valladra emelé Szent
Kristéffal, a sarkannyal viaskodd Szent Gyérgy lovaggal. Nem hidnyzik a csoportosulasbdl Adam és Eva, a
Madonna a gyermekkel és a megfeszitett fidt gyaszold Maria sem.

A sor folytathatd! Gyézédjon meg ki-ki a maga szemével.

A 75. évét hatra hagyd muvészt az egykori iskolatarstél kolcsénzott formuldval készontom: ,Még sokaig
orvendeztessen benntlinket kitliné alkotdsaival. Janos, az Isten éltessen!” - lizente a 70. szlletésnap alkalmaval
Schrammel Imre. A j6 kivansag érvényes ma is és reméljik, az idé6 multan is az lesz!

(Elhangzott 2009. &pr. 2-4n, Zalaegerszegen, a Keresztury AMK Hangverseny- és Killitotermében, Németh Janos Staciok cim killitasanak
megnyitdjan.)
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Pomogats Béla

Otthonossag és patriotizmus
A Nem tudhatom cimu kéltemény vilagképe

Radnoti Miklos mindig befogadd otthonra és kozosségre vagyott, koltészetébdl mindig kiolvashato volt az az
o6rom, amelyet a kozosségre talalas élménye okozott (példaul a Szegedi Fiatalok kézott vagy a Nyugat taboréban,
Babits Mihaly kérnyezetében), és kiolvashatd volt az a fajdalom, amely az elutasitas kévetkezménye volt (midén
mint ,baloldalit” vagy mint ,zsidét” vetette ki magabdl a két vildaghabort kozotti magyar tarsadalom). Otthonra
vagyott, otthont keresett (ezt tébbnyire az irodalomban és a szerelemben taldlta meg), és emberi sorsanak kilonos
tragédija volt, hogy az ifjusdg otthonkeresd kizdelmei utédn éppen akkor fedezte fel a maga szellemi otthonat,
midén erdszakkal ragadtak el a végre birtokba vett vildgbdl, abbol a kdzosségbdl és attdl a tevékenységtél, amelyet
a magaénak tudott, amelyhez minden idegével ragaszkodott. Otthonra talalt a kortlotte él6 szlkebb kdzdsségben
és a szellemi ellendllds harcosai k6zott, de otthonra talalt a magyar nyelvben és kultdraban is. Kazinczy Ferencet,
Arany Janost, Babits Mihalyt érezte igazi rokonainak, mindennél erésebb és elevenebb rokonséag flizte a magyar
irodalomhoz és torténelemhez. A nyely, a hagyomany és a kdzdsségi tudat jussan tudta magyarnak magat, moralis
koteléknek és jognak érezte a nemzeti kdzOsséghez vald tartozast. Mint torténelmink és irodalmunk klasszikus
hései, 6 is tudataban volt annak, hogy a nemzet mindig abbdl az erésebb moralis kotelékbdél épal, amit kultdra,
a hagyomany és a kozos sors véllalasa teremt. Oket vallalta, altaluk tudhatta igazan és teljesen magyarnak és
hazafinak magat, és 6ket fejezte ki nemes &szinteséggel a magyar patriotizmus egyik legszebb kolteményében, a
Nem tudhatom soraiban.

Ennek a versnek kilon torténete van, igazolva, hogy a koltéi mlinek az esztétikai érték és a benne kifejezésre
juté moral egylttesen adhat tartdés rangot és valodi evokativ erét. A Nem tudhatom Radnoti igaz hazafisagat és
nemzeti elkdtelezettségét tanusitja. Hiszen akkor vallott a haza irdnt érzett szeretetérdl, amidén a hatalom, éppen
a haza nevében, a bélyeges Uldozottek kozé taszitotta, és megfosztotta nyugalmétdl, szabadsagétédl, mindentdl,
amiért élni érdemes. A munkaszolgéalatos behivasok gyotrelmei, az egyre fokozddé Gldozés, a személyes tdmadéasok
olyan veszedelmes példai utdn, mint amilyen Horvath Béla feljelenté cikke volt (Mai magyar k6lték: avagy az irodalom
alvildga. Vigilia 1942. A cikk Possonyi Laszlénak, a folyoirat szerkesztéjének tavollétében kerdlt a nyomdaba, aki ezért
Horvathot eltavolittatta a szerkesztéség tagjai kozul), nem lett volna meglepd, ha csalédast érez hazaja irant, vagy
legalabbis hallgat arrél, hogy félti a hadborls csapasok alatt szenvedé orszagot.

A Nem tudhatom vallomasa a hazaszeretetrél varatlannak tetszett, hiszen Radnoti kordbban nem
nyilatkozott versben az orszag iranti érzelmeirdl. llyen nyilatkozatra nem volt sziiksége, minthogy természetes
modon, nyelvében, kultdrajdban és kdzosségi tudataban érezte magyarnak magat. Valéjaban mégsem volt el6zmény
nélkdli a patridta vallomas, a haza irdnt érzett hliség a korabbi kdlteményekbdl is kiolvashatd. Kozvetve akar az
ifjukor alfoldi, Szeged kornyéki tajverseibél, vagy a késdbbi évek koltsi idillieibdl, lirai napléibél. Es kozvetlenebb
maodon abbdl a nyilatkozatbdl, amely az itthon maradés szikségszerlségét, a szuléfold irdnt érzett hliséget fejezte
ki. Mint masoknak, Radnétinak is lett volna taldan maodja arra, hogy idejében elvandoroljon, akér a tengerentulra.
Beszélt idegen nyelveket, taldlhatott volna kalfoldon megélhetést, minthogy hazajatdl még biztos kenyeret sem
kapott. ,Biztatni kell magam, hogy el ne bujdokoljam” — irta levelében baratjanak, Szalai Imrének, mint aki el&tt
legalabbis felrémlett az elvdndorlas gondolata. Felrémlett, de hatarozott elutasitdsban részesult. Trisztannal Gltem
cimu kolteményében elképzelte a tavoli tajak varazsat, meghallgatta hivé Gzenetét, azutan szinte természetes médon
szavazott arra, hogy itthon marad. Elemi kotelékek fzték ahhoz az orszdghoz, amelyben sziletett, ahhoz a néphez,
ahhoz a torténelemhez és ahhoz a kultirdhoz, amelyet minden toprengés nélkil a sajatjanak tudott.

A hazéhoz f(iz6d6 elemi kotelékekrdl a fasizmus mindent elborité aradata kévetkeztében kellett vallomast
tennie. Nemcsak neki, kéltétarsainak is, hiszen azok a kélték, akik kordbban természetesnek érezvén magyarsagukat,
nem akartak hivalkodni hazafili érzéseikkel, most ihletett vallomasokban tartak a vildg elé nemzeti elkotelezettséguket.
Ekkor frta Babits Mihaly Aldas a magyarra és Ezerkilencszaznegyven, Jozsef Attila Hazam és A Dunanél cim verseit.
.Most érzem, hogy sorsom a hazémnak sorsa” — vallotta Babits; ,,édes Hazam, fogadj szivedbe, hadd legyek hiiséges
fiad!” — kérte Jozsef Attila. Babits is, JOzsef Attila és mellettik méas kolték is elhataroltdk hazaszeretetiiket attdl a
hazafisagtol, amelyet az &llamhatalom vagy éppenséggel a radikélis jobboldal hirdetett, és amely végul halélos
veszedelembe: a haborUs veresébe hajszolta az orszagot. lllyés Gyula nevezetes kélteménye, a Haza a magasban
a szellemi haza és kulturdlis folytonossag eszméjét allitotta szembe a hivatalos ,,nemzeti ideolégiaval”: ,Dérmog;j,
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testvér, egy sor Petdfit, / koréd varazskor teremtédik”. Vas Istvan verse, a Menekilé mizsa pedig éppenséggel az
Jirodalmi Magyarorszagban” jelélte meg az igazi hazat: ,Te egyetlen hazédm, te szépséggel telil / Nem jelen arcod
az, mely szivem él6 vagya, / Szerelmem Magyarorszag, a képzeletbeli, / Arany, Balassi, Zrinyi, kurucok szebb vildga”.
Az &t kikoz0Osité, majd rabsagba hurcold, végul elpusztité hamis és d&tmeneti orszaggal szemben Radnéti Miklos is
az ,0r6k Magyarorszagban” kereste és taldlta meg az igazi hazat.

A patriéta vallomasok részben védekezd és védelmezd szerepet kaptak, minthogy az orszagra t6ré
rontas: a nemzetiszocialista német hoditas ellen kellett oltalmazniuk a nemzeti fiiggetlenséget és a magyar kultira
torténelmi értékeit. Részben azonban konstitudlé és elhatérold jelleglk volt, minthogy a fasizmus magyarorszagi
Ugyndkeinek és szdvetségeseinek hamis ideoldgidjaval szemben meg kellett fogalmazniuk a magyar nemzeti tudat
igazabb eszményeit. A szellemi ellendllds hazafias koltészete tiszta és biztos forrasbdl merithetett, e kéltészet a
magyar torténelem és muvelédés demokratikus hagyoményaibél taplalkozott, és a népi magyarsag eszményét tlizte
maga elé. Az a nemzeti tudat és hazafisdg, amelyet Radnéti Miklés kialakitott, szdveges ellentétben allt a fasizmus
fékevesztett nacionalizmusaval és embertelen faji elSitéleteivel. A dolgozd nép szabadsagat és felemelkedését
allitotta patriotizmusanak tengelyébe, a demokratikus Magyarorszag térténelmi tavlatdban gondolkodott, és
hevesen tiltakozott az uralkodd hatalom hamis ideoldgidja ellen.

Radnoti Miklds koltészete ezeket az eszményeket képviselte, mar a Nem tudhatom sziletése eldtt Oket
szblaltatta meg. Folyamatosan kapott hangot nala a népi kdzdsséghez és a nemzeti hagyomdnyokhoz vald
csatlakozas érzése és dallama. A vallomas igénye, amely arra kényszeritette, hogy tiszta szavakkal, vagy félre nem
értheté jelképekkel beszélien arrél a szoros kotelékrdl, amely a magyar néphez, a ,masik” Magyarorszaghoz és a
magyar torténelemhez flizte. Es amely azt is megszabta, hogy elhatarolja magat a hivatalos nacionalizmustél, az
szenvedélye szolalt meg mar a Kortars Gtlevelére, majd az Elégia Juhasz Gyula haldlara, az Els6 ecloga és a Nyugtalan
6ran soraiban. A Csak csont és bor és fajdalom a nemzet fajdalmas gyaszat tolmacsolta Babits Mihaly ravatalanal. Az
anyanyelvet, az eltdvozott koltd legszebb magyar szavait: a géréngydt, a fatyolt, a harangot, a gydéngy6t, a csillagot
és a holdat hivta a nyitott sir kdré, mint gydszol6 gyulekezetet. ,Szavak — hangzott a kdltemény — jojjetek koré, / ti
fajdalom tajtékai! / ti mind, a gyasztél tompa értelem / homéalyan bukdosé szavak, / maradjatok velem”. A, Meredek
Ut” egyik példanyara pedig a szétszért nemzeti szineket gy(jtdtte dssze, az ,igazra tant” kélté vallomasaba foglalva
a pipacs pirosat, a hé fehérét és a pipacs szardnak zéldjét. Minden hangzatos és Unnepélyes nyilatkozat nélkul
vdllalta azt a nehéz hiiséget a dolgozdk orszédga, a kétkeziek népe irdnt, amit az Gldozott ember és kolté sorsa
jelentett a haboru sulyos éveiben.

Errél a hlségrdl tett vallomast a Nem tudhatom hires soraiban. Az orszdg és a nemzet véllaldsa, az
odatartozas tudata, mint az imént kitetszett, a magyar antifasiszta és haboruellenes irodalom meghatarozé élményei
kozé tartozott. Babits Mihdly és Jozsef Attila kdlteményei épplgy ezt a tudatot fogalmaztdk meg, mint Balint Gyorgy
szép vallomasa, az Egy kép ala. ,Csendesen, de erésen érezzlik — fejtegette Balint Gyérgy -, hogy tartozunk valahova.
Egy fizikai és szellemi tdjhoz, mely elidegenithetetlenlil a mienk. Néhany mezd vagy domboldal, amit talan csak a
vonat ablakdbdl 1attunk; egy-két kép, szobor és regény, egy budapesti utcaszéglet; néhdny Vorésmarty- vagy Ady-
stréfa; egy-egy nagyon régi népdal a legUjabb gyUjtésekbdl; szinehagyott ruhaju, csendes parasztok és félmeztelen
kulvarosi gyerekek, kiket szavak nélkul is megértink; az alanyi és targyas ragozas, a hangrendi illeszkedés és az ikes
igék, amelyeket a kulfoldi oly nehezen tanul meg — nagyjabdl ez az, amit sohasem lehet elvenni téluk, amitdl nem
tudunk és nem is akarunk megszabadulni, és amit a legtdbbszér meghamisitott és leggyakrabban félrehangsulyozott
szbval szoktak jeldlni; haza.”

Ezt a nemes elkdtelezettséget élte 4t Radnoti is. Tavol allott attdl, hogy a magyar népet és hazat a
fasizmussal azonositsa, igaz szeretetet érzett a szenvedd és hallgatd orszag irant. A kolté napldjanak egy részlete
egyik munkaszolgalatos élményét beszélte el. A hatvani cukorgydrban dolgozott, szemetet kellett vagonokba
lapatolnia, midén egy idés munkastél egész cukorrudat kapott ajAndékba, hogy ossza meg nélkiilézé tarsaival. Erezte
az egyszerl emberek részvétét, s erre a részvétre & is megértéssel valaszolt. A nevezetes napld tobb alkalommal is
érinti a kolté és az orszag viszonyat, bizonyara a legnagyobb érzelmi erével abban a Komlés Aladarhoz irott 1942.
majus 17-i levélben, amelyet Radndéti Miklos, bizonyara nem véletlenll, a napi bejegyzések kozott is elhelyezett. A
levél annak magyarazatara szolgalt, hogy a kolté nem kivant eleget tenni a vele maskildnben barati viszonyt dpold
Komlds Aladar kérésének, aki az altala szerkesztett Ararat cim( ,magyar-zsido évkonyv” szaméra kért kéziratokat.
Radnéti Miklos ebben a (tobbszor idézett) levélben ad magyarazatot arra, hogy miért nem tartja ,zsidé” koltének
magat, és miért hatdrozza meg koltéi identitasat egyszerlien ,magyar” kéltéként.

Anevezetes levél Radndti Miklos koltéi és nemzetiidentitasat rogziti, elészor isirodalmi azonossdgtudatat. , A
szobam faldn —irja — harom < <csaladi kép>> van, harom fényképmdsolat. Barabas egyik meglehetdsen ismeretlen
Arany-festményének masolata, ugyanerrdl a festményrél kuldn a fej, és Simod Ferenc egy nemrégiben folfedezett
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festményének masolata az 6reg Kazinczyrél. A Kazinczy-képrél csaknem mindegyik <<nem bennfentes>>
ldtogatom, de az Aranyrdl is sokan (nem a kdzismert, népivé stilizalt arc) megkérdezik: <<a nagybatyadd?>> vagy
< <arokonod?>> Igen, - felelem ilyenkor, Arany és Kazinczy. S valéban nagy- vagy dédnagybétydim 6k. S rokonom
a hitétvaltd Balassa, az evangélikus Berzsenyi és Pet6fi, a kalvinista Kolcsey, a katolikus Vordésmarty, vagy Babits, avagy
a zsidd Szép Ernd, vagy Fust Milén, hogy kdzelebb jojjek. S az 8sok? A Berzsenyi szemével |atott Horatius éppugy,
mint a zsid6 Salamon, a zsoltaros David kiraly, Esais, vagy Jézus, Maté vagy Janos, stb. rengeteg rokonom van. De
semmi esetre sem csak Salamon, David, Esaids, Szép Ernd vagy Fiist! Vannak tavolabbi és kozelebbi rokonaim.”

Ezt kdvetve hatdrozza meg személyes identitasat a kdvetkezdkben: ,Zsidésagomat soha nem tagadtam meg,
< <zsid6 felekezetli> > vagyok mais(majd késébb megmagyardzom, miért), de nem érzemzsidénak magam, avallasra
nem neveltek, nem szikségletem, nem gyakorlom, a fajt, a vérrogot, a talajgyokért, az idegekben remegé ési banatot
baromsagnak tartom és nem < <szellemiségem>> és < <lelkiségem> > és < <koltdségem>> meghatarozojanak.
Még szocidlisan is csupan botcsinalta kozosségnek ismerem a zsidosagot. llyenek a tapasztalataim. Lehet, hogy
nincs igy, én igy érzem és nem tudnék hazugsagban élni. A zsidésdgom < <életproblémam>>, mert azza tették a
kordlmények, a torvények, a vildg. Kényszerbdl probléma. Kilénben magyar kolté vagyok, rokonaimat felsoroltam
s nem érdekel (csak gyakorlatilag, <<életileg>>) hogy mi a véleménye errél a mindenkori miniszterelndknek. (...)
Ezek kitagadhatnak, befogadhatnak, az én <<nemzetem>> nem kiabal le a kényvespolcrél, hogy mars bldos
zsidd, hazam tajai kinyilnak eléttem, a bokor nem tép rajtam kilén nagyobbat mint mason, a fa nem &gaskodik
ldbujjhegyre, hogy ne érjem el gyimolcsét. Ha ilyesmit tapasztalnék, - megdiném magam, mert masként, mint
élek, éIni nem tudok, s mast hinni és masképp gondolkodni sem. igy érzem ezt ma is, 1942-ben is, haromhénapi
munkaszolgalat és tizennégynapi blintetétabor utan is, - (ne nevess ki, tudom, hogy megjartad a hdborut, de az mas
volt, nem volt megaldzo) kiszoritva az irodalombdl, ahol sarkamig nem éré koltécskék futkosnak, hasznélhatatlan
és hasznalatlan tanari oklevéllel a zsebemben, az elkévetkezé napok, honapok, évek tudataban is. S ha megdéinek?
Ezen az sem valtoztat.”

A Nem tudhatom ennek a levélben kifejezést kapd személyes azonossagtudatnak a koltészet magaslatéra
emelt valtozata. Radndti Miklés mar a kéltemény kezddsoraiban elhatdrolta magat azoktdl, akik nagy hangon
bizonygattak hazafisdgukat, s kdzben hasznot hiztak masok szenvedésébdl. Egyszersmind kozvetlen szavakkal
fejezte ki a maga természetes, minden hivalgastél mentes magyarsagtudatat:

Nem tudhatom, hogy masnak e tajék mit jelent,
nekem szléhazam itt e langoktdl dlelt

kis orszag, messzeringd gyermekkorom vilaga.
Belble néttem én, mint fatdrzsbél gydnge dga

s remélem, testem is majd e foldbe stpped el.

A kolt6 az otthonossag érzésébdl alakitotta ki a maga illetékességét, kdzdsség hiliségét és szolidaritasét.
Ebben az otthonossagban és illetékességben egyszerre volt jelen Vorésmarty Mihdly Szézatanak sorsvéllald
elkotelezettsége és a maga személyes tapasztalata. Az a kodznapi élmény és odatartozas, amely korabban idilli
versekben nyert kifejezést:

[tthon vagyok. S ha néha ldbamhoz térdepel
egy-egy bokor, nevét is, virdgat is tudom,

tudom, hogy merre mennek, kik mennek az uton,
s tudom, hogy mit jelenthet egy nyari alkonyon

a hazfalakrél csorgo, voroslé fajdalom.

Az otthonossag érzése hozta létre a kolteményeknek azt a kozeli és személyes perspektivajat, amelyben
életre keltek a szlléfold dolgai és a koltd emlékei. Ez a perspektiva éles ellentétben allt azzal, amit a bombéazé
reptlégép pildtdja latott, midén pusztitd terhével az orszag folé repilt. Radnoti a kétfajta perspektiva: a kozeli és
személyes, valamint a tavoli és személytelen Osszevetése révén fejezte ki azt a gazdag kapcsolatot, amely kozte és
hazéja kozott létesiilt. Es e kettds perspektiva révén mutatta be a békét és a haborit, az emberi 1étezés egymassal
szoges ellentétben 4ll6 lehetdségeit. A pildta alakja, mint kordbban a Mdasodik eclogaban, a haborls erészak
elidegenedett, 6ldoklé hatalmat jelképezte. Jollehet a koltd tudta, hogy a szovetségesek bombézdgépei a fasizmus
feletti gyézelmet, végsé soron az & megmenekiilését és szabadulasat segitik el6. Mégis a szenvedd orszagot
vette korul részvétével és szeretetével, ismervén azt a masik igazsagot is, hogy a nép, amely elszenvedi a haboru
gyotrelmeit, inkdbb szénni valé dldozat, mint megtorlast érdemld blinds. A bombéazdgép tavoli perspektivaja helyett
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ezért vélasztotta a kozelit; azt a személyes és otthonos érzést, amelyet szll6hazéja irdnt érzett, s amely megszabta
a versében alakot 6It6 részvétet is:

Ki gépen szall folébe, annak térkép e t4j,

s nem tudja, hol lakott itt Vordsmarty Mihaly;
annak mit rejt e térkép? Gyarat s vad laktanyat,
de nékem szdcskét, okrot, tornyot, szelid tanyat;
az gyarat 1at a latcson és szantofoldeket,

mig én a dolgozét is, ki dolgaért remeg,

erddt, futtyds gyimolcsost, sz6llét és sirokat,

s a sirok kdzt anyokat, ki halkan sirogat,

s mi fontrél pusztitandd vasut, vagy gyarizem,
az bakterhaz s a bakter el6tte all s Gzen,

piros zaszl6 kezében, korotte sok gyerek,

s a gyarak udvardban komondor hempereg;

és ott a park, a régi szerelmek Idbnyoma,

a csokok ize szdamban hol méz, hol afonya,

s az iskoldba menvén, a jarda peremén,

hogy ne feleljek aznap, egy kére |éptem én,

im itt e k&, de fontrél e ké se lathato,

nincs muszer, mellyel mindez j6l megmutathat6.

megnyild kettds perspektiva, ahogy ¢ irta, , kettés orszagjaras” milyen dramai hangoltsdgot okoz a koltemény belsd
rendjében. Mint irja: ,Sajatos, kettds < <orszagjaras>> ez a koltemény: egy békés, a kolté igazibb vildgaba, ahol
< <otthon van>>, és egy hdborus, egy mas szemszdg, egy mas relacio vildga szerint. Az § vallomasa a hazai tdjhoz
s a taj multjdhoz szdl, a békéhez, az elmult ifjisdghoz, azokhoz az elemekhez, amelyek csak a koltéi emlékezésben
élnek, mert: nincs muszer, mellyel mindez j6I megmutathatd. A mésik <<utazds>> a madarlatta orszag képét
adja, a haldlraitéltség szemszdgébdl, a bombazogép pildtajanak latcsdvével latottat jeleniti meg, mintegy fonakjardl
festve meg az elébbi tajkép mikrokozmoszat.” Az otthonossag képzetvildga és ennek veszélyeztetettsége: az ismerds
és meghitt tj és a haborUs égbolt éles kontrasztja rajzolja meg azt a drémai képet, amelyben a koltének egyrészt ki
kell nyilvanitania azonossagéat a szinte bukolikus képekben megjelenitett sztil6hazéval, masrészt el kell hatarolddnia
mindattdl a pusztitd erétél, amit a haboru (az ,igazsdgos” haboru is) jelent.

Radnoti Miklés magaénak érezte azt az orszagot, amelyet a haboru veszélybe sodort, az elkdvetett blindk
terhében is ezért osztozott, jollehet dnéki igazan nem kellett volna a haborUs felelésségben részt véllalnia. De
minthogy kozosséget érzett a nemzettel (ha nem is a nemzet sorsdnak akkori irdnyitéival és elrontdival), véllalta a
kozosségi felelésséget. Kolcsey Himnuszanak emelkedettségével, erkdlcsi komolysagaval vette magéra a torténelmi
vétkek terhét. Es mivel ismerte a magyarsag haborus részvételének koriilményeit, latta a nemzet egészséges tartalékat,
elutasitotta azt, hogy a magyarsagot egészében ,blinds népnek” bélyegezze majd a jové. A tajban és az emlékek
kisvildgaban testet 6lt6 emberség, a koltészetben kifejezést nyerd igaz magyarsdg utan a magyar nép és a jovendd
nemzedék nevében nyujtott be fellebbezést a sorshoz:

Hisz blindsok vagyunk mi, akar a tdbbi nép,
s tudjuk miben vétkeztiink, mikor hol és mikép,
de élnek dolgozdk itt, kéltdk is blintelen,
és csecsszopdk, akikben megné az értelem,
vildgit bennuk, 6rzik, sétét pincékbe bujva,
mig jelt nem ir hazénkra Ujbol a béke ujja
s fojtott szavunkra majdan friss széval 6k felelnek.

Nagy szarnyadat boritsd rank virraszté éji felleg.
A Nem tudhatom ilyen médon lett a magyar hadborUs koltészet klasszikus mUvévé, egyszersmind Radnéti

Miklés politikai koltészetének mintegy 6sszefoglaldséva. Ferencz Gyézé igen alapos és meggy6zé monografisja
részletes elemzést adott arrdl, hogy a kéltemény miként fogja at és foglalja 6ssze az életm( néhany igen fontos
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és karakteres motivumat. ,A vers — olvassuk a Radndti Miklds élete és kéltészete ciml 2005-ben kdzre adott
munkéban — Radndti kilsé és onutaldsokkal atszétt életmiivébdl is kiemelkedik rendkival strl alldzids héldjaval:
minden sordban taldlni utalast. Az utaldsoknak hdrom rétege van. A vers egyrészt szdmos bibliai helyre mutat,
masrészt atszovik a magyar irodalmi utaldsok, harmadrészt pedig 6nutaldsokkal Radnéti a sajat lirai életmUvének
terében helyezi el a verset.” Radnéti kései kéltészete (utolsé versei) szinte kivétel nélkil a klasszikusok magaslatan
helyezkedik el, vannak versei, amelyek mintegy végsé dsszegzésként tesznek vallomast életének és eszmevildgénak
legfontosabb dolgairdl. A Nem tudhatom is kozéjik tartozik a nagyobb emberi k6zdsséggel, a sziléhazaval vallalt
végsé szolidaritds megfogalmazéjaként. Ebben a tekintetben ¢sszegzé kdltemény, amely nem csak a koltd életének
és gondolkodasanak egy igen meghatérozd élményét és eszméjét fejezi ki, hanem a magyar patriotizmus egyik igen
fontos — egyszerre dramai és elégikus — megfogalmazasa is.

A bibliai utaldsok az észévetségi Zsoltarok kényvét, kozelebbrdl a 20-ik, a 60-ik, a 106-ik és a 144-ik
zsoltart idézik fel, ezeket a kolté a Karoli Gaspar-féle protestans bibliaforditasbol ismerte. Masok, igy Melczer Tibor
és Cs. Varga Istvan mutattak ré arra, hogy a kéltemény ,hatterében” ott taldlhatdk a kolté altal igen becsilt és
szeretett Stk Sdndor zsoltarforditésai, illetve Mark evangéliumanak az a passzusa, amely az Olajfak hegyén virrasztéd
Jézus alakjat idézi fel. A magyar irodalmi utalasok kozott (ugyancsak Melczer Tibor és Ferencz Gyézé megallapitasai
szerint) megtalaljuk Kolcsey Himnuszét, a Zrinyi masodik énekét, a prédikdtorok quereldit, Vérosmarty Szézatat,
Rimay Janos Kiben kesereg az magyar nemzetnek romlasan s fogyasan cim( versét, Szentesi Gyorgy egy kolteményét,
az ismeretlen szerz6tél vald Rakdczi-nétat, valamint Ady Endre megrenditd kéltéi blcsujat: az Udvézlet a gyézének
cimU versét. Ugyancsak a magyar irodalmi utaldsok kozé lehet sorolni azokat az 6sztonzéseket, amelyeket a kolté
Petéfi Sdndortdl (a Szuléfoldemen cimU verstél) vagy Arany Janos Toldijanak ,temetdi jelenetétdl” kapott.

Ferencz Gyézé mutat rd arra is, hogy Radnéti Miklds kélteménye valdjaban Koélcsey Himnuszénak
Jimaformajat” kovette: , A teoldgiai értelemben vett blindsséget vallalja (nem tér ki arra, miben blinds ez a nép,
de mivel minden nép egyforman blinds, mintha az eredendd blnre utalna); és feloldozést kér, az értelmes jovo
reményében az dldozathozatal elhalasztasat.” Ugyancsak jelen van a kdltemény szellemi horizontjan az 6szévetségi
Jénas kdnyve és nyilvanvaléan Babits ugyanilyen cimU nagy koltéi hitvallasa is. Ez a bibliai ihletettség 6sztondzhette
a koltemény (imént érintett) tulajdonsagét, nevezetesen ,,a vildg apréd rebbenéseinek” (az Esé esik. Félszarad cim(
versben fordul elé ez a kifejezés) szambavételét, pontosabban azt, hogy a kolté ezekkel az apré mozzanatokkal
hitelesiti hliségét a szll6haza irdnt. ,Abban a szellemben kér kegyelmet — fejti ki Ferencz Gy6z6 -, ahogyan az
Ur tanitotta belatasra Jonast a Jonas konyvében. Es ahogyan Isten Ninive esetében egy tok novekedésének és
pusztulasdnak példajan mutatja be, hogy a kis dolgok is mennyit szdmitanak, hogy miféle apré elemekbdl tevédik
Ossze egy Varos, orszag, nép élete (Jonas kdnyve, 4,6-11), hasonldképpen Radndti is kis dolgokon mutatja be, mit
jelent neki és mit jelent altalaban a szlléhaza. A kis dolgok kilén-kilon is fontosak, de azéltal, hogy jelentéségik
Osszeadddik, felsoroldsuk komoly retorikai érvvé valik.”

Radndti monografusa, mint lattuk, ,az utaldsok harom rétegérél” beszélt, a harmadik, miként olvassuk:
~Radnoti sajat koltészetének belsé haldzatdba koti a verset.” A bombazé repilégép pildtaja elészor az 1936-0s
Istenhegyi kert soraiban jelenik meg, majd a légibombéazas fenyegetésére utal a Haborus naplé masodik részében,
a Kedd estében, majd a Decemberi reggelben, az Orizz és védj-ben, a Hetedik eclogaban, a repiilégép tinik fel az
Elégiaban, a Béke, borzalomban, majd a harci piléta alakja, személyes modon, a kélté altal megszélitva a Masodik
eclogaban, amely kilénben mintegy eléképe a Nem tudhatom emblematikus soranak: ,Ki gépen szall f6lébe, annak
térkép e tdj, / s nem tudja, hol lakott itt Vordsmarty Mihaly.” A repllégépen érkezé pusztitds és a veszélyeztetett
otthoni ta] éles ellentéte tesz tandsagot arrdl, hogy a kélté mindenképpen a szenvedd orszaggal és népével azonositja
magat.

Jol tudhato, hogy ez az 6nazonositas okozta annak idején a legtobb értetlenséget és vitat a vers korul.
Tobben is, igy Ortutay Gyula, Vas Istvan, Tolnai Gabor, a kolté felesége és masok feljegyezték, hogy a Nem tudhatom
nem kicsiny értetlenséget okozott a kdltdnek azok kozott a baratai kozott, akiknek megmutatta, illetve (legaldbb két
alkalommal) felolvasta elkészult versét 1943 szilveszterén, illetve akoriil. Ugyszélvan mindenki meglepédstt azon,
tébben el is utasitottdk azt, hogy a kélté milyen részvéttel és azonosuldssal beszél arrél az orszagrél, amely 6t,
legalabbis a hivatalossag szintjén, kivetette magébodl és besorolta a halalra szantak kdzé. Radnétit harom alkalommal
hivtak be ,munkaszolgalatra” (azaz katonai kényszermunkara, amely a zsidé szarmazasuak és a politikai tekintetben
megbizhatatlannak tekintettek osztalyrésze volt), elészér 1940 szeptembere és decembere kdzott, mésodszor 1942
juliusdban, és hosszU hénapokig volt kénytelen elviselni a testi szenvedésekkel, megerdlteté munkaval, allandé
kinzasokkal és megaldzasokkal jaré allapotot, végll 1944 méjusaban vonult be munkaszolgélatra, innen mar nem
tért haza. Valdjaban a fizikai és lelki megprobéltatdsok egy rovid (néhany hdnapig tartd) szlinetében szlletett a Nem
tudhatom — annak is 6sszefoglalasaként, hogy a kélté miként gondolkodott hazaja sorsa fel6l és miként érezte 4t,
fejezte ki elkotelezettségét — minden gydtrelem és megaldztatés ellenére — Magyarorszag sorsa irant.
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Tanulméany-kritika

Miként jeleztem az imént, a koltd bardtai részérél némi értetlenség mutatkozott a verssel szemben,
kilonosen az eredetileg zéradékkal frott konyorgés, amely Szlz Mariat szélitotta meg. Egy visszaemlékezés (az
erdélyi Mikd Erviné) szerint ez a sor igy hangzott: ,Boritsd rank, Szlz Méria, virrasztod égi fatylad”, egy masik
visszaemlékezés (a koltd feleségéé) szerint pedig igy: ,Nagy szarnyadat boritsd rank, hazank védasszonya”. Radnéti
baratai nehezményezték ezt a zardsort, s végil is az 6 tandcsaikat kdvetve valtoztatott (maskilénben akkor mar hivé
katolikus) kolt6 a szovegen. Persze nem csak a Szliz Maridt megszolitd zardsor okozott ellenkezést, a kodltemény erés
hazafisdga is, ahogy a kélt6 felesége visszaemlékezett, Major Tamés a kévetkezdket jelentette ki. ,irjon Mik e helyett
egy masik verset, ez nem helyes gondolkodas, mert igenis j6jjon a pusztitds, jojjenek a bombazdk és nem szémit
a haza, gyerekkori emlék, - semmi.” Egyedll Vas Istvan és Tolnai Gdbor mutattak megértést (Vas tébbet, Tolnai
kevesebbet) a kéltemény hazafias patosza irant. Gyarmati Fanni napléja (amelyet Ferencz Gyéz4 idéz) csalddottan
szamolt be a vers korul kialakult vitarél és értetlenségrdél: ,,Miklés nagyon le volt forrazva. (...) Mindenem f4jt az
almossagtol és az onvadtol, miért engedtem, hogy Mik ezzel a verssel kidlljon, micsoda baklévés ezek k6zott, még
ha Gyula, a legjobb barét is félreértének mutatkozik. Hiszen mind-mind régton kész vadlova és ellenséggé vagy
legalabbis kidbrandult hivévé valni. Az egész Ujéviink elromlott ettdl.”

Radnoti Miklds versének, mindebbdl kitetszik, megvan a nem éppen konfliktusok nélkili élettorténete.
Persze a haboru befejezése és maganak a koltének a tragédiaja végul iddszerltlenné tette azokat az ellenérzéseket,
amelyek létrejottekor kisérték a kélteményt. Az id6 mindenképpen a koltét igazolta, és abban, hogy a ,hivatalos”
és ,pillanatnyi” orszaggal szemben egy mitikus, egyszersmind kdéznapi Magyarorszag eszméjét emelte az adott
torténelmi (és személyes) megprobdéltatasok folé, & képviselte azt a magasabb igazsdgot, amelynek a nemzet
megtarté erejét kell(ene) jelentenie. Ahogy Kélcseynél a Zrinyi masodik éneke, Vordsmartynal A vén cigany, Pet6finél
az Eurdpa csendes, Ujra csendes, Aranyndl a Rendlletlendl, Adynal az Ember az embertelenségben, Babitsnal
a Hazam!, Jozsef Attilanal A Dunandl, Dsida Jenénél a Psalmus hungaricus, lllyés Gyulandl a Haza a magasban.
Valdjédban ezek a nemzet szakralis szovegei: kozéjik tartozik Radnéti Miklds kélteménye is.

Balogh

Istvan

Péter:

Nyar este volt...
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Szepes Erika

» hogy megjavul talan ez a koszos emberiség...”

(Szilagyi Domokos: Ez a nydar)
Gondolatok a paradigmavaltasrodl - II.

Megeldlegezett, megsokszorozott nézépontok, posztmodern
praktikak a

Szilagyi Domokos

életmua de-, re-, kon- strukcidjahoz

Szildagyi Domokos, a ,halinaarci Hamlet”, amiként egysoros haikujdban Tolnai Otté nevezte, eléggé fontos, atutd
erejlii személyisége volt az erdélyi magyar koéltészetnek ahhoz, hogy szamUzni lehessen barmilyen Parnasszusrol —
nem szamUzethetett hat a posztmodern horizont mégoly szigordan megvalogatott istenei kozul sem. Csak éppen
atrajzoltak személyiségét, atirtak az &t méltatd szovegeket, mashova helyezték az életmi hangsulyait. Pécsi Gyorgyi
(1994: 87) a koltd ars poetica-inak valtozasairdl beszél, s elfogulatlanul dllapitjia meg azt, hogy az életmdben — mint
altaldban minden mas életmiben is — tébbféle szakasz véltja egymast: képviseleti koltéként kezdte, aki ,a kezdeti
'én beszélek’ vershelyzetébdl fokozatosan kihatralt, hogy posztumusz kétetében mar ‘csak’ szerep- ars poétikdkban
valljon”, pedig lirdja ,,...egy kezdetben tébbesszdmban gondolkodd, jovdbe vetett hittel a jobb vildg reményében
sz616 koltét mutat.” Ennek kifejezésmaodja szerinte a direkt beszédmdd, a szerep és az intertextusok teljes hianya.
A nézépontvaltds sordn f& eszkdzévé az irénia vélik. , A vateszi koltéi program, a viligmegvaltd hit visszavonasaval
egyidejlleg a lirai én is visszavonul, sokkal rejtettebb, problematikusabb lesz...az alanyisdg [ Szildgyinal, Sz. E.]
nem konstans sajatossag.” Szilagyi Zséfia Julia mar rogton tanulmanyanak cimében nyilatkoztatja ki, hogy Szilagyi
Domokos szamara megvaltas volt, amikor végre kiszabadulhatott Az alanyisdg boértoné-bél  (Naput 2006/8).
Csakhogy. Egyrészt nem jelentéség nélkil valé, miképpen viszonylik a kolté kordbbi korszakdhoz, hogyan itéli meg
a fordulatot:

Az igét - az Igét

elfeledtem. Es most

mar nincs bocsanat.
(A préféta)

A sz6veg, a hangnem minden idegszélunknak ismerds: a korai hitébdl kidbrandult Petri vall igy:

Amiben hittem,

tébbé nem hiszek.

De hogy hittem volt,

arra

naponta emlékeztetem magam.

Es nem bocsajtok meg senkinek.
(Ismeretlen kelet-eurdpai kéltS sirvese 1955-bdl)

Szilagyi vallomasa - amiként Petrié is - nem azt mutatja, hogy megvalléja megszabadult volna az alanyisagtél. Csak
éppen negativummal jellemzi a szubjektiv élményt. Mardan gunyos, késébbi kijelentéseiben taldn fel lehetne lelni
a posztmodern iréniat, de a mogotte érezhetd fajdalom, a glnyosan a kdzénség felé fordulds gesztusa mégis ott
érezteti a koltd személyét:
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»az abszolUtum szertefoszlott uraim”
(Hogyan irjunk verset)

Mintha ezt érezné az életmiiben az egyébként jatékot, szereplirat keresd Balajthy Agnes is:

.Szilagyi Domokos, az erdélyi irodalom éppen harminc éve halott [kdltéje, Sz.E. ], aki az olvasé szdmara a Wedres
Sandor-i, Kormos Istvan-i bolcs derl helyett inkdbb a tragikumot testesiti meg” - (lattuk a ,bolcs der(” arnyalatait
és &rnyoldalait Weores Sandornal) -, mindennek ellenére Balajthy Ggy itéli, hogy Szildgyi Domokos koltészetének
legfébb vonasa a jaték. Hat hogyne ezt itéIné legfébb vonédsnak, ha ezaltal posztmodern attitlidot lehet kimutatni?
Ha a jaték mint szerkezet és stilusformald eré az életm( meghatarozédja, ha megjelenésével magyarazhat6 az
alanyisdg kihatralasa, a kolté azonnal bevonhaté a posztmodern horizontba, és le lehet vele kapcsolatban irni a
tedria egyik f6 istenségének a nevét: , a hit ajdndékara lenne sziiksége [lattuk, elveszitette, Sz. E.], mely ativel az
ellentétek kozti szakadék felett. Hit hijan a kolté szamara csak az a lehetéség marad, hogy ‘az anyag és az eszme
kozt a féluton, 'két pdlus kozt dtégve’ mozogjon. Azaz jatsszon, hisz Gadamer a jaték lényegének tartja a soha be
nem fejez6dé, ide-oda mozgast. Igy Szilagyi Domokos szellemi ingamozgésa maga a jaték, melyet keser( ironiaval,
a feleslegesség tudatdval jatszott, mindig a racionalitast s az irracionalitast elvélasztd, keskeny hatarcsikon.”

Szent Gadamer nevének leirdsa utdn azonnal le kell sz6geznem, hogy Szilagyi Domokosnal én sehol nem
taldltam irracionalis mozzanatokat. Eles esz(, jozan gondolkodé volt, miként ezt az a verse is bizonyitja, amelybél
Balajthy a kaprazatos ereju képet (,két pdlus kozt dtégve”) kiemelte. Lassunk tobbet a versbdl (az egészre nincsen
mod), amelynek mar a cime is beszédes: A dolgokrél egy foldi szellemnek. ,, A kolté / ... csak a végtelenséggel
jatszd véges, / s hiszi tan, hogy az értelem: / végessel jatszé végtelen:/ aki mindig, mindig csak : var még - //
a kolts, aki tlzes arnyék, / amely két polus kozt 4tég ,/ akinek eleme a jaték / (elég véres életelem - // mint
mondjuk a térténelem ) - : / jaték, mindig és minden ellen.” Ez a kdlté nem adta meg magat: élethaldl kizdelmet
vallal, a mindig és minden, azaz a vers tanUsaga szerint, a torténelem ellen. Személyes vallalas. Ezért habozik
Balajthy is az egyértelmU és visszavonhatatlan ,jatékos” billogot raditni, mert igaz ugyan, hogy a koltéi attittid
valtozasét , jatékba fordulasat megindokolja: ,, A jaték igazan a megvaltozé élet — és torténelemszemlélet, a rendbe
vetett hit megrendilésének megjelenésével vélik fontossd”. Ennek kovetkeztében a Garaboncias cim( kotettdl
megszaporodnak a posztmodern jelenségek: korok és helyszinek keverése-valtogatasa (azaz megvaltozott az id6 —
és térszemlélet), elmarad a kdzpontozas, aminek eredménye, hogy ,a tobbféleképpen értelmezhetd megallapitdsok
révén megszlnik az autentikus olvasat lehetésége, egymésba folynak az esztétikai mindségek” [ itt feltehetéleg
a stiluskeverésre gondol Balajthy, Sz. E.], mégis felmeril benne a kérdés: , illik-e a |ényébdl fakaddan mégiscsak
minden helyzetben tekintélyrombold, sajat szabalyokat felallitd, korldtokat nem tlré jaték a torténelmi haladasba,
az 'értelmes Rendbe’, 6nmaga hasznossdgaba vetett hitl, Jozsef Attila-i kotelességtudatd koltéhdz?” Balajthy
Huyzingaval vélaszol: , a jaték kival &ll a gyakorlati 1ét értelmességén, a hasznossag és szlkségesség légkorén”.
Megint egy tavolrél iderdngatott Nagy Név, egy Tekintély. Autentikusabb a kolté vélasza — aki maga jol tudja, hogy
a ,kotelességtudd” Jozsef Attila is jatszott! -, s 6 maga pedig fgy jatszik: ,En jatszom ugyan, / de / ti / vegyetek
komolyan.” (Nyar)

Es idézhetnénk a jatékrol sz016, ,1étdsszegzd igényl, ars poetica érvényii” (Dobozi: 1985,10) kis ciklusat —
J4tékok | - Il. -, Eurdpét jatszottam. Kusza jaték. Eszakot, Délt, Keletet, Nyugatot.”, vagy a masik verset, amit mar
~transzcendensnek” itél a tanulmanyiro:
LJatsszuk, ami nincs, de lehetne. / Jatsszuk, ami nincs, de szeretne/lenni. [...] Jatsszuk, ami nincs, ami volt, / jatsszuk,
ami nincs, ami lesz.” A megvaldsulatlan terv, dlom, remény — nem transzcendencia. Kudarc. Hiany. Igény. Ahogyan a
folytatdsban még pontosabban fogalmaz: , jatsszuk, ahol jatszanunk adatott.” Valloméas. Dolgunk, jatékunk ott van,
ahol éInlink adatott. De Balajthynak a megpenditett transzcendencia, az igencsak régi (dm vadonatuj géngyodlegbe
Oltoztetett) jaték-elmélet mar elég ahhoz, hogy de-, re-, kon-struélja a koltét: ,,az eltelt harminc év ellenére Szilagyi
Domokos lirdja pontosan a jaték, s annak mar posztmodernnek tekintheté jellegzetességei miatt szorosan kapcsolddik
a kortars lirahoz.” (kiem. Sz.E., Balajthy id. muU, 23)

A jaték mellett — e tedria képviseldi szerint - Szilagyi Domokos lirdjdnak masik sajatossaga a szerepjatszas, a
szerepvers. Ez mar olyan posztmodern vonas, hogy hasznalhatéva valik a posztmodern filozéfia terminolégidja is:
. A Hogyan irjunk verset vagy a kései szerepversek azt tanusitjak, hogy a kélté az episztemoldgia feldl (‘érdekeltek
bolcs kinjaid, megismerés!’) az ontoldgia irdnydba mozdult el — a nyelvi Iétezés, a megteremtettség problémai egyre
hangsulyosabba valnak jatékos vagy imitacids verseiben.” (Baldzs Imre J6zsef 2001 /11). A szerepvers értelmezésében
is vannak kilonbségek: a kilonbdzd, a személyiséget még valamelyest magén visel alakoktdl a teljesen kioltott
szubjektumokig terjed a kritikusok adta személyiségrajz.

....a koradbbi recepcié a hagyomanyértés, Ujraértelmezés feldl tekint az idézett szdvegekre [t.i. a szerepben
megszoélaldkra, Sz.E.], a lirai beszédmddot a szerepjatszas fogalmaval irja le; j6I megszerkesztett versekrél beszél,
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amelyekben az intertextek sohasem éncéluak, szerves egységgé konstrualt kdlteményekbe illeszkednek valamiféle
tobblettartalommal. A tobblettartalom értelmezése altaldban a megidézett személyén keresztil térténik, Szilagyi
Domokos hagyoményhoz flizédé kapcsolatat probéljak a — mar-mar fogalomma kristalyosodott — nevek alapjén
feltérképezni, s ennek leginkdbb etikai vetlletét értelmezik, értékelik. Ebbdl a nézépontbdl az idézett szdveg,
metaszdveg, pretextus, a megidézett szerep mindig masodlagos a fészéveggel szemben. A hierarchikus viszony
kiterjed az én-felfogasra is, a lirai én integralja a megidézett szerep énjét” [kiem. Sz.E.] (Szildgyi J. Zs. 2006/8)

Idaig egyet is értenék a tanulmény ir6javal: a szerepbdl kiemelkedé lirai én megfelel az én személyességrél
alkotott elképzelésemnek. Sajnos, Szilagyi Julia Zséfia tovdbb megy: ,,...a szereplira hagyoményos horizontja szdkiti
a versek értelmezési lehetdségeit. Az intertextualitds azért tekinthetd reveldns megkozelitési szempontnak, mert a
versek szévegszerliségére koncentral, s nem egy személykdzpontt lira elvarasait szembesiti a versekkel. A metaforakat
mUkodtetd szerep, az azonosulas, a jelenlét helyett egyfajta metonimikus vilag érhetd tetten a nyelvileg megteremtett
'szerep’ és a lirai én(ek) kdzott. A posztmodern episztémé alapvetd eljardsanak tekinthetd az intertextualitas.”
Mindez posztmodern sajatossag, az ontolégiai elbizonytalanodas, a kozpontnélkiliség kifejezédése a versben. Es
még egyszer 0sszegzi ezt a korszakot a Bartok Amerikdban cimU vers kapcsan
(amelyben egyébként Barték nem szerep, hanem erkdlcsi és mUvészi eléd, példaképe a kompozicié modszerének
megteremtésében és megvaldsitdsdban): ,A Bartok Amerikdban cimU vers bartoki parafrazis, a disszondns
alkotéelemek pontos megkomponaltsdgénak felsorakoztatasa jellemzi mindkettdjiket”: ,Rezdulj, vilag, / a végestd|
a végtelenségig, / tudatos, ésszerl varadzs -: / mert csak az igaz, ami végtelen, / minden, ami véges: megalkuvas.”
(Treuer Méria :1982/4 , 76-80).

Ezt nevezik a transzcendencia beszliremkedésének? A tudatost, az ésszer(it? A végtelen igazsaga: a tudas
le nem hatarolhatésaga, és nem transzcendencia.

Ugyanebben a koélteményben egy masik esszéista Ujabb posztmodern jegyeket vél felfedezni: ,megel6legezett,
megsokszorozott nézépont, intertextudlis eljrasok szaporodasa, a vateszilendilet megkérddjelezése programszertien
jelentkezik.” (Szilagyi J. Zs.: 2006/8)

Szildgyi Domokos egyik legértébb monogréfusa, az erdélyi koltészet j6 ismeréje, Cs. Gyimesi Eva (1990:

125-134) a modern tedridktol vezérelve, sajat kordbbi elemzéseit ,felllirva” igy nyilatkozik: , A koltd személyes
sorsanak meghatarozottsdgabdl, alanyisdga bortonébdl mintegy kilépve a legklldonfélébb szerepekbe koltdzik.”
Ervelése szerint a Felez6id6 cimU kotetben a jaték dncélibb, mint eddig, a nyelv anyagszertiségét elétérbe 4llitd és a
koltd verseit ettél fogva ,.az egzisztencidlis gondokon valé felllemelkedést jelzé szévegkezelés” jellemzi (i.m. 126).
Cs. Gyimesi Ugy véli, hogy ettél a kotettdl - korilbelul a fajdalmasan révid palyam( kdzepétdl — kezdve két vildg
szemlélete Utkozik Szildgyi Domokos kéltészetében: a modern ember tragikus vildgképe és a posztmodern, mindent
relativizalé irdnia, mely az intertextualitds segitségével végrehajtott jaték révén valdsul meg.
K. Jakab Antal (1995) beleérzéssel interpretélja az alabbi, sokak altal a posztmodern tokéletes megvaldsitasanak
itélt — mert hasonld eszkdzokkel él benne - verset : A felndttek /elkészitették a vildgot és ku-/ sza &brékkal rottak
tele, me- /rt csak annak van tekintélye, / ami érthetetlen.” (kiem. Sz. E.) ,,... ez a tréfas erészakkal kettétépett mert,
ez a versmondat gyomraba dofott csufondaros kotdjel, ez a kétségbeesésig komoly felelésségérzés valamiképpen,
egy atfogd, mondhatndm: egyetemes stilisztikai és poétikai kétely megnyilvanuldsa.”

Tovabb megyek: a tedridval szemben érzett kételyé is, azzal a teljesen agnosztikus teéridval szemben, amely
piedesztalra emeli az érthetetlent.

Sziladgyi alapvetd alkati adottsdganak a tragikumot érezték altalam fentebb mar idézett mas szerzék, és én
is ezt érzem dontének: Szildgyi Domokos ,mindent relativizald irdnidja” mogott mindig ott munkal a kétségbeesés
dihe, az 6nmarcangolas, a kinlddés — Szildagyi Domokos megszenvedi sajat irdnidjat, és felll is kerekedik rajta.

(Nyilvanvaléan vannak koltéi jatékai, miért ne lennének? Ezekre valdban jellemzé az irdnia, a kdnnyedség,
szellemesség, ez jellemzi két travesztidjat, a Zuboly-t és a Falstaff-ot. E két ,dramolett” kiemelkedését az életmibél
elismeri Cs. Gyimesi, 1990:128 és Nagy Gabor 2006/ 12). De Nagy Gabor — jogosan — a személyiséget stlyosabbnak,
komolyabbnak, mélyebbnek érzi, mivét igy itéli meg: ,, A halal paradoxonaval valé szembenézés tragikus felhangja
a sulyos zarlatig” (kiem. Sz.E.)

Szildgyi Domokos hires aforisztikus kijelentése: ,Halal el6l meghaldsba menekdl, aki él.” Ez nem a posztmodern
irénia hangja.

A szereplira terén is drnyaltabban itél Balazs I. J. : ,Hipotézisem szerint Szilagyi szereplirdja csak alkalmasabb
terminus hijdn nevezheté annak. Olyan liramodellrél van szd, melyben a szdveg, a vers, az irds fokozatosan
ontoldgiai kategoria lesz, a versiras, a szovegalkotas dndefinici6.” (2001/11) Szereplirdjdnak sajatossagarol, szerep
és személyesség egylttes meglétérdl vall az irodalomtuddsok egy része: ,Szildgyi Domokos |ényegében nem valt
alakot, mindig ugyanazt alakitja, szerepei csupan virtudlisak..., a rendkivil intellektudlis kolté kultdrélményébdl
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szarmaznak.” (Jakab Judit: 1997, 226) Monografusa, Kantor Lajos a posztmodern elhangolas ellen szél:” Az
interpretaciokban tehat a szereplira, a komolytalansag, a kénnyedség, a jatékossag negativ tartalmakkal keverednek,
ami ellen a k6lté énazonossaga jelent biztositékot.” ( kiem. Sz. E., Kédntor 1996: 90-91).

Bertha Zoltan annak keresi magyarazatét, miért itélik sikertelennek Szilagyi Domokos lirdjat: , Szilagyi Domokos
szerepjatszésainak sikertelenségét — mert mindig kilég a komolysadg - a Weores Sandor-i tokéletes szerepjatszassal
ellentételezik.” Ennek oka: ,, lelki alapjaban tér el a weoresi jaték természetétdl” (Bertha: 1988, 114). N. Pal Jozsef
az életpalyat egységesnek, kovetkezetesnek latja a koltSi szerep értelmezésében. A palya forduldpontjdnak tekintett
mU, A ldz enciklopédidja (1967) szerinte a kidbrandulas ellenére 6rzi a felelésségtudatot: , a mUlvészet ember —
és tarsadalomformald lehetéségében vald végleges feladasa ekkor tortént meg, s ekkor a vigasztald onéltatdsok
nélkuli igazsdg konzekvencidinak kéitéi szereptudatként vald [kiem. Sz. E.] végleges folvéllaldsa is: ‘Szégyen a
sz6, ha nem vigasz, / szégyen a vers, ha nem igaz; / igaz vagyok s szégyentelen, / akarcsak a térténelem.”” (N. Pal
Jozsef: 2001, 12) N. Pal kiemeli Sziladgyi igényét a foldi 1étben megélni vagyott teljességre az aldbbi idézetre adott
magyarazataban:

majd a vildglr hegedUse
huizza tlzes talpunk ala
a muzsikaszét

..-lirdja egy feledhetetlen teremtd és vildgbird vagy Utjdnak és az Ut kdvetkezetességeinek a végsékig kdvetkezetes
végigjarasa, s mintilyen, 5nmagaval szembeniirgalmatlansagaban taldn egyedlli a magyar irodalom torténetében.”
Irgalmatlansag és irdnia. Kéltéhoz illé parositas.

Lettem, hogy legyek
végtére
orszag-vilagnak
cégére;
ki tudja, ilyen
cég ér-e
barmit is — jarjunk
végére!
(Megvet az Isten, toredék)

Ha a kovetkezd vers olvastan valaki ironikusnak érezné a kétszeres ,feleim” megszélitast, annak a figyelmét fel
kell hivnom arra, hogy a Halotti beszéd hallgatdit — mindnyajunkat — szolit fel annak a tudomasul vételére, milyen
szenvedések &ran javithatnank életminéségiinkén: ,,Hsoket izzadunk ki magunkbdl - / kézenfekvd, mégis mondom
a hasonlatot: akar a gyongykagyld, feleim, // mert szomorl az, feleim, hogy mocsok é&ltal jutunk kincshez.” (Ami
kell)

A Halotti beszéd-et intertextusba hozé vers abba a vonulatba tartozik, amelyrél N. Pal igy ir:

.-..szovegeinek honi és kiilhoni klasszikusokra vonatkozé utaldsait, a Szentirasbol, Shakespeare-bdl, a népballadakbol
vagy egy Ujsagcikkbdl vett ‘'vendégszdvegeit’ nem cicomdnak, nem példatlan muveltsége fitogtatasanak, de nem is az
olvasok vagy a keveset olvasé irodalomtérténészek idegesitésének szanta. Koltészetének formai és poétikai karaktere
a vildg minden mUvészetbe csempészhetd tényét megszdlaltatni és felsorakoztatni vagyo igyekezetébdl kovetkezett.”
(N. Pal: Kortars 2001/ 12) Szépen mondja Laszl6ffy Aladar: Szilagyi Domokos végya ,, a vildg Ujrakoltése”.

(Az irodalom teljességének birtoklasa, kincseinek a sajat mibe épitése — nem intertextusokkal, hanem
azon motivumok, gondolatok atvételével, olyan nyelvi és poétikai formak atorokitésével, amelyek gondolatilag-
stilisztikailag-poétikailag illeszkednek az &nalld koncepcidhoz — ismerés mas olyan kéltéknél is, akikkel e tanulmany
keretein belll taldlkozunk: Weores Sdndornal, az erdélyi hazaban rokon Kovacs Andras Ferencnél, és annal az Orbén
Ottonal, aki a magyar koltészet teljességének magaba hasonitaséarél vall igy: ,én ejtem a szét, de valaki més beszél
/ Méria siralma és a korati argd” (Hatvanadik évemre)

A posztmodern teéria Orbannak e vallomasat is Ugy értelmezi, hogy Orbdn hol a Maria siralom szerepét veszi
fel (22?), hol a koruti vaganyét. Holott az énkinzbéan 8szinte 6nelemzésben ennyi van: a magyar irodalom teljes
egészének kincstardt mozgdsitom a nyelvi teremtés folyamataban. )

A teljes magyar koltészet birtoklasa és felhasznaldsa (Apokrif Vorésmarty- kézirat
1850-bdl, az ,,6szben visszaszamlald Radnéti Miklost” idézé Térpe ecloga, a Héjjasfalva felé
Jozsef Attilatol kolesonzott sora: El vagyok veszve, azt hiszem”, a Magyarok-vers Adyt evokélé indulata és
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frazeoldgidja ugyanazt a hazaszeretetet szélaltatja meg, amit a nagyjelentéségli, emblematikus £z a nyar cim( vers
gyonyoru szakasza:

Mert minden szin egy széba fér
ne kisértsd a vadont hazadul
kertem virdgom otthonod
ismerd fogadd szeresd

hazadul

A koltéi 1atotér vildagméretlivé tagitasa csak egyik mddja a személyesség arnyaltabb megrajzolasdnak. Masik kedvelt
eszkdze a poétikai szintek, az esztétikai mindségek valtogatasa, egymas mellé térsitdsa, aminek révén éri el, ,
hogy alapvetéen tragikus alaphangt kéltéi személyiségét kitagitsa, ironikus, groteszk minéségekkel gazdagitva,
magabiztossagabodl. A lirai személyiség maga nem elimindlédik, mindvégig &tit a versek szévetén.” ( kiem. Sz. E.,
Nagy Gébor 2005: 98)
Bar az életm( elsé fordulépontjdnak mondott Bartdk-versre (1965) még talald, hogy

. a gyakori stilusvaltdsok révén is Osszetett kompozicid attekinthet8ségét a varidcids ismétlések, strukturalis
parhuzamok [...] és a nagy egészen belll létrehozott, az egyes lexikalis kontextusoknal, olykor montazsjellegt
szovegegységeknél nagyobb egységek segitik. Ezeknek 6nallé gondolatvezetésiik is van. Mé&s-mas szinten valaszoljak
meg a teremté embernek a létezés értelmére irdnyuld kérdését.” (kiem. Sz.E., Gorombei 2005/ 81). Am késébbi
megkeseredettségében a vildgértelmezés teljességének birtoklasarél kényszerlien lemond, s ezzel pdrhuzamosan ,, A
kordbbi eszme [...] alapu kdzdsségigény helyébe vagyja a kolté az érzelmi alapt emberi k6zosséget” (Nagy G., u.o.)
, amely kdzdsség léte épen tartja én-tudatét is. A tdbbes szam masodik személyli megszdlitds mindig a megtalalt
kozosségnek szdl:

...s miért nincs oly pirula, oly por,
hogy kéltdztessen vak kozonyt
belém, midén redm kdszont
a frontatvonulasos hiszti,
s miért nem nyugtattok meg, hisz ti,
mégiscsak ti, ti vagytok én.

(Vad, kiem. Sz. E.)

Az egyes szam masodik személy(i megszolitas altaldnossaga és a ,,mindenkihez szélok” gesztusa révén teremti meg
masutt a kdzosséget: ,, tedd értem, magadért te tedd / kibirhatéva ezt az életet” ( Tedd, hogy szeressem). Még a
legsotétebb periédusokban, az emblematikus jelentéségl, kantaldsanak varazsaval hatdsa ald vond nagy vers, az
Ez a nyér (a BlcsU a tropusoktdl ciklusban) is a részvétel, a felel6sség kotelességét vallja. ,, A koltd az 6 verseiben
is a Torténelem, az Emberiség, a Tarsadalom tévedéseit, ellentmondasait szenvedi - &m hogy a Toérténelem, az
Emberiség, a Tarsadalom téved, s ellentmondésba kerll sajat magaval, ezért mindnyéjan felelések vagyunk. Az a
koltd is. Ezért indul — a kélitéi felelésség nevében - a ciklus utolsé versében leszamolasra a kdltészettel, pontosabban
a kéltészet szépséggel balzsamozé hazugsdglehetéségeivel.” (kiem. Sz. E., Ldng Gusztav 2005:129). Szentencidba
foglalja a tiszta, sugallatos megszdélalas eszményét: , Két ember kdzt / legrévidebb / Gt az egyenes beszéd.” (Becsdld,
halandé, 1966)

Az az irbnia, amelyet Cs. Gyimesi — és altaldban a konjunktirdhoz felzdrkézni vagyd irodalomelmélet -
posztmodern jelenségnek itél, jellemzéje volt Szilagyi korai koltéi korszakanak is, hiszen —amint az életmU bizonyitja
— allandé karakterisztikuma Szildgyinak, csak fokozatai és arnyalatai valtoztak az idében. N. Pal igy jellemzi egy
késdi kotetét: ,,immaron nem az irénia fanyarsagaval, mint a korai Szilagyinal a biblikus motivumok esetében oly
gyakori, inkabb a keser( kétely ellenére is vallalt lehetetlen lehetdségként az 6rok visszatérés paradoxalis képzetével:
"'s most és mindorokké, kérges reménnyel, varunk — hajnali csatlakozasig.”” ( N. P&l 2001/ 12) Majd ugyané: ,a
'mi’ itt legaldbbis nemzedéki toltetd, a koltd kortarsai, sét a 20. szdzad embere nevében beszél ‘blintetett elééletl
torténelemrdl’”. (ué, u.o.)

Kolt6 és kdzdsségének — tarsainak kapcsolata olykor egészen messianisztikus jellegU: Szilagyi Krisztus-pdzba
allitja magat.

esé utan — golgota eldtt
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tavasz és 6sz kozott fehérben
tovabb dlmodja magat az ige:
a nyar lathatd feltletére

ez az én fehérségem amely
meg

tor

ete

tt

tinéktek

JIttaz "én’ egyszerre a tél megszemélyesitett alakja és koltéi én-beszéd. Az alkotdba stilizélt Krisztus-alak.” (Nagy G.
2006:94 és Pécsi Gyorgyi 1994: 99)

Nem szerep. Kildetés vallalas.
N. P&l sorait azért valaszthatom lezarasnak, mert nézeteivel, véleményével egyetértek. , Eletével és azzal eggyéforrt
koltészetével Szildagyi Domokos egy modellt is adott, oly mddon, amely tébb, mint a vele és nemzedékével
kapcsolatban oly sokat hangoztatott szemléleti és liratorténeti paradigmavéltas. A vilag birtokba vételének vagya,
mely &t hajtotta, a borzalmakkal szembesulés kényszeréhez is elvezet, ezt tudhatjuk, de nédla pontosabban kevesen
mondték el — életével pedig aligha példéazta valaki - , hogy a borzalom félismerése és kimondasa, vagy a réla vald
tanUsagtétel az egyeddli esélye annak a katarzisnak is, amely a kisebbségi irodalmakban még akkor is jelen van, ha
mindezt ma mar nem tartjak modernnek.” ( N. P&l 2001 / 12)

Nem tartjdk modernnek, személyességét és kozosségi vallalasat elfelejtik, hogy posztmodernnek mindsithetd
stilusfordulataival, ironidva szeliditett szarkazmusaval és groteszk gesztusaival besorolhassak a , megelélegezék”
kozé.

Nem fog sikerlni — mert , mindig kilég a komolysag”.

Karner Laszl6:
Erintkezés
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Péntek Imre

Ertékteremtés (kdzvetités) és
(allami) mecenatura

L. Simon Laszl6: Versenyhatrany —
A (kultar)politika fogsagaban

A kulturdlis élet szerepl@i, résztvevéi — kozintézmények
dolgozdi, népmuveldk,  szakterlletek  kutatoi,
alkotomUvészek — egyik legkiszolgéltatottabb rétege a
magyar tarsadalomnak. Barmilyen gazdasagi nehézség
lép fel, az elsék kozott kurtitigk meg a kulturara
fordithaté pénzeket. Olykor az autondmia igénye és
politikai erétér hatdsai kozott kell egyensulyozniuk, ha
pedig elkotelezettek valamelyik oldal irdnyaba, bizton
szamithatnak az ellenérdekelt fél bizalmatlansagara,
negativ diszkriminacidjara. Egyszéval: nehéz eligazodni
ebben a megosztott vildgban, ahol a human muveltségu
Lnaivak” dllnak szemben egy profin kiképzett, jogi-
kdzgazgadasagi- dllamigazgatési ismeretekkel
felvértezett vezetdi garnitdraval. A kultra ,csinaléi”
a ,pénzosztokkal”. Nem kétséges, kinek az érvei
gydéznek...

Mindez L. Simon L&szI6: Versenyhatrany — A (kultar)
politika fogsagdban cim( konyvét olvasgatva jutott
eszembe. S maga is ir egy helyutt errdl az aldatlan
helyzetrél, amikor a kovetkezéket fogalmazza meg:
.még maguk a kulturdlis élet aktiv alakit6i is nehezen
tudjédk 0Osszefoglalni mai hazai kulturdlis viszonyaink
legsulyosabb — részben elméleti, részben gyakorlati —
problémait.” Hat, valdban, nehéz attekinteni a politikai
érdekektdl, a ,valtdgazdalkodastél” felszaggatott
terepet. Pedig a Iényeg az lenne, ami a dolgokat el6bbre
vinné: ,az értékteremtd kulttrpolitika”. Am ennek
mennyi és miféle akadélyai vannak, arra nem egyszeri
a vélasz.

A koltd-szerkesztd mégis vallalkozik a vizsgalddasra, a
statisztikai adatok, parlamenti jegyz&kdnyvek, miniszteri
Lkidltvanyok” tanulmanyozasara, tdjékozddik az orszagos
és megyei kulturdlis intézmények finanszirozasarol, s
megprébalja nyomon koévetni a jelenlegi (balliberalis)
kulturdlis kormanyzat deklaralt és val6sdgos torekvéseit.
J6 mindezt tudni, atgondolni: mert csak igy nem valunk
a (kultunpolitika foglyaiva. Sét, tuszaiva. S mikdzben
elismeri a politika meghatarozé jellegét, maga is alkotd
emberként kisérli meg feloldani az ellentmondast,
ami a ketté kozott feszul: ,ugy tulajdonitok kiemelt
jelent8séget a politikdnak, hogy kdzben...nem egyszer
éppen a mai politika ellenében akarom megvédeni,
bizonyos értelemben a politika folé emelni a kultdrat.”

Kovessik hat gondolatmenetét, mely gyakran a
jelen ellentmondasaibdl indul ki (olykor éles kritikat
fogalmazva), s polemikus jellegl el6készités utan vonja
le a megfelel6 (megszivlelendd) konzekvencidkat. Az
utdbbi 6t év folyamatai adjdk a bizonyit6-és érvanyagot,
s ezek nem hizelgéek a kulturdlis tdrca, mint legfébb
iranyité, ,vezetéstechnikai iranyvaltasaira”.

Az ,alulfinaszirozott kultdra” problémait nem oldotta
meg Bozoki Andrds miniszteri kinevezése, a nagy tavlati
tervek szovogetése, kampanydtletek erdszakoldsa és
a napi pragmatizmus (lasd pénzvisszatartds, dsszegek
zarolasa), mely csak az érdekeltek heves tiltakozasat
valtotta ki. A kulturalis jarulékkal val6 ,jatszadozas”, a
kulonbdz6 mUvészeti szervezetekkel valé eredménytelen
targyalasok, folytonossag helyett radikdlis — kétes irdnyu
—atszervezések, a szakmai egyeztetések elmaradasa
— végul a kultdra allami popularizdldsdba torkollott.
A nemzeti Orokségvédelem mellékes kérdéssé valt, a
.kozkincsprogram” nyitottsdgabdl csak annyi valdsult
meg, hogy a mdlvelédési hdzak soha annyi arust
nem kényszerlltek fogadni, mint ebben az idében.
Az Uj kurzus igéreteibdl alig valésult meg valami. A
forrasnovelés helyett maradt a csokkenés.
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A2006-0s ,valtozas” mareleve nem ebbéla meggyengult
poziciobdl indult: a tovabbi leépllés felé. A finanszirozas
.Uj modellje” kimerllt az Ujabb megszoritdsokban,
Osszevonasokban, kdézpontositdsban. A Hiller Istvan
igérte ,fordulat” egy teriileten bizonyosan megtortént:
a tarca nevébdl eltlind ,nemzeti” jelzé jelezte, hogy
globalis kihivasokra adandd valaszok elmaradnak, a
bekdszontdben emlegetett nemzeti identitdsdrzés,
egy Ujfajta nemzeti identitds megteremtése — csupan
hangzatos deklaracié maradt. (A Tengertdnc program
sikerét ellensulyozza a PANNK — a kétes kdnnylzenei,
populédris mdfajok tédmogatdsa.) Az irodalmi és
konyvszakmai tertleten komoly feszlltségek keletkeztek,
az irészervezetek mukodési tdmogatésanak drasztikus
csokkentése, aMagyar Konyv Alapitvany ellehetetlenitése,
a kényvkiadas forrasainak elvondsa — nem éppen kedvezd
fejlemények. Az az elgondolas, hogy széles k6zonséget
vonzo, nagy médiafeliletet biztositd rendezvényeket kell
a kulturélis tertlet centruméba éllitani, mint fé vonzerét,
még az Orban kormany alatt kialakult. Kétségtelen,
ezek a kiemelt nemzetkdzi projektek, mint a Van Gogh-
kidllitas, komoly sikert arattak. Csalddast keltett viszont az
lllyés Koézalapitvany megszintetése, mely a hataron tuli
magyarsag kulttrdjanak legszakszerlbb, legszélesebb
kord gondozdja-tdmogatdja volt. Mintha a ,vizfeji”
févaros tulontul nagy szerepet jatszana ebben a sajatos
kulturpolitikdban. Pedig a kulturdlis intézményrendszer
jelentés részét a vidéki dnkorményzatok tartjak
fenn, egyre csokkend koltségvetésikbdl. A 2006-0s
helyhatésagi vélasztdsok eredményeként a megyék
és a vidéki nagyvarosok tobbségében a polgari erék
valtak domindlé elemmé. A kormanyzati erék rogton
visszavagtak: erételjes régidsitdsban kezdtek, s a
megyék elsorvasztasa (ismét) napirendre kerilt. Ujabb
csapasként a nagy épitési, Utépitési régészeti feltdrasok
utan jard Osszeget elvontak, kdzpontositottak. (Kulturalis
Ordkségvédelmi Szakszolgalat cimén.) A kulturélis
modernizacié” nagyjabol azt jelentette, a nemzeti
értékek szinte minden téren hattérbe szorultak.

Tanulsdgos az a fejezet, amely &ttekinti a ,kulturdlis
emlékezet diledezé megyei bastyéit”. A piaci hatdsok
Jbegylrlzése”, a fogyasztdéi szokasok médiumok
altali erételjes befolyasoldsa ebben kézegben érezhetd
leginkadbb. A globélis hatasok ellenszere: a kulturdlis
lokalitds. A helyhez kotodttség nem csak hatrany,
eréforrés is lehet, a j6 értelemben vett lokalpatridtizmus,
a helyi szinek, izek alternativat kindlhatnak a ,vilaghélé”
trendjeivel, divatjaival szemben. A lokélis indentitasok
a nemzeti identitds szerves részei, ezért apolasuk
alapveté érdek. Fenntartdsukra komoly figyelmet és
tdmogatast kell(ene) forditani. Ezek a tevékenységek a
megyei kulturdlis intézményrendszer keretében zajlanak,
amely a megfeleld szint( allami tdmogatas nélkul ki van
szolgaltatva a neoliberdlis elképzeléseknek, privatizalasi
torekvéseknek, az ,6nfenntartdsra” vald buzditasnak.
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A finanszirozési gondok (az &llami forraskivonas)
miatt a legsUlyosabb a helyzet a szerzd szerint a
muzeumok terén.”A filidlék egy része méar a telepilései
Onkorményzatok kezelésébe kerilt, ami ugyan csokkenti
a megyei kiadasokat, de elvész az egységes szakmai
irdnyitas. (Az értékes ingatlanok pedig kiszdmithatatlan
érdekek halojaba kerulhetnek.) A kdzgyljteményi,
kézmuUvelddési normativ csokkenésén tul problémat
okoz az intézmények feladatainak atgondolatlansaga,
a feladatkorok atfedése vagy az ésszerl egylttmukddés
elutasitadsa. A megyei mUvelédési kdzpontok kételezd
és ajanlott feladatkoéreinek ardnya, a varosi funkcidk
ellatasa, szereplk a kistérségi szolgaltatasokban — mind-
mind megoldand6 kérdés, amelyek hatterében ott
leselkedik a , koltséghatékonysag” arnyéka.

Mig az elézé fejezetek erésen kodtddtek a valdsdgos —nem
tUl kedvezé folyamatok — elemzéséhez, a kdtet masodik
fele inkdbb elméleti kérdéseket boncolgat. A Hatalom-
hitvallés-eszkéz cimU fejezet példaul, azt vizsgalja,
hogy bizonyos kérdok miért a kultarat tekintik hatalmi
pozicidjuk épitése eszkdzének? Kik azok, akik a kortars
irodalom és mdvészet sokszinlségét és gazdagsagat
leszUkitik, eltorzitjak vagy egyoldaltan talaljak? Kik azok
a médiamanipulatorok, akik a populéris (nagy)varosi
(szub)kultura jelenségeit favorizaljgk a magyar kultdra,
mUvészet és hagyomany rovaséra?

A vélasz nem egyszerl. Nyilvan értékprefencidk mentén
alakul(nak) ki a jelen viszonyok. (Barhogy tagadjék ezt a
~megvalositok”.) Amelyek bizonyos politikai kulttrahoz,
gondolkodashoz kétethetdk. S amelyek tobbé-kevésbé
ma az allami befolydsolas lehetdségeit is birtokoljak.

A szerzé szerint ,allami szint(” megoldésok szUkségesek
tébb terlleten, ahonnan a liberélis elképzelések szerint,
ki kell vonulnia az allamnak. A kulturdlis javakhoz vald
hozzaférés, a kulturdlis értékteremtés és drokségvédelem,
az elmélytlt szakmai munka ellehetetlentlése, a
csoportérdekeknek valé kiszolgéltatottsag, a palyazati
rendszer terén Ujra kell ,gombolni a kabatot".
Szamomra kétséges, hogy létrejon az az idedlis éllapot
(dllamigazgatasi felismerés, Pozsgay Imrét idézve), mely
szerint az allam(igazgatds) nem teremti a kultlrat,
.de igen nagy szerepe van abban, hogy megfeleld
feltételeket” teremtsen a kultlrdnak. Az a bizonyos
,0rok konfliktus” (mennyire szélhat bele a megbizd
a szuletendd alkotdsba?) aligha fog elenyészni a
kozeljovében. Az dllami magatartas — bizonyos tipolégia
szerint — négyféle lehet: rasegits, mecénés, menedzser
tipust, muvezet6. Ma — legaldbbis Harsanyi Laszld,
az NKA elnoke szerint: , a menedzser tipusu felfogas
keveredik a mecénasi gyakorlattal”. (Szerintem nem
valami eredeti felismerés — de arra alkalmas, hogy
elkenje a felelésség kérdését.) Az éllami szerepvéllalas
— L. Simon szerint — kikerUlhetetlen. A kulturélis
szolgéltatdsoknak az allam a kozjé képviseletében
tulajdonosa, megrendeldje vagy tdmogatdé mecénasa



lehet.” Ez mar Lanyi Andras meglétasa — s az ilyesfajta
hozzaallas hosszu tavon képvisel(het)i a nemzeti kultura,
Orokség érdekeit. S épp elég példat lathattunk, féként az
utébbi 6t évben, hogy az allam (6nkormanyzat) lehet jé
vagy rossz tulajdonos, mindez értékvalasztas és személyi
alkalmassag kérdése.

A pélyazati rendszer mindenhatésagéaba vetett bizalom is
erésen megcsorbult. A szakemberek (kis orszag vagyunk)
Osszefonddasa, a politikai elfogultsdg, az elosztas
decentralizélasdnak hidnya (lasd: a szubszidiaritas elve),
aminek féként a vidéki intézmények, muhelyek, alkotdk
latjak karat, vitathatévéd teszi a nyilvanossagra kerilé/
hozott eredményeket. E téren is folyik egy vita: bizonyos
felfogas szerint az ,0nkormanyzati koltekezés” elérte
végsd hatdrat, s legfeljebb a ,,szinten tartas” jéhet széba.
Elég téves elképzelés ez, az évrél-évre csdkkend allami
tdmogatds (visszaosztas) koltségvetési szamait ismerve.
Sokkal  karakteresebb  megkulonbdztetést  kellene
tenni a mukodési és a program-tipusi tdmogatasok
kozott. (Onkormanyzati szinten létezik az ,alanyi jogu
tdmogatas”, mig a kdézponti tdmogatdsok esetében
keveredik a két szemlélet) Szorgalmazni kellene az
értelmes, tehermentesité ,kozszolgalati szerzédések”
megkdtését azokkal a szervezetekkel, amelyek erre
alkalmasak.

Ujra kellene gondolni a kulturélis javak, termékek
terjesztésének rendszerét, azt, hogy a megszuletd kortars
mUvek eljussanak a legszélesebb korl koézénséghez.
A kilonbdzd  terjesztési formadk tdmogatdsa nagy
segitséget jelenten, legféképpen a kis, szinte minimalis
apparatussal dolgozd-mikédd kis, tébbnyire az orszag
peremén elhelyezkedd alkoté mUhelyek szamara. Az igy
jelentkezd ,versenyhatrany” (l&sd: tavolsag) csak noveli
a kibontakozé alternativdk és a ,kdzponti” kanonok
kozotti (mar-mar feldolgozhatatlan) kilénbséget. Ezt
a hatranyledolgozd tevékenységet addig kell folytatni
— L. Simon szerint —, mig ,elébb-utébb beldtjdk (a
jelenlegi kulturélis hatalom birtokosai), hogy nem
csak egyféleképpen lehet latni a vildgot, akik errél
éppen benninket akarnak meggydzni, akik harsany
kényvboritoikrél is ezt Gizenik: There is always more than
one way of looking at the world.”

A versenyhatrany” tovabbi korilményeit, a szemlélet
és megkdzelités torz aspektusait tarjdk fel a tovabbi
fejezetek. Az Uj koncepcid — melyet Bozodki Andras
fogalmazott meg ,miniszteri  kidltvanyaban” -
~mindennek van létjogosultsaga, a kulturélis szabadsag
jegyében”. Az a baj —tul azon, hogy ez a ,minden” nincs
kelléen definidlva —, hogy mégis a tdmogatési dontések
nagyon is egy irdnyba huznak. A kéznapi gondok
(fltésszamlak, stb.) félresdprése aligha ,,szabaditja” fel a
nagy tavlatokat, (hozza el a Nagy Kényv mennyorszégat),
nyitja ki a ,zart” intézmények struktarait. A digitalizalas
blvolete (bizonyos résztertleteken) nem oldja meg a
nemzeti kultdra atfogé digitalizalasdnak problémait.

Téveszme, hogy a nemzeti kultira dpolasa, kiteljesitése
csak(is) bezarkozast jelen(he)t, s a kilonbdzd tarsadalmi
csoportok  (kisebbségek) folytonosan  atrendezddd
mozaikjabol all dssze. A nemzeti kultira elsésorban
folytonossag és (idében jol kérvonalazhat6) hagyomany,
identitasképzd (alap)elem. Ezt az évszazadok alatt,
tébb nemzedék A4ltal létrehozott tudasanyagot (és
érzelmi viszonyt) elimindlni, 6sszekdté-mozgositd erejét
lebecsilni — tébb mint bin. Hiba. (Errél jut eszembe,
amit nem tudok meghatottsdg nélkil felidézni: az
idés, beteg Mérai 1984-85-ben esténként, éjjelenként
Babitsot, Jozsef Attilat, Vordsmartyt és Berzsenyit olvas.
S aztdn Aranyrdl a kovetkezdket irja: ,Késébb Dalias
idoék. A bulbajos elsé ének, mikor Lajos kirdly alruhdban
megszall az dreg Rozgonyi és a szépséges Piroska haznal.
A szavak ize, illata, mint a friss sttet(i soroksari kenyér.
Szépséges hazdm, magyar nyely, csak ez maradjon az
utolsé pillanataig.”) Mindezt ,pisszegé teremdérnek”
tekinteni — ahogy Bozdéki Andras teszi — valdban
véllalhatatlan ,versenyhatany” (lenne) a koruléttlink
folyd kulturdlis versengésben. A hagyomany persze
nem jelenthet fundamentalista konzervativizmust,
bezérkozast, Uj iranti érzéketlenséget. A hagyomany
akkor él(tet), ha minden nemzedék a maga szempontjai
szerint Ujraértelmezi. Egyet lehet érteni a szerzével, aki
ezt irja: ,A nemzeti tradicié dpoldsa sosem jelentette azt,
hogy megdrizziik a hamut, hanem hogy nem engedjik
kialudni a parazsat.”

Azt hiszem, a jové kultdrpolitikdjanak kialakitdsaban
fontos szerepet jatszik majd a néhany gondolat,
amelyet a Konzervativ politika- nyitott értékrend
cmu fejezet felvet. (A jobboldal felé is kritikusan.)
Ennek elsé részében valdsdgos konzervativ ,hitvallas”
fogalmazédik meg, azt hiszem, nem érdektelendil.
(Mindkét tadbor figyelmébe ajénlva.) A ,konzervativ
politika...fontosnak tartja a szabad sajté tdmogatasat,
de nem torekszik az orszag kettéosztasara... elsédleges
feladatai kdzé tartozik a konzervativ értékrend vonzova
tétele.. a hitelesség és szakértelem elsédlegesen fontos
a folyamatos értékteremtéséhez...” S egy felismerés,
aminek a kulturdlis életben ma lehetetlenség érvényt
szerezni: ,egymas mellett tdbb, egyarant autentikus
értékrend létezhet...” Ma nem vitdz6, hanem egymasrol
tudomast sem vevé ,értékrendek” léteznek egymas
mellett. S még egy: ,a politikai konzervativizmus nem
feltétlentl esztétikai konzervativizmust”. Ertekezik a
Ljobboldali kultarpolitika hidnyarél” is, Lanczi Andrast
idézve: ,nincs politikai  siker rétegzett kulturalis
hattér nélkil. Az egyik legnagyobb hidnyossdga a
jobboldalnak, hogy a kultaraban rejlé izlésformald erét
nem hasznalja ki eléggé.” Ami nyilvanvald: erételjes
kulturdlis épitkezésre van szlikség. Ahogy Orban Viktor
2006. évi Kultdra napi beszédében megfogalmazta: ,az
allam és a politika feladata nem az, hogy megmondja,
mi legyen a magyar kulttra, milyen legyen, és milyen ne
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legyen, mi tartozzon bele és mi nem. Hanem az, hogy
lehet&séget biztositson a magyar embereknek a magyar
kultdra &polasara, terjesztésére, megujitdséra, hogy
megteremtse a kereteket ahhoz, hogy az alkoték és a
kozonség kialakitsdk a globdlis radattal versenyképes
21. szdzadi magyar kultirat”. Remélhetéen, erre a sokak
altal vart ,fordulatra” hamarosan sor kerdl.

Szemléletes képet kapunk még az irodalmi élet
anomdlidirél, a tdmogatasok ,irdnyultsdgairdl” (vagy
elmaradasukrol), a véleményiket véllalok blntetésérdl.
(Ldsd: Nagy Géspar hosszan sorolhatdé mellézései.)
Az irodalmi élet intézményrendszerének (szervezetek,
lapok, kiaddk) fenntartdsdhoz az &llam kevésbé, mig
az 6nkormanyzatok jelentés 6sszeggel jarulnak hozza.
Azok a bizonyos ,kis kiadok” — mint amilyen a Pannon
Tukor Kiadd is — adjék ki az él6 szépirodalom nyolcvan
szazalékat. (Elgondolkodtaté adat...) A kadlfoldi
parhuzamok keresése helyett a sajat rendszerlinket
kellene kialakitani. S ezen belll is nehéz helyzetben
lévd, a kozponttdl tavol dolgozé irodalmi-muvészeti
muUhelyeket  pozitiv  diszkriminindciéban  kellene

részesiteni, kiemelten preferdlni. Gondoljunk csak bele,
a mindségi kultura elfogadtatasaban mekkora szerepik
van! Egy olyan kdzegben, amelynek az ,ellendllasaval”
szinte naponta meg kell kizdeni.

A szerzd szerint

Tanulméany-kritika

.Valéban Uj rendszerre van szlikség, de annak bevezetése
elétt néhdny dolgot ki kell mondanunk...a magyar
allam az 6sszes magyar folyoirat éves tdmogatasara egy
kozepes szinhaz éves tdmogatasanak toredékét forditja.”
Egyszéval, ahhoz, hogy az irodalom olvasésa ne csak az
irodalmérok kivaltsdga legyen, meg kell(ene) erésiteni
a kozvetitd eszkdzoket, a rendhagyd irodalomorékat, a
megyei lapok kritikai rovatat, a helyi értékrendek szakmai
hitelét.

L. Simon tdbbszor idézi Klebelsberg Kuno irasait,
gondolatait, joggal hivatkozva id8szerliségikre. A kotet
elején taldlhatd ez a részlet, a miniszter bekdszontd
beszédébdl, mely beiktatdsakor hangzott el, 1922-ben:
LAkul-ésgazdasagpolitika agilitasaval ésrugalmassagaval
szemben a kultdrpolitika a pillanatnyi valtozasoktél vald
bizonyos fliggetlenséget kivdn meg. Ezt hosszu lejaratd
valtéhoz hasonlithatjuk, és Iényege féleg azéltal van
meghatarozva, hogy mindig a jové generacié szamara
dolgozik...Elsésorban és mindenek folott torekvésink
arra iranyul, hogy kulturpolitkdnkban  altalanos
nemzeti alldspontot foglaljunk el...” A rendszervaltas
eléérzetének idején hallottam ezt a mondast: Jovénk
a mult. Ugy vélem, mélységes igazsagot tartalmaz ez a
kissé provokativ megfogalmazas. Es nehéz lesz kitérni
eldle.

Oravecz Viktoria:
Ringispil
Parizsban
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Szemes Péter

Szinek, izek, illatok, hangulatok

Kabdeb6 Tamas:75 - novellak,
elbeszélések

Szép ajandékot nyuljtott at olvasdinak haromnegyed
szazadik szlletésnapja alkalmabdl a ,magyar irodalom
frorszagi  nagykdvete”, Kabdebd Tamés. A jeles
alkoté a nagy évforduldra évei szdmdaval megegyezd
mennyiségl kisprézajat valogatta kétetnyi anyagga.
A 75 cimet viseld, tetszetds kivitelezést kiadvany
kétszeresen kotddik Pomogéts Béldhoz is, hiszen a neves
irodalomtorténész nemcsak a dedikacié cimzettjeként
szerepel, mint , kor- és sorstars”, de szerzéként & jegyzi
a konyv bevezetdjét is. Az élet teljessége beszédes
cimmel elldtott frds mondanivaléja mindazonaltal
joval meghaladja a szépirodalmi muvek élére rendelt
elészdk szokvanyos tartalmat, a Kabdebo-recepcid egyik
legfontosabb, legatfogdbb, ugyanakkor a kétetlenebb,
személyes élményanyag felvillantdsat sem nélkuldzd
darabja sziletett Pomogats Béla tollabdl. A széveg nem
csupdan az érdeklédd, a magyar-ir ir6 epikai univerzumat
eddig nem, vagy csak kis részben felfedezé befogaddk,
de a taldn avatottabb recenzens szdmara is a kdnnyebb
eligazodas tdmpontjait kindlja. S a szévedék felfejtését
segitik a kotet végére beemelt jelmagyardzatok is.
Ezekben az alkotd a nyomon kévethetd, objektiv tényeken
tulmenden (az elbeszélések, novellak szinte mindegyike
megjelent korabban kulonb6z6 folydiratokban vagy
Ujsdgokban; harom kozuluk dijat nyert; ketté angolul
is napvildgot latott; 6tbdl regényalap, illetve —részlet
lett, mig mintegy negyed részik kotetben is olvashatd
volt mar; jelen vélogatds szerkesztési elve pedig az
alfabetikus sorrend szerinti elrendezés) az olvasdi tetszés
olyan, szdmara fontos fokméréjét is tudomdsunkra
hozza, mint az ebéd- vagy vacsorameghivas, illetve a
halleves intonacié. Nem mellékesek azonban ezek az
informaciok, hiszen a kulinaris élvezetek, a kedves nék
és a bardtok, a természeti szépségek, vagy az esztétikai
gyonyort  kelté mualkotasok fontos részét képezik
Kabdebd Tamas vildganak, és mint Proust regényében
a tedba martott madeleine sitemény, egy-egy sajatos
iz, illat, szin vagy hangulat Ujra eléhivhatja Oket,
legombolyitva, elguritva az emlékezés fonalat. Es nem
feledkezhetlink meg a targyakrél sem, melyeket utazasai
soran gyUjtott a szerzd. Ezeket a kovetkezOképpen veszi
lajstromba A sarkany nyelve c. novella elején: ,Kincses
dobozomban a kovetkezd értéktargyak rejlenek: egy
kis agykordl a Karib-tengerbdl (tiz méter mélyrdl
kapardsztam ki, térom hegyével), egy vulkanikus fekete

ceruzaforma, a Vezlv ldbabdl; mozaikkocka Pompeji
egyik villdjdnak udvardbdl (tudom, ha mindenki...); egy
malter- és tégladarabka a berlini falbdl; a Sztalin szobor
bronz nyakcsigolydjanak egy oklémnyi szilankja és a
romai Palazzo Venezia sarkdnydnak nyelve.” Mindegyik
torténelmet hordoz és nyilvdnvaléan megszerzésiknek
is kilén torténete van. A tovdbbiakban elséként ezeket,
a konkrét, megélt vagy masok elbeszélésébdl megismert
és birtokba vett élményekbdl taplalkozd szdvegeket
kiséreljuk meg attekinteni, mégpedig legegyszeribb
modon, a Kabdebd Tamas életét meghatarozd helyek
szerint haladva.

Mindenek el6tt Baja és a régi, csalddi nyaraldnak helyet
add Veranka sziget érdemel emlitést, melyekhez a
Duna-élmény és a gyermekkorbdl megérzott térténetek
kotédnek. A ,vén folydhoz” — mely egyben a szerzé
Danubius, Danubia c. regénytrilégidjanak hdése is -
nemcsak emlékezetes ,pecélasok”, sikeres halfogasok
(Nagyharcsa) kapcsolodnak, de tdbb alkalommal
hordozta a hatan hazalatogato szeretett fiat, alkalmat
teremtve szamara a nosztalgikus elmélazasra (Oszi
utazds a fehér hajon, Tariménes utazésai). A folyam
altal korbedlelt Verdnka, Joékai szigetének mintdjara,
a vildghdborls pusztitds megjelenéséig (Céllovaglas,
Bujtatas), a nyaralé allamositassal tortént elvételéig a
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boldogsag, a nyugalom és béke honaval volt azonos.
A csalddi mitoldgia szakrélis helyét igy idézi meg a
Csanadndl a Duna c. novelldban: , A sziget sarkan &llé
hdz emeleti erkélyén alltam: télen, nydron, tavasszal,
Gsszel, még anydm méhében, karjan Ulve, kis és
nagyobb gyerekként, az aknatdmadés eldtt, az Ujjaépités
utan, és — hivatlan vendég gyanant — elsé hazatérésem
masodik napjan.” Kissé alantabb pedig &ltaldnosabban
inditva és konkrétabban zérva: ,Boho és balga emberek
azt hiszik, hogy minden viz egyformén csorog, minden
folyoviz egyforman beszél. Am aki megtanul ,dunaul”
(felismeri a nyelvét, mint a kisbarany a nagy nyajban
az anyja bégetését), az megismeri a Duna — mondjuk
igy: az adott Duna-szakasz sajatos hangjait. A sziget
csticskén minden nagyobb ké személyes ismerésém volt.
Egyeseken éllva pecdltam. Masok kozé a fenékhorog
kitlizé-karojat illesztettem. Egy viz kozeli, lapos kérél
fejeseket ugraltam a forgdba — kilenc méter mély volt
itt a viz -, egyszer kedvtelésbdl, masszor azért, hogy
apam leakadt dobohaléjat folhaldsszam. Ez a k6 1937-
ig dédnagyapam vizparti nyaral6janak az alapozasahoz
tartozott, a jégar lazitotta ki, sodorta idaig. Mindebbdl az
is kovetkezik, hogy a régi erkélynek ujja kellett szlletnie
1940-ben, majd tizenegynéhany évvel késébb egyestilnie
kellett egy Uj épuletszérnnyal, az allam nevében.” A
sziget kozelében fekvé véros, Baja, a korabbi Bacs-
Bodrog vérmegye székhelye, a szerzé eszmélésének,
kora ifjusdgadnak helyszine (Merwald, Kisvarosi ballada,
Vesszen!). A kedves telepllés reprezentans tereit,
épuleteit és nagyjait idézi meg a Tariménes utazasai c.
szoveg végére emelt hommage-jellegli versében (a neves
vildigutazé eldd Jelky Andrast, a hadvezér Turr Istvant,
Damjanichot, Mészaros Lazart, a koltd Toth Kalmant
és Babitsot, a festémiivész Eber Sandort, Nagy Istvant
vagy az épitész Ybl Mikldst), mig a koltemény zérlata a
személyes élményeket fogja Ossze:

LItt tanultam Gszni, lestem a szoknyat,

amott kiabal6 csdkakra leltem,

melyek ellepték font a szerbtemplomot.

A viz tikrén a parafadugét figyeltem —

Mondd, Imre, mondd ki: “itt voltunk boldogok’.”

A helyeket szdmba véve még egy, a gyermekkorhoz
kot6ds, s a késébbiek sordn az iré altal mindig
nosztalgidval —emlegetett baranyai falu, Karasz
mindenképp emlitést érdemel. Itt, a nagyszUldi hazban,
ahol az egyetlen szoba a falon 16g6 fényképeivel, a
ruhanem( és a kélniviz terjedé szagaval a Monarchia
kordnak otthonossagat hivta elé, alkotta az ird
nagymamaja legendds, generdcidk tapasztalatat
egyesitd étel- és italvardzsait - az emlékének szentelt
Nagyika féztie dedikacidjanak cimzettje taldn nem
véletlendl Krddy Zsuzsa. Ebben a novelldban ekképp ir
a nagy migonddal, mesterségbeli tudassal és teremtd
készséggelmegkomponalt, aszajpadlasemlékezdrecéibe,
a szaglészerv széreinek finomabb rétegeibe és a szem
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megfeleld traktusaiba ivodott gasztrondmiai iz-, illat- és
szinkavalkadrél: ,Hogy Nagyika igazédban hogy tudott
fézni, hogy milyen gonddal és fantézidval valogatta
akkor 6ssze a szUkuld sz(kosbdl azokat a pasztellszin(
ételeket, melyeknek elfogyasztdsa (mint a toltott
borjuszegyé és az aranyld smarnié, melyhez kettejlk
befézte mélnaiz jarult, valamint a cukrozott dinnyéké,
és a nagyszekrény tetején lappangd birsalmasajtoké) a
|élekben a barokk zenemester B-moll szonatjat idézte.”
Vagy lejjebb: ,,A négy dérakor szervirozott uzsonnanak a
habos kavé, a habos kakad, a kakads kuglof és a foszlds
kalacs adta meg azt a hangulatat, amit az ember akkor
érez, amikor hirtelen eldll kint a szél, s a teritett asztal
porceldnjan végigzongorazik, a kockacukor csiptetd
ezistjén megpendil a napsugar.” A kotet darabjai kozul
tobb is kapcsolodik a kulinéris élvezetekhez (Bucsuebéd
Gyurinal, Magyar vendégld, Lakoma), mégis a Nagyika
féztiében megidézett karaszi vildgot kell az ezt idében
kovetdk alfajanak, a szerzé kifinomult érzékei, gourmand-
mivolta eredéjének tekinteniink.

A budapesti évek, jéllehet Kabdebd Tamas életében
sorsforditonak bizonyultak, kicsit alulreprezentéltak
a 75 cimd koényvben. Ennek oka nyilvanvaléan abban
rejlik, hogy a kozlésre érdemes torténetek nagyrészt az
ir6 més, elsésorban onéletrajzi ihletésl koteteiben mar
szerepelnek. Az egyebek mellett az Elet(tban bemutatott
egyetemi esztendéket, a K6pdlydzés c. dramaban &tfogod
teljességgel abrazolt 56-os eseményeket itt féként a
gimnaziumhoz kotédé élmények helyettesitik, noha az
irdsok kozul az egyik legkordbbi, a Janos vitéz éppen
a hallgatoi évek termése és féhdse is fiatal bolcsész. A
kozépiskolai didkkor idejét nyomoritd korai 50-es évek,
a ,kis kécos, Rékosi pajtés és a nagy gruz postarablo,
Sztalin elvtars” korszakdnak milidje tikrozédik a valds
szerepléket sem nélkuldézd Babics csével vagy A védér
vildgaban.

A vérbefojtott forradalmat kovetéen Nagy-Britannia
biztositott ideiglenes, majd irorszag végleges otthont
Kabdeb6 Tamésnak; az e két dllamalakulatban — kisebb-
nagyobb kitérékkel — eltdltdtt mintegy fél évszézad
sordn valt igazan irévd, sét a nyugati magyar irodalom
meghatarozo jelentségl alkotdjava. A 75 szdvegeiben
mindazonéltal élesen elvalaszthaté egyméstdl a két
locushoz  kotddé  diskurzus.  irorszadg — érezhetden
kozelebb all a szerz6hoz (aki torténészként az ir-magyar
kapcsolatok elkdtelezett kutatdja — mégha ez a kotet
Vélasztas c. darabjaban a csaladi viszonyok szintjén nem
is a legharmonikusabb), mig a brit sajdtsdgokat bizonyos
fajta distancidval tekinti. Az 56 utdn Anglidba érkez6
magyar fiatalok problémait, az élet a korabbiakban
megszokottdl eltérd, az addigi ismeretlenbe nyudld
vitelének nehézségeit mutatja meg a Levé/ Coventrybe,
a Serley, 1957 tavaszdn vagy a Nagybritannia. A
»szerbantalos” Pendragdnia a szigetorszagi arisztokracia
zart vildgaba kalauzol, a ragyogé tehetségli Lukacs-



tanitvdnynak, Krassé Miklésnak allit emléket a Legendak Miklésa, a Magyar vendéglé pedig a
manchesteri didknegyed kedvelt vendéglatéhelyének torténetérél és fenntartasi nehézségeirdl ad
szamot.

A legendasan nem az &si bardtsdgon alapulé ir-angol viszony egyik gyéngyszemét 6rokiti meg a j6
adag humortsem nélkilézd kétnemzetiségli eskiivé bemutatésa, melyen a barpult alatt felejtett vekker
ketyegése okozott altalanos zavart (ir-lag-zi). Az ir tematikaju elbeszélések kozll a maig él6, kelta
gyokerl népi hiedelemvilag erejének személyes megtapasztaldsa az Aisling néni a Purgatériumban,
A pok a helyi sport- és szerencsejaték szeretet lenyomata, a Hajétordttek és az O’Doibhlinnok meg a
szigetorszag-lakdk kilonbdzé generécidinak sors- és domindans életszemléletbeli valtozasait mutatja
be, mintegy Mérquez-i médon — utébbi széveg azzal az dbrazolds-technikai elkilonbdzéssel, hogy
itt a szerzé kedvelt megoldasét alkalmazva tébb szemszogbdl lattatja a torténéseket (hasonldképpen
a ...Ha meg nem haltakhoz, vagy a Feltdmadéashoz).

Az Eszakhoz kapcsolddd irasokkal — amint Pomogats Béla is ramutat — kiilonos kontrasztot alkotnak
a Délhez: Italidhoz, az egykori karib gyarmati vildighoz és a Szentféldhéz kotddé kisprézak.
Olaszorszadg, s leginkdbb Roma aeterna — ahogy Tibullus elnevezte — felfedezésének végya
Goethéhez hasonldan erésen csébitotta a fiatal irét, aki a késébbiek folyaman sem lett hitlen a
varoshoz. ,,1999-et irtak, mikor mér tizenkilencedszer jartam Rémaban (ha 6sszeadom, ez tébb
mint két évre rlg) mindenféle okkal és Grtuggyel: zardndokként, mint turista, mint igazolvanyat
vesztd menekuilt; tuddsitéd gyanént az olimpian, idegenvezetéként és végil — és sokadszor — a kutatd
szerepében.” — emliti A sdrkdny nyelve felitésében. S ez a sok ldtogatas, akarcsak a nagy német eléd
esetében, elsésorban képzémdlvészeti (Az utolséd vezetés, Tanuloévek) és szerelmi (Roma — amor)
témaval gazdagon atszétt szovegeket ihletett. Talalhatunk azonban ezek mellett tragikus kimenetel(
kirandulast (A csoddlatos finis — a f6alak, Bartdky Pal emigrans magyar, amely tipust a kotet tébb
alkotasaban, igy a sddam AT Lef-ben, a Mébius-stripben, vagy a Siitéporban is megjeleniti a szerzé)
és kedves emlékd filmforgatast (La Ragazza di Bube) bemutatd elbeszéléseket is.

Az amerikai kontinenshez és a kornyez6 szigetvilaghoz kotédé torténetek sordban, mint emlitettik,
a karibi térségben jatszéddk dominalnak. A Kirke grenadai halaszat élményét, a Kaland egy élelmes
guyanai néger esetét, a Vannak még csoddk egy szintén ottani teniszmérkdzést orokit meg, a
Paramaribo pedig egy, az Odusszeusz és Tariménes alteregéval is rendelkezé szerzéhéz hasonld
,vandormagyar” hajésnak &llit emléket. Eszakabbra vandorolva a kanadai Fiilemiilefittyot és az
egy New York-i térténészkonferencidn megesetteket feldolgozd Vagy csak az éccsét mindenképp
érdemes kiemelni. Utébbi kuriozumét a féhos, erdélyi szarmazédst tudods a véreskez(i roman
diktator, Ceausescu szaktdrténésszé avanzsalt tdbornok dccsével valod kelletlen taldlkozasa adja. De
nem hagyhatjuk ki az Gjszévetségi motivumot modern korba szové Szdzezer dollart sem, melynek
kozponti szerepldje, Kovacs Kristof a repllégépen talalt nagy dsszeget a braziliai szegények kozott
osztja szét. Es ez a vilagirodalomban oly sokszor (legszebben talan Leonyid Andrejev Anatémajaban)
feldolgozott krisztusi cselekedet, a nélklléz6k megajandékozasa tér vissza kicsit mas formaban a
Szentfoldhoz kapcsolddd Zardndokdtban, ahol a Tibérids tavdban prébalkozd Tariménes lesz két
zsidé halasznak (Péter és Andras?) koszonhetben 6t hallal gazdagabb.

A teljes mértékben a teremtd szerzdi képzelet jatékaként 1étrejott szovegek kdzul tobb is besorolhatd
a tudomanyos fantasztikus irodalom kilonbozé mufajaiba. A Tariménes a talvildgon dantei utazas,
a tokéletes varos egy idealizalt tarsadalom utopisztikus leirdsa, a K2 egy genetikailag manipulalt
csodalény fejlédését, a Sutdpor az emberi névekedés serkentését és annak hatasat, a sddam AT
Lef pedig egy, a nagyvildgtdl elvonult tudés az élet meghosszabbitasara tett kisérleteit mutatja
be, laboratériuma felfedezése és napldja lapjain keresztll. Kilénleges kisprézai iras a Holdorszagi
levelek, mely a hazajabdl kényszerliséghdl a fényes égitestre tavozott szerz6 fiktiv, ,mikeses” leveleit
adja kozre és A palota, a magyar torténelem, az orszag sorsa szimbolikus keresztmetszetben.

A 75 kétségkivil kilénos helyet foglal el Kabdebd Tamas életm(ivében, és ennek oka nem csak a
kerek évfordulohoz kotottség, hiszen a kotet felépitését, a tartalmi és mifaji sokszinlséget tekintve
is a szerzd egyik leggazdagabb, legatfogdbb, s — mondhatjuk — legegyedibb munkaja. Tobb mint
fél évszazad kéznyoménak sulyat 6rzi, egy élet emlékeit suriti, mégis altaldnos, egyetemes érvényu.
Méltd dsszegzése az eddigi alkotdi fvnek, s kivalo reprezentansa a magyar-ir alkotd magas szinvonald
irdsmdvészetének.

(Pannon Tikor Kényvek, 2009.)
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Péntek Imre

A Vitrin vonzasaban

— Tér-hoditas ,,uj muvekkel”
Evnyito kiallitas a

Hevesi Sandor Szinhaz galériajaban

Par éve, hogy Ujjdalakult a zalaegerszegi és a vonzasaban él8, dolgozd képzdmdlivészek
csoportja, a Vitrin, a Zala'Art utoédjaként, és maris latszanak az elsé eredmények. Igaz,
egyelére szerények, elsésorban regiondlisak, de a kiszamithatd megmutatkozés, az
egymés iranti figyelem és a helyi elismertség szempontjab6l mégis eredményesnek
mondhaté idészakot tudhat az egyesiilet maga mogott. Ennek egyik stabil pontja a Hevesi
Sandor Szinhdzban mukddd (emeleti) galéria, amelynek programjat gyakorlatilag a Vitrin
Egyesulet hatdrozza meg. S az év elején, a Magyar Kultdra Napjan lassan tradicionalisnak
tekinthetd, hogy az egyestilet megrendezi Uj méivek cim( kiallitasat. Mi lenne ez, ha nem
az utdbbi egy év termésébdl vélogatott anyag, szembesilés a szakmaval és a kdzdnséggel?
Ki-ki lemérheti, j6 Uton jar-e, visszaigazolja-e torekvéseit a kritika, sikerllt-e tovabb lépnie,
sikerllt-e tovabb épitenie azt az alkotdi oeuvre-t, amely palyéjat kiteljesiti?

Az idei szemle elsé benyomasa feltétlenll az volt, hogy a szobrészati-plasztikai anyag
erételjesnek, meghatarozdnak bizonyult. Taldn adddott ez abbdl is, hogy néhany festé —
kilénb6z6 okoknal fogva — nem adott be munkékat, de mésrészt csak érvendeni lehet,
hogy a Vitrinben kivalé szobraszok viszik a primet.

De ne fussunk el6re, prébaljuk felmérni a festészeti-grafikai mdveket.

Ismét szembesulhettlink azzal a ténnyel, hogy a gyakran ledegradalt (leirt) figurativ latdsmdd
milyen hatasos, életképes. S mennyire nem szabad elGitéletekkel kozeliteni azokhoz, akik
elkdtelezték magukat e mellett a szemlélet mellett. Itt van példaul Németh Miklés, egy
fiatal grafikus, akinek egyedi tusrajzai — szerintem — barmely ,kdzponti” kiéllitéhelyen,
galéridban figyelmet keltenének. A szecesszidban gydkerezd, szlrredlis lapjai egyenesen
bravirosnak tekintheték. A vonal koltészete, inddzd kalandjai a vélasztott témét bizarr,
groteszk dimenziéba emelik. Kalligrafikus (keleties) diszitményekkel zsufolt alakjai, alakzatai
valésagos grafikai ,sz6ttest” alkotnak, s szemlélé élvezettel ,fedezi fel” a komolysagot és
elmélylltséget a jatékos ,mutatvany” mogott. Ez a mostani kollekcidra tébbszordsen is
vonatkozik, hiszen bibliai sorozatanak harom darabjat allitotta ki (Ldbmosas, Péter a Via
Appian, Sirba tétel). Szamomra kildondsen a Maria Magdolna ,jelenet” volt megkapo, a ndi
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Fischer Gyorgy
rajza

haj hulldamzé ritmusa, a ritus hiteles megjelenitése, a két
szereplé viszonyanak benséséges abrazolasa. Talan arra
kéne vigyaznia, hogy ez a bujan tekergd vonalszévevény
ne véljon dncéliva és modorossa. Németh Miklos tud
valamit, ami a hatvanas évek grafikai mestereihez
kapcsolja 6t — Szalay Lajos, Rékassy Csaba, Vén Zoltan,
Raszler Karoly muvészetére gondolok elsésorban —, talan
a nagyobb tudatossag és a merészebb kisérletezd kedv
meghozna tehetsége szdmara az érlel6dd attorést.

Frimmel Gyula kilénleges hangulatd, taldnyos grafikai
lapjai mindig érdekesek. Kedveli a régi, mar-mar feledésbe
meriilt eljarasokat. Ujabban a mezzotinto (borzolds) valt
fontossa szdmara. Szamos U] muvét készitette ezzel a
technikdval. Ahogy munkairdl irta a Fine Art honlapjén:
a festéi effektusok és plaszticitdsa miatt valasztotta ezt
az eljarast, amelyet Ujabban més technikdkkal is vegyit.
Korabbi, az elvontsagba hajl6 latdsmddja is valtozott: ma
szinte foté pontossédggal ,leképezett” részletek kerllnek
egymés mellé, gondosan szerkesztett (komponalt)
formarendbe. Néha a hasonlésédg, maskor a kontraszt
jegyében ,halmozza” a targyrészleteket, latszélag
onkényesen, pedig a gondosan megfogalmazott cimek
és a latvany filozofiai mélységek felé nyitnak kaput.
Gyakran él az irénia eszkdzével. A tarlaton szerepld
Bajusz — egy el6reugré arc lendiletével — és némi Dalis

utalasokkal — ,,poérgeti fel” fantasztikus forméaciévé eme
romantikusan kunkorodé szérzeményt.

Dienes Gyula kdnnyed hangulatu, tajihletésd akvarelljeivel
jelentkezett. A Vizpart a két elem (fold-viz) taldlkozasat
(6rok téma) probélja Ujraértelmezni. Az elStérben
Jtekergd” vastag ag, mint valami cezlra, osztja ketté
a kép sikjat. A pointilista technikaval készult, piros-kék
festékfoltokbdl osszealld mi, az Osziszél atermészeti erdk
kizdelmét jeleniti meg, a fa ellenéllasét a vihar pusztitd
tépézasanak. Oravecz Viktédria festéi el6adasmoddja
tovébbra is a széles ecsetvonasokbdl kibomlé latomasos
figurativitds. A Ringispil Parizsban valodi zsanerkép,
Lviddmpark-hangulat”, aggddva figyeld szulék, lovon
feszité gyermek. A tengeren suhand , délt vitorldja” mar
valéban inkdbb szurrealis jelenés, mint realits.

Tanczos Gyodrgy — Pinczehelyi Sandor tanitvdnyaként —
keresi azt a kifejezé forméat, amely részben kétédik a
mester kiérlelt (és tobbszérdsen varialt, megujitott) képi
vildgahoz, de el is akar szakadni téle. A fotérealizmus
Llagy” (szoft) értelmezésében — ami a forméak elnagyolt,
széles ecsetvonasokkal felvitt megjelenitésére vonatkozik
—, a tanitvanynak még egy ,Ujdonséga” figyelheté meg.
Mig Pinczehelyi a személyes torténéseket emblematikus
jelformaciévé transzponalta, addig Tanczos Gyorgy
megmarad a személyes szférdban, sét, az elvont
torténelmi tudast is, a csaladi tradiciébdl meritve, ebbe
a személyes, szenzudlis szférdba vonja be. Szdmara
a kisgyerek a furdékddban (Hahd I-1l.) és a nagyapa
frontfotds csoportképe azonos dimenzidéban jelenik
meg, az emlékezet derengd sikjan, ennyiben kapcsolodik
Fehér Laszlé korai korszakdhoz, amikor a csaladi hattér,
a kéznapi szféra adta a kiindulépontot, amely sajatos,
kelet-eurdpai toposszd vélt a megjelenités tobblete,
rejtett jelentésrétegének kddoldsa folytdn. Tanczos
Gyorgy képeibdl egyelére hidnyzik ez a ,,tobblet”, de van
esélye — tehetsége és élményanyaga —, hogy behatoljon
ebbe a kuldnleges szféraba.

Balogh Istvdn Péter az évtizedek folyaman jellegzetes
alkotojavéd valt a nyugat-dunantuli képzdmdlvészeti
életnek. Annak ellenére, hogy Budapesten szlletett,
az Orségben, Veleméren talalt otthonra, itt készilnek,
részben a tdj ihletésébdl, érzékeny, lirai, pazar szinvilagu
tajképei, és kulonleges hangulatokat, érzelmeket,
gondolatokat megjelenits, szimbolikus-szirrealisztikus
kompoziciéi. Gyakorirésztvevdjeéskiallitdjaanagykanizsai
Ludvig-muvésztelepnek, tobb helyttt is taldlkozhattak
mUveivel Zaldban, tobbek kozt a Balatoni Muzeumban.
A Vitrinhez valé csatlakozédsa mindenképpen nyeresége
az egerszegi tarsasdgnak, s azt is jelzi, szlkség van
valamiféle csoportlétre, Gsszetartozasra. Ezuttal két
képét adta be a térlatra, egy sargas és egy kékes tonusu
festményét. A Kérforgas sarga valérjeinek el&terében
misztikus tancjelenet alakjai bontakoznak ki, mintegy
utalva az élet és természet ismétl6dd, nagy szinjatékara.
A Nydr este volt szembesUlés az idé mulasaval: egy 6reg
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Képzémuvészet / Szinha

ndi arc — kisvarosi diszletek kozott — elétt idézédnek fel az

elmult szerelmek extatikus pillanatai. Balogh Istvan Péter
jelzésszerll, mégis karaktereket el6hivé figurativitasaval
és a szinhangulatok mesteri teremtésével, ha nem is (j
utakat jar, de képes élményt adni, gyonyorkodtetni. Es
ez nem kevés!

Agh (Totté) Edit szintén a latomasos figurativitas
jegyében alkotja tompa, pasztelles szinvilagu, feketés-
z6ldes-szUrkés drnyalatokban gazdag, grafikai elemekkel,
konturokkal ,attort”, igényes festményeit. Az Elmult
évek ,révedez6” hangulatot araszt, az idében el6tling
jelenetek, az élet képei — a kezdettdl a végig — Ugy
sorakoznak fel, mint a kartyalapok, a Nagy Kézben. A
bali forgatagot dbrdzolé Hélgyvalasz, melyen a tancoldk,
nék és férfiak kezeinek dsszefliz6dé mozdulatsora valik
sodro-orvénylé forméaciova, ennél is tobbre vallalkozik.
A holgyek legszebbike egy o¢reg, gnémszerl alakot
szOlit tdncba, akinek meglepetése, elharito-védekezd
gesztusai jol felismerhetéek. , A szépség és szdrnyeteg”
motivumat felvillanté kompozicié — narrativitasa ellenére
— hatdsosabb lehetne, ha nem erre a kissé didaktikus
szitudcidra volna kihegyezve.

Ajelképes targyiassag és a , foszlékony” valdsagabrazolas
mestere Bedé Sandor. Elénk, dekorativ, tiszta szinei,
diffaz, kissé szabalytalan kompoziciéi a fantasztikum,
az adlomszer( 1ét dimenzi6jabdl, tartomanyabdl kertlnek
a ,felszinre”, a tablakép sikjara. Mulatsdgosan végzetes
a Parbaj két, ,6sszetapadt” kékes-barnas figurdja, mig
a Madarak aramvonalas teste belefurodik a levegd
kékségébe. A festd korpusz-sorozatdnak egy Ujabb
darabjat is kidllitotta, amely mar az érzéki megjelenités
helyett egy szenvedd, ,kénnyezd” mértani alakzatot,
hattérben a misztikus hallal, vetit elénk.

Nemes Laszl6 hdrom, erbteljes, megszolitd szinvilagu
képe eréssége volt a kidllitdsnak. A Katarzis a vords
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szadmtalan arnyalatat vonultatja fel, hogy a megtisztité-
felszabaditd élmény érzelmi intenzitdsat érzékeltesse.
A Virdgok szintén attételes mi: nem az érzéki latvanyt,
hanem a festéi benyomast, ,atirast” akarja kozvetiteni,
néhdny jelzésszerl utaldssal a valésdgra. A Zene és tér
ugyancsak arrél az effektusrél ad vizudlis képet, amelyet
a hangok szétdradasa kelt a szubjektumban. Nemes
képeit nem kénnyl értelmezni, viszont a félabsztrakt
formaciok szinte ,.életre kelnek”, a bravirosan felvitt,
kikevert szingazdagsag dinamikdja nyoman.

Karner Laszl6 makacsul kitart leegyszerUsitd, mitikus-
archaizélé kifejezésmddja mellett. Néhany 6si, jelszerl
forméacié erbteljes megjelenitésével kivan hatni a
szemlélére. Szinvildga is egyszerlinek tlnik, pedig
jobban odafigyelve, a Jelek nagy, barna felilete is
finom arnyalatokbdl all dssze. S a felllet fakturalis
megmunkaldsa, karcoldsa, a festék rétegeinek
halmozasa, felgylrédése, plaszticitdsa szintén szerves
része modszerének. Az emlitett festmény sajatos,
monumentalitdst sugarzd mintazatta all ossze, a ,jel
a jelben” hulldmzé iveinek egymasba hatolasatol. Az
Erintkezésis roppant egyszeri, kétegymas mellé helyezett
(kék) kor surlédasa, roncsolasa probalja vizualissa
tenni az elvont fogalmat. Azt kell mondanunk: nem
sikertelentl. A felUleten szétfutd karcolasok, vonalak,
szerkezetek olyan tobbletjelentést indukalnak, mely
értelmezi a konfliktusos , kettésséget”. Budahazi Tibor
szintén a jelek ,érzékiesitésének” mestere, am ezuttal
két derls hangulaty tajképet adott be, kontrasztjat
olykor komor és sulyos torténelmi jelentéseket hordozé
mUveinek (T&j, Nedves t4j). A Szombathelyi Képtarban
rendezett palyadttekintd tarlataval kulén foglalkozunk.
Borbas Helga N&i torzéjabdl az ,antimlvészet” iranti
elkotelezettsége sugarzik. A kép toredékességével,
Jhidnyaval” — rendkivil attételesen utal a klasszikus

Cseh Rébert:
Figura I-1l.
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Horvéth Laszl6:
Memento

forméciéra, tulajdonképpen annak blaszfémikus,
csufondéros (provokativ) megjelenitése. Viszont az Egy
kép a szélnek mutatja a fiatal képzdmUvész nagyszerl
festdi kvalitasait. A kékes-szlrkés &rnyalatok 4ltal tagolt
feluleten —mely rendkivil finom ecsetnyomokbdl all 6ssze
-, fehér (fény)rajzolatok cikdznak, sajatos dinamikat,
feszlltséget keltve ebben a tdmbszerl nyugalomban.
Németh Klara — zomancképek és finom akvarellek utan
— kisérletez6 idészakat éli. Korabbi képein is feltint a
zenei hatdsok transzponaldsa, ritmikus formacidk
elrendezésével, bestidriumanak ,szérnyecskéi” is kis
négyzetekbe szerkesztve (zarva) jelentek meg. Most
szines négyzetek (gyongy?)sorat festi sajatos hullamzo
alakzatokba, az Ujabban hasznalt akvarell technikaval.
A cim — Gamma sugarak — utalhat az ismert amerikai
filmre, de itt inkabb a jatékos szinvariacidk 6réme jelenik
meg. Reméljuk, az analizalé, geometrizald korszakot egy
Uj szintézis kéveti majd.

Miel6tt ratérnék a szobrok, plasztikdk véltozatos
anyagara, meg kell emliteni a szobrasz Fischer Gyérgy
remek, tizenkét darabbdl allé rajzsorozatat, amely hu
Jleképezése” plasztikai vildgédnak. A szobrész jol ismert,
karakteres modszere: az ardnytalanitds a kifejezés
érdekében. A tllzo, gyakran groteszk testformak, elnyult
karok-labak, fejek, eleve torzénak mintdzott alakok-

alakzatok, ,beszédes” mozdulatok, pdzok, szituacidk
— ez igy egyutt kiérlelt, egyéni szemléletl kortars
szobraszati teljesitmény. Ezek a jegyek ceruzarajzain
is természetes konnyedséggel jelennek meg, amibdl
kitlinik: a szobrasz grafikusként is megallja a helyét.
(Bizonyitjak ezt a tobb rangos galéria kollekcidjaban
is feltind Fischer-rajzok.) A szobraszok remek anyagat
érdemes Farkas Ferenc muveivel kezdeni. Az expressziv
figurativitas jeles képvisel6je ezlttal sem tagadta meg
magét: gondolatilag igényes, torténelmileg hiteles
bronzszobrokat allitott ki a tarlaton. A strézsa a kdzépkori
magyar vitéznek allit emléket, aki kardjat markolva kész
a harcra, a Humanisték a kor gondolkodéinak szellemi
tartdsat, vitazo kedvét orokiti meg. A Maulbertsch pedig
a Zaldban is sokat dolgozé barokk mester alakjét allitja
elénk. A szobraszmUvész a legszélesebb skalan dolgozik:
készit koztéri mlveket, kisplasztikakat, érmeket. Minden
mUfajban sikeresnek mondhat6, mind a szakma, mind
a kozonség szivesen fogadja munkait. A meggydzd
mintazas, a lényegi személyiségvonasokat tukrozéd
arckifejezés, az érzékien részletgazdag felulet egyarant
értéke sokoldalt  tevékenységének. MdUvészportré-
sorozata — mely Michelangel6toél, Durertél Schieléig,
Giacomettiig terjed — egyszerre hédolat a mesterek el6tt,
és stilusuk felidézése-Ujraértelmezése, a karakterlikbe
valé belekomponaldsa. Szabolcs Péter, az id6sebb
generaci6 alkotéja, hasonlé felfogdsban dolgozik. A
figurativitas elkotelezettjeként pontossagra, a téma
teljes korl, érzéki-gondolati kibontaséra torekszik.
Munkaira jellemzé a groteszk szituaciok, szinte
poénszer(i bemutatédsa, ,talaldsa”. A Kultira harcosa
mindenképpen e kérbe tartozik. A ruhétlan férfialak
ldba el6tt felforditott sisak(ja), szemmel lathatéan a
koldulas eszkdze. A kompozicidbodl aradd kegyetlen
guny sohasem volt aktualisabb, mint napjainkban. A
tudds konyvet olvaso alakja kissé kdzhelyesre sikerilt, de
amubdl dradd komolysag, a gordg szobraszati mintakra,
Jeléképekre” vald utalds mégis emlékezetessé teszi.
Béres Janos esetében a figurativitas szlrrealis elemekkel
kombinalodik. A hihetetlendl I&tvanyos, anatdémiailag
pontos mintazas arra szolgél, hogy hihetévé tegye a
hihetetlent. A Csillag (egyszarv() akar krisztusi jelképnek
is tekinthetd, a Fehér éjszaka — gydnyodrlen faragott,
fehér mérvanyszobor — esetében elszabadul a fantézia,
és egy rovartest( néi lény (lany) siklik a ,,jégen”. Zavarba
ejté mU, de mégis megragad6. Hasonldan az Art(e)
miss cimihoz, mely esetében a finom, ndi formakkal
vegyitett rovartest, mint valami termékenység istenné all
eléttunk, végletesen felnagyitott potrohaval. Béres Janos
— Ujabb mdvei alapjan — kétségtelendl érett, erdteljes
szobradszm(vésszé valt, reméljik, a sikereit értékeld
szakmai elismerés Ujabb teljesitményekre 0szténzi.
Koplar Katalin harom, erotikus-ironikus reliefet allitott
ki. A Lébojt kara és Az a frdnya kdposzta evés néi torzoi
a ndiség modern idoljainak ironikus fricskaja. A Yo-yo-
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Leclerc Szelényi Ulrik:

efektus-on pedig a konnyed, jaték papirgolyd ,marvény”
golyéva sulyosul egy ,fekete kézben”. Horvath Laszlo
is kovetkezetesen épiti tovdbb minimalista, jelképekké
csupaszitott plasztikai vilagat. Mindharom kiallitott mdve
(Lelet, Mementé, Tort-fal) az 6si, elsllyedt rétegekbdl
felszinre ker(ils, tobb mddon is értelmezhetd targyak
korébe sorolhatd. A Lelet emberi arcot sejtetd vonasokkal
sz6lit meg, a Mementé két, egymasba fonddott karikéja
a torténelem ,o6rdoglakatjia”, mig a Tort-fal a rés, a
hidny, a pusztulas, a folytonossag megszakadasanak fura
emlékmdve. Ebbe a korbe kell sz&mitani a fiatal, helyét
és kifejezési formajat keresé Cseh Rébertet is. J& néhany
éve, szivésan dolgozva, nonfigurativ plasztikéival vétette
észre magat. Friss, eredeti szemlélet, véltozatos (nem
szokvanyos pl. mlanyag) hasznalat jellemzi muveit. A
geometrizalds néla nem rideg-hideg szellemi muvelet,
hanem a szabdlyossagtél eltéritett, finoman eltorzitott,
eldeformélt targyak lirdjdnak felmutatésa. Ez a paradoxon
ébreszt feszlltséget, kélcsondz dinamikat, ,lendiletet”
alakzatainak. Ujabban — néha igy egyszertibb, gyorsabb,

Fejféjas
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vagy a ,képéhség” késztetéseként — nagy, tagolt,
formacidkat fest fekete-sziirkésfehér arnyalatokkal. A
kiallitdson bemutatott munkaja (Figura I-Il.) Jovanovics
Gyorgy gipsz kompoziciéra emlékeztet. A férfi és
néi principium jelzészer(, lagyan iveld, bevagésokkal
formalt kettés alakzata plasztikai tehetségének
meggyézé bizonyitéka. Németh Janos két szép,
lényegre koncentrédld, érzelemdus, vords agyagmazas
kerdmia munkaja hagyomanyos témat allit elénk, a
maga Osszetéveszthetetlenll egyéni felfogasaban. A
népi ihletés és a modern groteszk szemlélet Gtvozete
mindkét alkotds. A Vérakozas ablakban &ll6 idds,
fejkendds ndalakja az anyai szeretet, az otthon
biztonsaganak szimboluma, mig az Uton a bibliai
motivum — az Egyiptomba menekllés — egyik kedves-
naiv, anya-gyermekével szobor varidcidja. Pagyi Zsoka
Mesebeli varos ciml mézas keramiareliefie meggyézé,
érdekes munka. (Kar, hogy csak magéban &ll.) Akar csak
Nagy Szilvia tlzzoménc Brevidriuma. A szoboranyag
kétségkivil legerésebb, meglepetést keltd kollekciodjat
Leclerc-Szelényi Ulrik allitotta ki. A mez8gazdaségi
eszkozokbdl |, épitkezd”, rurdlis avantgard jegyében
alkot6é (autodidakta) szobrasz egyre jobban magéra
taldl. A gépi hulladékbdl, eldobott szerszamrészekbdl
Jkonstrudlt”, mobilszer(i alakzatai Lois Viktor vagy
Kodoldnyi LaszI6 munkaira emlékeztetnek, de megvan a
sajat, egyéni karakterik. A Fejfdjas (a koponyaba hasito
balta) kissé direkt cimet kapott, akar goérég harcos is
lehetne, deigy s szellemesen megoldott. A Madar viszont
elblivols, mert a kecses madartest sulyos vas darabokbdl
all 6ssze. A legmeghokkentébb mU a Gondolkodd;
néhany Ugyesen Osszeforrasztott szerszamdarab, egy
motorbicikli benzintankja és maris eléttlink all egy Rodin-
parafrézis, egy rurdlis-kedves, rovarszerl fém(csont)
vaz formécié, az ismert, elmélyllt pézban. A kuporgd
fémember humort fakaszté hatasdnak nehéz ellenalini.
A Vitrin csoportjgban témorilt muvészek — most
mar nyugodtan allithatd — Uj szint hoztak a zalai és
a tagabb vidék képzdmlvészeti életébe. Kulon és
egyltt is szinvonalas produkcidkra képesek, s taladn a
kiadvanyozas, a katalégusok készulése is hozzajarul a
tovabbi ismertséghez, a kapcsolatok teremtéséhez. A
marciusi krosnoi kiallitas vagy a bemutatkozés a szigligeti
alkotohdz ,Sziget-Liget-Akadémia”  kidllitotermében
— amelyben folyamatosan szdmitanak a Vitrin
Egyesulet kdzremUkddésére — maris Uj lehetéségeket
teremtett. Szervezdédik egy Ujabb ljubljanai kidllités, s
a kozeljovében tobb nyugat-dunantuli galéridban is
lathatoak lesznek a Vitrin tagjaink muUvei. Itt, a hatarok
mentén, az Uni6é elvardsai altal is korvonalazédd
kulturdlis régidban, a képzémdlvészet nyelve a legésibb,
legegyszerlibb kommunikacié, nem kell forditani, s az
eurépai modernitds stilusaramlatai szinte mindenttt
Osszehozzék a mlvészeket és a kozonséget, a kdlcsonds
kivancsisag és megértés jegyében.
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Novotny Tihamér

A festett lirai emlékezés, emlékkeltés
és elmélkedés jelhalmozé emlékmuvei (Ujra s tovabb)

Budahazi Tibor mivészetérdl (megint)

Pro primo: az emlékezés olyan, mint egy nagy ivU
hélévetés, amelynek 6rokkén mallé haldévonas az
eredménye. BOvebben kifejtve. A reménylett, jelképes
halfogés elhajitva szétteruld, repllé koordindtahaldjat,
héalészemes 6sszekapaszkodasat, majd lassan ereszkedd,
lyukacsos alamerilését mualé idénk folyamterein hajozva,
bolyongva, tudattengereink mélyéig hatolva igyeksziink
figyelemmel kisérni, majd innen térekszink a felszinre
huzni ezt a sulyoktdl nehezild, terhektdl feszild,
szakadoz6, foszladozd héldt, hogy a csillamlé habok
tetején tancolva meglathassuk végre a muvelet mindig
elillanni kész, latszélag mindig megragadhatd, am a
valésagban mindig megfoghatatlan eredményét.

Pro secundo: az emlékkeltés mindig jelfelmutatas és
jelismétlés. Olyan muvelet, amelynek szdmait az egyben
és az ezeregyszer ismételt egy végtelenbe futtatdsdban
kell keresnink. igy ennek lényege az ,7 + (n x 1)"
képletben realizalhaté.

Pro tertio: az elmélkedés a gondolkod4s azon

utdpisztikus vonasa, amellyel megprobélunk ésszhangot
teremteni az emlékezés, az emlékkeltés és a jelenvaldség
megfoghaténak itélt és megfoghatatlannak vélt tényei
és jelenségei kozott.

.. wHej, haldszok, haldszok, mit fogott a halétok?” ...
.. ,Nem fogott az egyebet”, Budahazi képeket...

Hat, nézzlk el8szor a ,lekapart” ténypikkelyeket!

Budahazi Tibor 1954-ben sziletett az erdélyi
K&szegremetén.Kozépfokitanulményaitaszatmarnémeti
KépzémuUvészeti  Gimnaziumban  végezte, majd
Magyarorszéagra telepedése utan, a szegedi Juhasz Gyula
Tanarképzé Féiskola rajz szakan szerzett diplomat. 1986-
t6l Zalaegerszegen él és dolgozik. Tagja tobbek kozott
a Magyar AlkotémUvészek Orszagos Egyesiletének,
a Magyar Képzé- és Iparmlvészek Szovetségének, a
Magyar Festék Tarsasaganak és a Magyar PapirmUvészeti
Téarsasagnak. Egyéni és csoportos tarlatok sorén
megfordult mér sok magyarorszagi és szamos kulfoldi
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kiallitohelyen. Tobb elismerés tulajdonosa, amelyek kozul
dija 1999-ben; a Magyar Grafikaért Alapitvany dija 2000-
ben; a Nemzeti Kulturlis Orékség Minisztériumanak
dija 2001-ben; a IV. Kortérs Keresztény lkonografiai
Biennélé Bacs-Kiskun Megyei Kdzgyilés dija 2008-ban.
Jelen pillanatban pedagdgusként keresi a kenyerét egy
Mindszenty Jézsefrdl elkeresztelt zalaegerszegi katolikus
iskoldban...

Ha jellemezni akarndm &t, azt kellene mondanom,
hogy Budahazi Tibor a megszokottnal taldn egy kissé
titokzatosabb, rejtézkddébb, nehezebben megfejthetébb
ember, mint masok, mert mindig csak félig feltarulkozo
a személye, a személyisége. Lényének egyik fele attetszd,
mint a tiszta viz vagy az Uveg, masik fele pedig, mint a
sOtét szurok, athatolhatatlanul fekete.

Ugyanakkor lelki tartalmakban és municidkban igen
gazdag alkotoszemélyiség. Egyszerre nyilt és zarkozott,
szétnyil6 mezékre szaladd és szakadékos vélgyekbe
huzdédé Iénye egy olyan emberé, aki Gjra és Gjra bdmulatra
mélté fizikai és szellemi energidkat képes mozgositani és
mukodtetni céljai elérése érdekében...

ValészinU, hogy életrajzi mozzanatokkal is magyarazhato
(pl. nem mellékes tény, hogy édesapja észak-erdélyi
tanito volt!) az a zsigeri szeretet, amellyel a magyar és az
egyetemes irodalom, torténelem és kultdra felé fordult és
fordul. Célratérébben fogalmazva, leginkabb a beszédes
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szarmazasi hely , historizalé-histériai” szelleme hatarozta
és hatarozza meg rogeszmés érdeklédést a kézirdsos
kultdrdk nagybecst és hétkdznapi targyai és jelenségei
irant. Tehat mint képzémdvésznek az irasos képek, a
kézzel rott vagy rajzolt, illetve a nyomtatasban terjesztett
konyvritkasagok, a kulonféle személyes feljegyzéseket
tartalmazd kemény- vagy puhaboritds, kockds és
vonalas csaladi flzetek, a zsinérral atkotott, kopottas
iratcsomagok, és a megsargult, Osszehengergetett
cirkalmas oklevelek és okmanyok, az édon kdédexlapok,
az avittas, faragott falddikdkban rétegz6dd, strlsd6dd
privat torténelem boritéktitkai, a szakadozo, fesld,
toredezé levélpapirokrél felkelthetd emlékezetszilankok
jelentik a kiinduldsi pontokat, a forrasvidékeket, a
kutatasi és megvizsgalando terlleteket.

Ugy gondolom, hogy ez az érdeklédés egy tipikus,
teljességgel  kisebbségi alapokon 4ll6  értelmiségi
szemléletnek felelt meg abban az Un. erdszakosan
romanosité  Ceausescu-i  érdban. Azonban mas
perspektivabol vagy oldalrél nézve a helyzetet, élete és
munkassaga bizonyos értelemben ma is ugyanennek az
életérzésnek és létformanak a forditott, azaz tébbségi (1)
alapallasbol torténd folytatdsaként értelmezhetd.

Ez tehat az & itt és ott-ja, itt és most-ja, itt és mdast-
ja, irdnyelve és épitkezése. El6banyaszni, felkutatni,
létrehozni, kifejezni, kdzoIni valami olyasmit, ami az
alkotéelmében, a fejben, mint tdbbszords emlékréteg,
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mint képlékeny idéképzet mar vagy még (!) készen All
a vizualizalhaté kozvetithetéségre. Elékaparni, kivakarni,
ledorzsolni, feltépdesni, felmutatni, feltarni, lepucolni,
atvildgitani,  Osszerakni,  Ujraalkotni,  hozzadni,
visszaidézni az  emlékezetbdl, a  kultUrtorténeti
hagyoménybdl azokat az uledékrétegeket, amelyeket
befedett, eltakart, elhomalyositott, szétmart,
szétmdllasztott az id6 és a feledés.

A roncsolds és a roncsoltsdg, a toredezettség és
a kiegészités folyamatelemzd, torténetteremtd és
torténelemidézd, posztmodern esztétikdja ez! Ahol a
mult levedlett, attetszé kigydbdreinek téredékeibdl,
tébbszorosen felhasznalt |, palimpszesztjeibdl” épdl fel
egy olyan vildg, amely a ,romlas virdgaival”, a dolgok
allando és folyamatos entrépidival emlékeztet benniinket
az egykor volt szépséges és legendas aranykor, az aurea
aetas valamelyikére.

Budahazi Tibor &tlelkestlt és &tszellemult, szakralis
elédeit a kozépkori névtelen illumindtorokban és
inicidléfestékben, a kodexmasold szerzetesekben, profan
eléképeit pedig tobbek kdzétt a francia Ujrealizmus azon
~plakadtosaiban” fedezhetjiuk fel, mint példdul Mimmo
Rotella, Raymond Hains, Jacques Villeglé, Francois
Dufren és Gil Wolman, akik igazi plakattoredékeket,
varosi Uzenetrdgdket, megszaggatott és letépdesett
informécios Uledékrétegeket, ,verista” falragaszokat
gyljtogettek, s ,fejlesztettek”, roncsoltak tovabb. Majd
be is vitték azokat és fonakjaikat mUtargyak gyanant a
neodadaista és Ujrealista szellemiségU galéridkba.

Vagy fellelhetjik ennek elképesztéen gazdag
parhuzamait és rokonlelkli megnyilatkozasait M.
Novék Andras festett-ragasztott, kolldzsolt képeiben,
illetve Frey Krisztidn vagy Lakner Laszl6 gesztus-irdsos
festményeiben, és egy atszellemultebb, spiritualizaltabb
valtozatat példdul a roman lon Bitzan Ujrarajzolt,
Ujrafestett és Ujraértelmezett kdzépkori ,tulajdonjogi
dokumentumaiban” is.

De hasonlé viszonyitasi pontként emlegethetnénk a
Marosvasarhelyen élé kortérs, Szabd Zoltan Judodka az
emberi agy, a koponya, a Szent Korona, a székely kapu
vagy a Kérpat-medence 6sszefogd, befogadd formaira,
Jleit-motivumaira” épuld, a rajz, a gondolatjegyzetelés,
a festés, a kollazs, a montazs és a frottazs technikajat
egyszerre hasznalo, toredékmotivumokbdl letlepedd,
Osszerendezddd koncepcidzus mutérgyait és installacidit,
amelyek egy modern ©nazonossag-tudat korszer(
képzémUvészeti megfogalmazasai is egyben. A példakat
sorolhatnank...

[Erdekes  mUvészettorténeti
Romanidban, a Bukaresti Epitészeti  Egyetem
Kiallitétermében rendezték meg, 1980-ban azt a
képzémUvészeti seregszemlét (Scrierea cimmel), amely
a vizualitds és az irds, pontosabban a szd szoros
értelmében veendd frds-kép kortérs jelenségeivel,
mint példaul a kép-kottairds, képvers, gesztus és
kalligrafia, konceptudlis szévegalkalmazés, valamint
az individudlis mitologidk jelépitd nyomhagydsainak
és nyomteremtéseinek stb. problémaéival foglalkozott.
Nem véletlen, hogy ennek a demonstraciénak az egyik
hasonlé szellemiségben alkotdé mivésze és résztvevéje,
a szintén Magyarorszagra telepedé Butak Andrés volt.
Budahézi Tibor mUivészete tehat (legalabbis latszélag!)
az egyik szalon ide is kdthetd.

Tudomasom szerint a (jel) iras és a (festdi) rétegzettség,
a betl, a szoveg és a kép, a kolldzs-dekolldzs, a tépés-
kaparés, a szakitas-vakards, a dorzsolés-vésés jelenségeit
korlltekintéen,  orszagos  jelleggel  feltérképezé
kezdeményezés Magyarorszdgon még nem tortént.
Kivételt képeznek a Magyar Fest6k Térsasaga éltal
szervezett Kolldzs '98; Betl a képben — Paul Klee
emlékezete, 1999; Magyar kolldzs, 2004; vagy a
PapirmUvészeti Tarsasdg altal szervezett kidllitdsok

adalék, hogy éppen

(Papir, anyag, feldlet, témeg, 2001; ,Emlék”, 2003).
Természetesen ezeken a tarlatokon Budahézi Tibor
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is részt vett, ami tobbszorosen is igazolja és kirajzolja
mUkodésének teriletét és mifajainak hatérait.]
Budahazi Tibor azonban grafikus-, szobrasz- és objekt-
mUvészeti tevékenysége mellett elsésorban festd, sokszor
borongés, melankolikus, mély lirai hangulatokkal,
szent érzuletektél, meditativ  atszellemultségektdl
megszallottan,  megaldottan.  Festészetében  a
kontaminacié, azaz az Osszekeverés, a vegyités, a
beszennyezés mozzanata egyszerre jelentkezik a
teremtés, az Uj aspektusok, latvanyok, arculatok, feltletek
létrehozésaval. A rendezetlenség, a szétszortsdg, a
bomlés természete az dsszevarrds, az 6sszeforrasztas,
a megovas, a hozzdadas, a kiegészités, a helyrehozas,
a megorokités eszméjével. Az idézés-technika az egyéni
meglatéssal, a ,kimerilés mivészete” a feltoltédés,
a kiemelés artisztikumdval, a véletlenszerl ratalélas
mozzanata az életre kelté beleélés, az azonosulds
vagyaval.

Megfigyelhetjik, hogy muvei néhany alaptéma koré
csoportosulnak.

Ugymint:

- pszeudo-kézirdsos levél-, okmany-,
ikontoredékek szubjektiv megjelenitése;

- régészeti feltdrasokra, festmény- vagy targyrestauralasi
mUveletekre utalé vagy emlékeztetd fellletrétegek
|étrehozésa;

- nevesitetlen absztrakt expresszionista kompozicidk
pasztézusan konkrét megfestése;

- jelkiemelések (példaul latin, gorog, kettds és Andrés-
kereszt, vagy ,X” motivum, hdromszog, /piramis/,
négyzet, kor, /henger/, ellipszis) hangsulyteremtd,
ramutato alkalmazasa;

-ismétlédé felllet-, tertilet- vagy vonalstruktirak (példaul
csikozas, vonalkazés, négyzethaldzas, targyberagasztas)
konstrualasa.

Ezek a témdk, valamint eszkdz-, index-, ikon- és
szimboélumrendszerek  természetesen egymassal s
keresztezédnek, varidlédnak, és egy kimerithetetlen,
végtelenll gazdag rétegvilagot alkotnak.

Szerszamait, technikai leleményeit, anyagait tehat
egyetlen cél, a rétegzddés elérésének érdekében veti be.
MoUiveleteivel persze — mint példaul a lazdros szinfelllet-
képzés, festékanyag-felhordas, folthagyés, bérosodés,
repedeztetés, torlés, be- és visszadorzsolés, meghagyas,

kddex-  és

lefedés, &tfestés, beragasztds, visszakaparas, rairas,
roncsolads,  karcolds, lenyomatképzés, aranyozas,
lazGrozas, léptékvéltas — az érzéki rétegzédés

fogalmanak néhany Uj szinonimdjat is |étrehozza.
Péld4ul Uledékesség, toredezettség, transzparencia
hatds, attetszéség, atlatszésag stb.

1:'

PR

.|

_..-'

}H{ wx'f{’[r 1 '| 1 I";; 3 ()
o R B ET#:' -0

a

Maga a rétegzédés viszont a felaprézhatd, mégis
végtelen idének, a bekovetkezett, az eltelt, a teld, a
beteljesulé, a targydn dolgozd, az itélkezd idének,
az emberi torténelemnek és az isteni igazsagnak, az
égi és foldi ,szerelemnek”, a mulandésagnak és az
orokkévaldsagnak a fizikai, az esszenciélis és az esztétikai
képzettarsitasa. Ettél a megjelenitett kettésségtdl, ettdl
a rafindlt dichotémiatol olyan szépek, olyan megkapdan
szomoruak és hésiesek, olyan hidbavaléan magasztosak,
fenségesek és tanulsagosak képei.

Festményeinek, grafikdinak és (konyv) objektjeinek,
térmuUveinek egyszerreanyagszerU és spiritudlis torténetei,
torténései, materidlis igazsagai és lelki tanulsigai,
targyszerl konkrétumai és érzelmi kovetkezményei
vannak! A festékanyagok bdrrétegei, a motivum- és a
kalligrafikus frastoredékek, a beragasztott, s csak itt-
ott olvashatd Ujsagpapir fragmentumok, a sejtetésbe
burkolédzé ember(kéz)jegyek, afénykéntvagy arnyékként
elészivargd szellemképek és a valdszerl, mitizalhato
formaképzédmények irjak, mondjak, vizualizaljdk és
vizionaljak ezt a torténetet. Vagyis a muivész belsévé
tett, s ennek kovetkezményeként a lélek mélyrétegeibdl
felszinre szoké, s a tudattalan feneketlen tengerébdl
szigetként kiemelkedd érzései és mikro-képei szinezik oly
megkapéva ezt a kikristalyosodd, visszahivhatatlan én-
térténetet.

Az id6folyamat kitagul, mult, jelen és jové taldlkozik,
munkélkodik a mUvekben és a muveken. S az alkotdsok
leginkdbb az elvonatkoztatds nyelvén szélnak meg.
Mesélnek magarél Budahézi Tiborrél, az 6sokrdl, a
torténelem sodréba kertlt hétkdznapi emberi sorsokrol.
Beszélnek firdsjelekben és jelképekben fogalmazott
Sselemekrdl  (Foldrél, Vizrdl, Tlzrél és Levegdrdl).
Kalligrafalnak im&dsagokrél, szimbélumokba csomagolt
szentharomséagoslstenrdl (Atyarél, Filrol ésSzentlélekrdl).
Vallanak az emberi élet leglényegesebb titkairdl... s a
téredezett, esendé mivoltaban is megmaradni igyekvé,
szenvedé magyar kultGrarél, az Omagyar Maria-
siralomrol, (...), a ,Népek Krisztusa, Magyarorszag”-
rél (...), és Jan Palachrél, Bauer Sandorrél és Moyses
Mértonrol...

Mert nala a mU: jelhalmozé emlékmU: az emlékezés, az
emlékkeltés és az elmélkedés (szent) harmasséaga...

fme tehat az 55 éves Budahdzi Tibor képzémiivész
kiséletmUve a Szombathelyi Képtarban (2009. januar 29
—mércius 1.) Dr. Galig Zoltan iranyitasaval megrendezve:
151 mU0 (tdblaképek, egyedi grafikdk, objektek,
konyvtargyak, pecsét- és térmUvek) az 1985-2009
kozotti idészak termésébél valogatva. ..
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Kostyal Laszlo
TENDENCIAK 2009

litasa a Balatoni Muzeumban

Taldn az egykori Balatoni Térlatok is mintaul
szolgdlhattak a Magyar Képzd- és IparmUvészek
Szdvetsége ama torekvésének, hogy a Balaton-part egyik
legfrekventaltabb kiallitéhelyén, a Balatoni MUzeumban
tagjai munkaibol rendezett festészeti tarlatot a
késébbiekben biennaléként tervezi rendszeresiteni, és
nemzetkdzivé bdviteni. Pontosabban a tagok — ezen
bellil a festé szakosztaly — egy részének anyagarol van
szd, hisz a harmincnyolc kidllitd mdvész a tagsadgnak
csupan szlk tiz szazaléka, a szervezék (Miskei Laszl6 és
Haraszti Laszl6) szandéka szerint azonban reprezentans
tiz szazaléka. Es valdban: két Kossuth- és tizenhat
Munkécsy-dijas alkotét, Erdemes és Kivalo Mivészeket
vonultat fel a tarlat, melynek fajsulyat a kulénb6z6 cim-
birtokos résztvevék magas szama is bizonyitja. Habar a
Szbvetség ma mast jelent a mUvészeti életben, mint két-
harom évtizeddel ezelétt — amikor tagjai kivalasztottnak
és elismerten is a szakma elit klubjdhoz tartozénak
érezhették magukat —, a kidllitds bizonyos értelemben
ma is a magyar képzémulvészeti élet krémjének
megnyilvanulasa, Uzenete ezért kilénds hangsulyt kap.

Eppen ezért a tarlat bemutatdsa kapcsan
nem azt tartom elsédleges fontossagunak, hogy a
kidllitott alkotasok altal képviselt kortdrs trendeket
vegyem goércsé ald, bar természetesen ez sem lenne
érdektelen. A jelen esetben azonban inkdbb azokra
a kozds vonasokra koncentrdlok, amelyek a kiéllitas
arculatat megteremtik (végsé soron ezek is egyfajta
tendencidk), s amelyek 6sszességiikben a tarlat Uzenetét
hordozzak. Készséggel elismerem, hogy ezek némileg
Onkényesen kiemelt jellegzetességek, s azt is, hogy
nem vonatkoztathatdk valamennyi alkotéra, illetve
alkotdsra, de mégis alkalmasnak tlnnek az anyag
egészére vonatkozd kovetkeztetések levonasara, s ezt

agyar Képz8- és Iparmlivészek Szévetségének

tovabbszéve bizonyos mértékd altalanositasra is. Ova
intek persze attdl, hogy a konklizidkat tdlzottan konkrét
jelentéssel, vagy akar tulzott jelentéséggel ruhdzzuk fel,
de jelzés értékkel feltétlentl birnak. Kulonosen akkor,
ha hajlamosak vagyunk annak feltételezésére, hogy
a megnyilatkozd mdvészek (vagy jo részik), mint mai
magyar entellektlelek, egyetértenek André Malraux
ama véleményével, mely szerint ,minden ember annyit
ér, amennyit a vildgon valtoztatni képes”, s igy maguk
is egyfajta véleménynyilvanitasra torekednek, amely
egy kiallitdss formai-kompoziciondlis standardjaibdl a
narrativa k6zos elemeire vonatkozdan kiolvashaté.

A térlat els6 szembetliné jegye (amint ezt
tobb ldtogaté meg is jegyezte) a realista-naturalista
abrédzolasok hidnya. Ez hosszU iddn keresztul kevéssé
lett volna emlitésre méltd, azonban az utébbi években
feltinéen megsokasodtak a latvanyelvl, nem ritkén
fotérealista képek a kiéllitétermekben. A , klasszikus”
képi  kdnon kovetdi tobbé-kevésbé egyértelmien
latjdk a vildgot. Amit latnak, azt ki is mondjak,
sokszor szenvtelenul, értékelé6 megnyilvanulds nélkdl
dokumentalva a latvanyt, magan a festéi eszkoztéron tul
csupdn a témavalasztassal és a képkivagattal orientdlva a
nézét, amivel azonban éppen a kivant hatast érik el. Az
elvontabb, kédolt fogalmazasmaéd — amely akér latvany-
elemeket is tartalmazhat —inkabb csak sejtet, s tébbet biz
a kép el6tt alld asszociacidira. A felhasznalt szimbolumok
jelentds része nem dltaldnos érvényld jel, hanem
valamilyen maganmitolégidhoz tartozik, mas képek
esetében jelentése akar meg is valtozhat. A mUvész ilyen
esetben 6vakodik a kategorikus véleménynyilvanitastol,
emaocioit, meglatasait rejtjeles megfogalmazasban hagyja
feloldédni a kompoziciéban. A bonyolult, Gsszetett,
nehezen megmagyarazhatd valésag tobbféleképpen
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értelmezheté megfogalmazésokat generdl, és a kép
belsé egyensulyat sokszor a formai jegyek hangsulyozésa
felé tolja el.

A tarlaton gyakran ismétlédé elem a feszes,
konstruktiv jellegli kompozicié. Bizonyos mértékig
tekinthetjik a rendre, kiszamithatdsagra vald torekvés
kivetulésének. A horizontalis és vertikalis képi erévonalak
struktUrdja az alkoté tiszta és rendezett viszonyok
irdnti  elkotelezettségének egyfajta leképezése. A
komponaldsmddban megnyilvanulé vizuélis szimbdlum,
amelynek hangsulyos és ismétlddd jelentkezése a
rendezettség és a harmoénia kornyezetbeli hidnyara
hivhatja fel a figyelmet. Jelen esetben &sszefliggésben
van egy masik kulcsfogalommal, a toredezettséggel.
J6 néhény alkotas felllete dsszetort, elhomalyosult, de
szét még nem esett tikor hatdsét kelti. ,Minden egész
eltorott, Minden lang csak részekben lobban...” — irta
taldn hasonl6 élményekbdl kiindulva Ady Endre (Kocsi-
Ut az éjszakaban). A valdsag csupan mozaik-kockakbdl
rakhaté Ossze, teljességében nem ismerheté meg. Ahol
rend van, az latszélagos, virtudlis rend, a valédi rendnek
csupan fikcidja, vagy egyfajta rekonstrukcidja. Az
Osszerakottdarabokat a mUvészi akarat tartja 6ssze, belsd
kohéziojuk megszlint, dnmaguktoél ismét szétesnének.
Egy maésik asszocidcios sikon az is felmerilhet, hogy a
sok pozitiv részecskébdl nem all Ossze feltétlendl pozitiv
egész. A jo OsszetevOkbdl kialakuld Osszesség ereddje
— Karinthy Frigyes Barabds c. novelldjanak vizualis
parafrazisaként — valamilyen médon negativba csap at.

A toredezettségben az egység hidnya nyilvanul
meg, és ezt az érzést erdsiti fel egy masik hiany is,
nevezetesen az erételjes szinek hidnya. A tizes koloritok
tébbnyire energikus emodcidkat takarnak, intenziv
hangulati vagy érzelmi megnyilvanulast tukroznek,
kisugarzasuk lényegesen jelentésebb a visszafogott
szinvildgl  képekénél. A szinek tompasaga jelentést
hordoz, nehezen verbalizalhat6, elsésorban érzelmi
sikon megnyilvanulé jelentést. Valamiféle titokzatos
melankdliat, a meditaciéra vald hajlam megerésodését.
A széles gesztusok elsésorban az érzelmek, a kisebb
amplitddoéju, magyardzé kézmozdulatok az értelem
megnyilvdnuldsai, s hasonléan van ez a szinhasznalat
esetében is. A kiallitd mdvészek nagy részének elsédleges
térekvése nem az 6rém, a harag vagy a banat kifejezése,
hanem az Utkeresésé, a ,miért”-ek megvalaszolasaé.

A vélaszkeresésnek megnyilvanuldsa a vissza-
visszatérd archaizalds. A megoldés talan a multban
rejtézik. Visszatekintve esetleg még felvehetd Ujra az
elvesztett fonal. Az egykori civilizaciok vagy a kézelmult
kvézi lenyomatai tlinnek fel a képek egyikén-masikan,
akar egy-egy szimbdlum, akar csak egy vakolt felulet
formajédban. A lenyomat megmaradt, de létrehozdjuk
mar elenyészett. A helyredllitott torténelmi iv egyik végén
a hajdani mester alkotasa, a méasikon a mai mester all.
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Vajon utana — utdnunk — milyen lenyomat marad? Vajon
a majdaniak rank visszatekintve keresik majd az éltalunk
meg nem lelt valaszokat? Vagy a megoldds magaban
a kontinuitdsban rejtézik? Az eddigiekhez hasonldan
ezutan is képesek lesziink gondjaink megoldaséra? Talan
igen. Igen, mert tudjuk, akarjuk tudni, hogy honnan
érkeztlink, s éppen ennek révén nyilhat esélytink kijeldIni
a tovabbi irdnyt is.

Persze mégis lehetséges, hogy az egykoriak tudtak
valami olyat, amit mi nem ismertink. Kultdrajuk rank
maradt, feltdrva sem feltétlentl megértett lenyomatai
hordozhatnak fontos informécidkat. Az archaizald
mentalitds tobbnyire bizonyos mértékig misztikumra
valo torekvés is. Titokzatossag, sejtelmesség lengi korul,
a letlint korok — kvazi vagy valds — rekvizitumait leképezd
mUvész a beavatott tudods szerepét is magara olti. Egyfajta
kozvetitd szerep ez, a valasz forrdsdt megmutatd, s nem
adekvat megfogalmazasat nydjtani tudd entellektielé.
Az utolsd, dontd lépés rank marad.

A trlaton visszatéréen felttind motivum a — lehet
ajté vagy ablak — nyilas. Konkrét képi jel, szimbolizalhatja
akar ezt a végsé és legfontosabb Iépést. A nyilasok
azonban kulonbozdek, az egyik esetben mintha el lenne
falazva, s csupan a korvonalai jelennek meg, a mésik
esetben be van csukva, esetleg azonban atlathatunk
rajta. Vagy minket lehet latni rajta keresztul? Mit valaszt
el? Egyaltalan: elvélaszt, vagy 6sszekot? |, Kint” vagyunk,
vagy ,bent” vagyunk? Hova lehet belépni? A tuloldalon
sotétvan, vagy vildgos? Varnak minket, vagy elkergetnek?
llyen és hasonlé kérdéseket vet fel a nyilds-motivum. A fal
folytonossagénak hianyaval valasztasi lehetéséget jelent,
aminek csak az egyik ,vagy”-jat ismerjik. Ha atléplnk,
a bizonytalan var. De a nyilds egyszersmind vég és
kezdet jelképe is. Valami lezarul, és valami Uj elkezdddik.
Mint ilyen, nem csupéan fizikai, hanem idébeli hatart
is szimbolizdl. Mult és jové hatdrat. Ha igy tekintink
ra, mondhatjuk, hogy nyildsok egész soran haladunk
4t nap mint nap. Evrél évre. De azon a nyildson csak
egyszer lehet atlépni, akkor viszont meg kell tenni. A
bizonytalansagot tikrozé kérdés-sort megprobélhatjuk
megvalaszolni, spekuldlhatunk akdrmennyit, de a nyilds
ott van, megkerllni nem lehet. A miivész segit a kérdés
megfogalmazasaban, de a valaszt nem adhatja meg.
Erre csak magunknak van lehetéséglink.

Mindezek a filozofikus gondolatok, felvetések
és kérdések, az alkotdk toprengései és meditacidra
invitdld gesztusai a képek lényegéhez tartoznak. Az
Oket foglalkoztatd problémak napjaink kinzd kérdései,
egy részik ugyanakkor mélyebb és altalanosabb morélis
sikokat érint. A szinte minden esetben letisztult vizudlis
megfogalmazés, kikristalyosodott képi vildg elbsegiti a
kozos gondolkozést, és izgalmas parbeszédre hivja a
tarlatldtogatot.



Szigethy Gabor

Moser Zoltan
par-beszédei

Olykor az életrajzi adatok 6nmagukban is jellemzik egy
alkoté ember életdtjanak buktatéit, viszontagsagait.
Méoser Zoltdn 1946-ban sziletett, elsé onélld kotete
1988-ban jelent, jelenhetett meg. Az elmult husz
évben ezt negyvenkét konyy, album kovette. S amikor
azt kérdeztem téle most megjelent fotéalbuma — a
Pér-beszédek — bemutatéjan: Hogyan birja ezt a
munkatempdt?, tétovan mosolyogva csak annyit
mondott: Negyven év munkajabél élek.

Huszonhét évig dolgozott egy kozépiskolai
kollégiumban, tanitott altalanos iskola alsé és felsd
tagozatan, aztdn a tanitoképzé fdiskolan, végil a
Pazmany Péter Katolikus Egyetem Bolcsészettudomanyi
Karén, és a tanari munkaval eltoltott évtizedek alatt
folyamatosan, megszéllottan gyUjtotte alkotémunkaja
nyersanyagat: olvasott, jegyzetelt, kutatott, irt,
fényképezett.

1988-ban megjelent az els@ konyve (Tulipdn
és kereszt — [résok Kodaly Zoltanrél), és azéta sorjaznak
— évente néha harom, négy — roppant véltozatos
tematikdju kotetei: tanulmanyok, esszék, néprajzi
munkak, fotdéalbumok.

A Par-beszédek eloljaré6 beszédében igy ir:
.Gyermekkori kedves jatékunk volt a bujécska, amikor
elbljunk valaki szeme elél, de ugyanakkor lathatdak is
vagyunk ott — meg valahol és valakinek. Azt hiszem ilyen
a fotd: elbujik benne az 1d6, mikdzben latunk valamit.
Egy képet.”

Méser Zoltan Uj fotéalbumaban ugyanabban
a pillanatban mindig két képet latunk. A kényv paros
és pératlan oldaldn egymassal szemben, egymas mellett
két fénykép. Nem egy id6ben készultek, nem egy helyen.
Mas-maés pillanatban, mas-mas helyen buijt el e képekben
az 1dé.

Kép-par: par-beszélnek a nézében.

Keresztény székesegyhdz és moszlim mecset
égre magasodd épllettombijei. Szikér, diszitetlen falak,
mértani pontossaggal illeszkedd téglasorok, zart ablakok
— belathatatlan vildg: Ravenna. Egymésra kerekedd
kupolak, tornyok, arkadok, erkélyek, kécsipkeracsos
ablakok — kilathatatlan vilag: Isztambul.

Omladozé falusihazak, rogyadozé kerités, saros
Uton 6regasszony ballag kifelé a képbdl, hadtan hatalmas
zsakkal — a Noégrad megyei Rimoécon allt meg Utkdzben

valamikor egy faradt asszony. Taldn nincs ereje tovabb
lépni — all az idé. Siendban évszézados kéfaragasokkal
diszitett templomkerités, mogotte, az utca tilsé oldalan
étterem terasza, asztalokon vakitd fehér abroszok, dél
van, foldhozragadtak az arnyékok. Napszemuveges né
dlldogal tétovén, nem tudja, merre induljon el — all az
idé.

Lelesz (ma mar Szlovékia), premontrei kolostor,
komoran egyszerU, boltives szobasarok, fehér fényben
izz6 ablaknyilds. Assisi, terméské falak ovezte széles
lépcsésor, font derékszogben fal zarja a 1épcséforduldt,
boltives fulkében paranyi szentkép, az 6don falakat
baratsagosan siti a napfény. Leleszen a mindennapi élet
komor, befelé mozduld; Assisiben vidam, kitarulkozo.
Leleszrél elmenni, Assisiben maradni konnyebb.

Képek par-beszéde: gondolattd strlsodik
benniink az 1dé.

Ujra és Ujra végiglapozom az albumot.
Hosszasan merengek az egyik kép-part nézegetve,
atsuhanok a masikon.

Jaszérokszallas, egyforma hézak rendtarté sora
a vizparton. Metrikus arkadsor az tizbegisztani Hivaban.
Mas taj, mas kulttra, masfajta fények, masfajta emberek:
a rend csendje mindkettében kézos.

Torockén egymés mellett szépen felljitott
emeletes hazak sora, a végtelenil széles Gton szalmaval
megpakolt lovas kocsi ballag hazafelé. Majkon a hajdani
kamalduli szerzetesek omladozd hazikéi, az ablakok
csukva, a kerités tovét folverte a gaz. Hazsorok itt és ott:
kibdjik beléluk az I1d6.

Csukott szemU fejkendés parasztasszony,
mintha lehunyt szempilldi mogoétt mosolyogna benne
a gondolat. Ezeréves Krisztus-fej egy belgiumi bencés
kolostorban, a szigord arci Jézus szeme csukva:
Consummatum est — kozeledik a Feltdmadas.

Képek par-beszéde: gondolatok szlletése.

Azért remek konyv Méser Zoltan fotdalbuma,
mert ha id6rél idére levesszik a konyvespolcrél, ha bele-
belelapozunk, mindig mas kép-pér kényszerit majd arra,
hogy megprébaljuk megtalalni benne az elbuijt 1d6t.

Taldn megtalaljuk, taldn nem. De a képek par-
beszéde mindig arra fog késztetni: keressiik az elbujt
|d6t, legylnk kivdncsiak a multra, a jovére.

Es kezdjiink el par-beszélni a jelen Idével.
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Gyutai Csaba

Orszagépites
Erdélytdl Lendvaig

Makovecz Imre 1935-ben ugyan Budapesten szuletett,
mentalitdsdban mégis igazi zalai embernek tekinthetd.
Eletének elsé tiz évét Nagykapornakon, nagyszuleinél
toltotte, ahol megismerkedett a vidéki élettel, a paraszti
munkakkal és megérintette a hely szelleme, nagy hatéast
tettré a csodélatos tdj és a zalai gondolkodasmad. Késébb
mindezekért szivesen jott vissza dolgozni, tervezni, épiteni
megyénkbe. A MUszaki Egyetem elvégzése utan kezdeti
munkai, mint a berhidai vendégld, vagy a velencei Capa
étterem még markans, expressziv formakat mutatnak,
a modern skandinav épitészeti felfogast kovetve. A 60-
as évek mésodik felétdl formalédik és kezd sajatossa
valni épitészi eszkdztara, melyet a természetes anyagok
hasznélata hatdroz meg: a kéé, a faé, a nadé. Ez a
folyamat mar erételjesen jelentkezik a tatabanyai csarda
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épuletén. A 70-es évek elején - az 1973-ban 4tadott
sarospataki MUvelédési Hazra gondolhatunk - mar teljes
vértezetében 4ll eléttiink a makoveczi alkotéi vildg, amely
az éplletek belsé térrendezésében sok faelemet hasznal,
gyakran megmunkalatlanul teljes természetességében
is. Néhany ég felé t6r6 forma, a sajatos szakralis
jelképrendszer és a nagy belsé térrendszer sajatos
stiluselemekké alakulnak. A 80-as évektél szamos zalai
épulet tervezését vallalja: Bakon és Zalaszentlaszlon
Faluhazat, Pethéhenyén templomot tervez, 2004-ben
pedig Lendvara szinhazat dlmodik. A vilagsikert a sevillai
vildgkiéllitds magyar pavilonja hozza meg szdmaéra, mely
a vildg legjobb épitészei k6zé emeli. Az elmult években
szivesen vallalkozott hataron tuli magyarlakta tertleteken
telepUlésképet meghatarozd éplletek tervezésére - az
erdélyi Csikszeredan és Vargyason templomot tervez, a
felvidéki Koméaromba véaroskozpontot varazsol.

Tanitvanyai, koévetdi, tisztel6i létrehozzdk a Kés Kéroly
Egyesulést. A névadas nem véletlen, hiszen Makovecz
Imre Kés Karolyt, vagy ahogy az erdélyiek ma is nevezik,
az utolsd erdélyi polihisztort, szellemi elédjének tekinti.
Kés amellett, hogy az egyik legjelentésebb magyar
néprajzkutatd volt, a székely népi épitészet formait
felhasznélva sajatos, de jellegzetesen magyar épitészeti
stilust is teremtett. Szép példa erre a Gyimes és Uz
volgyében taldlhaté magyar hatarérlaktanya kialakitésa,
a sepsiszentgyorgyi Székely Mulzeum megtervezése,



vagy éppen a budapesti allatkerti pavilonok és az ébudai
reformétus parokia épuleteinek megépitése.

Kés Karoly mindezek mellett még jelentds iré is
volt, a nevét viseld - a makoveczi iskolat kévetd -
épitészcsoportosulas szakmai folydirata egyik regényének
cimét, az Orszagépitét vette fel. Ez sem véletlen, hiszen
elbeszélé mivében az erdélyi alkoté nem csupén Szent
Istvan életrajzot irt, hanem azt a gydtrelmes, nehéz,
mégis minden igaz magyar ember lelkét megérintéen
szép folyamatot is plasztikusan &brazolja, amelynek
eredményeként els¢ szent kirdlyunk 0j orszagot
teremtett, orszagépité lett.

Makovecz Imre is a nagy elédhdéz hasonld teremtd
személyiség, a sajatosan egyéni épitészi arculat mellett
kivalo irodalmér (tobb kotete is megjelent), markans,
konzervativ  politikai gondolkodé és grafikusokat
megszégyenité  tehetséggel rajzol, illusztral. A
hézsongérdi temetdben nyugvé Koés Kéroly mélté utdda,
6 is egyetemes tudos, mUvész, orszagépitd polihisztor.
1989-ben zalaegerszegi kidllitdsdn mar taldlkozhattunk
terveivel, rajzaival. Akkor igy fogalmazott:

. - otthonokat, egyesileti hazakat, templomokat kell
épitenlink Gnmagunknak

- a szemetet, a szennyvizet, Utjainkat nekink kell kezelni,
ahogy magunk tettlk azt évszdzadokon at, vegyik
birtokunkba sajat utcdinkat, falvainkat, vérosainkat,
gyarainkat, foldjeinket, vegylk birtokunkba mindazt,
ami a miénk, HAZANKAT”

O tartotta magat a 89-es elveihez. Minden épuletének
lényege, hogy kbz6sséget teremtsen, hogy az épitész a

sajat eszkozeivel szolgalja, sszefogja a helyi tarsadalmat.
Ezekben az éplletekben van valami szakrélis nyugalom,
egyszertien jo bennuk lenni. Epitett templomot, hazat,
mUvelédési otthont, szinhazat, orszagot, hazéat. 89-ben
még bizhatott az Uj honfoglaldsban, azéta egy illdzidval
szegényebbek lettlink, a viz és a levegé kivételével szinte
minden idegen kézre kerllt széles e honban.

Az idei januéri egerszegi tarlat megnyitdjéra egy
Ujabb Uzenetet kildott, amely a polihisztor épitész
vildgszemléletének, mivészi hitvalldsdnak summazata:

A magyarorszdgi  él6  épitészet  falvak  és
varosok  Ujjaélesztésével  foglalkozik  Csengertdl
Dunaszerdahelyen, Veresegyhdzon, Koméromon 4t

kis falvakig. Szemléletének lényege, hogy a haszon és
agressziv tllekedés helyett, egy enervélt pénzhatalom
helyett, az eljovendd Uj vildgot képviselje. igy épitiink
csaladi otthonokat, templomokat, kdzosségi épuleteket
Lendvatol Csikszeredaig. Az eljovendé kor képviseldiként
elviseljik a pénz és fegyver birodalmanak kirekeszté és
fullaszto étfeltételeit.

A mélybdl kibontjuk és megjelenitjik azt az érvényes
vildgot, amely a népdal, a népmulvészet &si, maig
érvényes vilaga.”

A makoveczi univerzum nem valami al-népies, avittan
magyarkodo, nacionalista vildg, hanem a ,a mélybdl
kibontott, a népmuvészeten alapuld érvényes vildg”,
akarcsak a Kés Karoly-i 6rokség, a mi vildagunk: igazi
magyar vilag.

Ezért érezzlk kdzel magunkhoz, ezért szeretjik, ezért a
miénk az egyetemes tudasi Mester mivészete.




Muvészeti iskolasok
~Onarckép”-palyazata és kiallitasa Zalaegerszegen

A zalaegerszegi Keresztury AMK masodik
alkalommal hirdette meg a mivészeti képzésben tanuld
ko zépiskolasok szamara az ,Onarckép” palyazatot, 2006
utan, melyen féként a dunantuli mivészeti gimnazistak
és szakkozépiskoldsok vettek részt. 97 alkoté 135
alkotasabdlvalasztottakiazsirialegjobbakat. Amunkakat
Vincze Otté Munkacsy-dijas festdmlvész és Bérdosi
Jézsef mlvészettorténész birdlta el. Az alkotasokbol az
5-én, melynek megnyitéjan adték &t a dijakat az elsd,
masodik és harmadik helyezettnek, valamint a hét
kuléndijasnak. A zalaegerszegi ®nkormdnyzat és mas
szponzorok jévoltabdl komoly dsszeget kaptak a diak-
muvészek. A valtozatos anyagban szerepeltek rajzok,
sokszorositott grafikdk, festmények és szobrok. Az I.
helyezett Téth Alexandra lett, a zalaegerszegi Ady Endre
MuUvészeti Gimndzium tanuldja, a Il. dijat Helmeczi
Zsuzsanna, a gyéri Tanc-és Képzémuvészeti Iskola didkja
nyerte el, a lll. dijas Rochmann Néra, a Pécsi MUvészeti
Szakkodzépiskola névendéke. Zalaegerszeg Vaéros dijat
Drabik Tamésnak, az Ady Endre MUvészeti Gimnazium
tanuléjanak itélték.

Részletek Vincze Ottd festdmlvész, a zsiri elndke a
megnyiton elhangzott értékelésébdl:

Téth Alexandra (Zalaegerszeg)

Rogtdn a palydzati anyag elsd szemrevételezésénél
felkeltette a zslri figyelmét a zalaegerszegi pélyazo
festménye, illetve az a tény, hogy valaki, feltlinen
fiatalon, 16 évesen, minimélis eszkodztarral maximalis
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mélységet fejez ki portréjdban. Ez az alkotdi magatartas
amennyire keresetlen, annyira mély. Reduktivan,
biztos ecsetmozgassal foglalja Gssze a képet, lattatja a
lakonikus kozlés ellenére sem elhanyagolhat6 részleteket
is. A tomor kifejezésmod  kénnyed, magabiztos
formaalakitassal pérosul, ahol a mondanivalé kevés,
lényegre toré eszkozzel fogalmazddik meg. Nem
érezzlk a képen, mas festdi attitiid mély nyomot hagyd
hatasat, sem aktuélis divatot, manirt, vagy frazist. Ahogy
Bardosi Jézsef fogalmazta: mindenfajta modorossag
nélkal készult mardl van sz6, amelyet nem két guzsba
a megszerzett tudas. Mentes a tulképzettségtdl, viszont
kifogastalan formaérzékkel dolgozik. Szinte azt lehetne
mondani: hibatlan.

Helmeczi Zsuzsanna(Gydr)

Az énszamara nincs fontosabb, mintsajatszemélyiséglink
meghatarozasa, melyet sokféleképpen fejezhettink ki. Egy
egészséges tizenéves, ha az illetd lany, személyiségének
jegyeit, karakterét gyakran kilsédlegesen ragadja meg.
Mennyire fontos a frizura, a haj szine, a z6ld sal, ami a
kép legintenzivebb koloritjaként erdsiti fel az ugyanilyen
szinl szempar tekintetének szuggesztivitasat.

Az emlitett korosztalypan a viselet fontossaga,
hangsulyozasa azon kulsédleges eszkdztarhoz tartozik,
melyen keresztll az ember kozelebb probal jutni a
sajat személyiségéhez. Mellékes pszichologizalds —
mondhatnank. Ami viszont nem mellékes, hogy Helmeczi
Zsuzsanna mindezt profi médon meg is festi. Az ecsettel
valé banasmddja, szinekkel, formaképzéssel, korrekt és
perfekt.
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Rochmann Néra (Pécs)

Munkdja  értékelésekor a pontos rajtudds volt
a meggyézé, mely mégis talmutat a stddium
kovetelményein. Korrekt kovetkezetességgel végigvitt
ceruzarajz, ahol a vazlatosan hagyott, jelzésszer(
részletek nem jelentkeznek érzékeny hidnyként, csupéan
a hangsulyt kapott arc szépen megfogalmazott
karakterisztikai jegyeinek rendelédnek ald. A ceruza a
legpuritdnabb eszkdéze a képzémdlvészetnek, éppen
ezért egyben a legnehezebb is. Barcsay szerint a ceruza
nem engedi meg, amit a szén, vagy pasztell, nem
lehet a problémékat elnagyolni, elkenni, a festdiség
ldtszataval takardzni. Rochmann Noéra grafikéjanak
legnagyobb erénye, hogy a ceruzarajzzal kapcsolatos
kovetelményeket maradéktalanul megvaldsitja. A rajz
kvalitdsai ©nmagukért beszélnek.

Drabik Tamas (Zalaegerszeg)

Azt  mondhatnank, festéi, pasztdzus, expressziv
felletképzés felé viszi el hdromdimenzids alkotésait.
Szobrészati munkdi maszkszerliek, melyekrél nehéz
eldénteni, hogy eltakarjdk, vagy felfedik az arcot.
Alapvetéen kétféle szobraszat létezik. Az egyik olyan
anyagot talal, mely a természet egy kitlintetett pontjan
létezik, a k6, a fa, ezen anyagok kivélasztott kubusa
nem helyettesithetd egymassal, nem cserélheté fel.
A szobrasznak nincs més dolga, mint hogy a felllet
képzésével tomeget adjon ennek az anyagnak, és
feltdrja belsd szépségét. A masik tipusi szobraszat

ontheté, homogén anyagokkal dolgozik, gipsz, fém,
mUanyag, stb. Ezek az anyagok, a sz6 j6 értelmében véve
Jfellletesek”, barmely adott kubusat vessziik ezeknek az
anyagoknak, azok egymadssal felcserélhetéek, lehetnek
belul Gresek akar, belsejukbdl nem sugéroznak energiat
a felszin felé, mert az anyagnak nincs belsé energidja. A
plasztika a feltleten jon létre, igy alkalmas olyan felleti
jatékokra, amelyekre az el6z6 csoport anyagai nem. A
maszk is az arc felUlete.

Osszegzés

Végul zarszéként arrél, hogy mennyire nem kénnyd
véllalkozés a j6 portré...  Készitésekor ohatatlanul
besziremlik a képbe a lelkidllapot, mely nagyban
meghatdrozza az alkotd viszonydt 6nmagdhoz és
a vildghoz. De nem csak az alkotéét. Az alkotd
lelkidllapota, finom belsé rezdulései mélységesem
befolydsoljak a végsé megformalodas alakuldsat,
magat a végeredményt. Vagyis elkészllt képet-szobrot.
Ahogy a képzédmlivész-jeldltek e mésodik zalaegerszegi
talalkozéjaniskiderllt. Areagaldsok alapjan elmondhaté:
mind a didkok, mind a tanarok korében j6 visszhangot
keltett ez a kezdeményezés. Egyértelmlien mutatja ezt a
megmérettetést felvallald didkok szamanak ndvekedése,
a szinvonalas tarlat, valamint a felkészité tanarok pozitiv
hozzaalldsa. Mindez a feljogositja szervezdket, az
elbirdlokat, mindazokat, akik az Uj mUvészgeneracidk
nevelésben érdekeltek, hogy van értelme, Iétjogosultsaga
a folytatasnak.

Pusok Lilla Révész Anna
(Zalaegerszeg) (Pécs)
Linbmetszet Ceruzarajz
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Tarjan Tamas
A SZINESZKIRALYFI

Kilencven éve sziiletett
Gabor Miklds

Hanyas vagy?

Szilagyi Gyorgy hires monoldgjanak, a groteszk fajdalmu
torténelmi szdmvetésnek az ismétl6dd kérdésére 1928
a valasz. 1925-6s szlletésti szinmuUvész, Kalman
Gyorgy adta elé: a Major Tamas rendezte Az ember
tragédija Lucifer-szerepe (Nemzeti Szinhdz, 1964) 6ta
a hdvos, feltlemelkedd kivilallas, az 6nmagat sem
kimélé rezignacié ikonikus szinésze. A szinpadi (tehat
nem a mozgdképi) esztétikai hatast, népszerlséget
tekintve az ezerkilencszézhatvanas évek elején-kozepén
Kalman Gyoérgy az 1962 6ta (Vamos Laszlé Madach
szinhazi szinrevitelében) Hamletet alakité, 1919-
ben sziletett Gabor Miklds udvardba lépett. Az 1956
utdni  értelmiségi-mivészi lesujtottsdg csak lassan
0szI6 hidbavaldsdg-érzetének, fajdalmas spleenjének
Ok ketten valtak legismertebb, legtobbet kifejezd
szinész (szinpadi) hordozdiva. A cselekvés — a bosszu, a
megbocsatas, a hatalomvaltas, a nemzeti és személyes
fuggetlenséget 6rzé Uj tipusd uralkodas — trénra sosem
1épd kijeldltje, a reneszanszbol fakadt Gjkori humanités
egyik legnagyobb szabasd gondolkodd felkentje,
Hamlet; és a hitevesztettségébdl egy Uj — a latszat
ellenére is Adamért, Evaért, az emberért valé — hitet
létrehivni probald, fényhozd sotét démon, Lucifer. Két
antropoldgiai mintakreatura.

Hanyas vagy?

Ha wvalaki - nyilvdn nem kilénésebben
fiatal ember — szinhdztorténeti kozelitésben kivanna
meghatdrozni magat (szellemi életterét, életidejét),
fogalmazhatna Ugy (amennyiben emlékei, tapasztalatai
engedik): abba a korosztalyba tartozom, amely frissiben
megnézhette, vagy legaldbb késébb szinrél szinre latta
a Madachban, a Nemzetiben Gabor Miklés Hamletjét,
Kalman Gyorgy Luciferjét. Természetesen e két
nagyszerl név kiemelése nem jelentheti, hogy az emlitett
el6éadasokat egyszemélyes produkcidknak tekintsuk.
Greguss Zoltdn pokhendin terpeszkedd, nagyhangu
despota Claudiusa, Sinkovits Imre minden valtozas,
elérelépés neszét sejtve torténelmi ugrasra kész Adamja
(tovabbéd a ndi fészerepldk) nélkil Gabor és Kalman
szinhaztorténetet ird kivételessége sem érvényesulhetett
volna.

Gabor Miklés  jellegzetesen 1956  utani
Hamletet formalt Vamos rendezésében. Ereiben,
izmaiban a hat évvel kordbbi torténések vibralték, a fiatal
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hés ragyogd értelme mindig — kdzvetetten, jelképesen
— a bukott forradalom eseményeihez visszakanyarodva
tekintette 4t Claudius Daniajanak zsarnoksagat. A dus
rendezOi és szinészi koncepcid persze ennél kilsébb,
lekodtetlenebb gondolati tartomanyokat is becserkészett:
1956-bdl — az eleven emlékezésbdl kiindulva analizalta
és modellalta az elnyomatést, mellyel szemben még
a hamleti kaliber is csupan a koltéien magas rendu
igazsagot, nem az eredményes tettet mutathatja fel. A
Madéach Hamlet-eléaddsa e koérvonalait az 1968 utéani
visszapillantas révén rajzolta ki még egyértelmtbben.
Akkor mar azt érzékelhette a néz6, hogy az
ezerkilencszazhatvannyolcassag mint fejlemény nem
Ljoslodott” — valészinlileg nem is jéslédhatott — meg
Gabor Hamletjének ezerkilencszazétvenhatossagéaban.
A Madéch szinhazi Hamlet a helsingéri 6nkényuralom
alavetettje volt, nem pedig a megrengé Eurdpa helyét
hidba keresé vandordiakja.
Akétprodukcié(aHamletésAzembertragédiaja)
olykor részben vagy egészben sugarzott televizids
felvételei, az eléadasokrél és az alkotdkrél frott szamos
tanulmany és néhany kényv valamelyest a fiatalabbakat
is beavathatta, beavathatja ebbe a sajatsagos iddkijeld16,
kronikazé élménybe. Hamlet és Lucifer viszont mintha



tllzottan is ratapadt volna Gabor Miklés, illetve Kdlman
Gyorgy mUvészegyéniségére. Teljes hatralevd — még
hosszU és gazdag — palydjukon viszonyitasi alap maradt
akkor is, amikor az 6sszehasonlitas épp nem kedvezett
szinésznek, szerepnek; vagy nem volt rd épp semmi
szlkség.

Akilencven esztendeje szlletett Gabor Miklos —
aki felé 2009 4prilisaban kitinteté emlékezd figyelemmel
fordult szllévérosa, Zalaegerszeg (s ott egykori
mUvészkdzosségeinek egyike, a Hevesi Sandor Szinhaz),
valamint az egész kultUraszereté orszag — nem vivta ki
maganak a szinészkiraly jelzét. Az ezerkilencszazotvenes
évek szinészi és filmszinészi regnaldsa (a Bessenyei
Ferenc, So6s Imre és masok korében megélt, megalkotott
fiatal szinészi-filmszinészi ragyogés) utdn Gabor lassan
a viszonylag kevesebbet foglalkoztatott filmszereplék
egyike lett (bar még ez is nem kevés feladatot, értékes
filmeket jelentett). Hamletjének &riasi sikere, nimbusza
ellenére a Madéachban kezdetét vette a konfliktussorozat,
a muvészi elégedetlenségnek az az éllapota, mely a
szinmUvész nevezetes szinhazvaltdsaihoz (és emlékezd,
gyono, elemzéirodalmimunkassaganakfelerésddéséhez)
vezetett.

A hatvanas évek elejétél a hetvenes évek
kozepéig tartd idészak szinészkirdlya Latinovits Zoltan
volt — ha a politikummal atszétt mUvészi kuldetésbdl,
a magéarél mindig intenziv-agressziv jeleket add
kétségtelen zsenialitdsbol, valamint (s tan legféképp)
a filmszalagon megorokitett alkotdi  tevékenység
sokszinlségébdl indulunk ki. Latinovits az 1960-as
évtized soran mintegy harminc filmben szerepelt. 1974-
ig Ujabb tizenegy filmes munka kdvetkezett, majd 1976-
ban bekovetkezett halaldig még harom jelentés figurat
formélt meg a vasznon. Osszesen negyvennégyet. A
politikai-szakmai szamUzetését kévetéen a filméletbe
1965-ben visszatért Mensaros LaszI6 —aki a jelzett korszak
Latinovitsnal hlvésebb, valamelyest szlikebb regiszterd
filmf&szereplé-idolja lett — ugyanebben az idébontasban
hozzavetélegesen tizenhét plusz tizenharom plusz kettd,
azaz o6sszesen harminckét filmalakot vett birtokba.
Vele, Mensérossal kozelitéen azonos szamu filmgyari
diszpot kapott ekkoriban — féleg fészerepekre — a férfi
szinészek gardéjabdl Avar Istvan, Kallai Ferenc, Molnar
Tibor, Sinkovits Imre, Szirtes Adam, Tomanek Nandor.
Epizodfeladatokra még tobbet is a , felbukkand arcként”
szinte nélkilozhetetlen Farkas Antal, Gyenge Arpéd,
Siménfalvy Sandor. Ebben a kérben Gabor, akinek 1960
és 1964 kdzott még hemzsegtek filmszerepei, mar nem
szamitott az egyértelmien preferalt filmhdésok kozé, bar
—ha ez lenne a feladatunk — olyan klasszikus alakitasairdl
lehetne itt sz6Inunk, mint Szabd Istvan kamerdja elétt az
Apa cimszerepe (1966), vagy Kovacs Andrasnél a Falak
(1967) vivodo vezetd kadere.

Midén  Latinovits Zoltdn 1976  nyaran
elhunyt, Juhdsz Ferenc néhany héttel késébb megjelent
monumentalis  kolteménye, a Latinovits Zoltan
koporsdja kivil-beldl teleirva, mint az egyiptomi mamia-
babok a gyaszban hitelesitette a szinmUvész teremté
tehetségének kivételességét, monumentalitasat. Nem
sokkal utébb napvildgot latott Nagy Laszlé ugyancsak
nagyszabdasu siratéverse is, a Gydszom a Szinészkirdlyért,
mely végképp bevéste a koztudatba az epitheton
ornanst. Kérdések, dnmarcangolasok, multfaggatasok
burjanjdn &t haladt elére a bucslUztatd rapszoédia: ,Eb
voltal, vagy nagyranétt Krisztus? / Csak jé ripacs, vagy
szinészkirdly?” A kulcsszot, a kirdly szét a versbeli
kolté-beszélé  alattvaldi  elkotelezddése, elszegddése,
valamint a fejedelmi alak néven nevezd, felndvesztd,
ellentétezd jellegli, ismétlésekkel tudatositd létbe-
emelése nyomatékositotta: ,Latinovits Zoltan, gyere el
hozzam / nyari ruhadban, a gyongyfehérben, / hozzam,
vagy értem, hozzam, vagy értem, / te kisértetnek is 6riilt
kiraly!”; ,Csond vagy te, csond vagy te, Szinészkiraly, / te
jajtalan immaér, de bennem baj van...”; Légy forgdszél,
Orilt Szinészkirdly, / az legaldbb, ki a nagyranétt sirbol /
szél-Krisztusként ragyogva kiszall —/ bdmbolj magadra,
hogy vivat, vivat, / hahotdzd meg a gyaszbaborultat —/
a mozdonykerék-nagy koszorukat / gurigald a versemen
atl”

A szinészkirdly szélséséges jellemzése, Krisztus
kirdllyal torténé azonositdsa, a kirdly, szinészkiraly
mindsités  nemegyszer nagybetlvel torténd irdsa
szentesitette  Latinovits  Zoltdn  szinészkirdlysagat,
hozzéjarult késébbi, részben szakrélis kultuszahoz (mely
a kultuszkutatdsnak is ad még tennivalét). Szigethy
Gabor rendezé-szinhaztorténésszel, az életmi egyik
legjobb ismergjével és odaadd gondozdjéval az élen
szakemberek is a koztudatban tartottdk, tartjdk a
Latinovitsra — csak 6red — értett Szinészkiraly szot.

Gabor Miklés tehat napjaink, az emlékezd
jelen szdmara a szinészkiralyok egyike korabdl, de nem a
szinészkirdly. Nem a Szinészkiraly.

Aminthogy nem is volt az. Nem az volt.

O a szinészkirélyfi volt.

Legnagyobb alakitasai kozétt a Shakespeare-
szereptél megjeldlve: Hamlet, dan kirdlyfi. De — a
dokumentumok ebben a korabbi, ezerkilencszdzdtvenes
évekbdl is megerdsitenek, a tapasztalatok, emlékek a
mult évszazad utolsé harmadéabdl is ezt tdmasztjak ald
— Gabor Miklés nem az uralkoddi beérkezettség lelki és
szellemi allapotdban adta &t magat szerepeinek. Nem
a jatszott figura létének, igazédnak végérvényességét,
cafolhatatlansagat emelte ki. Készuléds, érlel6dd,
tépelddd volt szerepeiben — nem kész, beérett és
hatérozott. Kiralyfi, nem kirdly. Kiralyi kiralyfi.

Szinészegyéniségének, jatékanak egyik
legemlékezetesebb adottsdga a nyilvan személyes
alkataval, sorséval (a haborls évekkel, a szinhazi-
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tarsulati konfliktusokkal, maganéleti fordulatokkal) is
magyarazhatd, alig paldstolt sériilékenység. Gdbor szeme
villandsa a legkeményebb, legvagényabb szerepeiben is
a leselkedd veszélyeket kereste. Ha nem ott kivil — akkor
itt belll a viaskodas, fenyegetettség magyarazatat.
Gyonyorl hangja férfias zengésében is 6rizte a fils-
kamaszos intonéciét. Mint akinek torka még nem érett
be; mint akinek lelke mutal.

A sérulékenység — ha kényveit, napléit olvassuk
—fakadhatott abbdl is, hogy negyvenedik-negyvenétddik
életéve tajan egyértelmlen felismerte, ifjan mennyi
sérilést okozott & maga palyatarsainak, szeretteinek
és magamaganak is. Nemegyszer mar tulzésba vitt
Onostorozas csap ki a szovegekbdl. Maskor az iddskori
zenitjére érkezett férfi sem latja 4t teljességukben
sértés, sértédés, sérilékenység (stlyosabb kifejezésekkel
is illethetd) viszonylatait. A lelkiismeret-vizsgélat, az
irdsbeli penitencia (akar bocsanatkérés) igazat mi sem
jelzi jobban, mint hogy az emlékezd (mdultbeli irasait
kommentélva  kozreadd) Gaborban  éppenséggel
megmaradt a sértésre vald hajlam. Nem pusztan
mult idében — mérlegkészitéskor a jelenben is tudott
horzsolni.

Bar a Hamlet a legtdbbet felemlitett remeklése,
GaborMiklésa Vil. Gergely cimszerepével az egyik legjobb
Németh L&szlo-szinész is lett (Timar Jézsef és Bessenyei
Ferenc mellett). Ez esetben sem lenne indokolatlan
sértés és sérulékenység emlitése a szerepértelmezés
mozgatdjaként (Németh és Gabor alkati rokonsagara,
sebzd igazsagaira és igaztalansagaira célozva). O volt az
elsé autentikus szinésze Sarkadi Imre utolsé darabjainak
(Elveszett paradicsom, Oszlopos Simeon — szinmU( Sebdk
Zoltanja bizonyos fokig eléképe, eliskoldja lehetett a
Hamletnek is). Fust Milan dramairdi (Ujra)felfedezésében
szintén kiemelked6 az érdeme (Negyedik Henrik kiraly,
Catullus. Az emlitett Flst- és Sarkadi-darabok mind
Partos Géza rendezései a Madach Szinhazban, 1961 és
1968 kozott).

A pompas repertoarbdl nem feledhetd, hogy
kivalé George Barnard Shaw-szerepekkel ajandékozta
meg kdézdnségét Gabor Mikldés. A rahangolédd
emocidnak s a mindkettejiket — irét és szinészt —
kisérté tobblelkliségnek koszonhetéen is. Méltatlanul
arnyékban maradt — problematikus, mégis életmu- és
gondolkoddsmdd-osszefoglald — szerepnek bizonyult
1990-ben, Babarczy Laszl6 rendezésében (Jatékszin) az
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agg Lukacs Gyorgyrél mintazott figura (Edrsi Istvan: Az
interju). Gabor Miklds, a szinész-ir6 halélaig, 1998-ig
egyre inkabb annak az elvi-erkélcsi probléma-djraélésnek
aldozta idejét, amely — mas tények, mas sorsut folytan —
az Oreg Lukdcsot is atjarta, Ujraértelmezések dsvényeire
késztetve 6t.

Gabor Miklés az Gjabb kori magyar szinhaz nagy
Ujrakezddjeként, térhetetlen batorsagéval is mértékadd
szinészszemélyiség. A szinészet és a rendezés kozotti
részleges valtas is 6nmaga alkotdi Ujrafogalmazasaba
illeszkedett. Nembizonyos, hogyvalamennyitarsulatvalto,
feladatkeresé dontése helyes volt. De a Ruszt Jézseffel
kotott —a varos szinhdzanak és kozonségének maig sokat
jelentd — kecskeméti szovetség, utdbb a Népszinhéz-
beli egyuttm(kodés, az emlékezetes zalaegerszegi
kitéré (a Lucifer-remekléssel Gabor is részese lett a
szinhdz-[belavatasnak), a Tékés Anna altal megjésolt
visszakanyarodas a Nemzeti Szinh&zba, vendégszereplés
a Jatékszinben, a Fuggetlen Szinpad felkarolasa, végul
tagsdg a Budapesti Kamaraszinhazban: az értelmiségi, a
mUvész vagtdja, amely helyett (vallomasai szerint) nem
valaszthatott mést. Kereste 6nmagat és kdzdsségét — s
menekdlt is egy kissé dGnmaga és a kdzdsségek eldl. Ha
a nagyszabasu ,el6torténetet” figyelmen kivil hagyjuk
(1941-t6l: Madéach Szinhaz, 1945-t6l: Nemzeti Szinhaz,
1954-t6l: ismét — de mér egy masik — Madach Szinhaz),
Gabor Miklés 1975 és 1994 kozotti szerzédéskodtései
(és  szerz6dés-nem-kotéseil) két-hdrom  szinészélet
prébatételétl is elegendék lennének. Filozofikus
hajlanddsaga, logikus életkdzelitése, nagy muveltsége,
sokszor udvariasan féken tartott székimondésa, allandd
vitakészsége, a konvencidktol valé idegenkedése,
dnmagét is a maximalizmusnak alérendeld tokélyvagya,
dominans onkritikdja, kései éveinek betegeskedésein is
atcsillamlé fiatalossaga, s mindenekeldtt hasonlithatatlan
talentuma valamennyi alland6 és alkalmi tarsulatanak
nagy nyereségll szolgalt.

O nem keriilt azon muvészek, szinészek
koszorujaba, akiknek régen kapott elsé Kossuth-dijat
a rendszervaltozas utani kulturdlis politika egy Ujabb
Kossuth-dijjal legitimalta, erdsitette meg. (Gabor
1953-ban nyerte el a legmagasabb kitlintetést.) Pedig
palyadjanak mindvégig megdérzétt dinamikdja, katalizald
jellege folytadn bizonyara megérdemelte volna.

lgy maradt (életkortdl  fliggetlentl) a
természettdl valé rangja: szinészkiralyfi.



Holecské Orsolya,
Szemenyei Janos

Szemes Béla

Tévelygések és megigazulasok, avagy U&H
Szerb Antal Utas és holdvilag cimd regényének
adaptacioja a Hevesi Sandor Szinhazban

Idénként szembesulhetlink vele, hogy kortars szinpadi szerz6k mara mar klasszikusnak
mindsithetd, az epika miinemében (regény vagy kisregény formaban) sikeres irodalmi szovegek,
szinpadi eléadasra szant dramatikus atdolgozasara tesznek kisérletet. Tobbnyire altaldnosithatd
tapasztalatunk: a szépirodalmi mdveket adaptald szovegkonyvek hatdsértéke rendszerint
elmarad az eredeti alkotasoktél, amelynek elsédleges oka, hogy —az adott mifajban a befogadd
szamara megismert és etalonnak elfogadott, alapminek tekintett regényen/kisregényen
tilmenden — szerzdjiknek kevésbé sikerll a plasztikus leird és elbeszélé szovegeket dramai
sUritettségU, atmoszférikus szinpadi beszéddé és jelenetekké formélnia. Szerb Antal nagysikerd,
mar-mar bestsellerként ismert, a szépirodalom és a ponyva hatarmezsgyéjén hizodéd Utas és
holdvildg cimd regényét Forgach Andras alkalmazta szinpadra, amelynek bemutatojara az idei
évadban tobbek kdzott az egerszegi szinhaz is vallalkozott.

Szerb Antal négy — tartalméban és szerkezetében koherens — fejezetben (N&szut, A bujdosé,
Roma, A pokol kapuja) Utas és holdvilag (1937) cimen irta a meg az 6nmagaval kiiszkodd, a
vildgban helyét keresé, emberi kapcsolataiban eligazodni akaré individuum, a polgari életforma
biztonsagabol kitorni vagyo, az Ulpius-haz értékrendje utan vagyakozd, ugyanakkor a ,,normalis
élet kereteibe beilleszkedni l4tsz6” (a 36 éves kordban hézassagot kotd és italiai nészdtra
utazo) Mihaly sajatos életszakaszanak torténetét. A féhdssel megtortént konkrét eseményeket
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(magat a regény primer cselekményét) folyton-folyvast
atszovik a csak pszichoanalizissel feltdrhaté bonyolult
lelki  folyamatok, a freudizmusbdl eredeztethetd
Jtett-valtasok”, a kulonbodzd életfilozdfiai eszmék és
magatartdsformak megnyilvanulésai. Ifjukori életére és
sorsara nyomatékos erével hat az Ulpius-testvérek (Eva
és Tamas), létezés- és viselkedésfilozdfidja, a didktérs,
Szepetneki Janos és Ervin személyisége. Valdjdban ezek
az alakok térnek vissza (néhany markéans személyiséggel
kiegészilve Ellesley doktor, Millicent Ingram, Waldheim
Rudolf) a , felnétt Mihaly” italiai utazasa soran is: amely
azonban nem csupan egy valésagos féldrajzi tér bejarasa,
hanem nosztalgikus/romantikus barangolds, amelyet az
ifjlusdg élményeinek keresése, a halal misztikumanak
t6bbszori megidézése (Ulpius Tamdés 0Ongyilkossagi
kisérletei, Waldheim Rudolf vallastorténész halal-tedriaja)
hat 4t. A mU cime is a val6sagos és a mitikus/szimbolikus
kettésségének kontextusdban értelmezhetd: az elsd része
[talia foldrajzilag hitelesithetd tajain barangold hus-vér
regényhdsre, az utdbbi a kilénféle mitoldgidkban eltérd
jelentéssel bird égitest valamelyik jelképes értelmére
utal. (Valdszinlleg itt a hold(vildg) tobb szimbolikus
értelmezése egylttesen jelenik meg: Mihaly szaméra ,a
létezés U] modozatainak a jelképe, dtmenet az életbdl
a halalba és forditva”, a bolyongd utazé ,joétevéje és
vezetdje”, az ,dlomnak és a tudatalattinak” a jele.)

Szerb Antal ,lélektani” és ,utazasi” regényének
cselekményét Holdvildg és utasa cimmel (eredetileg
csupan U&H) formdlta szinpadi torténetté Forgach
Andrés. Szerb regénye és Forgach darabja cimének
szorendi felcserélése csupédn formalis megoldas. Aregény
és a szovegkdnyv ismeretében megbizonyosodhatunk
rola, hogy a dramatizalt széveg minden fontosabb
elemében igazodik a mul eredeti tartalméhoz, az
eltérés csupan annyi, amennyi dramaturgiai okokbdl
(egyes cselekménymozzanatok, szituacidk kiemelése,
szinpadi értelemben Iényegtelenebbnek tind részletek
elhagydsa, stb.) feltétlentl szikséges. Ezért sincs
Forgadch szovegkonyve és az el6adas szempontjabol
lényeget érintd jelentésége, hogy a darabban a szerzé
megforditotta a cim szérendjét: a ,holdvilag” nyelvi
egység kiemelésével — a cim els¢ szavaként szerepelteti
— funkciondlisan megdrizte annak Szerb Antal-i
szimbolikus jelentéstartalmat, tobbértelm(ségét. Sét a
szbveg szintjén, a dialdégusokban nem egy alaklommal
majdhogynem szdéveghlien hasznélta fel, tekintette
kiindulasi  pontnak a regény stilusfordulatokban
gazdagon arnyalt mondatait, annak ellenére, hogy a
szinpadi nyelv az él6beszéd sajatossédgaihoz all kozelebb.
Ennek megfeleléen a darab szerepli is ugyanazt az
utat jarjak be, mint Szerb Antal hései. Ugyanakkor a
regényhez képest mégis hianyérzetiink tdmad, ugyanis
érzéslink szerint a szinpadi mdben a szerzé nem mindig
jO érzékkel tesz kulonbséget a Iényeges és Iényegtelen
elemek kozoétt. (Elnagyolt képet kapunk az Ulpius-
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haz milisjérél, keveset tudunk meg Tamés és Eva
egyéniségének mélyebb rétegeirdl, marginélis szerepet
tolt be a f6hdés sorsara kihatod ,velencei sikatorok”,
.ravennai mozaikok”, és a ,sienai primitivek” metaforikus
jelentése.)

Forgdch Andrds darabja két, nagyjdbodl azonos
id6tartamt  felvonasban jeleniti meg a torténetet.
Természetszerlileg jelennek meg benne a regény
személyiséglkben egymastédl merdben eltéré, de
valamennyien erés karaktert képviselé kulcsszerepldi:
Mihaly, a polgari értékrend biztonsdgabol kitorni
vagyo, lazado fiatalember, aki aztdn csillapithatatlan
nosztalgidval meglett férfiemberként is ldzasan keresi a
vagyott, de meg nem valdsultifjikori &lmai beteljestlését;
az életet (a haldlt is) szinjatéknak tekintd, a konvenciokat
semmibe vevd, egymasért mar-mar ,abnormalis érzéki
tulfitottséggel” rajongd  Ulpius-testvérek (Tamés és
Eva); az élet nagy hazardjatékosa, Szepetneki Janos;
valamint Ervin, a hitbéli metamorfézison (zsidébol
kereszténnyé lett, majd szerzetesi életet véllald) atesett
fiatalember. Mellettik nem kevésbé fontosak, mert
igazi egyéniségek: az olaszorszagi korut soran szinre
lépd emlékezetes figurdk: a masvilagtdl rettegd Ellesley
doktor, Millicent, a ,sienai primitivek”-et megismerni
vagyd, milvészettorténetet hallgaté amerikai lany,
vagy Waldheim, a kilénds életvitelérél elhireslt tudds
alakja.

A cselekmény azonban a darabban is ,in median
res”, a regény elsd soraival kezdddik: a narrator &ltal
elmondott szdvegrész (,A vonaton még nem volt
semmi baj. Velencében kezdddott a sikatorokkal.”)
a naszUtra Olaszorszagba utazd hazaspar, Mihaly
és Erzsi kozotti viszony alakuldsét vetiti elére. A
bonyodalom okozéja: tovabbutazasuk soran a férj
tévedésbdl (a fatalis véletlennek tulajdonitja az esetet,
ezért kulondsebben nem bankdédik rajta) rossz vonatra
széll fel, igy kettejuk sorsa szétvélik. Ettél kezdve az
idésikok valtakozasa, a mult (az ifjusdg) emlékeinek
és a jelen valdésaganak egymasmellettisége hatdrozza
jelenen atsz(ir6dé mult a szdveg szintjén is megjelenik:
a kulénbozé idédimenzidban zajlé eseményeket lezard
mondat tobb helyltt is, a masik idésikban jatsz6dd
térténetben nyitbmondatként szerepel.

A filmszerlien pergdé, sok apré jelenet (Mihaly
viszontagsagos életének kulonbozé etapjait bemutatva)
vezet el a darab végsé kifejletéhez: a f6hés, apja hivasara
visszatér a polgéri létforméhoz. A darabot a narrator
regénybdl vett mondatai zarjdk, amelyek formailag
keretet adnak Forgach drdméjanak, de ,tévelygéseit”
kovetden a jovot, az optimistadn hangzo életfilozdfiat is
kijelolik Mihaly szamaéra: ,Eletben kell maradni. Elni fog
& is, mint a patkanyok a romok kozt. De mégis élni. Es ha
az ember él, akkor még mindig térténhetik valami.”
Szerb Antal Utas és holdvildg cimU regényének szinpadi
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atdolgozasa elmaradt a varakozastél. Forgach Andras szévegkdnyvi adaptacidja — noha Ugyesen
oldotta meg az egyes jelenetek kdzotti valtdsokat — Szerb regényéhez képest toredékesre sikeredett.
Nemcsak azért, mert a térténet a szinpadon nem &llt &ssze egységes egésszé, azért is, mert az
egyes jelenetekbdl hidnyoztak azok a dramai suritési pontok, amelyek a szinpadi mivek estében
elvérhatd feszlltséget/atmoszférat markansan képviselhettek volna. Taldn ennek hidnya és a
jelenetek megkompondltsaganak szévegbeli hidnyossaga okozta, hogy egy kitlinéen megirt regény
toredezett epikus valtozatat lathattuk a szinpadon.

Forgach Andras darabjanak a Hevesi Sandor Szinhdzban megtartott 6sbemutatojat Bagd Bertalan
allitotta szinpadra. A kordbbi darabjaihoz képest érezhetéen visszafogottabb szinpadi eszkoztar
alkalmazasaval, ezuttal kerllte a meghokkenté megoldasokat, Ugyesen hasznélta ki a szdveg
felkindlta szinpadi lehetéségeket. A tadgas szinpadtér elrendezettsége, a fény-arnyék kettésségének
kontrasztja, a vetitett hattérképek, a funkcionalisan csupan jelzésszer(, puritdn eszkozok és
kellékek, a talald szereposztas (még ha valamennyi nem is a rendezé eredeti Gtlete) Bagd szakmai
felkészultségét dicséri. Az eléadasban — a szereplék életszakaszat reprezentalva — parhuzamosan
osztotta ki a szerepeket, igy az idésikoknak megfeleléen az adott figurat mas-mas szerepld
alakitotta.

Az el6adasban nyujtott szinészi teljesitményekkel a szinpadi szoveg gyengeségeinek ismeretében
nincs kulondsebb kifogasunk. A jelentés szerepekben Urhdzy Gabor Laszlé (Mihaly) a szévegkdnyv
alapjan elvarhaté maximalis teljesitményt nyUjtotta, az elsé pillanattél kezdve hitelesen forméalta meg
a kozépkort ,f6hoés”, kételyekkel teli, az élet dolgaiban tévelygd, nosztalgikus Mihaly alakjat. Nagy
Péter jatéka, a fiatal Mihaly szerepében, a lehetéségek hidnyaban is, hozza képest erétlenebbnek
tlnt. Ligeti Kovacs Judit (Erzsi) a gazdag férjétdl elvalt asszonyt alakitotta, aki Gjdonsilt férjével,
Mihéllyal utazott olaszorszagi nészutra. Alakitasa a regénybeli figurdjdhoz képest mérsékeltebb és
stlytalanabb egyéniség benyomasat keltette. Szemenyei Janos (Ulpius Tamas szerepében) jatékaban
csupan nagyobb vonalaiban kaptunk képet Ulpius Tamas dekadencidra hajlamos személyiségérdl.
Holecské Orsolya (Eva) a szinpadon alapvetéen megfelelt az elvarasainknak, bar a figura mélyebb
jellemvonésait nem adta vissza szdmunkra. Az atlagot felGlmulta, ezért kilon figyelmet érdemld Kiss
Erné (Szepetneki Janos), a figura alapkarakterét kezdetektdl fogva hitelesen visszaadé és Szegezdi
Rébert (Pater Severinus) mély &téltségrél tanliségot tevé szerepformaldsa. Vellk egyetemben az
eljatszott személyek alapkarakterei meggyézéen kdszontek vissza Kricsar Kamill (Ellesley doktor),
Kovacs Olga (Millicent Ingram) és Szakdacs Laszlé (Waldheim Rudolf) éltal szinpadra vitt figurakban.
A Hevesi Sdndor Szinhazban bemutatott Holdvildg és utasa cimd darab dramaturgiai gyengeségei
ellenére is sokféle Uzenetet kozvetit a nézék szaméara. Ahhoz azonban, hogy annak barmely
szegmensét megértsuk, feltétlentl szikséges Szerb Antal kitlind regényének elolvasasa.




Kabdeb6 Tamas

Péli Zsofia: Tiz rbzsaszirom —
novellak

Péli Zsofia, a ndélet Utjanak felén egy tiz
novelldbdl allo kis kdtetet publikélt. Az irdst nagyszileinek
ajanlotta, akik kozul szdmosan emlékeznek a szerzetes
debreceni Ban tanar Urra. Zséfia is ebbdl az alfoldi
nagyvarosbol indult el, elészér magyar-angol szakon
szerzett diplomat, majd olasz szakon is. Tanitott,
idegenforgalmi kalauz volt, konyvtari kisegitd, lett és
maradt olasz zeneszerzd férjének tarsa. Jart Eurdpa
sok vidékén, megtelepedett Firenzében, aztan — férjével
egyltt — attette székhelyét Siena-ba.

Ez a bevezetd részben utal arra is, ami Zséfia
frasainak sajatja: a novelldk nem helyhez kotottek. Bar
a szereplék magyar névre — olykor nevekre hallgatnak
—, a hatteret nekink, olvaséknak kell felépitentnk,
hogy elhelyezzik 6ket. Baj ez? Nem, csupan szokatlan
és bizonyos értelemben eredeti stil-megoldas. Egyrészt
tudjuk azt, hogy a valé élet magyarjainak csaknem
egyharmada az orszadghatdrokon tul él, masrészt
a problémdk, melyeket a novellahésdk megélnek,
egyszerre specifikusak és altaldnos érvénytek. ,,Utazom.
Mér megint. Vandorként.” — mondja, monologizalja
az elsé irés. (H6se? Hoésnéje?) E koltdi kis roppenet oly
mértékben altalanosit, hogy csak taldlgathatunk.

2009. januér 30-an, Zala Megye Napjan, a Hevesi
Sandor Szinhdzban tartott Unnepségen — a tobbi
kitintetett kozott — a Zala Megye KodzmlvelSdéséért
—dijat a keszthelyi szlletésl koltd-drémaird, Szalinger
Baldzs kapta. A korabban ,alkotéi dij” névre hallgatd
kitntetést a kovetkezé indoklassal itélték a fiatal,
tobb kotettel és dijjal elismert alkoténak: ,,A magyar
verses epika feltdmasztasaért, a zalai identitast erésitd
munkajaért, a Zalai Passié cim( vigeposzaért. A koltd
1978-ban szlletett Keszthelyen, majdnem egy évtizede
az egyik legelismertebb fiatal magyar kolté. Ot kétetére
ugyanennyidijat és 6sztdndijat kapott. AZalai Passié cimdi
vigeposza amellett, hogy feltdmasztotta a magyar verses
epika mUfajat, megismertette a szélesebb irodalomolvasé
kozvéleménnyel megyénk egyik kdzelmultbeli torténelmi
eseményét is. A sik cimU kiseposzaban, a Génczi Ferenc
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Kritika

A masodik irds mar lokalizal: nem az orszdgot hozza
be a képbe, hanem a szinteret és a cselekményt: a
gyermekgondozast. Es ami torténik, az egyszerre varatlan
és megdobbentd — a szerzd igen éles |éleklatasara vall.
Ez a képesség aztan, mint a dinamé fel-felvillané fénye,
csaknem minden tovabbi irasban felvildglik. Erre kell
Osszpontositanunk, hiszen az élénk, sét életszerl és
drémai jelenetek, a parbeszédek porgése mogott a leirds
vazlatos. Baj ez? Nem baj, mert ez is stilus-sajatsag.
A tiz novellabdl nyolc kdnnyen atalakithatd lehetne
hangjatékka. Azt mondanadm, a 7. jelzésl novella, mely
a kotet leghosszabbja (49-71 lap), szinte kéveteli, hogy
belble hangjaték/radiojaték is legyen. Ez egyben a kotet
legérettebb — és a dramak kozepette is — legdramaibb
darabja.

Mindegyik  irds valamilyen sorstragédiat,
emberi betegséget vagy gydngeséget céloz meg -
leggyakoribban a carcindmat. Teszi ezt részvéttel,
érzéssel, de szentimentalitds-mentesen. Nem tudom,
hogy a kotet cime telitaldlat-e? Ha rajtam mulott volna,
én a Babér levelek cimet valasztottam volna. Jellemzd,
hogy a novellak java ,,in medias res” kezdédik, taldn azért
is, mert Péli Zséfia helyzetteremté képessége rendkivili.

Killemére nézve csinos kotettel van dolgunk,
badr a hirdetd fllszoveget tulzottnak itélem. A
hasonlitgatas a kritikus dolga, nem a kiad6é.

Garbo Kiadd, 2006

.GOcsej és Hetés” ciml konyvében leirt népi hiedelmek
motivumai kdszénnek vissza. Ujabb verseiben a szlikebb
szuléfold problémaival, a falvak elnéptelenedésével,
az utols6 foldmuves-sz8lémdlves generéaciéd kihalasaval
foglalkozik. 2001-ben a Magyar Radié Petéfi-dijat, majd
a Brody Sandor-dijat vehette at. 2002-ben az Irodalmi
Jelen folydirat koltészeti dijat érdemelte ki. 2007-ben
a balatonflredi Quasimodo nemzetkdzi koltéverseny
kitintetettje lett, majd 2008-ban SzépErné-dijjal
ismerték el munkasségat.” Hozza kell tenni: a 2008-as
konyvhétre jelent meg A szazegyedik év cim(, harom
verses epikai muvét tartalmazéd kotet, a Magvetd
Kiadonal. Tobb darabjat mutattak be. Jelenleg a Nemzeti
Szinhé&z 6sztdndijasa. Készuld kotete MT/M7 cimmel az
6sz folyaman kerul kiadasra.
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Hir-tikor

Estek a Koltészet Napja
alkalmabdl

Mint ismeretes, a hlsvéti Gnnepek miatt a koltészet napi
programok késébbre halasztodtak. Zalaegerszegen 16-
an, a Jozsef Attila Konyvtarban vetélkeddt rendeztek
kozépiskolasok szaméara Jozsef Attila palyajarol és
mUveirél. Ugyanezen a napon, Keszthelyen, a Goldmark
Kéroly Mdvel6dési Kézpont szinhdztermében Szélinger
Baldzs szerzéi estjére kerdlt sor. A koltével Péntek Imre
fészerkesztd beszélgetett, kdzremUkodtek a Hevesi
Sandor Szinhdz muvészei, Mester Edit és Kricsar Kamill.
17-én, Zalaegerszegen a Pater dombi kdzdsségi hazban
.Egerszegi Versinnep” cimmel rendeztek talalkozdt
a koltészet jegyében. Torok Zoltan reformédtus lelkész,
a varosi kulturdlis bizottsdg elndke méltatta a koltdi
sz6las erejét.  Csontos Janos A szdz év talany cim(
kotete kapcsan beszélt a ,toredékek” kiegészitésének
inspiraciéjarél és Jézsef Attila koltészetéhez vald
viszonyulasanak véltozasairél. Bence Lajos Lendvardl,
Szalai Zsolt és SUté Csaba Andras Gyorbdl érkezett
a rendhagyé taldlkozéra, melyen 6k is a Jozsef Attilai
koltészet hatésairdl, utdéletérdl szoltak, valamint
felolvastak Ujabb verseikbél. Az Enekmondé Egyiittes
megzenésitett verseket adott eld, a hazigazda Péntek
Imre volt.

A Vitrin Egyesulet tarlata és
Pannon Tukor bemutatd
a szigligeti Alkotéhazban

Az Alkotéhdz keresi helyét és funkcidjat
a megvaltozott korilmények kozott. Néhéany éve,
miéta DOmOtér Roland a haz gondnoka-vezetdje,
tobb kezdeményezés volt az intézmény nyitottabba
tételére. Ma — belépddij ellenében — latogathatd a
park és arborétum, s a sokak 4ltal ismert , pingpong”
terem kiallito térré alakult. Aprilis 11-én hat egerszegi
mUvész — Cseh Robert, Németh Klara és Frimmel Gyula
festménnyel, grafikaval, Fischer Gyorgy, Farkas Ferenc és
Béres Janos szobrokkal-kispalsztikakkal — mutatkoztak be
a telepulés és az alkotohaz kozdnségének. Béres Janos
szobraszm(vész, a tarlat szervezdje-rendezdéje elmondta,
hogy a ,Sziget-Liget Akadémia” nevet viseld kiallitéterem
védndke K& Pal Kossuth-dijas szobraszmivész, s az 6
kozremU(kodésével alakitjdk ki a tovadbbi programokat. A
tarlatnyitas utan a konyvtar helyiségében a Pannon Tukor
torekvéseirdl, a lap profiljarél és az Ujabb kiadoi termésrél
adott képet Péntek Imre f&szerkeszté és Szemes Péter
fészerkesztd-helyettes. KozremUikddott Kelemen Gyula.

,€zt a festékesrongyot ratok
hagyom”
Blcsuszavak egy festé halalara

Azt hittem, raériink, van idénk. A nagyvonalldan kezelt
(lemondott, elhalasztott) talalkozok, kiallitas-tervek,
fotézasok és végll egy j6 kis kataldgus, ami folyton széba
kerdlt, valahanyszor a lesencetomaji lugas arnyékaban,
az idilli tdj diszletei k6zott Uldogéltink. Aztan egy
véaratlan (mindig varatlan) telefontzenet: m. Molnar
Istvan festdmUvész, baratainak: Menyus — marcius 8-an
végleg eltavozott.

Fest6 volt izig-vérig. Szinekben gondolkodott.
Tiszta szinekben, szlrredlis jelenetekben, nem reélis
dimenzidkban. Amikor megismertem Szombathelyen,
az akkori Eletink barati korében, rogtén megértettik
egymast. 1979-ben egyik elsd kidllitasat is megnyitottam,
a széveg a Mozg6 Vildagban megjelent, ériltiink a rangos
publicitdsnak. A szenvedély és kitartds a mesterség
elsajatitdsa terén sikerrel jart, bar autodidakta volt,
a szakma titkait magas fokon ismerte és alkalmazta.
Elblvolé festdi vildagot teremtett. A leghétkdznapibb
targyak, szitudciok ecsetje nyoman atlényegultek, a
kulcsok, ablakok, zaszlék, gyufaszalak. Jellegzetes
madarijesztéiben nemzedékink ,vérzé fantomjaira”
ismertlink.Emlékszem egy triptichonjara, melyen
elégett, lekonyul6 fejli gyufaszalak sorakoztak. A cim: A
rendszervaltas eléérzete. Emlékszem botrdnyos Kadar-
portréjara is, mellyel kihivta maga ellen a hatésagok
haragjat. Félreértés ne essék: nem politizdlt. A
véleményét képeibe fogalmazta, nem sokat torédve azok
fogadtatasaval. Kicsit bohém volt, kicsit kénnyelmden
bant tehetségével. Amikor Lesencetomajra koltdozott, a
nyolcvanas évek végén, ettdl a valtozastdl, a tajtol vart
megkdnnyebbulést, gyogyirt lelki bajaira. Ez részben
sikertilt. Magan mdlvésztelepet szervezett, dolgozott,
s gylltek a képek. A figurativitastdl elébb elfordult,
szinorgidban tobzddo, absztrakt képeket festett, majd
visszatért kedvenc ,babuihoz”. Kevesen tudtak réla,
hogy verseket is irt. Remek képek, gondolatgazdag
megfigyelések, érzéki megjelenités. Igazi ,festdi”
fogalmazas. Arra kértem, adjon néhdny rajzot a
versekhez, Ugy érdekesebb lehetne a kozlés. Legyintett,
majd elékeres néhanyat, elklldi levélben. Ez is elmaradt.
Mert azt hittik, raértink, van idénk. Most fajnak az
elszalasztott lehetéségek, mindaz, amit megtehettink
volna — néhany vonast hozzatenni egy nagyszer(
mUvész portréjahoz.

Celldémolkon, szllévarosa temetéjében bucstztunk
téle, a fagyos madrciusi télben. S ahogy irta egyik
versében: ,Ugy emlékeztem festd vagyok... / a felhdket
mar zsebre tettem / indulok...” S valéban elindult oda,
ahonnan nincs visszatérés. Mi, baratai és mivészetének
megbecsuldi is, emlékeztetni fogjuk magunkat: élt itt egy
festd, Pannoéniaban, aki rank hagyta ,festékesrongyat”.
igérem, meg fogjuk becstilni!




EGERSZEGI KEPZOMUVESZETI
TARLAT LENGYELORSZAGBAN

A magyar és lengyel parlament 2007-ben rendeletben
nyilvanitotta marcius 23-at a Lengyel-Magyar Baratsag
Napjava. Ennek értelmében, évente, felvaltva rendezik
meg lengyel és magyar oldalon e nap Gnnepét.

A Lengyel Koztarsasdg elndkének dontése alapjan
idén  Krosno, Zalaegerszeg testvérvarosa, adott
otthont a rendezvénysorozatnak, amelynek keretében
megrendezésre kerlt a kortars magyar képzémdivészetet
reprezentdld, zalaegerszegi alkotémdivészek kollektiv
tarlata.

A Regiondlis Kulturdlis Kézpont reprezentativ Gvegfalu
el6csarnokénak két, emeleti szintjén  huszonkilenc
muUvész - Bardosi Katinka, Bedé Sandor, Béres Janos,
Borbéds Helga, Budahazi Tibor, Cseh Robert, Dienes
Gyula, Ernszt Andrés, Farkas Ferenc, Fischer Gyorgy,
Frimmel Gyula, Gabriel Jozsef, Horvath LaszI6, Horvath
L&szI6 Adrian, Kiss Agnes Katinka, L&szIé Edina, Marton
Zoltdn, Monok Baldzs, Nagy Kalman, Nagy Szilvia,
Nemes Laszld, Németh Janos, Németh Klara, Németh
Miklds, Przetacznik Szabolcs Péter, Szentgréti David,
Szényi Zoltan, Tanczos Gyérgy, Téth Norbert — hetven
alkotasa kerult bemutatdsra.

A kozép-eurdpai szellemiség, a nemzetkdzi dramlatok
irdnti  érzékenység és lokdlis szinek egyarant
megnyilvanultak a tarlaton kiallité zalaegerszegi alkotok
muveiben.

Megjelenitették azt, amit kifejezhet egy képzémlvész
innen a Karpat-medencébdl a vildgrol, 6nmagardl,

Hir-tlkor

szlkebb koérnyezetérél. Kortars mivészet ez minden
izében, de a tarlaton lathatd képek-szoborok nemcsak
errél szélnak. Megtaldlhaté bennik az &si és a kozds
kultdrdk tisztelete épplgy, mint az ezredforduld
modern eszmeisége. Maganmitologidt teremtettek
mUveikkel, melyek az egyéni sorsképletet és vilaglatast
transzponaltak idétlen, mdvészi Gzenetté. A kiéllitott
alkotasokban tlkrozédik a térség torténelme, kultdraja,
a tér-id6 kontinuitas és a kortarsi stilusdramlatok iranti
fogékonysag.

A térlaton szereplé valogatds igyekezett Zalaegerszeg
képz6 — és iparmlvészeti arculatat jellemzéen forméalé és
meghatarozé vonasokat szem el6tt tartani. A nemzetkdzi
téren is megbecsllt, alkotderejik teljében 1évd, befutott
mUvészek mellett a feltdrekvd, mast keresé fiatalok
is helyet kaptak a testvérvarosi tarlaton. Ez a kettds
szemlélet jellemzi az aprilis végéig lathatd kollekciot. A
gazdag vaélaszték Osszbenyomasaibdl bontakozik ki e
régié képzémuvészeti teljesitménye, mely szerves részét
alkotja napjaink magyarorszagi kortars muvészetének.
A térlat a kilonbozé mlvészeti elkotelezettséget valld
alkotok bemutatkozésédnak kovetkezményeként szines,
lktetd, forrongd, eleven vildgot idéz meg. A mUvészek
érzékenyen reagélnak a valésagra vagy éppen ennek a
kulonleges idészaknak a jelenségeit emelik az alkotas
meditativ szféréiba.

A nivos megnyilvanulasi lehetdség a Zalaegerszegen é16
és alkotdé muvészek szamara nemcsak rangot jelentett,
hanem egyben olyan kihivast is, amelynek sordn a
kiallitott mdvek méltd modon reprezentéltdk a kortars
magyar képzémuUvészetet, és megfeleltek az érté szakma
és az igényes tarlatlatogatdk elvarasainak.

Boncz Barnabas kurator

Aprilis 24-én, a Deak Ferenc Megyei Konyvtarban
rendezték meg Kabdebd Tamés Jézsef Attila-dijas
ir6, koltdé, muforditd szuletésnapi konyv- és CD-
bemutatéjat. Az irorszagban él6 alkotét Péntek
Imre fészerkeszté koszontotte, 75. szlletésnapja
alkalmabdl, majd a 75 — novellak, elbeszélések cimU
kotetét Szemes Péter, fGszerkeszté-helyettes mu-
tatta be. Megzenésitett verseit Kelemen Gyula, az
Enekmondé Egyiittes vezetdje ajanlotta a kozonség
figyelmébe. KozremU(kodtek Papp Lujza és Kricsar
Kamill, a Hevesi Sandor Szinhaz mUvészei. A Széz
ir vers él6 koltdktél ciml antolégiat, mely a Buda-
pesti Nemzetkozi Konyvfesztivélra jelent meg, Kab-
deb6 Tamés vélogatasaban, az ir Nemzeti Kulturélis
Alapitvany igazgatondje, Sinead MacHaodhat mél-
tatta.
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