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Egy kolté-gondolkodd az
»56-0s nemzedékbol”

Tunyogi Csapo Gabor: A mérleg jegyében —
Tanulmanyok, versek Oktdber koril

A nyugati (emigrans) irodalom ,rejtélye” mind maig
nincs feloldva. (Sem megoldva.) Lehet, hogy az elmult
tizennyolc év kevés volt... A kezdeti lelkes (Ujra)felfede-
zés utdn ma elllt az izgalom, érdeklédés; ami folyik,
az csendes ,beszivargas”, kilondsebb visszhang nélkal.
(Bar mar az is latszik, hogy bizonyos (hangadd) szakmai
korok elutasitasa, averzidja sohasem fog megvaltozni.)
Mig bizonyos alkotéknak sikerilt az ,attérés”, komoly
népszerlségre és olvasottsagra tettek szerint, mint Faludy
Gyorgy, Marai Sandor, Ferdinandy Gyorgy vagy Kabdebd
Tamas, addig masoknak, nyugati kiadasu konyveik utan,
alig-alig sikertlt érdemi munkaikkal megjelenni a hazai
kényvpiacon. Kozéjuk tartozik az 1996-t6l Zalaszabaron
él6 Kocsis — Ujabban Tunyogi Csap6 - Gabor is, aki verse-
ivel, novellaival, magyar és német nyelv(i tanulméanyaival,
a Nemzetérben vallalt szerkesztéi munkajaval komoly
szerepldje volt az emigracié irodalmanak. Az 1973-ban,
a Nemzetdr Kiadd altal gondozott verskotet, Az idétlen-
ség kdszildnkja bovitett kiaddsban 1991-ben jelent meg
Szegeden — lévén, hogy a kolt6-ir6 szegedi, '56-ban a
MEFESz alapito tagja —, és tavaly az Antoldgia Kiadd adta
ki tanulmanyainak és verseinek tematikus valogatasat, A
mérleg jegyében — Tanulmanyok, versek Oktdber kérdl
cimmel. Mindebbdl kivilaglik: a szerzét az élmények fel-
idézésének és a tanulsagok levonasanak szandéka vezette,
amikor erre a szokatlan mufaji 6sszeéllitasra vallalkozott.
Errél maga igy vall Az utolsé sz6 jogan ciml kotetzard
jegyzetében: ,Egy nemzedék nevében beszélek — meg-
vallom, minden meghatalmazas nélkul —, amelyet a vilag
'56 utan az egekbe emelt, aztan tizenkét éven at Gtdkar-
tyaként hasznalt, majd hallgatélagosan cséndes halélra
itélt... Az Gtvenhatosok nevében szélok.” Mint tudjuk
— s tapasztaljuk minden, immar allami Gnnepen — nem
kénnyl az ,6tvenhatosok nevében” szélni. Nem kony-
nyl szembenézni azzal, hogy az élmény kihunyéban, a
tanulsagok elkallédéban; a kdzony és az értetlenség veszi
kordl ezt a vildgot megrengetd eseményt. Hogy latja ezt
az emigracié éveiben az ,eszmét” 6rzd iro-kolté? ,Azok,
akik a harmincas években szilettek, 1989-ben 50-60 éve-
sek voltak, faradt, megcsalt, megtoért nemzedék. A kadari
~gulydskommunizmus” évtizedei alatt lerakddott vastag,
szennyes és néhol zsiros hamuban mar csak itt-ott izzott
a parazs..., hogy aztan 1994-ig az Ujabb csalddéasok utan
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végképp kialudjék.” Amire Tunyogi Csap6 Gabor elszanta
magat: ,a végsd szamadas, az utolsé szd jogan.” A kotet
ennek a szamadasnak, hagyatkozasnak lajstroma, végig-
tekintése.

De nézzlk, miként tagolddik ez az érzelmi és értelmi
emlékidézés? Kezdjlk a versekkel, az emocionélis megko-
zelitéssel, melyek a forradalom eleven képét, forré élmé-
nyét, s utééletét allitjak elénk, megragadd hitelességgel
és lirai kozvetlenséggel. Kevesen tudjak — pedig ez a valo-
gatas is bizonyitja — Tunyogi Csapd Gabor kivald, kivételes
formaérzékkel rendelkezd kolté. A harcba induld David
éneke — mely Szegeden, 1956. oktéber 23-an szlletett,
a 24 éves fiatalember tollan (akit kicsaptak ,destruktiv
pacifizmusa” miatt Magyarorszag féiskolairdl, behivtak
munkaszolgalatos katonanak, majd a pécsi Istvan-akna
csillésévé fokoztak le) — olyan remekmU (tdbb antolégia-
ban is helyet kapd), amely a magyar David és a szovjet
pancélos golidtok egyenlétlen harcat a bibliai parhuzam
magassagaba emeli.

....parittydmban ké: az Ur neve!

Mar nem nevetsz, ijesztés durva szobra.

Folottem fények erdeje,

s kezembdl sujt az Ur neve

pancélos homlokodra!”

Egy masik vers (Tankokrdl beszélek) — latnokian — a kovet-
kez6t fogalmazza meg:

,Nem vasbol

nem is betonbdl,

és nem is vérbdl —

a ma visszafojtott 1élegzetébdl

épul a holnap

és a halottak

zdlogai a feltdmadasnak.”

A cimadd vers, A mérleg havaban mar tiz évvel késébb
szlletett. Még ebbdl is — ha visszafogottan is — bizakodas
arad. A megméretés torténelmi felel6sségének dramai
szituacioja idézédik fel.

. Oktéber jon. Kezében mérleg.

Most megtudom, hogy mennyit érek.”

Igen, ez a ,,mennyit érek” a forradalom ,, mérlegén” — nem
kénnyl doéntés. Vallalni vagy megalkudni? Netan: megta-
gadni. Kinek van igaza? A itthon maradtaknak, a tulélék-
nek, a diktatdras évekbe belesimuléknak? Vagy azoknak,
akik a maguk lehetéségeivel Nyugaton probaljdk ébren
tartani 56 szellemét? Ebben a kontextusban Hamvas
Béla Interview-janak 56-tal kapcsolatos (ritkan idézett)
passzusa kivankozik ide: ,Hogy mi torténik ma itt, azt
tudjuk. Ezerkilencszazotvenhatot az egész irodalom, az
egész sajtd, a zene, a festészet, a mlvészet, a taradalom,
a tudomany, a politika, eldrulta. Minek arulta el? Annak,
hogy élni csak kell. Senki sem mert meghalni, mint az
orosz tankok alatt a munkasok és diakok, és gyermekek.
...Soha még nép nem volt ilyen elhagyatott...Nincs az
életnek olyan mélysége és magassaga, amely ez alatt az
arulas alatt ne roskadna 6ssze”. Igen, végletes szavak, de
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valahol a jovét involvaljak. (S mar latni, Tunyogi Csapd
Gabor gondolatmente is errél szol, hosszd tavon bizony
Osszeroskadtunk ezen arulds roppant sulya alatt) A
kovetkezé etap, stacid (igaz, 2002-ben fogalmazva) az
Oktoberi lamento-ban a kovetkezOképpen ,szemlélteti”
a reménytelenséget:

.Szemeim Uvegkoporséjaban

bebalzsamozott tetemek

nem biznak méar a feltdmadasban

Kedélyes gyilkosaik
fényesre torolt késeikbdl
érdemrendeket kovacsoltak”
Az ,Otvenhatos nemzedék” szamtalan alkalommal vetet-
te fel a szamonkérés jogi (!) lehetdségeit, de erre — miu-
tdn nem szuletett konszenzus réla — nem, vagy igen
korlatozottan kerdlt sor.
A nemzedéki csalddas mind mélyebb, filozofikusabb, sze-
mélyesebb format 6lt. Az utébbi években sajatos parafra-
zisok szllettek, Kolcsey, Berzsenyi, Petdfi és Jozsef Attila
kolteményeire. A Vanitdtum vanités (hidsdgok hiusaga)
modern léttapasztalattal érveli meg a Kolcsey-vers (for-
mailag tokéletesen azonos) kidbranditd kovetkeztetéseit,
relativizal6 gondolatmenetét. A Magyarokhoz Berzsenyi
onostorozo latleletét (és kdvetkezményeit) ismétli meg,
mai fordulatokkal. (A vers szlletési datuma is sokat
mondé: 2004. december 4. utan.)
.E birka-nép mar tlri e szégyent is
és buzgon nyalja annak kezét, aki

eddig mindig csak ostorozta,
taposta és ma is csak gyalazza.”
A Pet6fi-idézése pedig az ,lgazi Forradalom” eljovetele
mellet tesz hitet. Végul az Anti-Eszmélet a Jozsef Attila-i
koltoi képeket forgatja ki ,,mivoltukbol”, vitdzva, felllirva,
olykor tovabb lenditve az ismert vershelyzetek logikajat.
Egy jellegzetes példa: Jozsef Attila — gyakran idézett sor
—aztirja: ,s lattam, a torvény szdvedéke /mindig folfeslik
valahol.” Tunyogi Csapd Gabor ezt kovetkezéképpen
intondlja: ,,S no, minden toérvény fol is feslik.../ Valahol?
Ugyan! Mindenatt!” A Zaréakkord pedig a ,lezaras”,
a belenyugvas verse. Egy idds, bolcsult ember prébalja
Osszegezni élet- és étélményét. Keserl szamvetés ez,
csalddasok és megcsalattatasok sorozata rajzolédik ki a
versben — az ,Ugyis minden hidba”-kdvetkeztetése, mint
valami lerdzhatatlan atok tornyosul az események, szan-
dékok, hitek végén. Pedig ez a bizonyos ,'56-0s nem-
zedék” a vereség utan sem adta fel, hosszU évtizedekig
vivta a kiizdelmet a forradalom elismertetéséért, eszméi-
nek fennmaradasaért, emlékezetének megbecsiiléséért. S
ma mégis igy latja koltd, az egykori harcos:
JKitarto farkastgetéssel
futottunk elveszé nyomon.
...Magunk is mar csak hulladék
vagyunk, térténelem salakja...”
E végletes ( megszenvedett) pesszimizmust nem kell

elfogadni, akkor sem, ha értjik (és tiszteljuk) logikajat.
A személyes sors, ,az élet értelmével” valé leszamolas
szkepticizmusat csupan a hit enyhiti: ,S ha volt értelme
barminek, /annak csupan Isten tuddja...” S végul — ahogy
a vers végsO képe sugallja — nincs mas, mint elhajozni
Nirvana roncs-hajéjan.

A kolténél sokkal optimistabb a tanulmanyird. Az 1956-
os forradalom — szerinte — olyan tanulsagokat kinal az
emberiségnek, amit elébb-utébb meg kell szivlelnie az
Ujkori tarsadalmak vezetdinek. Tunyogi Csapd Gébor
forradalom-elméleti” kutatasai soran azon elméletekkel
ért egyet, melyek szerint ,Forradalomrol csak ott beszél-
hetlink, ahol a szabadsaggal kapcsolatos elképzelésekkel
elvalaszthatatlanul Osszendtt az Ujrakezdés patosza...”
A masik tétel: ,Soha, egyetlen forradalom sem oldotta
meg a szocidlis kérdést...” A két idézet — melyre a szerzé
hivatkozik — Hannah Arendt-tél vald, aki arra mutat ra: a
francia forradalom célja egy bizonyos ponton mar nem
a szabadsag rendjének megvaldsitasa lett, hanem a jolét
elérése. Ugyancsak a filozofus irja az On Revolution c.
kényvében — amibdl kordbban is idéztink —: a 18. sza-
zad 6ta a forradalmak a francia példat kovették, s ezért
szlkségszerlen diktatdraba torkollottak. Ugyanakkor ,, A
magyar és az amerikai forradalom k&z6s vonasa, hogy a
szocialis kérdés egyikben sem jatszott szerepet.” A ,kis
oktoéberi forradalom” U], életképes hatalmi-szervezédési
format alakitott ki, a néhdny nap alatt megalakult for-
radalmi- és munkastandcsokat. Tandcsokkal az 1848-as
europai forradalmak soran taldlkozhattunk elészor, majd
az 1905-0s és 17-es orosz forradalomban bukkannak fel
Ujra, hogy aztan a magyar '56 meghatarozo szervezédési
formai legyenek. Hannah Arendt szerint ,a demokratikus
népképviseletnek csak két formajat ismerjik: a szaz év
6ta mindig diadalmas partrendszert és a szaz év ota
mindig vesztes tanacsrendszert...”. E gondolatmenetet
elfogadva Tunyogi Csapd az 56-os munkastanacsokat,
nemzeti bizottsdgokat Ugy tekinti, mint ama bizo-
nyos (kozvetlen demokracia) népképviselet Uj formajat.
Az alulrél folfelé szervez6dé munkdstandcsok |étre-
hoztdk megyei, regionédlis kdézpontjaikat, idével pedig
— az utolsé pillanatokban — létrejott a Nagybudapesti
Munkéstanacs. A munkas és nemzeti tandcsok haléza-
ta — ez tény — atvette a kodzigazgatds szerepét, s szinte
z6kkenémentesen mukodott az Ujabb, november 4-diki
szovjet intervencidig. A magyar forradalom alakzatai
(Uzemi sztrajkbizottsdgok) reinkarnédlédtak a lengyel
Szolidaritdsban, amelyek sikeresen szélltak szembe a
diktatura rendszerével. Tunyogi Csapé szerint ez a forma
fogja felvaltani az elavult tdbbpartrendszert. Averzidja a
.partokraciaval” szemben Nyugat-Eurdépdban indokolt
lehet, dm Kelet-Eurdpa jovéjében a partok még hosszu
ideig meghatarozé szerepet jatszanak. ,,...ne vitassuk
el senkitél a jogot arra, hogy igy gondolkodjék” - irja a
Totalis diktatura vagy teljes(ebb) demokracia cimU tanul-
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manyaban a szerzd. Eszlink dgaban sincs, hisz az ,alter-
nativaképzés” minden fejlédés alapja. Gércsé ald veszi a
jobboldal 94-es valasztasi vereségét, s kijelenti: ,a nemzet
1994 majusaban szégyenteljesen és a nevetségességig
ostobdn dontott”. A szerzd — mint az 56-0s nemzedék
kovetkezetes képviseléje — Ugy dont, hogy tobbé nem tér
haza. (,,Ha otthon éInék, osztoznom kellene e szégyenben
és ostobasdgban — irja az Oktdberi szdmvetésben.) 1996-
ban — személyes, csaladdi okokbdl — lelkiismeretfurdalastél
és onvadtol gydtorten mégis hazatér. (Szerintem helyesen
tette.) A ,J6jj el Szabadsag! Te sziulj nekem Rendet!”
cimUl esszé a két fogalom viszonyat vizsgélja, s arra a
kovetkeztetésre jut: a kettd elvalaszthatatlan egymastél. A
Kultarank sorskérdéseiben pedig azt a (keresztyén vallas
szerint elképzelhetetlen) kérdést veti fel, hogy a jézusi tor-
vény: Szeresd felebaratodat, sét, ellenségeidet — bevallal-
hatatlan. (Legalabbis a szerzd szdmara.) Ezért egy sajatos
.pszeudd-szeretet erkdlcs”, egy mintha-magatartds meg-
valositasat ajanlja az emberiség megmaradésa érdekében.
Van még egy — ezUttal egy rémes perspektivat felvazold
- gondolatmenet a ,nemzethalalrél”, s egy végszd, mely
azt veszi szemugyre, a hét évtized kiizdelmei utan —: ,, mire
j6 ez az egész?" A valasz: ,Ecce homo, ime az ember: a
rejtvény, melynek az ad értelmet és Iétjogosultsagot, hogy
megfejthetetlensége tudatdban is faradhatatlanul keresi
onndn megfejtését.” Kideriti: ,a jog nem jelent mast, mint
a teremtmény felel6sségét Teremtdjével szemben.” Az
ember nem tamaszthat jogot, csak arra, hogy e felelds-

séget hordozza és vallalja. Végul, mint orvossagot ajanlja
(olvaséinak) az énmegvaldsitds hamis alternativaja ellen
— a szeretet jegyében fogant ,mintha-életet” —, mintha
hinnénk abban, amiben hinnidnk lehetne, kellene... A
végsé kérdések felvetése, a ,l1étezés” értelmének keresé-
se, a ,létrend széthulldsa” ellen tett gydgyitd ajanlat: ,,a
tettetett — ha Ugy teszik, megjatszott — hit mugydkereit
eresztjik a keresztény vallds 6rok taptalajaba.” A sok-sok
elbizonytalanité érv utdn a Testamentum Epildgusa a
kovetkezéket fogalmazza meg — amivel valéban lezérhato
ez a végletes szellemi kaland — : ,,Megkapaszkodom tehat
abban a hitben, hogy minden munkdmnak, egész foldi
létemnek a teremtés rendjébe beadgyazva volt (és van
még mindig?) valami értelme akkor is, ha azt én képtelen
vagyok felismerni.” Valéban ez a szkepszissel atitatott hit
— feloldhatja az 6ngyilkossagig hajszold dilemmakat.
Tunyogi Csapd Gabor életmivének e sajatos szegmentu-
ma is jelzi: van még a tarsolyban sok minden. Elkészilt, ki
nem adott muvek, befejezésre vard kéziratok, s az Arany
Janos-i ,6rok kétely” nem csak elbizonytalanit, erét ad. Ez
az erd jelen van a 76 éves szerzé dormogésében, zsortod-
|6désében, (naponta) skandalumot, Iétbotranyt emlegetd
erkolcsi szigordban. S valdszinl ez inspirdlja arra, hogy
Ujra és Ujra tollat ragadjon (felhdborodasaban), kévetke-
zésképp: Ujabb versek, novelldk, tanulmanyok sziletnek
zalaszabari remete-maganyaban. S ahogy tapasztaljuk:
béven kindl az Uj évezred felhdborodni valét az 56-os
nemzedék e nyughatatlan gondolkoddjanak.

Viwvvegy L sapet Covi P

A MERLEG JEGYEBEN

gl ok, el M Raher dorul

sl P e R

Péntek Imre kritikdja

77

-



