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+Esztétikak jonnek-mennek,
a mocskos mesterség
marad..."”

Gondolatok a paradigmavaltasrél — |.

A cimadd sort Orban Ottd egyik legkesertbb, legke-
ményebb versébdl emeltem ki, amelyben — a guny, a
szarkazmus segitségével — a leghatarozottabban elveti a
koltészet szdmara szabdlyokat el6ird elméletet. Idézzik
hosszabban — ha nem is teljességében — a beszédes cimu
verset, benne (altalam kiemelve) az elutasitott irodalom-
elméleti téziseket.

manapsag valamire vald kolté

latja mi van hogy

az énkoltészet kiment a divatbol

és a tavalyi toposzok oda keriilnek ahova valok

a kukédba a rohad6 salatalevelek k6zé

kulonben is kéltének kuss ha komoly dolgokrél van szé

az irodalom egyetemes jelenség tehat az egyetem fel-

ségtertlete

és ez nagyon ol van igy

nincs szebb mint a bibor alkonyatban hazafelé tarté

tantestllet

a lenyugvd nap sugaraban

meg-megcsillan ércsisakjuk és kengyelvasuk

kezikben kétélli kard az atértékelés

senki sem mdveli ndluk magasabb szinten az elméletet

marpedig az elméleten malik minden

elmélet nélkdl a vers csak a bolygd hollandi hajéja

jol is néznénk ki trendek és t6zsdeindexek nélkul

ha nem tudnank hogy a mai napon

hany pontot emelkedett kosztolanyi hanyat esett babits

a multikulturélis jatszétéren mind e kdzben

a csengd hangu tanszékek kanonban énekelnek...
(Vojtina recepcidesztétikaja)

(A, csak ugy taldlomra” a szévegbe komponalt informa-
ciok mindegyike sebészkésszerli pontossaggal vag: tar-
gyalt jelen korszakunkban az esztétista beallitottsagu és
a tarsadalmisagtél tudatosan elzark6zé Kosztolanyi talan
a legmagasabb piedesztalra allitott klasszikus — lényege-
sen magasabban all a dobogdén, mint a szintén objektiv
klasszicizald mdvekkel indult, de a tarsadalmi-politikai
mozgasok hatdsara a hazaért, Eurdpaért oly gyakran —
még halalos rekedtségében is — kialté Babits. Ez a jelen
kanon, amelyet ,az egyetem felségteriletén” alakitottak

ki, és énekelnek minden mast talharsogdan.)

Ami ellen Orban e versében oly erételjesen hallatja
hangjat, az a kurzivalt részek altal jellemzett mai allapot,
s amivel szemben hadakozik, az a verscimben jelzett,
és a kiemelt részeket hirdetd recepcidesztétika. Hogy
vildgossa valjék, mi bdszitette fel Orbant, miért akarja
az irodalombdl kitiltani az elméletet, olvassunk néhany
érdekfeszité(nek szédnt) gondolatot a recepcidesztétika
megkésett magyar képviseléitdl, hiszen ez az elmélet
Nyugatrél szokoétt be hozzank, ahol a hatvanas évektdl
élt a nyolcvanas évek kozepéig, majd ott ekkor mar el
is halt. Mi éppen ekkor, kozel negyedszdzados késéssel
kezdtuk atvenni.

u... @ koltészet mint elmélet és gyakorlat az utoébbi
negyed szazad alatt radikélisan leszdmolt azzal az egy-
szerre politikai és poétikai elvardssal, mely a koltében a
képviseleti elv nevében mikddé tarsadalmi szdszolot is
latta, s a koltészeti megszdlalast javarészt elszakitotta a
tarsadalmi-politikai nyilvanossag nem kézéleti férumai-
t6l, s ezaltal a tobbiek [...] felé emelked6 pozicidjuknak
illzigjat és igényét is elhagyta...”; folytatom ugyanebbdl
az irasbdl: ... e nagy, atfogd poétikai tendencia [...]
nemcsak a hivatalossaggal fordult szembe, hanem szinte
egy csapasra vonta kétségbe a Jozsef Attila-i hagyoma-
nyok érvényét, a Juhdsz Ferenc — Nagy Laszl6-i példa foly-
tathatésagat, a Pilinszky- és Webres-koltészet kdzvetlen
tovabbvihetdségét.” Es végul: ,E mara negyedszazados
paradigmavaltas, ha persze nem is volt hagyomany

nélkali, [...] bizonyos értelemben visszavonhatatlan val-
tozdsokat eszkdzolt a magyar koltészetben.” (Margdcsy
: 1996)

Mi hat a kdrhoztatandd e tedria szerint a fenti alkotdk
— és egymastél mily eltéré karakter( alkotok! Jézsef
Attilatol Weores Sandorig és Pilinszkyig — mUveiben?
Elsésorban a képviseleti elv megjelenése, megszdlalasa.
Ez jelenik meg Orban versében a fent méar idézett sor-
ban: ,a kéltének kuss ha komoly dolgokrél van szd”.
De Orban verse masra is ramutat: a lirai szubjektumra,
az én-re iranyuld koltészet elimindlasara. Errél szol-
jon a legvégletesebb teoretikus, Kulcsar Szabd Ernd,
most éppen Pilinszky habord utani korszakat elemezvén:
.Olyan targyias-hermetikus koltészet veszi itt kezdetét a
magyar lirdban, amelynek egyik legfontosabb térekvése
a muvészi beszéd Ujfajta hitelességének megszerzése
volt. A pontosan és a beszélé személyes hangoltsagatol
fuggetlenil megvélasztott szavak, a kompromittalodott
beszéd utani kéltészet ez — leképezve mintegy annak
az individualitadsnak a léthelyzetét, amely konkrét poli-
tikai és altalanosabb, gondolkodastorténeti értelemben
egyszerre szembesilt az orbitdlis magarahagyatottsag
tapasztalataval.” (kiem.: Sz. E.) Az Ujholdasokrél pedig
imigyen (s ezéltal Margocsy datalasat — ,,utébbi negyed
szazad”, 1996-ban — lényegesen kordbbra teszi, hiszen
minél korabbi a példa, a ,megelélegezettség”, annal
autentikusabb): ,, A mdvet dontéen tehat nem szemé-
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lyes vagy kozosségi vallomas kifejezdjének tekintették,
hanem abbdl indultak ki, hogy a koltészet valdsaga
nem megfeleldje az életvildignak: a md mdalkotas volta
a megformaltsag abszolit kdzegében nyilatkozik meg.
Vagyis, hogy a vers voltaképpen nem az egyén, nem a
vallomastevd szubjektum, hanem a szé hatalma alatt all.
De mar nem a szdbmagia értelmében, mintha a szbvegben
a sz6 kulonleges statusza kovetkeztében tarulnanak fel a
‘metafizikai’ mélységu jelentések, hanem a jelentésképzés
nyelvhasznalati szempontjainak tulajdonitva elsébbséget.
A vers tehdt nem a személyes beszédhangzas, hanem a
szintaxis teremtette alakzat, olyan, személytél flgget-
lenedd poéticitds, amely a nyelv hasznalati értelemben
elgondolt 1ényegén keresztil tarul fel el6ttink.” Es Kulcsar
Szabd még korabbrdl is merit: ,mar az avantgard is szem-
befordult a személyességrél valé gondolkodas napnyugati
ban kereste a valaszt arra a dilemmara, amelyet valdjaban
Nietzsche fogalmazott meg el6szor: ‘Hogyan lehetséges
mivészet és lira — az En nélkal?’ [Tekintstink el attdl, hogy
Nietzsche véalasza nem egészen azonos azzal, amit Kulcsar
Szabd a szavaibdl kiolvasni kivan: nem elimindlja az én-t,
hanem kifejezi hatartalan vagyodasat sajat korlatainak a
végtelenig tagitasara.] (...) Az ilyen torekvések kiteljesedé-
se vezetett oda, hogy a harmincas évek elejére a magyar
koltészetben is végbement egy olyan paradigmavaltas,
amely mélyen megkérddjelezte a koltdi beszéd klasszikus
alapu szitualtsagat, s amelynek kévetkeztében létrejottek
az Uj, dezinvidualizaciés beszédforma poétikai feltételei
is.” Ennek kovetkeztében: ,A harmincas évek paradig-
mavaltasaval a hata mogott ez a nemzedék mar az én
egységességének kérdésességébdl, hatarainak korlatozéd
voltabol indult ki, és korszakos liratérténeti élményként
szembesllt a jelentéstani-poétikai centrumként elfoga-
dott lirai alany destabilizalédasaval.” Weores Sandornal
és Hatar Gy6zénél — Kulcsar Szabé szavaival — ez ,,nem
a lirai szubjektum teljes szévegbeli ‘felszivodasaval’ vagy
sitésével jar egyltt. Ami azt jelenti, hogy az én-felfogas
hagyomanyos egységének felbontadsa ndluk nem annyi-
ra az integritashatarok megsértésével, hanem inkabb
az autentikus valtozatok sokasodasa alapjan, vagyis az
alakvaltas logikdja ('préteuszisdg’) szerint megy végbe.”
Ennek soran Webres egy , interkulturdlis érvényl ét-egész
horizontjat igyekezett felidézni.” (1994) Minden Ujnak
feltiintetett (mert tudjuk, csak nalunk Gj) tant hirdetd pro-
fétdnak akadnak kovetdi, hazankban szdmosan is, és ezen
Uj kanon szerint értékelnek mindent és mindenkit.

Marsall Laszlérol, akinek recepcidja kezdettdl (tehat a
hetvenes évek elejétdl) fogva pozitiv volt, egy neofita,
Keresztury Tibor, elérkezvén a posztmodern értékekig,
frappansnak szant bon mot-val igy itélkezik: ,,Marsall
Laszl6 a magyar koltészet legkonzervativabb Ujitdja [kiem.:
Sz. E.]; vildgképe, koltéi szemlélete hagyomanyos erkolcsi
értékek, klasszikus irodalmi tradiciok feltétlen tiszteletén
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alapszik, mikdzben palydjat a formanyelvi kisérletezés
ldzas szenvedélye hatja at.” Az oxymoronos jellemzéssel
Marsall kapott egy (nagyon) rossz pontot, meg egy jot.
Még a jéban sem a legjobbat, mert Keresztury igy folytat-
ja: ,Kezdetben kevésbé radikalis, mint Tandori vagy Tolnai
Ottd, mert csupan a lirai én elkilonitésére iranyul, és még
nem a személyiség kioltdsara.” [kiem.: Sz. E.] Mintha az
kotelezd lett volna. Valaha is.

A dekonstruktivista—hermeneutikus—posztmodern (az
onmeghatarozasokat sokaig sorolhatnank) koncepcié két
f6 tdmadasi pontjat lattuk eddig: a képviseleti elvet és
a személyességet Ohajtandk kilizni a Parnasszusrol. De
mindahhoz, hogy ezt megtehessék, meg kell sebeznilk
a lira (és az egész irodalom) Achilles-sarkat, a jelentést.
Hiszen ha egy szovegnek van jelentése, azzal feltehetdleg
egy személyes én ruhazta fel, s ha ezt kimondja, artiku-
lalja, valamit kozolni akar vele gyakran nemcsak 6nmaga,
hanem szocidlis kdzegének érdekében is, 6Gnmagat sem
mindig ,orbitalis magarahagyatottsdgdban” mutatja fel,
hanem megrajzolja a vildignak az én-jét meghatarozé
koordinatait is.

Miképpen tamadhatd meg a jelentés?

A harom kiklszobolend6 vers-tényezd (képviseletiség,
személyesség-individudlis jelleg, jelentés) kozil a leg-
kérmonfontabb modon. Es igen szellemes, képszerl-
lattatdé megfogalmazasokkal, amelyeknek szellemessége
éppen a hidnyzd igazsagtartalmat igyekszik elfedni. Az
egész elgondolads az Un. konstanzi iskola koévetdi koré-
ben keletkezett, az 1960-as évek kdzepétdl kiinduldan.
Legjellegzetesebb megfogalmazasa H.-R. Jauss nevéhez
flzédik, aki szerint az irodalmi mU nem &nmagaban
létez6 targy, hanem ,olyan beszéd, amelynek elhang-
zasa kozben kell megteremtenie az 6t megérteni képes
beszélgetbtarsat.” (1980, 1997). Ennek a végsd soron
agnoszticizmushoz vezeté végletes relativizmusnak két f6
agat kulonboztetném meg: a kollektiv-archetipikus és a
szubjektiv-szenzualista valtozatat.

A teljesség igénye nélkil, csak a legtipikusabb nézeteket
mutatnam be. A kollektiv-archetipikus valtozat egyik elsé
megfogalmazasa J. Mukafovsky nevéhez flizédik, aki sze-
rint @ md jelentése az egész k6zOsség tudataban van, s
minthogy a kollektiv tudat a torténelemben valtozik, igy a
jelentés — és ezzel egyltt a md értéke is — korrdl korra mas
(1970). Ezt mar igen koran céfolta a neves szerzéparos,
Wellek-Warren: szerintiik ha a mU igazi olvasata (,,az esz-
tétikai targy”) a kollektiv tudatban él6 azon jelentésekkel
azonos, amely valamennyi olvasojanak muélményében
azonos, akkor ez azért ad hamis képet, mert a ,,valameny-
nyi olvasd” legnagyobb része a mulelemzésben jaratlan,
igy a jelentés a legfelszinesebb volna (Wellek—Warren
1972).

Mukafovskyhoz hasonlé eredményre jut M. Riffaterre
(1971), aki szdmara egyetlen ,,autentikus olvasat” létezik,
a szuperolvaséé (‘archilecteur’), ez az Osszes lehetséges
olvasat statisztikai atlaga. Még bele sem gondolva abba,
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miképpen festhet egy Shakespeare-drdma Osszes olvasa-
tanak ,statisztikai atlaga”, vildgos, hogy ez az okoskodas
altarsadalmi vagy tévesen értelmezett tarsadalmi szem-
pontl mechanikus szemlélet.

H.-R. Jauss gondolatmenete szerint az olvasd irodalmi
élménye nem csupan egyéni tudatéllapotanak fliggvé-
nye, hanem az objektiv kritériumokkal meghatarozhaté
elvarashorizont alakitja, amely a ,mdfaj korabbi isme-
retébdl, az el6z6 mivek formajabol és tematikdjabdl,
valamint a koltéi nyelv és a koznyelv ellentétébdl épdl
fel.” Az elvarashorizontot az Uj mUvek folyamatosan
megvaltoztatjak, ekkor mindig horizontvaltas torténik.
Jauss ehhez a gondolathoz még hozzaflzi: ,a multbeli
muvek igazi megértésének feltétele az, hogy a befogadd
rekonstrualja a mU sajat, eredeti elvarashorizontjat [azaz
a létrejottekor érvényes, korabeli elvardshorizontot, Sz.
E.], és igy tudatositja a jelen elvarashorizonttol valé tavol-
sagat.” (1980; 1997)

A szubjektiv-szenzualista véltozat egyik alapvetése T.
Todorov (1978) nevéhez flizédik: szerinte a szerzd tor-
ténete nem azonos az olvaséd torténetével, csak alapul
szolgal ez utdbbi generalasdhoz. Szélséségesen szubjek-
tivistdnak tarthaté M. Horkheimer allaspontja, aki szerint
mindenfajta esztétikai érzék csak akkor képes helyes ité-
letet alkotni, ha ez az ,,atomizalt szubjektum reakcidja”
(1968). Uj nevet kap a recepcidesztétika R. Fish ,reader
— response” (,olvasé — felelet”) elméletében: az irodalmi
muvek jelentését az olvaséi élményben kell keresni, sét,
nemcsak a jelentést, de a szerkezetet, a mUfajt és a for-
mat — az egész muvet! —, a ,szOvegtargyat” az olvaséd
teremti meg. Ugyancsak a recepcidesztétika szubjektiv
4gdhoz csatlakozik R. Barthes, aki szerint a muvek
a maguk pluralitdsdval megengedik, hogy befogadoik
részesuljenek a ,jelentés termelésének”, a szdveg egyéni
tovabbgorgetésének 6romébdl: ,A mi nem azért 6rok,
mert kilénbdz6 emberekre egyetlen értelmet kényszerit,
hanem azért, mert kilénb6zé értelmeket sugall egyetlen
embernek, aki az idék sokféleségében ugyanazt a nyelvet
beszéli: a mu kindl, az ember vélaszt.” (1970)

A szubjektivizmus pszichologizadld irdanydba hajlik
Gadamer, akinek elméletében az irodalmi széveget min-
dig egy — sajat kérdéslinkre adott — véalaszként kell megér-
tenlink (1984). E pszichologizald szubjektivizmust erdsiti
W. Iser megallapitadsa, amely a freudi-jungi tudatalattit
veti be csodafegyverként az értelem és a jelentés felsza-
molasaért vivott harcba: az olvasd csak az dnismeretét
gazdagitja azzal, ha alkalmat kindl tudattalan lelki tartal-
mainak tudatositdséhoz (1972).

A magyar irodalomelmélet a mar emlitett negyedszaza-
dos késéssel vette at és kezdte kimunkalni, terjeszteni
itthon a recepcidesztétika tanait. Az 1980-as évek elején
indulé hulldm U. Eco ,nyitott md”-elméletével indi-
tott, majd hamarosan egybeolvasztotta ezt Gadamer
dekonstruktiv hermeneutikéjaval, Jauss befogadas-el-
méletével és minden, a jelentést megkérddjelezé vagy

tagadd mas elmélettel. Csuri K. még U. Eco ,nyitott ma”-
elméletét visszahangozza, mondvan: egy mubeli vildgnak
megfeleld valos vilag kijeldlése nem az elbeszéld, hanem
a befogado vildganak fiiggvénye (1980). Kulcsar Szabo
Erné, a magyar recepcidesztétika legmagasabbrendu
apostola mar olyan végletes summazatokba tomoriti
forrdsainak téziseit, amelyek olykor 6nellentmonddak is.
Atveszi azt a tételt, miszerint minden alkotdi tevékenység
egyben befogadasként is értelmezendd (1996), mikoz-
ben mar forrésa, Jauss is onellentmondé éllitasként han-
goztatta egyrészt azt, hogy ,,az alkoté mindig befogadd
is, amikor irni kezd” (1997), mikdzben masutt azt vallja,
hogy képtelenség egyszerre alkotni és befogadni, irni és
olvasni (1997). Kulcséar Szabo a szubjektivista irany végle-
tessé hajtasaként pedig odaig jut el, hogy megallapitsa:
nem lehet tudni, hogy a ,széveg és én interakciéjaban
mi torténik az én-nel, 6 olvas-e tényleg, vagy 6t olvassa
a szoveg” (1997).

Mindezek a gondolatok — a pluralizmus jegyében — sza-
badon szarnyalhatnak akkor, ha megfogalmazdéjuk nem
akarja rakényszeriteni 6ket masokra, kiiktatva ezzel a
pluralizmust és lesz(kitve ezzel a gondolkodas terét és
lehetéségét. Marpedig ez az irdnydiktatlira hathatdsan
mUkodik nalunk, elsésorban az elméletirdsban. A kolték
nem szeretik, ha el6irjak nekik, milyen verseket irjanak.
A tiltakozdsban Orban Otté mellé felsorakozik, tobbek
kozott, az elméletben-filozéfidban felséfokon mdvelt,
magas szintl teoretikus képességekkel birdé Petri Gyoérgy,
aki a posztmodern diktatum altal kijelolt utat ,,minimal
art”-ként fogja fel, és emigyen vélekedik rola:

Valaha torténeteket irtunk,
aztan a nemrég multban ,sz6vegeket”,
de ezek sem bizonyultak elég tisztaknak,
tulsdgosan emlékeztettek a valdsagra
(elnézést az obszcén kifejezésért),
redukalédtunk hat a mondatokra,
de ez sem megoldas: értelmik van.
Elszigetelt szavak? Ez sem jé.
Lehetséges kontextusokat implikalnak.
Fécsapasirany: betdk, végul az
Gres papir.

Amivel kitorolhetjik a segglnk.

(A minimum muvészetétol
a muvészet minimumaig.
A posztmodernrdl.)

Nem éllnak azért elméleti tdmasz nélkil a posztmodern
tedridktdl idegenkeddk. Mar E. Panofsky is meghatéarozta
a befogadasnak a befogadd mdveltségétdl fliggé harom
szintjét (csak egy szép ndi testet latunk Botticelli sziletd
Venusaban — elsé szint —, ha nem tudjuk: nemcsak, hogy
a firenzei humanizmus szellemében fogant — méasodik
szint —, hanem mitikus format Oltve ugyan, de egye-
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nesen egy neoplatonista filozofiai tétel érzéki formaban
megjelenitett illusztracidja: az anya és ezért anyag nélkul
megszlleté anyagtalan szerelem, tehat az istenhez flizé-
dé legfelsébbrendl szerelem megtestesitése — harmadik,
legfelsébb szint (1967).

Hasonldan kulonféle szinteket tételez fel a befogadasban
P. Ricoeur is, amelyek szerinte sem a mu jelentését valtoz-
tatjdk meg, csak a befogadéas mélységét. Gondolatmenete
szerint kulonféle olvasok kilénféle jelentéseket olvashat-
nak ki egyazon szovegbdl, ezek az értelmezések azonban
nem egyenértékliek. A naiv olvasas elsé fokozata utan a
szoveg megértését célzd, elemzé magyarazat a kovetkezd
fokozat, amelyben feltevéseket allithatunk fel a szdveg
jelentésére vonatkozdan, s feltevéseinket — a legmaga-
sabb szinten — a szoveg altal kinalt szemantikai fogddzdk
segitségével igazolhatjuk. Az értelmezés érvényessége
tehat megallapithatd tény, a széveg objektivitasként all
szemben az értelmezés szubjektivitasaval (1976).

R. Ingarden késé korokban létezd ,naiv olvasdja” is csak
félreértheti a muivet, ha azt nem a ml keletkezésekor
érvényes kodnak (ime az elvarashorizont kommunika-
cio- és informacidelméleti alapon megfogalmazott szi-
nonimaja!) megfeleléen értelmezi a muvet, s ezzel nem
annak ,Uj értelmét fogadja be, hanem félreérti a mdvet”,
.erészakot tesz rajta és megvaltoztatja” (1977, 1988). I'gy
a befogadas torténeti és egyéni kilonbsége szerinte is a
befogaddi kompetencia kildnbségeire vezethetd vissza.
Gondolatmenetére visszhangzik R. Weimanné, aki azt vall-
ja, hogy a kompetencia mértékét befolyasolja a torténelmi
helyzet (1972). Ezt a nézetet régzitik irodalomelméletik-
ben R. Wellek és A. Warren: a mu igazi értelmét feltaro
értelmezés az, amelyik a kor adott muvészeti aganak
teljes formanyelvét és a muértés tébbi elemét szakértdi
szinten birja, és a muvet az 6sszemberi fejlédés szem-
pontjabdl értékeli (1972). Ugyancsak Ok teszik hozza,
hogy ez az olvasat csak megkdzelithetd, de soha el nem
érhetd, amivel Montaigne egyre igazabbnak bizonyuld,
bar kordntsem mai keletli nézetét igazoljak: az irodalmi
mdvet senki sem képes olyan tokéletesen megismerni,
hogy muértelmezéséhez tobbé senki ne tudjon semmi
Ujat hozzatenni (1962).

Tovabb gondolva és pontositva mindezt, elmondhaté még
az is: ha valakit igazan foglalkoztat egy muUalkotas, gyak-
ran eléfordul, hogy annak értelmezését a maga szdmara
sem tudja véglegesen lezarni. Ujra meg Ujra atgondolja,
Ujra irja, tokéletesitgeti. Sosem lesz tokéletes, csak jobb és
teljesebb az el6zénél.

Ennek tudatdban kell szembeszallni J. N. Riddel agnosz-
tikus tételével: meg kell dénteni azt az illuziét, hogy az
irodalomban lehet valamilyen igazsag vagy egy elképzelt
vilag ,valdsaga” (1979), hiszen ebbdl, és a recepcio-
esztétika altal tételezett végtelen szamu olvasatbol az
kovetkeznék, amit ezek a teoretikusok maguk sem valé-
sitottak meg, hogy az irodalomtudomény és minden mas
mdvészetelmélet, esztétika folbsleges, tehat nem érdemes
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mdvelni. Erre mar A.-J. Greimas is figyelmeztetett: ha a
lehetséges olvasatok szama végtelen, akkor az irodalom-
tudomany értelmetlen, mert nincs 6sszehasonlitasi alapja
a mUvek vizsgélatdhoz (1972).

Nem arrél van szé tehat, hogy tagadnank a mu kalénféle
olvasékra tett hatdsainak kilonbségét. Csak azt allitjuk
— a tobbes szam jelzi, hogy csatlakozom a fent idézett
szerzék allaspontjahoz —, hogy ugyanaz a md, ugyanaz
a jelentés masképpen hat kilonféle személyiségekre. A
véleményemet erdsitd szerzék érveihez hadd tegyek hozza
—no nem még egy sajatot —, hanem egy igen régit, mert
.Mar a goroégok is..."”. Igen, mar a gérogok is tudtak, és
féként a tételt megfogalmazd Protagorasz (a neki tulaj-
donitott tételt Platén idézi a Theaitétosz-ban, Szdkratész
szajaba adva, amely a tomoritett latin valtozatban hiresilt
el: homo mensura tétel, vagy gérog eredetiben: Pantén
khrématdon metron esztin anthréposz, azaz: Minden
dolognak mértéke az ember, Platon Theaitétosz 151 E),
hogy — a kifejtéssel egyitt — ,Minden dolognak mértéke
az ember...De nemde néha amikor ugyanaz a szél fuj,
egyikink fazik, a masik meg nem, az egyik alig észreve-
hetéen, a masik meg jobban.” A szél eréssége, iranya,
hémérséklete azonos, a hatdsat érzé emberek testi-lelki
allapotuknak megfeleléen érzik melegnek, kevésbé vagy
nagyon hidegnek. Az &ékori gorég bolcs tétele — a szél
tekintetében — ma is all, természettudomanyosan még
nem minésftették elavultnak. Amde néla is csak megvila-
gité hasonlata volt egy elvont tételnek, és — véleményem
szerint — igaz a mualkotas tekintetében ma is, mert az
ugyanolyan kivilrél jovo, objektiv |étezdként, a ma mar
ritkan idézett Lukacs Gyorgy szavaval ,megsziintethetet-
len maganvaléként” hat az emberre, kilénb6z6é emberek-
re kilonféleképpen, mint ugyanaz a szél.

(folytatjuk)
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