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+A klasszikus toérekvéseknek vagyok hive.”

Gondolatok Zala Gyorgy
szobraszatarol

Kevés tragikusabb élet- és muvészpélya volt
Magyarorszagon, mint Zala Gyorgyé. Német szarmazasat
megtagadva, 1883-ben a Mayer nevet Zalara cserélte,
szlléfoldjére utalva, s Trianon utdn a nyolcvanas évekig
Lendvan — egykor az osztrak-magyar monarchia kedves
kisvarosaban, ma Eszak-Szlovénia feltérekvd kulturdlis
gbcdban — a nevét sem lehetett kiejteni. Magyarsaga
miatt. Hivtdk a mlncheni akadémiéra tanarnak, &m 6 a
hazatérést valasztotta. Kétségtelen nagy volt a csdbitas:
tandra és mestere, Huszar Adolf tdmogatasara bizton
szamithatott, és a palyatarsak kozdl is j6 néhany elis-
merte kivételes tehetségét. Késébb mégis sok igaztalan
vad érte a kollégak részérél. Megalkotta a millenniumi
emlékmuvet (eredetileg: Ezredéves Emlékmuvet) — igaz,
nem egyedul, épitésztarsaval, Schickedanz Alberttel —,
a févéros, Budapest, de talan Kbézép-Eurdpa legszebb,
legldtvanyosabb emlékmU-egylttesét, mely ma is megha-
tarozé épitészeti-szobraszati eleme a varosnak, kitoérolhe-
tetlen pontja a nemzeti emlékezetnek, harmincharom év
fel6rlé munkajat fektetve a ,nagy muibe” — élete végén
mégis sulyos anyagi gondokkal klizdott. Borbas Gyorgy
iria a rola megjelent egyetlen monogréfidban: ,, Az egy-
kor — fél évszazadon at — orszagosan Unnepelt, sikeres
alkoté haldla el6tti utolsé éveinek valsagos korilményeire,
nyomasztd alakuldsara bizonyara a muvészetszocioldgia
adhatna hiteles vélaszt.” 1934-ben a pesti lapok hirdl
adtak, hogy a févarosi 6nkormanyzathoz kellett fordulnia,
hogy mutermének bérleti és fitési dijat ki tudja fizetni.
Hiteles valasz? Az utokor haldtlansaga.

S hanyszor leirtdk réla a marxista muvészettorténészek,
hogy a monarchia, késébb a Horthy korszak , hivatalos”,
neobarokk szobrasza volt — vadként, elmarasztalé (politi-
kai és esztétikai) itéletként —, s e rejtett bélyeg mind maig
rajta maradt. E ,hivatalos” szobradsz aggddva nyilatkozta
halala el6tt valamelyik bulvar Ujsdg szenzaciét szimatold
riporterének: , A legnagyobb gondom, hogy hol helyez-
zem el munkdimnak ezt sok és nagy gipszmodelljét.”
Kozuluk j6 néhadny megsemmisilt (egy részik a Nemzeti
Galéridban és a Kiscelli Mlzeumban talalhatd, portréinak
és kisplasztikdinak szerény anyagat a Nemzeti Galéria 6rzi),
lebontott szobrai, dombormdvei csak fotbkon maradtak
fenn, maradékuk a sulysapi raktarban varja a feltdmadast.
lgaz, a rendszervéltds utadn akadtak elégtételt jelentd
gesztusok. A budapesti és veszprémi Erzsébet szobrok
visszaallitasa, az aradi vértantk emlékmdvének Ujraavatasa
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a szerencsés kivételek. (A bontasok és Ujradllitasok torté-
nete kilon vizsgélat targya lehetne.) Kétségtelen, Zala két
korszak (1884-1916 és 1920-30) legfoglalkoztatottabb
mUvésze volt, szamos dij, elismerés kitlintetettje. Néhany
kozuluk: MUvészeti Nagydij (1894), a Ferenc Jozsef rend
Lovagkeresztje (1896), a Parizsi Vilagkiallitds Grand Prix-je
(1900), Jubileumi Kiraly-dij (1916), a Magyar Tudoméanyos
Akadémia tiszteletbeli tagja (1930), a Corvin-lanc tulajdo-
nosa. Nyugodtan 6sszevethetjik a Kadar-korszak egyik,
kiemelten ,hivatalos” szobraszaval, Varga Imrével, dijak
tekintetében is. Bar Zaldhoz képest ,tlinékenyebb” élet-
mUvet hagyott rank (szerintem mindenképpen), réla joval
kedvezébben fogalmaz a megvéltozott kdnon. Mig Zala
Gyorgy csak egy ldbjegyzetre érdemesilt a Magyar kép-
z6mUvészet a 20. szazadban 66. oldalan, meglehetésen
téves és rosszindulatl beéllitdsban, addig Varga Imre sok-
kal ,targyilagosabb” és elnézébb megitélést kapott.

De nézziik, mirdl is van szé, Zalaval kapcsolatban? P. G.
— az emlitett kotet egyik szerzéje — a kovetkezdket irja a
Tanacskoztarsasag muvészetérdl: A rovidre szabott idd
elsésorban efemer jellegli muivekre adott lehetdséget.
igy a millenniumi emlékmdirdl eltavolitottak a Habsburg-
kirdlyok szobrait, a majus 1-jei Unnepségek alkalmabdl
ideiglenes diadalkapukat emeltek (mas kérdés, hogy ezek
a diszitd, Marxot és a lancaikat tépd munkashéroszokat
abrazoldé gipszszobrok javarészt a minden feladatra és
kurzusvaltasra nyitott historizalé kdztéri szobraszok — kdz-
tik a millenniumi emlékmU tervezéjének, Zala Gyorgynek
— mUtermébdl kertltek ki.” Nos, a Budapesti Naplé 1929-
es szamaban olvashat6 egy beszélgetés a szobrasszal, aki
elmondja: Szamuely Tibor pisztolyt szegezett rd ebben
az idében, s arra kényszerittette a halalfélelemben [évé
muvészt, hogy hdrom nap alatt készitse el az emlitett
szobormaketteket. (Egyébként ez a finom, inszinunald
megfogalmazas: ,,minden feladatra és kurzusvaltasra nyi-
tott” — kordbban aligha nyert volna nyomdafestéket. Es
hany Kossuth-dijas szobraszunkra lenne alkalmazhaté...)

Varga Imre, mint a szocialista mlvészet és a Lenin
abrazoldsok , meguijitéja” , A hegesztett, nyers, riicskos
varrataival a hagyomanyos szobraszati felfogast valldk
szemében megUtkozést kivaltd szobor, a Prométheusz
(1965) alkotdja... uttdéré modon alkalmazta a deheroi-
zalé emlékmUvek vildgszerte sikeres hangutését. Formai
sokszinlsége, emellett simulékonységa, a kultdrpolitikai
rezdulések érzékelésére vald képessége révén a hetvenes,
nyolcvanas évek legfébb hivatalos szobraszava valt.” (Két
megjegyzés. ,simulékonysagrél” beszélni egy igen-igen
elterelé eufémizmus, a diktaturat ,igényesen” kiszolgald
megalkuvas helyett. A masik: Varga Imre sem ,dehe-
roizalta” a szoc. forradalom, vagy a Tanacskoztarsasag
vezérét, legfeljebb Szent Istvant.) ime, a két ,hivatalos”
szobrasz. A szocialista kulturpolitika kedvence, az , Ggye-
letes” témak bronzba almoddja szinte toretlen szakmai
tekintéllyel vészelte at a kurzusvaltast, és még életében
berendezhette a sajat mizeumat. Am a , parducos Arpad”
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A mvész grof Andrassy Gyula portrészobraval

megformaldja elbukott a letlint Leninnel vivott szellemi
kiizdelemben. Nincs emlékmUlzeuma, haldla utan nem
rendeztek 4atfogd, gyljteményes kidllitdst muvibol. S
Borbas Gyorgy 2000-ben megjelent monogréafiajan kival
munkassagarol nincs attekintd, kelld terjedelm( és szin-
vonalas fotéanyaggal illusztralt szakmai album. A szerzd
kényvében olvashaté: ,Lechner Odén tervei alapjan
Balint Zoltdn és Jadmbor Lajos épitészekkel 1898-1990-
ban megépittette hazank elsé, eurdpai viszonylatban is
jelentés, reprezentativ mUteremvilldjat... A villa jelenleg
diplomaciai célokat szolgal. A szép épllet ideélis otthona
lehetne egy Zala Gyoérgy-emlékmizeumnak.” Ez kissé
naiv és mostanaban aligha megvaldsulé elképzelés.

A kritikdval sem volt szerencséje.

Bar a kezdet még szerencsésen alakult. Flulep Lajos —
korai idészakdban! — a Modern MUvészet 1905-6s oktd-
beri szamaban igen részletes és elismerd , mihelybeszél-
getést” készitett a szobrasszal. (Latogatas a miteremben
Zala Gyorgynél) Ebben olvashatjuk: ,Zala Gyoérgyot koz-
életi és muvészeti jelentdsége feltétlenll predesztinélja a
véleményadasra, mert amit mond, talan nem is pusztan
az egyénnek, hanem egész csoportoknak, tarsadalmi
osztalyoknak és miuvész gruppoknak meggyézddését
foglalja magaban. Az auditur et altera pars elvénél fogva
igen érdekes és fontos dokumentumok azok, amiket az
6 szavai szolgaltattak.” Ennek a diskurzusnak a végén,
a sajat torekvéseinek summazataként, a kovetkezdket
fogalmazta meg: ,...az én toérekvésem is az, mint min-
den mUvészé, és nem is lehet mas. Két szd: igaz érzés
és gondolat. ... a klasszikus dolgokat szeretem... a derdt
keresem, mert ez a mUvészet hivatasa.” Negyvenhét éves
ekkor, a sajat maga altal létrehozott, gydonyord mdterem-
ben dolgozik, palyaja csicsan van. MUvészi éntudatanak
szerves része onként véllalt — talan kissé tulzéan atélt —,
szenvedélyes magyarsaga. Ugyanakkor eurdpai jelenség,
az Osztrdk-Magyar Monarchia elismert alkotéja. Aki
tdjékozott a francia szobraszat U] fejleményeirdl, van
véleménye, bar nem tul hizelgd, Rodin-rél, Medardo

Rosso ,,impresszionisztikus” szobraszatarél vagy Meunier
Jkifolyt plasztikdjarol”. Epésen jegyzi meg vele kapcso-
latban ugyancsak ebben a beszélgetésben: ,Mindig
csak nyomor és nyomor. Mindig éhség és banyalevegd,
készénpor és sztrajk. A mlvészet adjon der(t, a nyomort
hagyja masnak, a szocialistaknak...” Ugyanakkor elisme-
réen szél Bourdelle-rél és Maillol-rél. Mindent 6sszevet-
ve, nem vadolhaté bezérkdzassal, az U] torekvések iranti
érzéketlenséggel. Korai munkain — amikor még nem volt
nagy allami megbizasok kivitelezéje — megfigyelhetd a
szecesszi® hatédsa, a ,festéi forméalasra” vald torekvés.
(Igaztalan az a beéllitas is, hogy Fllep Lajos ,gyilkos
szatirdju interjut” készitett vele. Ez nem tlnik ki sem az
itt idézett részletekbdl, sem az egész szévegbdl. Strébl
Alajosrél viszont kétségtelenul gunyoros, ironikus képet
fest.)

Lyka Karoly alapmuvében, a Szobraszatunk a szézadfor-
duléon c. kotetében stilusat — mint jellegzetes korstilust
— egyértelmlen a neobarokk szobraszat kategoriajaval
jellemezte. Igaz, hozzatette: ,ez a stilus nem vilagit
meg minden szobraszati jelenséget, amellyel ebben a
korban taldlkozunk.” Tobb érdekes megallapitast tett
a neobarokkal kapcsolatban; ismét megjelent a kordb-
ban lefojtott szenvedély, bar némileg meghiggadva. Az
emberi alak rendszerint kontraposzt pozicidban jelenik
meg, az alkoték szamitasba veszik a fény és arnyék
jatékat, festdi hatdsra torekszenek. A hiteles, valdszerd
mintazas szigoru koévetelmény, am kerdlik a szimmetriat,
kompozicidik ,nyitottak”. S még ide vonhatd az olykor
szinpadias ,jelenetezés”. E stilus legfébb reprezentansai
Strébl Alajos, Fadrusz Janos, Zala Gyorgy, Rona Jézsef.
Bar Zalat is a kor vezetd szobraszai k6zé sorolta, kizaroélag
emlékmuveivel foglalkozik. A Millenniumi Emlékmdvel
kapcsolatban alapvetéen dicséri az épitészeti elgondo-
l&st — Schickedanz Albert és Herzog Fulop munkajat —, a
hatalmas, ivelt kolonadot, a szépen tagolt oszlopsorral,
illeszkedését a Mlcsarnok és a SzépmUvészeti Mlzeum
épllet egyltteséshez. ,Nyugodt, dekorativ hatdsa nem
nélkilézi az Gnnepélyességet, amit némileg csokkent a
tdlontdl ésmert, régi formak igénybevétele” — vélekedik
mar idézett kdnyvében. Zala Gyorgy ennél tobb kritika-
ban részesll. Az épitmény szobrai kozul a legfeltiinébb
Gabriel arkangyal alakja — amelynek ,kedvezéen hatott”
a szép mintazasa —, am hiba, hogy a magas oszlopon ez
a hatés elvész.

S a legfébb kifogas: Zala Gyorgyot ,elsd |épésétdl
kisértgeti az allegodria”. Masutt azt olvassuk: ,,nem volt
gazdag vizudlis és plasztikai fantaziaja, nem tudott érvé-
nyes plasztikai jelképeket teremteni...”. Az utdkor ezt
masként, megértébben latja, és éppen a historizmus Uj
értelmezdi sokkal tobb értéket vélnek felfedezni ezekben
a grandiézus plasztikdkban. Vajon ha olyan vallalhatat-
lan lett volna, visszaallitjak az aradi Szabadsag szobrot?
Képtelenség.

Szuletettek ennél elmarasztalébb itéletek is a Kadar kor-
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szak szervilis mUitészeinek tolldn. A Magyar muvészet
1890-1919 I.-Il. ciml 06sszefoglalé munkdban Végvari
Lajos a Historizmus szobraszatarél ciml fejezetben a
kovetkezéket irja: , a kor e nagy, Unnepelt mesterei
nemcsak akkor gondolkoztak kozhelyekben, amikor az
agyagot formaltdk, hanem vildgszemléletik is frazisok
lerakata volt; a Haza, a Nép, a Szépség, a Jo6sag, a Becsilet
nagybetls, fennkolt szelleme hatotta at szemléletliket...
(Miért bln ez? Ha van leleplezd szbveg, akkor ez az.)
J6 magyarok akartak lenni, Ugy érezték, hogy azok is,
nem véve észre, hogy egy manipulacios rendszer eszko-
zei... Komolyan hittek nemzeti elhivatottsagukban.” Ami
ebben az okfejtésben negativ eléjellel réluk leiratik, azért
a legnagyobb tisztelet illeti meg éket! Az ideoldgiai elfo-
gultsdg, egyoldalisag torzitd szemlélete, megbélyegzé
itélkezése pedig visszalt azokra, akik szellemuket, értel-
miségi hivatasukat megtagadva szallitottak a megrendelt,
elvart, manipulativ szoveget. Tovabbiakban a millenniumi
emlékmrdl ez olvashatd: A tobb mint hdrom évtized
alatt elkészilt mU szelleme ugyancsak a kor hivatalos
torténelem- és muvészetszemléletét sugallja...”(Mi mast
sugallhatott volna?! A kommunista izlésdiktatorok csak
késébb érkeztek Udvoziteni hozzank.) De még nincs
vége: ,Zala is azok kozé a mlvészek kozé tartozott, aki
teljes szivvel vallaltdk a mUvészet hivatalos reprezentacios
feladatat. Fel sem merUlt benne, hogy a szobor létrehoza-
sanak, a muvészetnek mas funkcioja is lehetne.” Micsoda
alszent képmutatas! Vajon a Sztdlin, a Lenin szobrok, a
Tanacskoztarsasag, Partizan és Felszabadulds emlékmuvek
alkotéin miért nem kérte szamon ugyanezt?! A kilencve-
nes évek utan a ,torténelmi” szoborparkba ,athelyezett”
szobrok, emlékmivek hossz( sora mesélhetne errdl...
Azért a rendszervaltds hozott eredményeket. A magyar
muvészet 1880-t6l napjainkig cimd kotet (2002) histo-
rizmusrél szold fejezetében Szabd Julia méltdnyosabban
fogalmaz. ,Zala problémamentes és nagyon hatasos neo-
barokk stilusa kitlinéen illett Schikedanz biztos épitészeti
koncepcidjahoz, sét, fokozta annak patoszat.” (Hm, hogy
lehet ,fokozni” egy épitészeti koncepcid ,patoszat”?) De
legylink nagyvonallak, s értékeljik az oly fennkolt muvé-
szettdrténészi szakma enyhlltebb szigordt. S egyszer
majd eljutunk az egyértelmu elismerésig.

* k%

Sokféle kérdés vetddik fel a fent vazolt ellentmondésokkal
kapcsolatban. Példaul az: lehet-e olyan esztétikai értéke-
ket szamon kérni egy korszak muveitél, amik akkor még
csak periférialis jelenségként bukkantak fel? Lehet-e mas,
nem csak esztétikai szempontbol kozeliteni a 19-20. sza-
zadfordulé szobraszatdhoz?

Kezdjuk azzal, hogy a kiegyezés utan hihetetlen leheté-
ségekhez jutottak, feladatokat, megbizasokat kaptak a
mind felkészlltebb, kulfoldi akadémidkon kiképzédott
magyar szobraszmuvészek. Oszténdijakat kaptak, tébb
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éves tanulmanyutakon ismerkedhettek a nyugat-eurépai,
elsésorban olasz, francia és német muvészeti élet legtjabb
stilusaramlataival, fejleményeivel. Szikség volt rajuk: a
megrendeléseket az U] allami kurzus politikai dnreprezen-
tacidja biztositotta, valamint a kozosségek, telepulések
belsé igénye taplalta. Az dnkényuralom utani felszaba-
dultsdg légkorében elfojtott energidk szabadultak fel,
szoborbizottsagok alakultak, szamos palyazat csabitotta
a mUvészeket alkotémunkara. Lyka Karoly (Szobraszatunk
a szazadforduldon) a meghatéarozé torekvéseket a |, torté-
nelmi szobraszat” fogalomkorébe utalja, s ahogy irja:”

Honvéd szobor, 1890.

minden varos az ezredik évforduld sugallata alatt sietett
folfoddzni multjdban egy idaig elhanyagolt hést vagy més
kivald szulottjét, aki mostandig csak betlk alakjaban élt
az emberek emlékezetében, de megérdemelne egy szép
marvany- vagy bronzszobrot. Anndl is inkdbb, mert ezzel
egyuttal megtisztelné a kozonség, erkolcsi emelkedett-
ségér6l adna messzirdl lathatd bizonyitvanyt.” A kissé
profan leiras irénidja azonban egyaltaldan nem jogosult.
Ezt a jelenséget, irdnyultsdgot masként is meg lehet fogal-
mazni, amihez j6 elmeléti municiot ad Takats Ferenc: A
tér és az id6 nemzetiesitése és az irodalmi kultuszok cimU
tanulménya (Kultusz MU Identitas c. kotet, 2005) Ebben
hivatkozik a csikszeredai KAM munkacsoport kiadvanyara,

gt
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amelyben szd van az ,, etnikai jellegl szimbolikus térfog-
laldsi akciokrol”, ,az eszmék szimbolikus térbeli lehor-
gonyzasarol”. A szerzd szerint a lényegi kérdés, hogyan
Valt a nemzeti hovatartozas uralkoddéva a 20. szazadra
minden masfajta nagykdzosségi (pl. felekezeti) lojalitassal
szemben?” Es a tovabbiakban irja: ,a 19. szazad utolsd
harmadatol kezdve egy nem elézmény nélkili, de erdssé-
gében Uj, a teljes lakossadgot elérd egységesités-egysége-
stlés ment végbe, mely jellegzetesen nemzetiesité volt...
Ugyanezen évtizedekben az orszagban koztéri szobrok
sokasagat allitottak fel, melyek szintén a nemzeti tor-
ténelem és kultUra nagyjait, esetleg szimboélumait, vagy
eseményeit abrazoljak...egy tér szimbolikus birtokbavéte-
le mindig (szaz évvel ezel6tt is) elbirtoklas, jelentésének
megvaltoztatasa, hasznaldinak kulturalis asszimilalodasra
késztetése, a ,birtokos” dnreprezentacidja.”

Tehat a fentebb emlitett feladat — mondhatndm, kihi-
vas, hiszen a szomszéd allamok és allamkezdemények
hasonl6 torekvései is megfigyelhetéek (lasd Mestrovic és
masok) — jegyében ez a program mindenitt els6bbséget
nyert és komoly erkolcsi és anyagi tdmogatast kapott. S
ehhez az Osztrék-Magyar Monarchia kivételes helyzetet
biztositott, nyilvan elsésorban a nyertes magyar etnikum
dominanciajat elismerve. Mi tobb, az ©nkényuralom
megalaztatasaiért, szenvedéseiért elégtételt szolgaltatva.
(I. Ferenc Jozsef a millennium idészakéban tiz szobor fol-
allitasanak koltségeit ajandékozta a févarosnak.) Az elsé
etap, ami az elégtételadas részét képezte: a martirium
felmutatdsa. Szerte az orszagban feldllitasra kerllnek a
honvédemlékmUvek. Majd a Kossuth-szobrok. S ennek
a folyamatnak kétségtelentl a cstcspontja az 1890-
ben feldllitott Aradi Vértanik EmlékmUve (mas néven:
Szabadsag-szobor), ami, bar Huszar Adolf elképzelései
nyoman valésult meg, mégis a jelentds atdolgozas, atter-
vezés, atformalas miatt eredeti Zala Gyorgy alkotasnak
tekintheté. Az Ujra megnyilatkozd hazafisdg Hungaria
alakjaban kelt-kelhetett életre. A lendlletes mozdulatu,
erételjes testtartasu ndalak — ma mar nem igazan érté-
kelt, korht dekérumokkal — két ellentétes érzelmet fejez
ki: a gyézelem és vereség érzetét. A leeresztett kard és
a magasba emelt, felmutatott koszord értelme vildgos:
a legy6zott mégis gydzelmet arat. Az allegorikus kifeje-
zésmdd itt teljesen helyén vald, s egyéltalan nem okozott
problémét a vele azonosulni kivdnd nézének. Panndnia
és Hungaria néalakban valé abrazolasa kialénben is igen
régi eléképekre megy vissza, szinte kdzismertnek tekint-
hetd. A harom sikban komponalt emlékmU mellékalakjai
— az Ebredé szabadsag, a Harckészség, az Aldozatkészség
és Haldokl6 harcos — valéban a korabeli konvencidk sze-
rint készlltek, ami szimbolikdjukat illeti, am az erételjes
plasztikai megformalas, a dinamikus kompozicid mélté
az itt lezajlott, a nemzet emlékezetébdl ki nem térélhetd
eseménysorhoz. S a foldhoz legkdzelebb esd, harma-
dik szint szemléléi szemmagassagban a 13 karakteres
dombormd portréval, a vértanuk érzékletesen mintazott

arcvonasaival talalkozhatnak. Mintha Arany: Széchenyi
emlékezte cimU versének soraira rimelne ez a felépités:
.Nem hal meg az, ki millidkra kolti

DuUs élte kincsét, ambar napja mul;
Hanem lerdzvan, a mi benne foldi,

Egy éltetetd eszmévé finomul. ,,
A Zala Gyoérgy-mU az eszmévé finomulds, ,eszményi-
tés” lelki-gondolati folyamatanak vizualis megjelenitdje.
Valobszinl, azért hat ma is.
A ,szimbolikus térfoglalas” j6 példdja a Honvédszobor
felallitdsanak torténete. Ferenc Jozsef utasitdsara 1852-
ben emlékmuivet allitottak Heinrich Hentzi tdbornak a
Budai varban, ami mélyen sértette a nemzeti érzést és
konkréten az 1849 majusaban az ott hdésiesen harcold,
a varat visszafoglalé honvédek emlékét. Orszagos gyuj-
tés kezdddott a méltd emlékmu feldllitasara, amelynek
eredményeként 1893-ban elkészllt Zala Gyorgy alkotasa.
1899-ig farkasszemet nézett a két szobor, mig 1899-ben
a monarchikus gondolkodas, kompromisszum jegyében
a Hentzi-emlékmlivet eltdvolitottak. (Szerencsére a hon-
védemlékmd nem volt Utjdban a kurzusvaltdsoknak, ma
is lathatd a Szent Gyorgy téren.)

A legnagyobb szabasu elképzelés az ,,eszmék szimbo-
likus térbeli lehorgonyzasara” a Millenniumi emlékmd.
Szamomra az is meglepd, hogy Zala Gyorgy vivta ki a
bizalmat ennek monumentalis (és mégis aranyos) munek
a tervezésére és megvaldsitasara. (Nem zavart senkit
német szarmazasa.) A nemzeti mult dicsé jeleneteinek
erételjes, grandiézus muvekbe valé komponalasa valds
igény volt. A korabeli dbrazoldsok kézul jol ismert Feszty
Arpad és Munkacsy Mihaly Honfoglalds cimU festménye.
Tobb kritikai is érte ezeket, minthogy a nemzetiségiek
érzékenységét sérti a bedllitas, jelenetezés, a fehér lovon
ulé Arpéd elétti ,behddolds”, meghajlas. (Azdta ez
forditva, és ennél drasztikusabban is megfigyelheté a
mai /magyar/ nemzetiségi térségekben.) Révész Emese A
magyar historizmus cim( kotetében elemzi ezt a problé-
mat. Rdmutatva arra, hogy a valdsag és a histériai ide-
alkép kozotti feloldhatatlan ellentét is ,terhelte”, féként
Munkacsy elgondolasat. E kérdésekkel a Schickedanz-
Zala-kompozicié |ényegesen jobban megbirkézott.
Szamomra az idedlképzés és eszményités, valamint a
térténelmi kontextusba valé allitds rendkivil szerencsés
és meghatarozé alkotasa a Millenniumi emlékmd. Arpad
és a tobbi vezér szines, mozgalmas lovas csoportja, a
centrumban, a kolonad el6terében, rogton megfogja
a szemet, kiemelkedik, mégis az egész részét képezi.
Belesimul az oszlopcsarnok olelésébe. Tartasukban a
hoditd, a gybéztes magabiztossaga tikrozédik, de tekint-
hetjik ezt az 6ntudat kifejezédésének is, ami a kiegye-
zés utani magyarsag hangulatat, kdzérzetét jellemezte.
Szintén Révész Emese kdnyvében olvashatd: |, Egylttesik
— a szokastol eltéréen — nem az alkotményossag elsé
emlékeként értékelt vérszerzédés, hanem az orszag fog-
lalds magabiztos és harcos torténése koré szervezédik.”
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Képzémlvészet — 150 éve szlletett Zala Gyorgy

Az orszag korabeli sikerei joggal okot adtak erre. A magas
korinthoszi oszlopon &ll6 Gabriel arkangyal a keresztény
kiralysdg szimbdlumait (apostoli kettds kereszt és szent
korona) emelve, felmutatva, térténelmi tavlatot ad nem
csak a korhlséggel &brédzolt csoportozatnak, hanem
mindannak, amit ez az idealizdlt jelenetezés kifejez.
Utalhat arra is, hogy a keresztény Eurdpa — a keresztség
felvétele utan — befogadta a magyarsagot, elfogadta a
honfoglalas tényét. Ez a ,kiindulépont”, s csak mogot-
tuk jelenik meg a folytatas: a kirdlyok alakjainak sora. A
klasszicista (gorog) motivumok, melyek a kolonad szélsé
pontjain, a két jelképes harci szekér — a Haboru bigaja
és Béke szekere — alakjaiban megjelennek, éppen az
Eurépdhoz valé tartozast vannak hivatva dbrdzolni. Talan
ez is elegendd lenne, mégis a jelenkorig eléré szimbdlu-
mok, mint a Tudas és Dics6ség, Munka és Jolét heroikus
tartasu férfi és nbalakja teszik teljessé, kiegyensulyozotta a
teljes kompoziciét. Valamint azok a dombormdvek, ame-
lyek az egyes kirdlyok egész alakos szobraihoz kapcsoléd-
nak. (Ha belegondolunk, mennyi munka fekszik ezeknek a
kozérthetéségre torekvd, illusztrativ jeleneteknek kivalasz-
tasdban, megmintazasaban!) Am az illusztrativ jellegen
tdl, sok, mdvészileg hiteles megformalassal taldlkozunk.
(PI. Matyas kiraly tudosok kozt az udvarban.)

Alapvetéen elfogadhatjuk: a ml — az eredeti szandékoktdl
fuggetlendl is — a nemzeti identitas, a keleti szarmazas és
az europai beilleszkedés monumentuma.

A kifogasok mér az épitésének idejében is sokfélék voltak.
Tulzottan nagyméretl — allitottdk egyesek. A szézad for-
dulé tdjan, a millenniumi évforduléhoz kozeledve szulet-
tek ennél grandiézusabb elképzelések is. A tervek kozott
szerepelt a Kheopsz piramist meghaladé ,magyar piramis”
épitése ugyanezen a téren. Vagy a Gellért-hegyre épitendd
vildgitétorony. A monarchia kdzéphatalmi stdtuszdhoz
illeszkedett ez a nagysagrend. Nalunk nagyobb birodal-
mak is megszlntek, de az anyaorszag févarosaban ma is
ott vannak a ,tUlméretezett” hivatalok, minisztériumok,
kiralyi palotak. A szomszédsagunkban Bécs tobb évszaza-
don &t a Habsburg birodalom kézéppontja volt, ma a kis

A Haboru és Béke bigaja

Péntek Imre esszéje

orszag méreteihez nem ill6 Hofburggal, Schonbrunnal,
s mas hasonléan ,elterpeszkedd” épulettel. Ahogy a
magyar Parlament sem 100 ezer négyzetkilométeres
orszagra készllt. Anakronizmus lenne-e emiatt a ma is
népszerl, harmdnidt, nemességet sugarzé6 emlékmui?
Semmiképpen. Jellemzd, hogy az 1. vildghdbord miatt
elhtizédo épitkezés nem maradt abba, szivdsan, kitartéan
— javarészt Zala Gyorgy allhatatossaganak készonhetben
-, a lehetéségeket figyelembe véve, fokrél-fokra megva-
|6sultak a tervek. A Horthy-Bethlen korszak konszolidacié
idején, amikor valsagrél valsdgra bukdacsolt az orszag,
fontosnak tartottdk a befejezést. Az igazsagtalan, az
etnikai hatarokat megcstfold tertiletcsonkitas elleni tilta-
kozés és az elszakitott terliletek magyarsdganak biztaté
farosza volt a Hésok terén magasodd Gabriel arkangyal.
Alapvetéen igaza van Borbads Gyoérgynek, aki monogra-
fidjdban a kovetkezdket irja: ,Hatdsosan gazdagitotta
nemzedékek torténelmi ismereteit, taplalta, ébren tartotta
nemzeti 6nbecsuléstinket. Kozel szaz éve, a legvalsago-
sabb idékben is allt, ,mikodott”, renduletlendl szem-
besitett Istvannal, Endrével, Bélaval...”. Hozzatehetnénk:
szembesitett ®nmagunkkal. Multunkkal.

Zala Gyorgy és nemzedéke — a maga szobraszati eszkdze-
ivel — maximalisan hozzajarult a ,tér nemzetiesitéséhez”.
Oriasi feladat volt, és nélkalik, muveik nélkal ma sivar,
jellegtelen kozterekkel, torz(abb), csonkdbb nemzettu-
dattal vagnank neki a 21. szazadnak. Szinkronban voltak
korukkal, a 19. szdzadvég és a 20. szazadelé mUvészeti
torekvéseivel. Parizs, Mlinchen, Bécs, Praga disztereinek
szobrészati megoldéasai — a historizmus kilénbézd vall-
fajai jegyében — nem kulonboznek a budapesti HSsok
terétdl. Zala Gyorgy az ,6rok klasszicitds” mestere, eljegy-
zettje. Jelentds alkotdsai az eurdpai muvészettodrténet,
gondolkodés szerves részét képezik. Bizonyitva, hogy a
nemzeti és az egyetemes kozt lehet ¢sszhangot terem-
teni. Szuletésének 150. évforduldja, az Ujabb kutatdsok
talan erre — a lassan feledésbe merilé — Osszefliggésre is
rairdnyitjak a figyelmet.
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