Képz6émUlvészet, zene

Péntek Imre:

A Lendvai Nemzetkozi
Muvésztelep évtizedei -

regionalis muhely és kiallitasi férum

A kortars képzémlvészet fontos mihelyei, forumai
a (nemzetkdzi) muvésztelepek. Féként itt, Eszak-Szlové-
nia és Dél-Magyarorszag térségében, hatarok talalkozasi
pontjan, ebben a tébb orszagot is érinté Pannon régié-
ban. A két szomszédos orszag a hatar két oldalan korul-
belll hasonlé idében, itt a peremvidéken helyet adott, le-
hetdséget biztositott arra, hogy a modern képzémvészeti
gondolkodéas sokoldaltan megnyilatkozzon. Zalai oldalon
az egervari kastély torténelmi épllettémbje, a periféria
Jrejtettsége” védettséget, ,jotékony homalyt” biztositott
azoknak, akik a gyakran politikailag megtdmogatott, ,hi-
vatalos” stilusiranyzatokkal szemben prébaltak magukat,
muvészetiket megfogalmazni, képen vagy szoborban tar-
gyiasitani. llyen azylum volt a hatvanas évek végétdl a kas-
télyban muikédé nemzetkdzi mivésztelep, ahol Bernath
Aurél véddszarnyai alatt fiatal, ma mar jelentés mivészek
kaptak alkotasi lehetdséget, kezdetben Dus Laszl6 festd-
mUvész, késébb Szabolcs Péter szobraszmuivész vezetésé-
vel. A hatar tuloldalan pedig egy hasonld képzédmény:
a lendvai nemzetkdzi mivésztelep jott létre, a Banffyak
egykor varkastélydban. Lehet, hogy Hamvas Bélanak van
igaza, amikor azt irja: ,Mindig a hatarteriletek a fontosak.
Csak itt van lehetéség arra, hogy sokszerl ellenallast le
lehessen gyézni, és itt fakad megedzett spiritualitas”.

De mielétt a parhuzamok elemzésébe belemen-
nénk, a két mivésztelep korszakainak taglalaséba, felive-
lésének és hanyatldsanak vizsgélatdba, tényként megal-
lapithatjuk: a lendvai mUvésztelep ma is létezik, Uj és Uj
mUvészi és szakmai inspiraciokat képes magaba fogadni,
mig az egervari muvésztelep megszlnt. (lgaz, sajatos
metamorfdzison atesve Ujjaszlletett a Gébarti-té mellett
Zalaegerszegi Nemzetkdzi MUvésztelepként.) A szlovéni-
ai (akkor jugoszlav) oldalon szerencsésebben alakultak a
korulmények, az orszagos és helyi vezeték bizalma, biz-
tatasa, sét gondoskodd figyelme vette kortl az alapitdk
kezdeményezését 1973-ban. Volt ebben némi naiv kul-
turpolitikai elképzelés is: a ,vigylk kdzelebb a mivészetet
a néphez” illuzidja. ,A helybeli lakossagnak alkalma van
személyes kapcsolatba kerllni” a festékkel, szobraszokkal,
ahogy az elsé muvésztelep katalégusadban olvashaté. De
tul ezen, talan jé lokalpatriétaként raéreztek: Lendva va-
rosa, a var emblematikus sziluettje, belsé terei, valamint
a koérnyezd sz6léhegyek megkapd latvanya, a domb és
siksédg taldlkozasnak taji feszlltsége képesek megszélita-
ni az itt alkoté mUvészeket. Természetesen méas példak is
lebegtek a tdmogatok szeme el6tt: Szlovéniaban Ptujban,
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Skofja Lokdban, 1zolan, Idrijan sikeresen és széleskorl pub-
licitdssal mukodtek hasonlo telepek, amelyek jol példaztak
az orszag muvészetpartold elkotelezettségét, a meghiva-
sokkal pedig eurdpai nyitottsagat. Az alapitok céljai kozt
szerepelt, hogy ,e talalkozdk baréti 1égkérben follyanak...
mélyitsék a testvériséget és egységet a kilonbdzd népek
kozott”, valamint idével az 6sszegyUlt mualkotasokbdl al-
landé kiallitas, egy lendvai képtar jojjon Iétre. Hozzajarulva
a kisvaros, a vidék kulturalis-idegenforgalmi vonzasahoz.

A telep vezetésével Kiraly Ferenc szobraszm(vészt
biztdk meg. Ez is szerencsés valasztasnak bizonyult. Az Al-
solakoson szuletett magyar fiatalember a Ljubljanai Kép-
z6mUvészeti Akadémidn szerzett diplomat, majd a zagrabi
akadémian folytatott tanulmanyokat. Felesége, Suzanne
Kiraly-Moss révén hosszabb id6t toltott Chicagdéban, s
hazatérésik utan, alkotdereje teljében vallalta a legkdlon-
b6z6bb feladatokat, megbizasokat. Am ez a szakmai-mU-
vészi kihivas igen mélyen érintette. Megértette: ebben a
lokalis vallalkozasban tébb lehetdség van, valddi, regiona-
lis, s6t, a région is tul nydld muihelyt és forumot teremteni.
Felmérte, mennyit segithet az elszigetelt, a szocialista ta-
bor védédrizetében 1évé orszagok, koztik anyaorszagi és
hatdron tali magyar muvészeknek. Meghivottak — koztik
a zalai-vasi alkotok — nem csak kiszabadultak a lefojtottsag
légkorébdl, hanem idedlis korilmények kozott valdsithat-
tak meg, szinte semmiben sem korldtozott alkotéi elkép-
zeléseiket. Az a toébb mint husz év, amit a mUvésztelep
élén toltott, meghozta az eredményét. Az évrél-évre szi-
nesebb, mifajilag-tematikailag valtozatosabb kiallitdsok
a var-galéridban, a vélogatott anyag ,utaztatdsa” tébb
orszag kiallitétermeibe, a kritikai-szakmai visszhangok, a
folyamatosan gazdagodd kapcsolatrendszer — ez |énye-
gében az & személyiségéhez kothetd. Amikor 1994-96-
ban a visszavonulas mellett dontott, hogy kizarélag alkotéi
elképzelései megvalositasanak éljen, egy jol kondicionalt,
technikai felszereltségében is megfeleld, nemzetkozileg is-
mert telepet hagy utddjara, Gerics Ferencre. Az utéd szak-
mailag kivaldan képzett, elsésorban mlvészeti menedzser,
aki az alkototelep gazdasagi-intézményi, technikai szerke-
zetének megujitasaban szerzett érdemeket. Elég gondolni
a LindArt-ra, a fiatal muvészek alkotodtelepére és az azt
kovetd kidllitasra, a grafikai mdhely felszerelésének be-
szerzésére, a bronzontd telep megszervezésére. Tagitotta
a meghivottak kérét, az Eurépai Unid kinélta szervezédési
és palyazati lehetéségeket kutatott fel, mi tobb: par éve
létrehozta a lendvai telep filidléjat, a szentgotthardi mu-
vésztelepet.

Bar 2003-ban a harmincadik évfordulé adhatott
volna alkalmat a visszatekintésre, Gerics Ferenc Ugy gon-
dolta, a bronzéntd telep alkotasaival valik teljessé tiz éves
munkalkodésa. S igy 2006 hozta meg az dsszegzés, a visz-
szatekintés kitlintetett alkalmat. Hogy milyen elképzelések
formaltak a telep arculatat, mivészi koncepciodjat, miként
illeszkedett a régié mdvésztelepeinek soraba, s végul: mi
jellemzi, strukturélja azt a hihetetlentl gazdag mutargy-
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egyUttest, amely a harom évtized alatt a var raktaraiban
6sszegyllt, felhalmozodott.

A tdjékozodashoz, méas forrasok felhasznélasa
mellett, kivalo lehetéséget nyljt a var-galéridban és a kial-
litotérré alakitott padlastérben alkalmilag lathaté retros-
pektiv anyag. Akkor is, ha nem a teljességet kapjuk, ami
egyébként is lehetetlen, viszont szdmos reprezentativ mu
ker(lt (ismét) a nyilvanossag elé.

A 73-as mlvésztelep a lendvai-muravidéki alkotok
szambavételének dominans szandékaval indult. Szlovén,
magyar és egy amerikai festé(nd) alkotta a ,csapatot”.
A kollekciot nézve elsé latasra kitlnik: itt professziona-
lis mUlvészek dolgoztak, muveik technikai kivitelezése,
esztétikai tajékozottsaguk, s valamely stilusirdnynak vald
elkotelezettséguk azonnal kivehetd. Gabor Zoltdn - a
rangidds — kezdetben érzékletesen megfestett, magikus-
metafizikus képekkel jelentkezett. Verista épuletfestmé-
nyei, utcarészletei titokzatos hangulatot arasztottak, naiv
baj lengte korul dket (Kérhinta a terméalfiardén, 1973.,
Zala Gyorgy sziléhéza, 1975., Alsé utca, 1976., Pataky
Kalman sziléhaza, 1979.). Késébb a szimbolumteremtd
dekorativitas felé fordult, s igy jott |étre az a falkép-soro-
zata, amely az egykori Halicanum-Lendva térténetét idézi
fel hatasos fest6i eszkdzdkkel. E freskék ma mar Lendva
varos Ujraformalt, mai szimbolumrendszerének elfoga-
dott, szerves részei. Pandur, Ludvik a gyermekkori trau-
méjat festi szlrredlis, foszlékony l&tomassa (Gyerekkori
emlék), Huzjan, Zdenko ugyancsak szlrredlis-dadaista
kompoziciot festett, misztikus terekkel, bemozdulé test-
részekkel (Atlé alméval). Mesaric, Franc a kéolajfinomitod
vezetékeinek és tartalyainak rideg szerkezetét festette at
pasztelles szinvilagu, lagyan formalédo, lebegé vizidva
(Ipari vidék, 1.). Logar, Lojze kollazsszerl szitanyomata a
néi test és a targyak diktaturajarodl beszélt. A tobbség el-
fogadta a t4j vizualis kihivasait: Jakob, Karel lirai, telt ko-
lorizmussal, finom zoéldes-barnas tonusokkal kozelitett a
Lendva-hegy 6reg, zsuppos, fehér fall boronapincéihez,
hasonldan Skrnjug, Ljubo-hoz, aki a Vasut utcat valasz-
totta témaul. Suzanne Kirdly-Moss (A hegyi Ut) szintén
érzékeny, finom ecsetvonasokkal festi meg a zéld vegeta-
cio kozott kanyargd foldutat, a latvany szerkezete azon-
ban a dekorativ elrendezés torvényeit kdveti. Galics Istvan
kubisztikus Lendva-panoramét fest, Kiraly Ferenc pedig
expressziv utcarészletet varazsol elénk, tombszerd, tiszta
szinekkel festett, egymasba olvadd formakkal, amelybdl
kitlinik a szobréaszi szemlélet, hozzaallas.

A nyitanybdl kitetszett: mindenki hozta a maga
belsé vilagat, eszkodzrendszerét, stilaris iranyultsagat — s
ezek birtokdban dolgozott. Békésen megfértek egymas
mellett a realisztikus 1dtasmdédu, hagyoméanyosabb felfo-
gasu és a legkulonbdzébb modernista eljarasok. Ez azért
érdekes, mert ez a parhuzamossag a tébb mint harom év-
tizeden at fennmaradt. A tjnak arca van — irta ugyancsak
Hamvas Béla. Nos, a lendvai t4j — hozzatehetem, folyton
valtozo t4j — arca visszatekint a mai és mindenkori nézé-

re, tovabbitva a benne kdédolt emberi-érzelmi Uzenetet. A
néz6 pedig felfedezheti a valtozasban az allandét: a tdj
maradandé formaciéit, amint a napszakok és évszakok
valtozasdban, a szinimpresszidk kavalkadjaban, valamint
a muvész szubjektuman, lelkidllapotan atszlrédve adja
6nmagat.

A 75-0s mlvésztelep érdekessége, hogy elsé al-
kalommal magyarorszagi alkoték is bekapcsolddtak a
munkaba. Zalaegerszegrdl Palicz Jozsef festémUvész és
Hadnagy Gyorgy intarziakészité érkezett, jelezve a két
hatdr menti térség formaldédod, egyre intenzivebbé vald
kulturdlis kapcsolatait. S a két résztvevét a késébbiekben
mas zalai mUvészek is kdvették (volt, aki tdbbszor is meg-
fordult itt): Szabolcs Péter, Gacsi Mihaly, Gabriel Jézsef,
Németh Janos, Bedé Sandor, Ludvig Zoltan, Kotnyek Ist-
van, Budahazi Tibor, Frimmel Gyula, Fischer Gyorgy, Ne-
mes Laszl6, Varga Ferenc. (Kozluk Gacsi Mihaly és Varga
Ferenc mar eltdvoztak, tragikusan korén.) A Vas megyei
alkoték — mint Krieg Ferenc, Lakatos Jozsef és Toth Csaba
festdmuUvészek (hogy csak néhanyukat emlitsik, a teljes-
ség igénye nélkul) — szintén maradandé munkékkal gya-
rapitottak a gyljteményt.

Miért érdekes ez a névsor? Mert lassan kibon-
takozott a szemink elétt az a bizonyos, korabban alig
ismert szlovén alkotdi kozdsség, amely regiondlis pan-
dant-ja lehet e tarsasagnak a hatar tuloldaldn. Gondolok
itt Franc Mesaric-ra, Zdenko Huzjanra, Ludvik Pandurra,
Birsa Darkora, Danc Ladislavra, Stefan Haukora, Nikolaj
Beer-re, Vladimir Potocnikra, Lojko Logarra, Sandi Cervek-
re, akik kdzUl néhanyan t6bbszér megfordultak a lendvai
mUuvésztelepen. Muveik tobbnyire valamely modernista
iranyt kovetik, mégis gyakran meritettek a lendvai t4j ihle-
tésébdl, ha nagyon attételesen is, gyakran megfigyelheté
egy-egy helyi motivum felbukkandsa festményeiken. En-
nek a két tarsasagnak , kodzvetitéi” azok a lendvai magyar
muvészek, akik palydjukkal, kettés identitasukkal mar a
szlovén mUvészeti élet résztvevdi, de mégis kilonleges
kapcsolatokat apolnak az anyaorszagi, és a hataron tuli
magyar alkotokkal, éljenek azok a Vajdasagban, a Felvidé-
ken vagy Erdélyben. Gabor Zoltan, Kirdly Ferenc, Gontér
Endre nevét emlithetjiik elsésorban. Ujabban ide szamft-
hatjuk az Erdélybdl, Marosvasarhelyrél Zalaegerszegre
telepllt Nemes Laszl6t, aki szintén sokat tett azért, hogy
vizualis nyelv mellett mas modon is [étrejojjon a szdértés,
s valamiféle kozos, regionadlis mulvészi gondolkodas, tu-
dat bontakozzon ki ebben a Pannon térségben. A lend-
vai muvésztelep — mint alkotémuhely és kidllitasi férum
— ennek a parbeszédnek adott Ujabb és UGjabb érveket, a
mUvek kozds kontextusba vald helyezésével, az dsszeveté-
sek, a kilonbdzések és egybeesések megfogalmazasanak
kinalkozo lehetdségével. Igen nagy eredménynek tartom,
hogy a katalégusok el6szavaban nem kaléonilt el a mavé-
szek értékelése. S nyomon lehet kévetni azt a folyamatot,
ahogy az elészok iroi lassan, fokozatosan partnerei lettek
a telepen létrejott és kidllitott meglehetésen magas szin-
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td mUveknek. Ami bizonyos szakmai felkésziltség nélkul
aligha oldhaté meg. A kezdetben aléirds nélkili , beveze-
téket” 1978-tél felvaltotta Breda lllich-Klancnik mér némi-
leg hozzaértébb megkozelitése, mely magyarul Szdnyogh
Sandor forditdsaban olvashaté. A szocialista kultdrpolitika
ismer0s szlogenjei mellett (,,a képzémuvészet tarsadalma-
sitasa”, ,nevelési akcid”, ,szép iranti érdeklédés felkelté-
se”) a szbvegben azért taladlhaték érdemi megallapitasok.
llyen a szobraszok, keramikus és grafikusok csatlakozasa-
nak emlitése. Persze, ismerds a mUvészek gyarldtogatasa-
nak programja is. (Magam is irtam annak idején a Fejér
Megyei Hirlap hasabjain hasonlé ,Ujszerd” kezdeménye-
zésekrdl.) Jellemzé, hogy a mUvésztelep szlovén és magyar
alkotéi mennyire szuverénil kezelték ezt ,kiranduldst” a
Ldurva” ipari tajba, s milyen finom, érzékeny, adlomszer(
muvek szllettek ecsetjeik nyoman. A 78-as kollekcidban
négy ilyen festményt is taldlunk: Suzanne Kiraly-Moss
Gyértelepe, Gabor Zoltan: Gyar vasarnap 5., Golija Bojan
Gyérudvara és Galics Istvan Vizszintes-figgdleges cimu
képe. Nem lehet eléggé dicsérni invencidjukat, Gabor Zol-
tan Chirico-s latomasat, a barna épitmények monumen-
talis ritmusat, Suzanne Kiraly-Moss a gyari , diszletekbél”
elévaradzsolt, dekorativ, mégis feszes, hideg kékkel telitett
kott minimalizmusét, mely néhany lehullott levél és csé-
darab(?), fémhulladék 6sszesodrodasaval utal a szerves és
szervetlen egységére. Galics Istvan a fol-leklszd csévazak-
ban fedezi fel a geometrikus elrendezédés jatékos struktu-
rajat. , A lendvai nemzetkdzi mivésztelep ezzel (a gyarla-
togatassal) a legszélesebb témakorli muvésztelepek kozé
sorakozott és tobb éves tevékenysége altal hagyomanyt
teremtett... A gyarban keletkezett alkotasok a gyarban
maradnak, mintegy a munkafolyamat esztétikai kisérdje-
ként.” Szerencsére, a képek a mlvésztelep gydjteményé-
be kerultek, hirt adva arrél, hogy egy torz kulttrpolitikai
elképzelésbdl is profitdlhatnak az igazi muvészek. Breda
lllich-Klancnik 78-t6l méar név szerint emliti a mlvészeket,
rovid kis jellemzést adva réluk. Ettdl kezdve a bevezetdk
mar valodi, a szakszerlséget (és nyelvet) sem nélkul6zé
elemzésekké valnak, és egyre hosszabbak.

Az 1993-as telep munkait — mely hdrom koztéri
szobor megalkotasardl szélt — mar Janez Balazic mUvé-
szettorténész értékelte. Colin Foster, Takumi Matsumoto és
Kiraly Ferenc készitettek nagyméretl plasztikakat, melyek
ma is diszei a varosnak. Néhany gondolat az elemzésbdl:
.Az a célkitlizés, amelynek alapjan a Lendvai Nemzetkozi
MUvésztelepek egyikén Lendva harom kodztéri szobrot kell,
hogy kapjon, nemrégiben megvaldsult. Harom képzému-
vész a nyari kanikula kellés kézepén... megalkotta azokat
a mualkotasokat, amelyek nem csak Lendva, hanem az
egész vidék buszkeségét képezik. A szobraszok... a lendvai
szobrok elkészitésének gondolatdt mar joval elébb meg-
fontoltak. Alkotdi szempontbdl ez minden bizonnyal fon-
tos mar azért is, mert megtaldlhaté minden egyes muvész
alkotéi opusanak folytatasaban. A szobrok konceptuélis
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ereje ezért még kihangsulyozottabb az alkotd koltéi ere-
jének szempontjabdl. Olyan értékrél van szd, amely méar
L,Onmagaban” is értéket jelent belsé mondanivaldjaval, és
igy meghatarozza a tartalmi lIényeget is.”

Az altaldnos esztétikai megkozelités utan részlete-
sen elemzi mindhdrom alkotést, és elismeri a magasrend
plasztikai teljesitményt.

A 23. mUvésztelep értékelésére Kostyal LaszId, a
zalaegerszegi Gocseji Muzeum muvészettorténésze ka-
pott megbizast. Ez egy Ujabb 1épés a régié kdzos muvé-
szeti tudatanak kialakitasa felé. Ismét szobraszok kaptak
lehetéséget a kemény kével vald birkdzésra: a csaktornyai
Ivo Gasparic, a készegi Tornay Endre Andras, a rédicsi Var-
ga Ferenc és természetesen a vezetd, Kirdly Ferenc sem
maradhatott ki a munkabdl. Kostyal Laszl6, aki kezdettdl
figyelemmel kisérte a muvésztelep munkajat, igy Osz-
szegezte tapasztalatait: ,A negyedszdzadik alsélendvai
mUvésztelephez kozeledve a kilsé szemlélé egyre novek-
vé elismeréssel addzhat a telep létrehozdinak. Az édon
hangulatd kisvaros az elmult tobb mint két évtized alatt
a kortéars mUvészet regiondlis kozpontjava fejlédott. Az al-
kotdtabor kettds célkitlizését — kialakitani a vargaléridnak
a 20. szazad utolsé évtizedeit reprezentald gyljteményét
és varost diszité koztéri szobrokat késziteni — Ugy sikerdlt
megvalositani, hogy... az idészakos egyuttélés kényelmet-
lenségeit vallald alkotok évrél évre igazi barati kdzdsséget
alkotnak, ami eléseqiti a valodi értékek Iétrehozasat. Vég-
s6 konkllzidja pedig érdekes megfigyelés: ,,...mind a négy
szobrasz legalabb részben azonos ellentétparokra épitette
fel mUveit, harmoniara és esztétikai érték megteremtésére
torekedett. Szobraszi gondolkodésuk és alapkategdriaik
hasonldk. Ha a k6z6s munkalkodas és gondolkodas soran
csak ennyit sikerilt volna elérnie, a mUvésztelep akkor is
sikeres lenne...”

Egyik legrészletezébb elemzés a 27. mUvésztelep
munkairdl egy Ujabb (szlovén) mlvészettorténész, Judita
Krivec Dragan tolldbdl sziletett. Bevezeté gondolataiban
lényeges gondolatokat fogalmaz meg: A ,,27. nemzetkozi
mUvésztelepen keletkezett mivek sokatmondodan alata-
masztjak azt a jelenséget, hogy nyolc orszag résztvevéi
kulonféle képzémuvészeti nyelven mesélnek arrél a Lend-
varél, amelyet mindannyian ismerink, de még tébbszor
arrél, amit a hazaiak mar nem észlelnek... Az augusztusi
taldlkozdkat mar nem a barbizoni, természet kozepette
csoportos festészetként értelmezziik... Eppen ellenkezé-
leg. A kulonbségek ellenére, a vided, a halézatok kozotti
projektek, és installaciok utdn nyuld festdk, szobraszok,
grafikusok rendkivil homogén tarsulata az ezredforduld
utolso éveire jellemz6 alkotasi torekvések altal a kivalasz-
tott tér egyszeri dbrazolasat oldottdk meg. Ez az informa-
cios tarsadalom, a virtudlis realitds, a migraciok, a korszeru
technoldgia Uj kifejez6eszkozeinek mUvészete, de ugyan-
akkor az ember elsédleges érzékenységének ismételt kere-
sése, az identitas kihangsulyozédsa, amelyet nem egyszer
a kalénbozé kulturak orokségének vonzé kilénbségében,
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vagy minden egyén egyedi személyiségében talalunk.” Ki-
hangsulyozza még: a kiallitds barmely nemzetkozi hason-
|6 tarlattal Osszevetve a szinkronitas élményét adja.

A 2000 évben az Uj generacié hallatta hangjat
Tanja Simonka fiatal muvészettorténész személyében.
Megkozelitése a lehetd legszemélyesebb: |, Ertékeléseink
(akar szakvélemény, akar laikus) mindig a tarsadalmi kli-
ma, az éppen aktualis trendek, magatartasformak..., illet-
ve egy adott tér és idd kulturdlis értékeinek és normainak
fuggvényében keletkeznek. A mualkotasokat a targyila-
gossagra és a tavolsagtartasra vald térekvésink ellenére
is lényegében mégis csak szubjektiv mdédon hatarozhat-
juk meg..., hogyan foglalhatndnk széba mindazt, amit a
mUvész egy masfajta nyelven fejezett ki, mintsem meta-
forak soraval, érzelmek aramlédsaval, halvany sejtetéssel,
keresgélé-kutaté gondolatsorral, fogalmak halmozasa-
val, bimbozé otletek kibontasaval... igy mar mindegyik
interpretacio, akarcsak anamnézisrél legyen sz6, mar az
interpretald/kritikus 6nalléd alkotasa is. ... a mualkotasok
elemzése sem nélkllozheti a szubjektivitast, a képzeld-
erét, az intuiciot, az értelmet vagy szenzibilitast... llluzo-
rikus azt gondolni, hogy a mUalkotas csak a mUvész altal
(tudatosan) megfogalmazottakat tartalmazza... Kell ala-
zatra, ugyanakkor nagyfokd 6énbizalomra van sziksége
a mUvésznek ahhoz, hogy elfogadja mdve 6nallo életre
kelését, az altala kivaltott hatast, értelmezéseit, mutacioit
és az esetleges manipulaciokat.”

A szerz6 a befogadas esztétikai és |élektani csap-
daira hivja fel a figyelmet, arra, hogy ezt a komplexitast
nem lehet/szabad sem a befogadd, sem a kritikus, sem
mUvész szempontjabdl leegyszerUsiteni. A leegyszerdsités
elutasitdsa jelenik meg akkor is, amikor kijelenti: ,Az idei
muvésztelep résztvevoi a rajuk jellemzd alkotdi kifejezés-
maodban, struktdrakban és tartalmakban mélyedtek el, s
a lendvai taj varazslatos ereje, amit 6k is emlegettek, lat-
szélag nem érintette meg 6ket.”

Az Ujabb interpretator, Mario Berdic eréssége
nem az &ltalanos jelenségek megfogalmazéasaban rejlik,
hanem az alapos, lényegre t6ré mulelemzésben. Tanja Si-
monkanak jutott a nem kénnyl feladat, hogy a 30. mU-
vésztelep munkairdl irjon, s valamiféle 6sszegzést is meg-
fogalmazzon. Bar kordbban erésen tartézkodott attdl,
hogy véleményét valamiféle kizarélagos igazsagnak allitsa
be — néhany év utan visszatekintve is -, az altala kifejtettek
sok ponton ma is érvényesek. A muvésztelep ,receptje”
tdbbszor megujitasra kerllt, s ez életképességét bizonyit-
ja. A harminc év alatt , bevésédott a vidék kulturalis-kép-
z6mUvészeti dntudataba...”. Szamos tehetséget inditott
el, akik a kllénb6z6 orszagok akadémiain, egyetemein
tanulnak, s részben visszatérnek a sztlévidékre...

Az utolsd, a 33. mUvésztelep, mely a bronzéntés
Ujdonsagaval rukkolt eld, valéban nem csak a technikai-
technolégia megujulassal, Uj gondolkodassal is felhivta
magara a figyelmet. Errél Kostyal Laszl6 igy szamolt be
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a katalogus bevezetdjében: ,,Azt mondtuk ugyan, hogy a

2005. évi alsélendvai muvésztelepnek nincsen vezérfona-
la, ezt pontositanunk kell. Bar nem bizonyul vezérfonal-
nak, valamennyi alkotas az élet kilénb6z6 aspektusaival
foglalkozik. Mondhatni erre ugyan, hogy mindez véletlen
egybeesés, s e fogalom az alkotasok alapjan tulsdgosan
is tdgan értelmezhetd; a magunk részérél ugy véljuk,
hogy mindez inkdbb a muvésztelepen létrejott szellemi
kdz6sség megnyilvanulasa.” Igen, valami ilyen csodat ké-
pes tenni egy alkotd kozdsség, mely az egylttlét soran
Ohatatlanul egymasra ,hangolédik”, szellemi kdzosségé
alakul. Itt, a hatédrok taldlkozasi pontjan, hogy elésegit-
se még inkdbb — immar egy nagy allami-politikai szerve-
z6désben, az Eurdpai Unidban —, az intenziv kulturdlis
érintkezést, egymas értékeinek jobb felismerését és el-
fogadasat. A Lendvai Nemzetkdzi MUvésztelep tul van a
Lhéskoron”, ma a boévilés, az intézményi megszilardulas
és az unids ismertség megszerzésének iddészaka jott el. Az
Ujabb évtizedek mar ezen Uj célok elérését szolgaljak.

Colin Foster: Harmas
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