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L. Simon Laszlo

A szonettforma
megjelenése a kortars
avantgard kisérleti
koltészetben

Az elmult évtizedek magyar avantgard irodalma-
ban a szonettforma érdekes szerepet kapott: a multhoz,
a klasszikus irodalmi hagyoményhoz valé viszony kifeje-
zésének szimbdlumava valt. A nyolcvanas években, vala-
mint a kilencvenes évek elsé felében a vizudlis koltészetet
a magyar irodalomban kanonizalni igyekvé Magyar M-
hely cim( folydirat alapitd szerkesztéje, Nagy Pal szin-
te valamennyi a kisérleti koltészet mibenlétét feszegetd
személyes megnyilvanulasaban, de tébb interjdjaban is
a maradisag, a meghaladandé formakozpontusag jelké-
peként hasznalta ezt az igen gyakori, sokféle véltozatban
meglévd versformat. Avantgérd kéité nem ir szonettet
— foglalhatnank 6ssze azt a mar megmosolyogtatéan har-
cias avantgard ars poeticat, amit Nagy Pal egész vizuélis
koltészeti tevékenységével megprébalt aldtdmasztani, am
mindekdzben tébb sajatos ellentmondas tanui lehetlnk: a
nyolcvanas évekre a Magyar MUhely kérében megerdso-
dott kisérleti irodalom formabonté térekvéssel fellépd kép-
viseléit éppen kilresedd formalizmusukkal szembesitették
az avantgard irodalmat nem kedveld palyatarsak. Arra is
tébben rdmutattak, hogy mikézben a Magyar MUhely ak-
kori kore gorcsosen fellépett a zart formak alkalmazasa
és az altaluk mdfajkézpontinak tartott irodalom ellen,
akozben az alkotékozosség zarttd valasaval parhuzamo-
san egyre zartabba valt a nyelvi-vizualis kifejezési modjuk,
s nem egyszer éppen mufajteremtd, mufaj-meghonositd
szandékkal 1éptek fel. Sajatos paradoxon az, hogy mig a
folyamatos Ujat teremteni akaras avantgard programja
jegyében az irodalmi el6zményekhez val6 viszonyulasnak,
annak vallalhatatlansaganak a jelképe lett a szonett, addig
nem egyszer éppen ennek a formanak a megujitasi kisér-
leteibdl, a szonettel vald jatszadozasbdl szllettek a kortérs
avantgard irodalom izgalmas darabjai. Ezek kozul veszek
sorra par példat.

A nyelvi folyamatokat, a sajat magat targyaul va-
lasztd koltészetet a hetvenes-nyolcvanas években meg-
vizsgalo Tandori Dezsd konkrét versei kdzott is taldlunk a
szonettformara utalo, vagy azt konkrétan felidézd jatékot,
kisérletet. A konkrét széveg Tandorindl is ,él6 és valtozd
szervezet, nyelvi szovedék, mely elemi nyelvi mdveleteken
alapul, s melyben a nyelv altalanos és objektiv folyamaton
megy at, helyesebben ¢ maga a folyamat".1 A formal-
hato, atalakithatd nyelv, és az ebbdl épitkezd szoveg, a
konkrét mu az alkotas folyamatanak befejezésére, a mu
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belsé terébe valé belépésre 6sztondz. A Rimbaud még-
egyszer atpergeti ujjai kézt az 4bécét? ciml miben olyan
jel jut ,fészerephez”, amely csak az irott nyelv része: (a
macskakdromként hasznalt) idézéjelek.

Az abécé betli elfogynak, az iras alkotoelemei

semmivé foszlanak a kezlink kézott. Tarjan Tamas szerint
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.a fogyd homokéraidd sugallatdhoz az elfogyé irodalom
sugallata tarsul. Rimbaud mint homokra mered a tenye-
rébdl kipergé abécére. Csak az ismételhetd, csak a jel
macskakdrmozhetd, betlibdl csak betl lesz, az is egyre
kevesebb.”3 Egyébként hasonl6 lebontd folyamatra Tan-
dori szdmos eurdpai kortarsanal talalunk példat, elég csak
Ernst Jandl vagy Emmett Williams munkassagara utalnunk.
De a nyolcvanas évek magyar lirdjdban Petécz Andras a
non-figurativ cim( kotetének Egybegydjtdtt non-figurativ
(tyroclonista) kéltemények cim( fejezetében kozoélt vizu-
alis, minimalista verseivel gyakorlatilag a Tandori idézett
versében is meglevé kélt6i szandékot tudatos programma
tette, s ezt a mUvek kisérészovegében meg is fogalmazta.
Szerinte a non-figurativ kéltészet ,személytelen, »koltéi-
etlen« koltészet. [...] a koltészet vagy az irodalom akkor
non-figurativ, ha nem abrazol: a személyiség, az ember
eltdnik, a »figura« kilép a koltészetbdl, a szoveg »nem-fi-
gurativva« valik; magam is csupan kozeggé (médiumma),
kozvetité elemmé lettem, kozvetitd az dntdrvényl széveg
és a kalvildg kozott. [...] A non-figurativ koltészet a sz6
(pontosabban: a szdveg) jelentését hattérbe szoritja, fe-
leslegessé teszi, annak csupan formajat — mint kezelhetd
és hasznos anyagot — veszi tudomasul. Ugyanakkor nem
vizudlis lettrizmus, nem kifejezetten latvanyra torekszik,
nem célja megmutatni a beszédtél és szovegtdl elidegene-
dett nyelvi jelek vizudlis (vagy plane fonikus) jelentéshor-
doz6 funkcidjat. A non-figurativ koltészetnek nem célja
tovabba a szocidlis kommunikativ feladat betdltése sem
(pedig végul is ez az irodalom), egyszerlien a szbveget és

35

.



Esszé, tanulmany, kritika

a szbt, a nyelvi jelet vizsgalja, annak alakulasat és valtoza-
sat, annak létezését.

A non-figurativ koltészet csupan énmaga folya-
matait mutatja meg: ez és ez torténik a széveggel, igy és
igy alakul. A jelentés, ha nevezhetjik az egyes »mUegész«
»mondanivaléjat« annak, az, ami a folyamatbdl szemmel
lathato. Példat és »ihletést« a képzdmivészet olyan mun-
kai adtak szamomra, mint Malevics Fekete négyzete vagy
Duchamp Palackszaritéja. Az irodalom »palackszaritdi«
akarnak lenni ezek a szévegek. Jelentésik jelentésnélkali-
ségiikbél fakad.”4

Tandori Rimbaud mégegyszer atpergeti ujjai kozt
az dbécét cimU verse is a sajat folyamatait, a széveg ala-
kulasat mutatja meg, s ekdzben ezt az dnmagat épitd
vagy éppen lebontd verset akar szonettnek is tekinthet-
juk, bar latszolag csak tizenharom soros: a tizennegyedik
sorra éppen elfogynak a jelek — egy Ures sorral zarul a mg,
igy teljesedik be a mivon végigkovethetd folyamat.

Mig Tandori ezen mUvében az abécé betdinek fel-
sorolasan tul a nyelv altal csak fogalmi szinten megjelenit-
hetd irasjel volt a koltéi kifejezés legfontosabb eszkoze, a
mUvek épitéeleme, addig az Egy talalt targy megtisztitasa
cimu kényvében megjelent, a szonettforma megujitasara
példanak hozhatd konkrét szonettje a versforma rimkép-
letével jatszik el. A szonett cimU versben® a sorokat jelélé
rimképlet betljeleit csak két, az irds nehézségeire utald
zaréjeles megjegyzés szakitja meg.

Tarjan Tamas szerint ,hogy a kolté mennyire vé-
giggondolta a szonett matematikdjat és mértanat, azt
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szamos szoveges bizonyitékon kivil A szonett cimU kép-
verse, versképlete is illusztralhatja. [...] Ez a mU vagy
kétsoros, vagy tizenhat soros — bar persze kdnnyUlszerrel
lehetne tizennégy is.”® Petécz Andras 1996-ban megje-
lent Az utazé bucsuja cimU kétetében is van egy hasonld,
altalam megkésettnek tartott konkrét szonett, melyben
Pet6cz meg is szdmozza a sorokat, amelyek egyébként
egy masik lehetséges rimképlettel jatszanak el.’

A koltészettdl eltdvolodd elektrografikus Zsubori
Ervin sajatosan kozelit a szonetthez. Mint azt a konkrét
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koltészetet feldolgozd tanulmanyomban mar kifejtettem,
.Shakespeare’s sonnetts cim(,® fénymasoldval készllt
mUvében Shakespeare 6sszes szonettje egyszerre lathatd,
ugyanis Zsubori mindet egymasra masolta.

Mivel allunk szemben? Képverssel, konkrét kélte-
ménnyel vagy jol megkomponalt, irodalmi témaju elekt-
rografikaval? Amennyiben elfogadjuk, hogy a konkrét vers
csak lineéris sorokbdl épllhet fel, abban az értelemben ez
nem konkrét vers. Technikai kivitelezését tekintve elekt-
rografika. Tartalma, mondanivaldja, jelrendszere alapjan
kolteménynek is nevezhetném. Az egymasra masolt szo-
nettek egyetlen muvé, Zsubori Ervin kdlteményévé allnak
Ossze, egy metaforava, 6nalld konkrét alkotassa, amely
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elgondolkodtat: kell-e napjainkban mashogy szonettet irni
(Iétrehozni)? Vajon meg lehet-e még télteni korszerd tar-
talommal a hagyomanyos formékat? Esterhazy Péter, fejet
hajtva Ottlik el6tt, egyetlen papirlapra lemasolta kézzel az
Iskola a hatdron cimu kdényvet az elsé szétédl az utolsoig.
A két papirlapon latszélag ugyanaz valésult meg: egy-egy
konyvnyi széveg egymasra masolva lathato (olvasni csak a
forrashelyén olvashatd). Esterhdzy muve gesztus, tisztel-
gés a mester és alkotasa elétt, Zsuborit azonban nem a
példaképnek jaro tisztelet, hanem a formabonto kisérlete-
zés foglalkoztatja."9

A kilencvenes évek mésodik fele 6ta a maés-
fél évtizeddel kordbban oly divatos kisérleti irodalom,
a vizudlis és a konkrét koltészet gyakorlatilag teljesen
hattérbe szorult. A szinvonalas, irodalmilag is értékel-
hetd jatékos kisérletek szdma minimdlis lett, éppen
ezért hatott Gditéleg Szlgyi Zoltan Vagyok aki vagyok
cimd kotetének 2006-0s megjelenése.1 A kotetben 77
darab olyan egyforma szonett van, amelyeknek sorai
nem betlkbdl, hanem a sajat szivritmusat régzité EKG-
janak feldarabolt, sorokra tordelt grafikonjabdl allnak. Ez
a négy szakaszba rendezett 14 soros grafikai objektum a
betlk hidanya ellenére is egyértelmlen az irast mint akci-
ot, mint a kolté szamara legfontosabb énkifejezési format
jeleniti meg. Ugyanakkor az EKG-rajzolatok az elképzelt
mondatok, verssorok modalitdsédnak is lehetnének a leké-
pezései.
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A kotet cime Moézes masodik konyvének egyik leg-
ismertebb jelmondata, amit Isten mondott Mdzesnek,
amikor & az Ur nevét firtatta, azt kérdezve, miként nevez-
ze meg Istent, amikor visszatérése utan majd beszamol a
taldlkozasrol az 6véinek, Izrael fiainak. Vagyok aki vagyok
—hangzik a valasz az els6 teljes magyar bibliaforditasban,
Karoli Gaspar 1590-es vizsolyi kiadasaban. Persze Szlgyi
hasznalatdban ez nem istenkaromlas, hanem éppen az
alkoté muvészben meglevd isteni teljesség kifejezése, az
Isten altal sajat képére teremtett ember utalasa a terem-
tés szandékara és képességére, még akkor is, ha az ember
altal teremtett vilag teljessége csak az Isten altal terem-
tettnek egy kis részlete, s ha az emberi teremtés aktusa
az isteni korlatok kozé is van beszorftva. En vagyok az, aki
vagyok, a szivverésem az én sajatos, egyedi, megismétel-
hetetlen ritmusom, lUktetésem a vildgegészben. A szivve-
résem nélkil nem létezem, hiszen a sziv, az él6 szervezet
kdzpontja, miként a Nap a naprendszeré, Isten az egész
vilagé. A mikro- és a makrokozmosz szakralis parhuzama
ez. A sziv egyébként a keresztény felfogasban a lelki élet
székhelye, a belsé ember szimbdéluma, az érzelmek, az
érzékenység helye, ami nélkdl nincs muvészet. A sziv a
Megvaltd, a Szabaditd jelképe, Isten orszaga, s egyben
a szeretet attribGtuma. Vagyok aki vagyok — mondja te-
hat SzUgyi, akinek nem marad mas, csak a teremtés, az
alkotas, a koltészet ereje, ami benne van minden szivdob-
bandsaban, sét ettdl dobban a szive. Akkor mégis miért
kell ez a monoton, a kdnyv egészén végigfutd ritmus? A
szonettforma sulykoldsa? Mert éppen a kotottség, tehat
a betd, a szoveg eltlinése, azaz a formabontas mogott
is meglevé meghatarozottsag az, amely az alkoté ember
korlatozott szabadsagara, nem a szabadsaganak korlata-
ira, hanem a korlatok altal is biztositott szabadsagra utal.
Eppen a legtobbet hasznalt, leginkabb elhasznalt, de po-
raibdl mindig feltdmado, Ujra és Ujra atértelmezett forma
hasznalata teszi egyértelmdlvé Szlgyi ragaszkodasat a
koltészethez, az irodalomhoz. A 13. sz4zad elsé felének
sziciliai udvari koltészetében keletkezett versformanak a
szigoru kotottségeihez még abban is hd a szerzd, hogy

a sorok képével és hosszUsagaval utal a forma eredetileg
meghatéarozott szétagszamara, ritmusara, valamint rim-
képletére, bar nem az abab abab cdc dcd valtozathoz,
hiszen ndla az utolsé szakaszban a dee varicidval taldl-
kozunk.

A kotetcim egyben a ,versek” cime is, de mind a
77 darabnak mas nyelven van lejegyezve a cime, a sok
szaz lehetséges hivatalos Biblia-forditasbél a szamara va-
lamiért fontos 77 darabot valasztotta ki. Mintha a nyelve-
ken beszélés csodalatos isteni adomanyat kapnank meg,
amiként az apostolok, amikor eltoltotte ket a Szentlélek,
s a Jeruzsalemben Osszegydlt tdmegben mindenki a sajat
nyelvén hallotta a megszélalasukat. Mi, mindannyian, e
hetvenhét nemzet fiai megérthetjik Szlgyi Zoltan Uze-
netét: szembesuljlink sajat magunkkal, sajat életink, lé-
nylnk legbelsd lényegével!

A szdmvalasztds sem véletlen, a hetes a kultur-
torténet leggyakoribb numerikus szimboéluma, amely az
isteni tokéletességet, a teremtés befejezettségét jelenti.
A szerz$ altal megidézett Biblianak is leggyakoribb nu-
merikus szimbdluma: a teremtés hét napjatdl kezdve, a
hét sz(k és b6 esztenddn at egészen az utolsé itéletben
megnyilvanul6 isteni akaratot tartalmazé lezart konyv hét
pecsétjéig, a Jelenések kényve szamos szimbolumaig. De
folytathatnank a sort a hét féblnnel, a hét szabad mUvé-
szettel, az eurépai mesékben visszatéré hetes szammal.
Neklnk, magyaroknak a keresztény hagyomanyon tul is
kulénoésen fontos a hetes szam, kezdve a hét honfoglald
torzzsel, a hét vezérinkkel, a meséink hétfejli sarkanyai-
val, a hét prébatétellel, a hetedik orszaggal, a mesebeli
hétagu faval; mindezekre szamos példat taladlhatunk lllyés
Gyula 77 magyar népmeséjében. Am mindez mar tdlmu-
tat Szlgyi Zoltdn Uj, a kisérleti irodalom targykorébe is
sorolhatd kotetén, csupan jelezni akartam, hogy milyen
gondolati, asszociacios tavlatokat képes nyitni a targya-
hoz és megjelenéséhez tirelemmel, megérté szandékkal
koézeledd befogaddban.
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