62

Wehner Tibor

TERBE ZARVA, TERET
SZETFESZITVE

Palotas JOzsef szobraszmuvész
alkotasairol

(Elnangzott 2006. februar 7-én, a zalaegerszegi Varosi Hangver-
seny- és Kiallitéteremben, Palotas J6zsef szobraszmavész kiallita-
sanak megnyitéjan.)

A kortars magyar szobraszat jelenségvilagat figyel6 ma-
vészetkedveldk tudhatjak, hogy jelenkori mavészetiink-
ben dolgozik néhany mindentudé alkotd: aki anyagtol,
technikatél, mdfajtol, minemtdl, mérettdl, feladattdl
flggetlendl, megbizasra vagy ©6nall6 mQvészi program
szellemében minden tertleten, minden agazatban ma-
gas szinvonalon kivitelezett, kvalitasos, és ami talan a leg-
fontosabb, ihletett munkékat alkot. Ez a kivételes képes-
ség, ez a kulénlegesen sokoldali mivészi tevékenység
jellemzi Palotas Jozsef szobraszm(vész immar harom és
fél évtizedet feldleld munkéssagat, akinek életutja dunan-
tuli varosokhoz kotodik: Pécsen szilletett, és hosszU, tobb
évtizedes dunaujvarosi munkalkodast kdvetden a kozel-
multban tért vissza sztilvarosaba mint fliggetlen alkotd
és mint a pécsi egyetem szobrasz-tanara. Mdvei kdzott

fém és fa, marvany és poliészter, bronz és beton kompo-
ziciokat lelhetiink meg, amelyeket mintazassal és dntés-
sel, faragassal és a legUjabb technikai megoldasokkal, a
klasszikus és a modern szobrészati eljarasok széles vélto-
zatossagu eszkdzrendszerével munkal meg, s igy érmek
és plakettek, kisplasztikdk és kisszobrok, portrék és diszi-
tdszobrok, kdztéri, monumentalis emlékmavek valtogat-
jak egymast mQegyittesében. A megrendelésre készitett
kozteri, kdztulajdonba kerult alkotasai — amelyeket hosz-
sz( matargylista dlel fel — Dunadjvaros mellett majdnem
kivétel nélkil dunantuli teleptiléseken alinak, és e sorban
ott taldlhatjuk az 1997-ben a varos 750 éves emlékmQve-
ként tervezett és kivitelezett zalaegerszegi Vizsla parki IV.
Béla-kiraly szobrot is. Az anyagokat, a technikakat, a
megmunkalasmodokat illetd jellemzdket szemlélve fel-
merul itt egy érdekes kategorizalasi probléma is: Palotas
Jozsef ugyanis a kilencvenes években, majd az ezredfor-
dulén Iétrehozta a monumentalis kiallitasi plasztika mQ-
formaéjat. Nem kisplasztikdkat nagyitott fel és nem is sza-
bad térbe szant, kbéztéri monumentalis kompozicidkat
emelt be a kiallitéterembe. Nem tiszavirag élet( térberen-
dezést, nem installaciét és nem targykollazst csinalt, ha-
nem tovabbra is a klasszikus szobraszati eljarasokat alkal-
mazva — a viaszveszejtéses és a homokformazasos bronz-,
illetve fémontési technikdval — hozott Iétre a belsd tér di-
menzidira hangolt monumentalis plasztikat. Ezek a lele-
ményes Onszponzoralassal kivitelezett, nagyméret( fes-
tett és patindzott bronzszobrok hol magéatdl értetddd
természetességgel lelnek otthonra egy-egy belsd térben,
hol meg erdteljes térszervezd erdiket kibontakoztatva fe-
szitik szét zart kdzegeiket.

A mianemek és maformak e sokiranylsaga és Ujszerlisé-
ge mellett — vagy talan pontosan ebbdl eredden — érde-
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kes stilisztikai és tematikai valtasokra is felfigyelhetiink
Palotas Jozsef palyajat attekintvén: a kezdeti alkotOperio-
dus figurativ maveit konstruktiv szellemiségd, elvont
kompozicidk kdvették, majd az érzékiséggel szinezett na-
turdlis kifejezéssel parosulva az expressziv-sziirredlis for-
maképzés és térszervezés valt uralkodéva mivészetében,
amely e kiéllitas maveinek is talan legjellemzdbb sajatja.
Palotas Jézsef ndi alakokat megidézo és fantasztikus or-
ganikus testképz6dményeket megformalé alkotasainak
van egy 0s-darabja: az 1986-ban megalkotott, ma mar a
Magyar Nemzeti Galériaban 0rz6tt Hedonista asztal,
amely egy kdznapi targyat alakit leleményesen élévé, illet-
ve avat fantasztikus er8s érzékiséget sugarzo plasztikai
médiumma. Mint e valésagossag és valdsagon tilisag
hataran egyensulyoz6 batorszoborban, Palotas Jozsef az
elmult mésfél-két évtizedben alkotott csaknem valameny-
nyi mavében is vagy az élettelen él6vé alakitdsa, vagy az
¢l6 felfokozott tobzddassa vald szintetizalasa révén fo-
galmazta meg elementaris kifejezés, szuggesztiv szob-
raszi mondanddéjat. Emberi alakok és meghatarozhat6
vagy meghatarozhatatlan rendeltetést szervez8dések és
targyak a szobraszi analizis kiindulépontjai, hogy aztan a
motivum kilonds atalakulasok alanyava és terepévé val-
jon: elvesztve a harmonikus aranyokat, a megszokottsa-
gok altal szépnek mindsitett formékat a testek, a dolgok
latomaésszerQvé, alomittassa, burjanzéva, a rat szépsége-
iben tobz6dadva, ismeretlen formaszépségekké alakulnak.
A mivek mélyrétegeiben ott a mitikus malt: a felszin alatt
mitoldgiai, torténelmi és vilagirodalmi hivatkozasok és
utalasok, keleti filozo6fidk és pszichikai mélységekben valo
alameriilések, kalandozasok rejteznek, amelyek néhol a
felszinre tdrnek, de ha nem, akkor is intenziven és titok-
zatossagokba burkolézon athatjadk a kompozicidkat. A
tematikai vonzddésoknal, a tartalmi utalasoknél azonban
fontosabb e szobrasz alkotasaiban a forma, a leleményes
formateremtés jelensége és jelentdsége: a domboroda-
sok és a duzzadasok, a hajlatok, a vad, indazé nydlvany-
szerOség, amely a mQvek furcsasagokban villédzo aurajat
hozza létre, s amely egyszersmind er&teljes térszervezd
hatasokat is indukalva dinamikéaval teliti a szoborkdzege-
ket.

E zalaegerszegi kollekcionak azonban a kdzelmultban
szlletett, jellegzetes Palotas-motivumokat és stilusjegye-
ket hordozé alkotasok mellett van egy Uj micsoportja is,
amely ismét a szobraszi életmd elmozdulésat, a plasztikai
érdeklddés Uj iranyba forduldsat tanusitja: ez az 6t ndi
alak-szoborbdl alakitott, belsd térbe szervezett, jobb
megnevezés hidnyadban rendhagyo installacionak nevez-
hetd milegyuttes. Az installacié a XX. szdzad utolsé har-
madaban kialakult m(forma, és altalaban iddlegesen lét-
rehozott szobraszati igény( targyegyutteseket, illetve k-
[6nb6z8 médiumhasznalatokat jeldl, amelyeknek a
kdrnyezetspecifikus alakitas, és nem az allanddsag és
nem a megvaltoztathatatlansag a jellemzdje. Palotas Jo-

Wehner Tibor: Térbe zarva, teret szétfeszitve

“...A mlvek mélyrétegeiben ott a mitikus mult: a felszin alatt
mitolégiai, torténelmi és vildgirodalmi hivatkozasok és utala-
sok...”
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zsef itt egy olyan installaciot hozott Iétre, amely tradicio-
nalis bronzszobrokbdl épitkezik, s amely més helyszinen
ugyanezen forméban, a lényegi jegyek megvaltoztatasa
nélkal létrehozhato, illetve visszaallithatd. A négy fekvd,
ugynevezett sarokszoborbdl és a k6zéppontba helyezett
allo alakbdl szervezett, bonyolult rétegzettségl ma sza-
mos meglepd plasztikai Gjitast hordoz. Igy legelsdsorban
a tukrok szerepeltetése a fontos, amelyek a sarokba he-
lyezett plasztikak terének létrehozasat, illetve kitagitasat
szolgdljak: mintegy illuzionisztikussa, s egyben hatarta-
lanna alakitjak a teret, a val6sdgossagokban és a latszat-
szer(iségekben villodzova, egyszersmind egységessé, pa-
radox médon zartta teszik a plasztikakat, illetve a plaszti-
kakbodl szervezett egyiittest. A tiikrok ugy bdvitik a teret,
hogy befelé forditanak. Ha feltételezziik, hogy szabadon
koriljarhatok ezek a szobrok, akkor egészen mas hatasvi-
lag szervezddik, mint a sarokba-helyezettségek, illetve sa-
rokba-szoritottsagok, a tikorben tikrozottségek révén:
igy kialakulhat egy olyan szobraszati tér, amelyben a be-
fogadonak tulajdonképpen szoborszereploként kell mo-
zognia, s amely csak latszatszerlen megnyitott, és amely-
nek van egy valdsagos kdzéppontja, plasztikai fokusza. A
maésik névum a természetes formakhoz, a nattrédhoz va-
16 visszatérés: a ndi test torzitasmentes formélasa, termé-
szetes visszatUkroztetése illetve Gjjaformélasa, a valoséa-
gos, kulonos testhelyzettel valé kifejezés szandéka és
hangsulya. A fekvd-kuporg6, 6sszehuzddo figurdk dra-
mai tartalmak, félelmek, erotikus almok, magany-érzetek,
vagyakozasok keltdi és kozvetitdi, sszpontositoi. Es ezen

Kezdjik az elején. Minden kollektiv tarlat esetében — ha
nem valami mesterkélt jegy mentén szervezddik — felme-
ril a kérdés: miért pont 6k? Miért nem masok? Miért
pont ennyien? Ahogy itt és most is joggal firtathat6: mi-
ért pont 6k négyen? Nem szeretnék a 4-es szam kaba-
lisztikus és misztikus mélyrétegeibe kalandozni. (Lasd:
négy évszak, négy égtaj, az Okori négyesfogat.) Ha az
Osszetételt megnézzilk: harom festd és egy szobrasz ad-
ja ki e quadrigat, maris beszélhetnék 3+1-rdl. Azonban
ha alaposabban szemiigyre vessziik e szines, egynemusé-
gében is valtozatos kollekciot, bizony hamar — mondhat-
nam: elsG latasra — kiderdl, esetiikben a mavészi gondol-

Uj jelenségek és mozzanatok mellett megmaradt a Palo-
tas-szobrok fantasztikus szenvedéllyel hajtott érzékisége,
erotikdja, amelynek intenzitasat most a bronzszobrok fes-
tése tompitja, amely leplez, de ugyanakkor kiemeli a fe-
luleteket megtdrd borzolasokat, egységesiti a sima palés-
tok hajlatainak iveit, futasat szétrombolo, apré, finom
plasztikai beavatkozdsnyomokat.

Elmondhaté tehat, hogy Palotas Jézsef az ezredfordu-
16n, az ezredforduldn tdl is a klasszikus szobraszati szel-
lemiség, a hagyomany hiveként, tovabbépitdjeként és
megujitdjaként dolgozik, tanusitvan, hogy a kor kérdése-
ivel és kihivasaival szembesilve, az autentikus mavészi
valaszok megfogalmazasahoz, a Iényegtelen dolgoktdl és
fellletes jelenségektdl vald elrugaszkodashoz, a tavlato-
kat nyit6 felilemelkedéshez nem kell minden korabbi ér-
téket kidobni a szobraszat képzeletbeli Iéghajéjanak ko-
sardbdl: ebben a tradicidkkal athatott tartomanyban is
bejarasra érdemes, felfedezésre varoé, érzékiségekben fiir-
dd, izgalmas teruletek nyilhatnak meg a szobrész, a szob-
raszat és a szobraszati materemtés befogaddi eldtt. Bu-
dapest nylizsg6 és izgaga mavészeti-szobraszati szinpa-
datél tavol, vidéki varosokban, Dunaujvarosban és Pé-
csett egy olyan, értékekben gazdag életmd formalédott
és formalédik, amely szenvedélyes érzelmek impulzusai-
val, s amely a kifejezés nem lanyhuld lazaval telitett: ma-
gukkal ragadhatja, 6nmagukkal valé szembesitésre kény-
szeritheti, belsd utak bejardsara invitdlhatja a mavek
szemléldit és atéloit.

kodas, szemlélet kozelisége, rokonsaga érvényesul. Mind
a négyen a non-figurativ kép-plasztika készités valamilyen
siranyzatos” elveit valljak, annak nyiltan vallalt elk&tele-
zettjei. Végil is egy fiatalabb nemzedékrdl van sz@, akinél
ez akar természetes is lehet. S talan ebben a kérben az
sem titok, hogy a palyakezdés kiilénbdz6 iddszakaban
egymas kozelében, egymasra hatva alkottak. Ernszt And-
ras, Horvath M. Zoltan, Cseh Rébert esetében ez nyilvan-
val6. De Bischof Sandor tdbb szempontbdl kilég a sorbol.
Koranal fogva, példaul. S a tobbiekkel szemben — eldszor
allit ki. Mégis ugy érezziik, hogy ebben az egylttesben —
guadrigadban — & is jol hGz. Képi vilaga — szamos, sza-
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munkra ismeretlen korszakot tugorva, szinte teljesen ké-
szen, kiérlelten all eldttiink. Az elézmények ugyan ismer-
tek Chirico-tol Bak Imréig, &m Bischof Sandort ez nem ér-
dekli:  maga a lehet6 legtermészetesebben ,,nydlt” eh-
hez a formavilaghoz. ,,Személytelen, h(vos, érzelemmen-
tes, szerkezet elvi mQvészetet — teremt”, ahogy Hegyi
Lérand irja. Helyét, pozicidjat elnyerve ebben a hatésos,
dekorativ ma-egyuttesben.

Ma-egyiittest mondtam. Amely elsd latasra is hat. Er-
zékeljuk, hogy mind a négyen lemondanak a vizudlis to-
talitasrol, a kozvetlen, élményszera realitasrol, egy sajatos
minimalista program jegyében szervezik alkotasaikat. ,,A
vilag dsszes jelenségét ugy kell megfesteni, mint rejtélye-
ket. A sugallatnak, melyet egy muaalkotas k6zdl veliink,
egy kép érzetének olyat kell tartalmaznia, aminek 6nma-
gaban van értelme, mindenfajta targyi és emberi logika
értelmében vett jelentés nélkdl“. Ezt Giorgio de Chirico ir-
ta j6 régen, a 20-as években, A sugallat cimd irasaban.
Nos, ez a sugallat itt nagy mértékben inspiralé erdként
van jelent. Ernszt Andras szin és forma kalandjai a tapé-
ta mintékat veszik alapul: ezeket felhasznalva er6teljes
szinvilagl, dekorativ ornamentalis felUleteket hoz létre. A
konkrét targyiassagot atirja érzékien harsog6, mégis fik-
tiv alakzatokka. Horvath M. Zoltan - talan a legfestGibb
tehetség — szintén lemond ,,a lét elevenségének abrazo-
lasarol”, s helyette a szinrétegek egymasra hatasat, azt is
mondhatnank: 6nmozgéasat vizsgalja. Derengd, attort,
kékes, zoldes képfelliletei mar nem is akarnak utalni vala-
mi fogalmira: beérik egy szamsorozattal. Bischof Sandor

W GALE

Péntek Imre: Quadriga

tobbértelmq, titokzatos térkonstrukcidkat fest nagymeére-
th véasznain: szdméra is — a cimekbdl kitdnik — a fikcié a
fontos - Kibillent formak, Centrum szerkezet. Ezt a geo-
metrikus, hlvos és tiszta szinekkel felrakott modell-vila-
got csak olykor ,bolonditjia meg”: egy-egy toredezett
széllel, felkunkorodd, felhajlo, valoszerh jegyeket hordo-
z0 réteggel... Cseh Rébert plasztikai is az érzéki megjele-
nést a geometrikus szerkezet ,,nyelvére” forditjak le. Jel-
legzetes alkotasa a Lépd, mely az emberi labak mozgasa-
nak statikus és dinamikus viszonyat, az egyensulyok, holt-
pontok jatékat adja vissza néhany alig észrevehetd ,elhaj-
lassal”.

Ennyi rakozelités utdn probaljunk beljebb hatolni az itt
lathaté mavek vilagaba, ,,kozléseibe”.

Bischof Sandor latvanyos fiktiv ,,épitményei” a tekinte-
tet, a képzeletet csaljak Gjabb és Gjabb csapdaba. Mar-
mar megérteni véljik, felfogni, akceptélni a bonyolult,
pazar szinekben tobzddd architektarat, mar-méar beren-
dezkedni vélink a megjelenitett hajlatokban, csarnokok-
ban, szentélyekre emlékeztetd épitményekben, amikor
egyszerre észrevesszik: mindez megannyi valdszerdtlen
térképzddmeény, vizudlis rejtvény, amelynek a megfejtésén
hidba faradozunk. A savok, csikok, athatasok ,,csabitasa-
inak” nem tud ellendllni a tekintet: érzéki, tapad6 ponto-
kat keres és bizonytalansagot talal. A tobbértelmlség ja-
tékai valamiféle ,,centrumot”, lényeget céloznak meg, de
ez is csak a képfelilet, szindinamikéaval felfokozott ,,er6-
terének” egy nem kituntetett, valészinOsithetd pontja.
Emlitettem mar, itt-ott kibukkannak gunyoros gesztus-
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Cseh Rébert: Labirint - 2004

Cseh Rébert: Idol - 2000

ként az ,,anyagszer(ség” jelzései, mint valami vizudlis él-
cek, még paradoxabbéa téve a képek ,jelentésrétegeit”.
Bischof ratalalt valamire: s szemmel lathat6an ezt kovet-
kezetesen ki is hasznalja. Egyeéni, tiszta, kissé pasztelles
szinekkel dolgozva, a ,Kibillent formak” panteonjait fel-
idézve, maris figyelmet érdemld képi vilag birtokosa. Kér-
dés: hogyan tovabb? Birja-e a felfedezés lendiiletét? Van-

e szellemi tartaléka a megujulashoz, hiszen a stiluskény-
szer eldbb-utdbb a modorossag, az Gnismétlés veszélyeit
is magaban hordja. Mindenestre: a bemutatkozas jol si-
kerlilt. Az elsd akadalyt sikerrel vette. Talan ez is erdt ad
a folytatashoz.

Cseh Robert kissé arnyékban végzi makacs kovetkeze-
tességgel geometriai talanyokat teremtd munkajat. Kez-
detben vala a kocka, a gdmb, a gila és a kip. Szamara
ezek a sajatos kiindulasi pontok, amelyek szabalyossaga-
tol eltérni valosagos vizudlis gyonyor. A szabalyok feliilira-
sa, a kis elmozdulasok vizsgalata — szinte mérnoki preci-
zitassal — ez mar valami olyan hideg szenvedély, ami rég-
de-formaciokkal, a fellletek alig érzékelhetd domborita-
sa, az optikai megtévesztés, a plasztikai konstrukciék — az
Ures tér lehetdségeit is felhasznald — rejtett dimenzidinak
elGhivasa, megjelenitése — programjanak szerves részei.
Ha van a geometrianak lirdja, akkor ez Cseh Rébert plasz-
tikaibol sugérzik. S hogy még inkabb elérje ezt: befesti
szobrait. Ezaltal még szembet(ndbb lesz: a struktura-te-
remtés igénye, vagya, a szerialitas, a ritmus. Kékben vagy
barnaban.

Horvath M. Zoltan tobb éve dolgozik képi vilaganak
megujitasan. A tapéta-motivumok szeridlitasatol az élet
szineit bravdrosan felgazdagité fellletekig terjed a skala,
amelybdl immar sajatos, kiérlelt, egyéni festészete dssze-
allt. Szammal jelzett, egységekbe rendezett Uj mdvei
méginkabb elszakadnak a realitastél, hogy elmélyitsék
azoknak a ,,sugallatoknak™ a megjelenitését, amelyekrdl
Chirico beszél. At kell adnunk magunkat annak az érzéki
— szinarnyalatokbdl 6sszeallé — kolorizmusnak, amely a
szubjektum onfeltarulkozd mélyrétegeirdl beszél. Deren-
g0 Gskép(zet)ekrdl, organikus alakzatokrol, pszichikai tar-
talmu festdi ,,r6gokrdl”. Horvath M. Zoltan nem térekszik
valamiféle koncentraciora, szdmara a sejtelmes amorfitas
az a kdzeg, amelyben otthonosan mozog. Elvezi a festék-
rétegek egymasra halmozasat, a sfumatds képfelllet go-
molygasait, a szétterjedd, Osszeolvadd festékmozgasok
spontan elrendezddését, melyek végeredménye akar bi-
zarr valosagrészlet, emléknyom, megnyil6 rés is lehet(ne).
Nem sQriti benyomasait gndmikus embléméakba, derlsen
kanyarog a festékszemcsék letapadasat kovetve, egészen
a sajat, bnmaga készitette szerkezetekig. Az objektek
gondosan megtervezett szinjelzései a feluleteket ,értel-
mezik”, az egymashoz valo viszonyt — szimmetria-aszim-
metria — 0j és Uj kontextusba helyezik. Az Engyar — kék-
ben - a konceptualitds irdnyaba keresi az Uj lehetdséget.
A széthintett bet(k a képmezdn a kommunikacié lehetet-
lenségérdl, a valdsag és fogalmisag dualitasarol beszél-
nek. Az En-képzet 6nkényességérdl. Mondhatjuk, hogy
az dtmenetiség allapotaban van ez a szellemi invenciokra
érzékeny festészet? Lehetséges, de részeredményei is
figyelemfelkeltdek.

Ernszt Andras — gy latszik — kényelmesen berendezke-
dett a maga altal vallalt minimalista programjaba.
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Horvath M.
Zoltan:
“mO06 - 002"
2006

Bischof Sandor: Statikus lebegés - 2005

Ernszt Andras: Organikus Viszonyok Ill. - 2004

Jol érzi magat benne, s nem formai, hanem érzelmi-han-
gulati iranyban igyekszik tagitani birodalméat. Egyéni és
szerialis rendezettségbe csoportositott mintazatai, foltjai
egyre nagyobbak, szétterlilbbek. Szinte ©6nall6 életre
kelnek. Mintha lebegnének a monokromikus képfelile-
ten. SOrhsodésuk, ritkuldsuk mar-maér bioldgiai képzete-
ket ébreszt, tavirozsalevelek egy tavon? Olykor élesek,
metszBek a mintdk, ahogy katonéas rendben végighulla-
mozzak a képmez&t, maskor felbomlik a rend: szétfolyd
alakzatok keresik ©nmagukat, tarstalansagtol gyotorve

Péntek Imre: Quadriga

igyekeznek beleolvadni egymasba. Szinte kis torténetek
jatszédnak le eldttiink, minidramak, vigjatékok. Csak fo-
gadjuk el motivumainak, fellileteinek csabitasat. A derQs
kaland kihivasat ezeken a sugarzo, vilagité szinhatasok-
bol Osszedlld, vizudlis blbajossaggal ,,megvert”, latva-
nyos terepeken.

Végul: a qudriga jol teljesitett. Az a benyomasom, a sze-
zon egyik meglepetést okozd, legjobb, legegységesebb
kiallitasat lathattuk a Gonczi Galériaban.
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Radi Hajnalka, Kacso Péter, Ludvig Zoltan
Ludvig Daniel, Korbely Istvan, Balogh Istvan Péter, Pagyi Zséka mavei

Péntek Imre

Maveésztelep - a vonzo6 eklektika jegyében

Nagykanizsa képzdmavészeti életében tdbb mint tiz éve
kilénleges helyet foglal el a Kendlimajori Nemzetkozi
Mavésztelep. Alapitéja, Ludvig Zoltan festdmavész maga
sem gondolta volna, hogy a mai sz(kds idokben ilyen si-
keres tarsasagi-m0kodési formaciéva valik a kezdetben
alkalomszerQ egyuttlét. A Nagykanizsatol tiz kilométerre
Iévd major a maga baratsagos, emberlépték( mdhelyei-
vel, kivald munkafeltételeivel, vonz6 természeti kdrnye-
zetével nem csak idehaza, Eurépa-szerte kedvelt
alkotéhelyévé valt festdknek, szobraszoknak, keramiku-
soknak. A torzsgarda mellett mindig érkeznek Uj érdek-
I6ddk, akik hallva a telep j6 hirét, szivesen prébaljak ki
magukat, megmartdzva az ide seregld mQvészek 6nkén-
telendl is felkinalkozé inspiraciéiban. Az idei év elején is
majd hiszan vallalkoztak arra, hogy a rendelkezésre alld,
nem tul hossza idd alatt elképzeléseiket, terveiket itt valt-
sak valdra. A termés java — immar megszokott médon —
a Trend Galéridban volt lathaté. (A galéria egy
batoraruhaz emeleti, hatsé traktusaban kapott helyet, j6
példajat adva a vallalkoz6i és non-profit szféra
egylttmQkodésének.) Az idei kollekcié valtozatos stilusa-
val, maformaival, témaival j6 benyomast keltett. A lirai és
groteszk figuralits, a finom, érzékeny tajabrazolas épp-
ugy jelen volt, mint a val6szerGtlen latomasokban tob-
z0d6 szirrealizmus, vagy magikus taj- és jelszer( abra-
zolds. Posa Ede braviros technikaval készult, légies,
meégis részlet- és szingazdag pasztell-lapjai most is bizo-
nyitottak, hogy a természetélmény, az évszakok fényvi-
szonyaiban fird®, vibrald taj ugyanolyan lebilincseld,

akéarcsak Walter Gabor klasszikus ihletettségd, a kitarul-
koz6 ndi test ahitatat sugarzé aktjai. A pécsi képzo-
mQvészeti egyetem végzOs hallgatdja, Radi Hajnalka
korosztalya karakterét, egyéni vonasait kutatd, kulturaltan
megfestett portréival tint ki. Czinik Ortrun akvarell-tanul-
manyai, gyumdlcs csendéletei a mesterség alazataval
kozelitenek egy-egy kis 6vényi forma, termés titkaihoz.
Kissé groteszkebb valtozatban dolgozik Balogh Istvan
Péter. A harmonikas cim( képe remekil megkomponalt,
derengd lilaval, sdrgaval megfestett, egy férfi és egy nd
kapcsolatat felvillanté zsaner. Korbely Istvan hasonlé
felfogasban egy gyermekjatékokra emlékezetd erddot,
varat fest le, fura szerkezetekkel, lényekkel, megtort,
narancssarga fellletekkel. Adilov Kabul és Gy&rfi Andréas
magikus, szlrrealisztikus tajrészleteket festenek szinte
hiperrealista stilusban: am ha jobban megfigyeljik
képeiket, a valosag és valészer(tlenség jatszik egymasba.
A koznapi targyak — egy piros labda, (gdmb?), egy
elhagyott udvar fura faszerkezetei — valnak az elhagya-
tottsag, az ember nélkuli vilag dramai felkialtéjeleivé.
Vardzsos, delejes erejd képek, amelyek — mint valami
vizualis rejtvények — a fogalmira le nem fordithato jelen-
téstobbletiikkel és bravaros festdi latoméasaikkal kapraz-
tatjék el a nézot. Csuta Gyorgy el akar szakadni a mar tdle
megszokott, érzelmes-groteszk figurativitastol, egy
elvontabb formanyelv irdnyaba keres Uj megoldasokat.
EgyelBre nem atiitd sikerrel. A kulféldi vendégek kozil a
német Georg Brandner a német absztrakt expresszioniz-
mus egyéni valtozatat mdveli, megbizhat6 rutinnal, a
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spanyol Giuseppe Spitu viszont erdteljes, eredeti
plasztikaval képviseltette magat. A feketére festett, tdmb-
szer(l fatestet egy kigy6z6, sarga &g ,,tori at”, melyen egy
zsinor 16g... Furcsa, idolszerl benyomast keltd mive —
egy természeti vallds szakralis targya? — a maga egysze-
riségében is hatasos. Kétségteleniil egyik legizgalmasabb
jelenség a horvat szarmazasu, jelenleg Ausztriaban,
Gleisdorfban él6 Zeljko Hudek. Kulénds, mesebeli, ne-
kiink, magyaroknak kissé Gross Arnold grafikait idézd
vilagot teremtett; furcsa utcarészleteket, apré embereket
latunk képein, akik bizarr jarmdveiken — jatékautdkra
emlékeztetd autéikon - utaznak, sétalnak, bevasarolnak,
vagy éppen kibamulnak az ablakon, mintha egy szinek-
ben pompéazé babavaros (stilizalt kisvaros) lakéi lenné-
nek. Mulatsagos kandir-portréja ennek a vilagnak egyik
jellegzetes figurdja. A két keramikus, Kacso Péter és Pagyi
Zsoka der(s, kellemes figurakat formaz, méaskor targykol-
lazsokat allit ,keretbe”. Pagyi Zs6ka kép-imitacidin az
irizal6 szinekre kiégetett, apr6 pontokbol 6sszedlld, rit-
mikus forméaciék valésagos optikai ,,mutatvanyok”.
Végil széljunk a hazigazdakrol: Ludvig Zoltan szerves,
biomorf alakzatainak egy jol kidolgozott, kékes

Kiallitasi enteri6r

Péntek Imre: M{vésztelep — a vonzé elektika jegyében

szinarnyalatokkal megfestett variacidjaval szerepelt a
kollekciéban, mig Ludvig Daniel szintén Uj felfogasu
mavekkel jelentkezett. Ennek erdteljes darabja az Oskd. A
fiatal festd kordbban egymasba olvad6 szinekbdl, szinte
lumineszkalé feluleteket hozott létre, melyben lebegtek,
hulltak, szélltak a tobbértelm( alakzatok. Most ennek
ellentéte tapasztalhato: a monumentalis, titokzatos iras-
jelekkel telerott, sulyos, barna szind kdtdomb szinte betdlti
a képmezot, alig hagyva maga mogott kilatas a hattérbe,
egy sivatagszer( pusztasagba. Kérdés, lesz-e folytatasa
ennek a ,,bizonyossag tevd”, szinte mar szakralis abra-
zolasnak?

A kendlimajori mQvésztelep kétségtelendl joI mikodik:
évente tobb kiallitssal is jelentkeznek. A szervezdk
megszerezték azt a szakmai korokben nélkulézhetetlen
(elyismertséget, ami nélkil munkajuk aligha lenne foly-
tathato. Es ez rendjén is van. De a kritikai feldolgozas, a
kiallitasok megfeleld szintl dokumentélasa, katalbgusok
megjelentetése még varat magara. Tudjuk: ezt nem egy-
szer(l megoldani. Mégis, a jéviben — a tovabblépés/jutas
érdekében ez aligha elodazhaté.
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