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Beck Tamas

A nyomor filozofigja
Kllonos latlelet a ,,magyar Ugarrol*
Hay Janos: A Herner Ferike faterja cimd mQvében

»,Banda: Itt van, ami lesz?

Krekacs: Itt, vagy méar régebben is itt volt.
Herda: Akkor ugyis az lesz, ami mar megvan
eldre.*

Mintha ez a parbeszéd fogalmazné meg réviden
a kozponti problémét Hay Janos A Herner Ferike
faterja cimG mavében. Mar a preszokratikus
06gorog filozofusok gondolatait is éathatotta
allandosag és valtozas dialektikdja. Orok emberi
kérdések ezek: elBre elrendelt vajon a sorsunk?
Végzettel rendelkeziink-e, avagy magunk
alakithatjuk az életiinket? Egy j6 drdma persze
sohasem adhat vélaszokat. Kizarélag a targyalt
kérdés tokéletes megfogalmazasahoz nydjthat
segitséget.

Apropo, drama. Hay Janos eddigi munkéssaga
folyaman mar tébb manemben, illetve mafajban is
kiprobalta magat. Eppen ezért nem okozhat
szdmara kulénosebb gondot az ,istendrdma“
ugyanis véleményem szerint parddia. Héroszok
hijan a létezés perifériajan tengddod
munkanélkilieket ruhazza fel isteni képességekkel,
s kézuluk dicsdul meg egy a ma végere (ami tipiku-
san népmesei motivum, ha arra gondolunk, hogy a
népmesékben is a legszegényebbek valnak hdsse). E
hétkdznapi szereplBk egyfajta ,,vulgéris filozofiat™
épitenek fel, mely o©nvédelmi stratégiaként
funkcional az életikben: hogy sajat helyzetiket
kdnnyebben elviseljék, elméleteket gyartanak. Ezek
a tedriak olykor kifejezetten szdnalmasak, magya-
razkodésnak tinnek, de mindenesetre megteremtik
helyzetik legitimacibjat (példaul megnyugtatja
Oket, hogy a segélyért dolgozniuk kell: ha ingyen
kapndk a pénzt, mivel toltenék idejiket? ,,Csak
Ulnénk és néznénk magunk elé?“ — kérdi Banda
Lajos).

A szerz® kivételes dramaturgiai érzeékének
kdszdnhetd az is, hogy a mQ elemeit biztos kézzel
rendezi dssze. Két szalon fut a cselekmény, a mult-,
s jelenbeli események kozott feltnden sok a
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parhuzam (ez akar tukorjatékszer( cselekményre is
emlékeztethetne — ha a két idBsik kulon-kilén
meghatérozné a ket felvonast. Mult és jelen azon-
ban varatlanul valtogatjdk egymast a jelenetek
egymasutéanjaban). Amikor parhuzamrél beszéliink,
mindenekeldtt arra gondoljunk, hogy ugyanaz a
,»Csodas elem* keril beiktatasra a cselekmény mind-
két szalan! A jelenben Papi Jéskat, a multban
Krekacs Bélat ruhdzza fel a szerz a jovendd-
mondéas képességével, s egy-egy jbslatukat
kovetden hatalmas sebességgel robognak az
események a tragikus igazolddasig (természetesen
kettds vegkifejletrdl van sz@). A cselekmény lineéris
folyasat idordl-id6re megtori egy-egy iddsik-valtas,
s ez csak noveli az egyes torténések sulyat.

Parhuzamot teremtenek a cselekmény szélai
kozott az ismétlédd nyelvi-tudati motivumok is.
Krekacs, Banda és Herda Pityu a jelenben borzon-
ganak meg, amikor elképzelik, hogy egy metro
atstvit az agyukon. Ugyanakkor az 6reg Krekécs,
Banda és Herda harminc évvel ezt megel6z6en azt
viziondljak, hogy egy cipBsarok tapossa agyukat...
Es nem lehet nem észrevenni a parhuzamot az
,o0dotoalet“-tdl b0zl Marika, és a maga utan illat-
csikot huzo renddrfeleség kozott. Ezek a motivum-
ismetlddések, s a két iddsik kdzponti probléméja-
nak azonossaga hatarozott Gizenetet hordoznak a
néz® szamara, amelyre késdbb még visszatérek.

A cselekmény tulajdonképpen nem is ket,
hanem harom szélon fut. A multbeli cselekmény
ugyanis kettészakad, amikor a szerz6 bemutatja
nekiink Herner Ferikéék otthoni életét is. Erdekes
megoldas ez; csak az olvasé nyerhet bepillantast a
renddr csalddjanak mindennapjaiba. A falubeliek,
koztik a harom o6regebb fbszerepld konnyedén
mondanak kemény itéletet a nem kozéjuk valo
csaladrél. Hernerék tetteinek motivacibirdl, sajatos
szenvedésukrdl 6k nem alkothatnak fogalmat, s igy
nem is érthetik meg dket. A szerzd rank, olvasdkra
bizza a megértést, egyuttal 6va int ezdton is a
masok feletti elhamarkodott itélkezéstdl.

A parodisztikus jelleg persze felveti a nyelv prob-
lemajat is. Jelestl a régi-régi kérdést: alkalmas-e
hétkoznapi nyelviink filozofiai kérdések megvi-
tatdsara? Két példat emelnék ki a mabdl, két meg-
csonkitott parbeszédet, hogy a probléma jellegét
érzékeltethessem. Elsdként a harom fbszerepld
vitdjat a dolgok megjésolhatdsagéarol.
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»,Herda: Hllye vagy te, Béla, a fil nd vissza, az,
bazmeg. Levagja, aztan visszand, érted. Kar csinélni.

Banda: Raadasul ezt igy lehet tudni, az is szar.

Krekacs: Mit lehet tudni?

Banda: Hogy mi fog torténni.

Herda: Hogyhogy?

Banda: H&t hogy tudja az ember, hogy az lesz,
hogy visszan®.

Krekacs: Kulénben nem lehet mindent tudni,
mert példaul az ember, ha levagja a kdrmét, az visz-
szan®, de ha az ujjabdl vag le egy darabot, az aztan
baszik visszandni.

Banda: De ott meg azt lehet tudni, hogy nem
nd vissza, érted.”

Mésodik példdmban a renddr vitatkozik fele-
ségével azon a kérdésen, vajon megteremtheti-e
Ujra csaladi boldogsagukat egy koltozés.

»,Renddr: Majd meglatod, mennyire j6 lesz ott.
Megint jo lesz nekiink ott.

Asszony: Honnét tudod?

Renddr: Gondolom, hogy j6 lesz, mert azért volt
most rossz, mert itt vagyunk. (...)

Asszony: Nem tudom.

Renddr: Mit?

Asszony: Hogy attdl lett-e rossz, hogy idekol-
toztink, vagy azért koltdztink ide, mert rossz lett,
és ha elkoltoziink, akkor a rosszat nem visszik-e
magunkkal oda is, hogy te nem szeretsz és én se
szeretlek, akkor, ha ezt vissziik magunkkal, akkor
mi lesz j6.*

Az elsB, amit megéllapithatunk a péarbeszédek
hallatan, hogy a szerzd nagyon jol ismeri kulon-
bozd tarsadalmi rétegek beszédmdédjat, s ezt
kitGnden alkalmazza a mGben. A mondatok nyelv-
tani sajatossagai éppugy tanuskodnak errdl, mint a
beszédstilus. Erdekes kettdsséget jelent az elhara-
pott tdmondatok véltakozdsa a tdbbszdrdsen
Osszetettekkel. A szerzd tisztdban van vele, hogy az
alsébb tarsadalmi rétegek tagjainak beszédtempdja
gyorsabb az &tlagosndl, ezért egyetlen mondatba
minél tébb beszédtartalmat igyekszik belezsufolni.
Ennek kovetkeztében gyakran elmarad a mon-
dattagolas olyankor, amikor pedig azt indokoltnak
éreznénk. Jellegzetes sajatossdga meg jelzett
rétegek  beszédmoddjanak a  mondanivalé
»tulbeszélése®, a tett kijelentések utdlagos hosszu
értelmezgetése, amely szintén megjelenik a maben.

Mindettdl persze még alkalmas lehet a fdalakok
nyelve filozofiai kérdések kifejtésére és megtar-
gyalaséra. Ez azonban nem akadémikus nyelvezet;
nem szaknyelv, melyet megtisztitottak minden
esetlegességtdl, hogy egzakt mddon fejezhessék ki
rajta az adott problémak lényegét. Herda, Banda és
Krekacs filozofalgatésai hasonlatosak ahhoz a gon-
dolati mQvelethez, amellyel egyes kedélybetegek
szomatizéljdk tuneteiket. A valodi problémakat
tobbnyire csak a fdalakok tudattalanja &rzi, eredeti
formajukban ezek nem is jelennek meg a széveg-
ben. Tehat nem a kulvilhg megismerhetdsegérol
folytatnak &tfogo vitdt, hanem a flOkaszalas
munkéjanak sziszifuszi voltan keseregnek, merth-
ogy ,.tudja az ember, hogy az lesz, hogy visszand*.
Az is kétségtelen, hogy a fdvarosi élet nagyobb
élelmességet, leleményességet kovetel meg az
embertdl, mint a falusi. Banda szavaiban ez a tény
azonban meglehetdsen leegyszerQsitve, nem éppen
tipikus példaval illusztralva jelenik meg: ,,Kuldnben
mar az elsd nap elvesznél. Osszekevernéd a bu-
szokat. Ott nem élhetnek ilyen hillyeemberek, mint
te. Pesten élni, ahhoz azért ész is kell“. Es se szeri,
se szdma a nyakatekert gondolatmeneteknek, alig
érthetd példazatoknak a mdben. Mindez nem a
filozofia meggyalazasa. Eppen ellenkezdleg: a kis-
emberek hétkdznapi nyelvének piedesztalra
emelése.

De A Herner Ferike faterja ¢cimd m( nemcsak az
istendrdma pardédidja, nem is csupén allandosag és
valtozas kettdsségeének vagy a nyelv problémajanak
megjelenitése. Szamomra mindenekelbtt kilonds
latlelet egy minden értelemben sugaras szerkezet(
orszag boldogtalanabbik felérdl. Kuldnleges
batorsagot igényelhetett a févarosi szerz6tdl az
eselyegyenldség hidanydnak megjelenitése a mai
Magyarorszagon. Budapest mindig ugy jelenik meg
a fészerepldk képzeletében — valljuk meg, nem min-
den alap nélkil —, mint egy tavoli Kanaéan, a szln-
telen elvagyodéas célpontja. Banda szavai szerint a
pestiek ,,olyan kocsikkal jarnak, hogy tdbbet ér,
mint itt ndlunk egy h&z, meg egy utca, érted.
Annyit koltenek karacsonyi ajandékra, mint amit mi
harman kapunk egész évre*. Mig Beckett hdsei
Godot-ra varnak, Hdy maveének szerepl®i foldrajzi
helyzetik megvaltoztatasaban latjdk megvéltasuk
lehetBséget.

Ez az irigységgel vegyes elvdgyddas aztdn mar-
mar paranoias dihvé fajul bennik a fovaros lakoi
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ellen. Eppen nyelvilk mar emlitett, sajatos volta
teszi, hogy a vidékiek kirekesztettségét kilonos
vetlletben &brazoljak: szerintiik a Budapestre vald
bekoltozést az ottaniak szandékosan teszik
lehetetlenné a vidékiek szamara, méghozza azzal,
hogy az utcanevek sziintelen valtogatasaval labirin-
tushoz teszik hasonlatossa a fdvarost (megint csak
egy kétségtelen, am csekély jelentdséggel biré tényt
tesznek meg egy probléma f6 okava).

A ,magyar Ugar“ boldogtalansagat a mar
emlitett motivum-ismétlddések teszik mintegy
orokkévalova, visszafordithatatlanna. Ugyanazok a
problémak meriilnek fel a szerepldk életében most
és harminc éve, ugyanazokat a kérdéseket fogal-

mazzdk meg egymastél nem is tul eltér6 modon
apak és fiaik. A multbéli emberek életét ugyanigy
tonkreteszik sz(kos életkorilményeik, mint jelenbe-
li tarsaikét; a kiépilld Ujkapitalizmus ugyandgy
rosszat hoz a vidékiek szamdra, mint a szintén
nylgként megélt Kadar-korszak. Megéll az idd,
akarcsak Gothar Péter legendas filmjében, de itt
nem indul el Ujra a rendszervaltozas utan sem.

Hay Janos e mavével azokat a tanulmanyokat
igazolja, amelyek szerint egy adott terilet lakoi
torténelmi korszakvaltasoktol fliggetlendl, genera-
ciokon keresztll képesek megdrizni mentalis sta-
tuszukat és tarsadalmi viszonyaikat.

Fehér Laszl6: Oszlop mellett
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