Chak Istvan: amima

Sokan emlékeznek még a Magyar Muhely elegéns,
fekete boritdju koteteire.

Nagy Pal Monolégium, Dedinszky Erika: Gyogyfvek,
beszélé allatok, Erdély Miklds Collapszus. Orv., hogy
csak a nekem kedvesebbeket emlitsem. E koényvek
tiltott gylmolcsnek szamitottak hosszd ideig a
szocializmus szelektiv nyilvanossagéban, egy-egy
becsempészett példany kézrél-kézre jart, amig el nem
tlnt — valaki kezén... Arrél az avantgard irodalomrol
hoztak hirt, amely akkoriban nélunk csak a multban
létezett. Elsésorban Kassékra gondolok, de Déry Tibort,
Barta Janost, Tamkd Siraté Karolyt is emlithetném.
Forgathattuk a Tett és Ma a bekotott példanyait,
de a magunk avantgard verseinek kozlésérél nem
is almodozhattunk. Voltak merész probélkozok, volt,
aki az djvidéki Uj Sympozionban prébalt publikalni,
s voltak még merészebbek, akik az avantagardizmus
szentélyében, a Magyar Muhelyben szerettek volna
megjelenni. De mindenesetre a modernizmus bibligjat
forgattak serényen, Nagy Pal kdnyvét — szintén elegans,
fekete boritéval - a Korszerliség, kortars irodalom
cimmel megjelent tanulmanykétetet, amelyben szdmos
j6 tandccsal szolgdlt a szdévegirodalom és képvers
muvel&inek. Mert azért akadtak ilyenek, Székely Akos,
Molnar Miklds, Zaldn Tibor, Petécz Andrés, Peté Toth
Karoly — hogy csak az elséket emlitsem, akik szakitani
akartak a hagyomanyos lirai formalas eszkoztaraval,
és a ,jelentésesség” buvkorében kezdték széttdrdelni
a nyelvet. Mindez tortént Ugy 1975-tél 85-ig — egy-két
év ide vagy oda nem szamit - , s a Magyar MUhelyben
megjelenni sikk volt, teljesitmény — és természetesen az
egészséges, fiatal szervezet &ltal igényelt provokacié. A
.Hokkentsd meg az elvtarst”- jegyében szépen induld
folyamat —mely a Magyar Mdhely ,tridsza”, Nagy Pal,
Papp Tibor és Bujdosd Alpar szellemi babaskodasaval
probalt kiteljesedni — élvezte az undergrund-sag minden
elényét és hatranyat. Betiltott kidllitdsok, botranyos
irodalmi estek, feljelentések és igazold jelentések kisérték
Utjat, masfeldl a nimbusz, a meghivas a Magyar Mdhely
bécsi vagy parizsi irodalmi szednszaira karpotlas volt
a nem kozlés(ek)ért. Nos, ebbe a korbe tartozni, ha
csak érintélegesen is, szakmai rangnak szamitott, s
kétségtelen, a szerkesztd-szervezd périzsi urak komoly

mércét is tettek a jelentkezék eld, mielétt felvételt
nyertek volna a ,lathatatlan irodalmi légidba”.
Tagabban vett régiénkban a szombathelyi Eletink
valédi  ,csillagkapu” volt a nyugati magyar
irodalomra, készonhetéen az allamilag engedélyezett
kapcsolatteremtésnek és az ezt j6 érzékkel kihasznalo
Pete Gyodrgy, akkori fészerkesztének. Nem véletlendl
jelentkeztek publikacioikkal itt a ,mUlhelyesek” — kintrél
és bentrél - , s ennek a merészebb gondolkodasnak
sok hazai palyakezdd keriilt vonzasaba. Itt, Zalaban,
Egerszeg varosdban egy bizonyos Peti Istvan, akinek
hagyomanyos versei itt-ott megjelentek, a nyolcvanas
évek elején radikalis metamorfozison ment at: széttordelt,
diffuz szévegeket kezdett irni, eltorzitotta a szavakat,
szemmel lathatéan élvezettel jatszott a jelentés(ek)
két-vagy tobbértelmlsége é&ltal kinalt félreértésekkel.
(Helyesen: amit félre lehet érteni, azt félre kell érteni.)
Azonban a folytatds nem volt egyszeri, mondhatni:
z6kkendmentes, amint a fllszovegbél megtudhatjuk.
1985-ben sziletett az amima, egy év verstermése
szerkesztédott  konywwé.  Ritkds publikaciok az
Eletiinkben, a Magyar Mhelyben és a Palécfoldben,
ami elegendd a szakmai tudomésulvételhez, de kevés
az ,Udvosséghez”. Hisz (akkortajt) a rangos ,kdzponti”
irodalmi lapok elzarkéztak az avantgard jellegl
szovegek kozlésétdl. Vagy legalabbis, az 6vatos, nagy
nevekhez kothetd, tobbszorésen ellendrzott ,nyitds”
jellemeztek &ket. Chak Istvan mégis eljutott a kotete
megjelenésének ,kiszobéig” 1989-ben — s ki tudja,
hogy a rendszervaltozés zlrzavardban miért adta vissza
a kiadd (nevét feddje jotékony homadly) a kéziratat... A
kilencvenes években folytatta a hasonld jellegl szévegek
frdsdt, am kotetére nem akadt kiadd. Az avantgard
(vidéki) ,remetéje”, ahogy Tarjan Tamds nevezte, a
visszavonultsagot, a bezarkdzast vélasztotta, és mufajt
valtott. Ekkor kezdte a Hevesi Sandor Szinhaz biféjében
folytatott beszélgetéseit leirni és kdzzé tenni. E kdzben
nem mondott le az amima megjelentetésérsl. Otvenedik
szUletésnapja tajan (2003-ban) meglepte magat egy
elegans, keménytablas, fekete boritéju konyvvel, sajat
kiadasaban. A kdtetet forgatva, nyugodtam mondhatjuk:
jol tette.

De nézzik magukat a szévegeket!
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A konyv elsé, nagyobb részében Chak Istvdn nem megy
tdl a cummings-i formaelveken: a sorok megtorése,
szétszorasa, elhelyezése a sikban, a tipogréfiai elemek,
jelek hasznalata a kifejezés érdekében, a szavak (bettik)
egymasba ,cslsztatdsa”, tordelése, az irasjelek és a kis
és a nagybetlk speciélis hasznalata. Szerves része a
maodszernek a grammatikai jaték: a szérend felfogatasa,
a sz6fajok atalakitasa, a szokatlan, torzitd szoképzés, a
szbjatékok és betlrejtvények.

Mi jellemzi — elsé olvasésra — a kotet verseit? (Mert
azok, barmennyire eltdvolodott a szokvényos
poétikai megoldasoktdl.) A szerzé szamos akadalyt
gordit a befogadéds elé. Kezdjik azzal: a cimek
csak a tartalomjegyzékben szerepelnek, a szovegek
gyakorlatilag szinte egybefolynak a lapokon. Ez biztosan
a szerkesztés egyik trikkje volt (a sok kozil), s arra a
folytonossagra, belsé 6sszefliggésre figyelmeztet, amely
az egyes darabok, ciklusok kozott kétségtelendl fennall.
Meg kell kiizdenie az olvasénak (az olvasasnak) azért,
hogy ,kozelebb” jusson e vers/szovegek magjahoz,
értelméhez. A rejtvényességhez, rejtézkddéshez még
valami jérul: a kritikai attitid. A szerzd kritikusan
viszonyul a nyelvhez: & (sem) hisz a hangalak(széalak)
és a jelentés egyértelmdlségében. A jelentés helyett
az a bizonyos — Nagy Pal altal — jelentésesség az, ami
szamara érdekes. A jelentés(ek) relativizalasa. Nos, Chak
Istvén is e ,jelben” kivan gydzni — s szdmomra legalabbis
meggyézéen. A nyolcvanas évek ,nyelvkritikdja” joggal
vetette el, vette bonckés ald a hamis, eufémizmusokkal
terhelt, kiGresedett beszédmddot. Chak Istvan programja
hasonlé: a Skino/fréZIA ciklusban frja:

.hogy beszél? igen hagy
beszél

mintha csak

mosnéa a szokat”

E ,szdmosas” oka:
Lelveszett

és nem maradt

SEM/MI ELMOND/HATO
mar

kinek

s m/inek

ha elveszett”
A dadogas
konyorog:
»Segits anyam
szUlj Ujra anydm

édes tejjel add szadmba Ujra a szavakat”

bénitd nyelvi allapotdban anyjdhoz

A szkepszis egyszerre kétoldalu: tartalmi és formai. A
kifejezés ,nehézségeirdl” tobb helyltt is olvashatunk: ,, a
ritmusodnak nincs akusztikaja/a tropusok taja is kihalt...”
(Tudod, van Ugy), masutt a kévetkezéképpen fogalmaz:
.hova mennek a sorok/ a sorok moziba mennek...(S/ir/

o/c/k). De nincs tenni: , koltlonk — mondja K. E./bizony!
koItIunk/ITT koltlink baratom/A végeken...” E szkepszis
a nemcsak kifejezésnek, a koltészetnek is szél, annak
koltészetnek, mely még hitt valamiféle reakcidban...

elkiabaltunk

néhanyj ,nagyszavat’
szabad vagy nem(?)
pofonvertlk a falésédgot
s most ,ott’ vagyunk
ahol a p art

szakad (Es/ gép el)

A pofonvert ,falésdg”- Ugy tetszett - birja az Utéseket.
Oly annyira, hogy ez a kritika, szkepszis csak rejtve
jelentkezhetett akkor, amikor e vers/szévegek szllettek.
(Pedig ha ugy vessziik, kotete egyik rétege bombasztikus
pamflet, a szocialista rendszer kigUnyolasa.) De
lassunk néhany példat (ami egyuttal magyardzza is
a kiadd vacillalasat, illetve visszalépését). Példaimat a
kdnnyebben megkdzelithetd vers/szovegekbdl meritem.
[tt van mindjart a kotet elején a G/rizspomp/é.

,hat mért blsulsz G/rizsacska
nem var haza senki
volt mar jobb sorod
nem t/enni v/enni

itt

A Grizsacskdban nem nehéz felismerni a Grisacskat, s
innentdl fura dolgok fogalmazdédnak meg — ,volt mar
jobb sorod/nem itt t/enni v/enni”...Még direktebb a k-ig
h. Erdemes az egészet ideidézni.

,mar csak
legyint a szivem

m/re kéltozott bolcs
szomorusag ha pof

atbeveré gyl

oOlet szorit

ja okol

kezembe

mikor egy-egy man

6 a prolik
vezet

6 szer-papol
epérdl”

A szérejtvényt néhany athelyezéssel érthetévé és
eretnekké valik: pofat beverd gylldlet szoritjia 6kdlbe
kezem, mikor egy-egy mand a prolik vezetészerepérol
papol. A szoérejtvényekbe kddolt tarsadalomkritika azt
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— az akkor sokunkban megjelend — kdzérzetet jelenitette
meg, hogy a ,helyzet kibirhatatlan, de ki kell birni”.
GuUnyorosan allapitia meg ugyancsak a k-ig h-ban:
«-adu/alizmusko/ratéljuk/most/most &d m/ég so'/k-ig
h/,a' igy?/megg”. Hogy mely dualizmusra gondolt,
nem nehéz kitaldlni. A kotet vonulatai azonban ennél
sokkal arnyaltabbak és gazdagabbak. Rendkivil érdekes
megfigyelni, hogy Chak Istvan mennyi szép, kifejezetten
lirai darabot ,illesztett be” ebbe a monumentalis
szoveghalmazba. A Tudod van Ugy-bél mér idéztem,
mintha szandékoltan rontana bele a bukolikus alkonyi
képekbe, finoman csengd asszonancokba az utolsd
versszakban (mert ebben, igaz kissé szabalytalanul,
versszakok vannak):

Ltudod van ugy hogy hirtelen
hirtelen bealkonyul
bukik a Nap a lathat

s milyen dron?mondd

tudod s hogy bukik hirtelen”
Sajatos  ,betétdalok” ezek a szdvevényesen
megszerkesztett  opuszban, oldva a témény szo-

zlllesztést, ugratast, jelentésvaltast. ,susogd homokra
porold kavics/fonnyadt ldbnyomok/intenek halk szelid/
szora” — ime néhany sor az Es/ha gép el ciklusbol.
Szintén ebben lelhetjik fel talan a legmeginditébb kis
dalt, telitetten Jézsef Attila — utaldsokkal. Még ha olykor
groteszkre is valt a hang, a J.A-jelenség egyszeriségének,
megismételhetetlenségének olyan emberi-nyelvi-koltdi
evidencidja fogalmazoédik meg ebben a nyolc sorban,
ami ritkasag.

.én nem Ulhetem a rakpart alsé kovét
fogamban nem szaporodhat az idegen anyag
a semmi &gara sem Ulhet fel szivem

s riadt lelkem f6l nem sikolthat

ide nem johet karéval méar senki

és nem képzelhet senki sem mar r6zsat
itt nem lakik mar senki a varos peremén
és nem szerethet senki sem ugy Flérat”

A gyermekkori élmények (mély)rétege, szerelmi/erotikus
vonulat sem hianyzik. ,néha elhiszem a narancsot/
teremnek az almafak/anydm kénnye pereg a zsupptetén
...6s/nagyi-sttte kenyér/azik a szamban” (Vonulasu(n)k.)
A Lasd: amulom magam a ratalalds izgalmat, oromét
fejezi ki. ,delnem hagylak/elmenni hova is/hogy

megtalaltalak/végre téged/pedig lasd arulom/magam
el/mosédott képl haj(')dan/volt szerelme/ k emléke/ ivel
at virrasztott nemléteke n...”

Chak ciklusai mind elvontabb formak és tartalmak felé
vezetnek. A Skino/fréZIA és a L&-ra for (mely nem mas,
mint a csudalatos ,,Zsazsa ba"”, akinek szemében barna
kis valamik, repulék potyogtak mellzsebébdl, mig jobb
oldaldra for — szabad prézai atirdsban) Ujabb és Ujabb
(kétségtelenll, néha farasztd) feladatokat éllitanak az
olvasé elé. Az utébbi ciklus végén igazi e. e. cummings
hommage: ,kot/e/teke/tir/unka/ver/sheyl/ették/tele/nyar/
dok/banhal/adv/a” (Forditasban: koteteket irtunk a vers
helyett, éktelen yardokban haladva.) Bravuros, telitalalat,
igazi cummings-i lelemény.

A Sz6l a csénd ciklus mar vizuélis koltészetnek ,aldoz”.
A Bonbom, ‘ok szé, képtikér... és mas, szinte mar
képzémUvészeti igénnyel megforméalt mivek Chak Istvan
kivaléd grafikai érzékérél adnak bizonysagot. A korabeli
lettraset és rogép-technikdval készult formaciok ma
hésies eréfeszitésnek tlinnek, s kissé megmosolyogtatoak.
Viszont az amima sorozat — amirél a kotet a cimét kapta
- grafikai megoldasaiban és betlikompozicidiban is
lenyligozd alkotds. A sz6 — amima — egyéni kreacio;
benne van az anima, az ima, a mai, s még jo par
variacié. Tarjdn Tamas, aki a KényvHétben tavaly irt a
kotetrdl — éppen ezeket emelte ki. ,Elgondolkodtatd,
mély az amima lll. és az amima V. sz6ttese, az amima IV.
,testies-elvont’ tlkre, az amima VII. plakatja, az amima
IX. architektdraja...”A kassaki intencidk kétségtelenek,
de e szegényes nyomdatechnikdn is atsit az eredeti
grafikai-tipogréfiai fantazia, frissesség, otletesség.

Mit mondhatnank végul? Chak Istvan kotete komoly
poétikai teljesitmény és avantgard nosztalgia
egyutt. A Skino/fréZIA-ban taldlhatd egy permutalt
szovegkonstrukcid, melynek lényege valahogy igy
fogalmazhaté meg: ha minden lelités pontos, ziccer,
talal, akkor ooHHoo. Erteni vélem ezt az Oho-t, ezt
az indulatszét, mely az elismerésnek egy hirtelen
feltoré, kibuggyand kifejezése. En Ugy gondolom, a
kotet megérdemel egy szakmai ,0Oho6”-t, fuggetlendl
mindentdl, hol jott létre (végeken), hogyan (nem)
jelent meg, s alkot6ja valdban egy év alatt sz6tte
meg e bonyolult mintdzatl  szdvegszéttest, vagy
netdn hosszabb/révidebb ideig bibel6ddtt vele. Olyan
dekonstrukciés mU ez, melynek helye van Anomalia,
Patdlia és Margindlia irodalmi napja alatt. Elkésett-e
vagy sem? Nem érdemes ezzel sem foglalkozni. A
mUveknek megvan a sajat ideje. Es az — ha érvényesek
— elébb-utobb eljon...
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