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A Cultura expozicidjanak a kultdra
mibenlétével kapcsolatos harom kérdése a
bonyodalom gerincét alkoté kdézponti ,leckét”
késziti el6, amelynek vizsgaszitudcidja soran
az aposztrofalt nézének s a Puer-szerepben &t
képviseld Petronelldnak a Tisztes-hdz szcenikai
terében — mint a muveltség spiritudlis rostjaibdl
sz6tt dramaturgiai szférdban — valasztania kell
a felkinalt lehetéségek kozil. Helyes dontése (a
sikeres examen) a nézének sz616 példaadas, amit a
drdma vildgan belll az anya Ures helyének betdltése
jelképez  ritudlis eseményként. A szinmdben
ugyanis a szUl6i arckép és a gyermeki hasonmas
ahhoz hasonlé jatékanak, szétvalasztasanak,
majd konvergens egymasra vetilésének lehetlink
tanui, mint amit A’ Filoséfus-ban is lattunk maréz,
s ami megfelel a korabeli vigjaték szellemének,
értékrendjének, amelyben igen erés a szUldi
status védelme, a szllészerep reinkarnalasara
valé torekvés. A halott szild, ezlttal tehat az
anya portréjat Tisztes Ur rajzolja meg: ,Az &
annya is az Isten nyugossza meg! egy valésagos ki
pallérozédott magyar ddma volt, nagy Grofokhoz
is volt szerentsém hazamnal; de mindezektél meg
nyerte a’ tiszteletet, neki j6 szive volt és szép elméje,
kellemetes gustusa. Valasztast tudott tenni, a’ bé-
tsuszott kolfoldi modik és szokasok kézott, 6 az &
gyermekeit is maga szoptatta és nevelte fel, nem
ugy mint a mai Galant Tigrisek, mondhatom az
Urnak, az En familidm nem is kortsosodott el, azt
kivdnom, hogy a’ Lednyom az & példajat kovette."63
Az emlitett Bessenyei-m(U maszkulin harmassagat
(igaz — nemes — nydjas) itt a j0 — szép — kellemetes
inkdbb feminin, graciézus vondsai helyettesitik,
s a portréfestést kornyezd examen-szitudcidnak
megfeleléen a jellemrajz a valasztas képességének
hangsulyozasaban  teljesedik  ki.  Kdzvetve
erre vonatkozik Petronella Szészlakinak szélé
mondata, mely a hasonmads-szerep vallaldsdnak
szandékat jelzi: ,Kedves Ur" en gydnyoriséget
taldlok azokba a’ foglalatossagokba, a’ mellyeket

az én boldogult Asszony Anydm helyett kell
végbe vinnem, és a' mellyeket az én nemem
hoz magaval.”"64 Az idividudlis gyonyodriség, a
nemzeti érzés (a Tisztes altal festett arcképet , A’
kulfoldi vilag hadd bolondozzon” megjegyzés
zarja, keretszerlen visszautalva a ,Kovesse a’ ki
akarja” leirasnyitdé mondatra) és a nemi szerep
a leanyndl megbontatlan egységet alkot, s majd
mikor meghozza helyes dontését, nemcsak azt
igazolja, hogy ,val6sdgos ki pallérozédott magyar
Dama”, ,szép lélek”, hanem, ami a sikeres examen
bizonyitvanyat jelenti: ,Valasztast tudott tenni”.
Méltd az anya helyének betdltésére. Csokonai
vildagédban a valasztas képessége: a felnétté valas
prébakove. A portré, a szituacio és az alkalom ezen
Osszefliggését megerdsiti az anyakép sajatosan
perspektivikus rajzolata, ami egy szévegen beldli
intertextudis 6sszefliggésbél fakad. A rajzolat
harmas ténusaban ugyanis (j6 — szép — kellemetes)
a Petronella &ltal korabban funkciéi szerint
jellemzett nemzeti tedtrum fényei rezegnek: ,a
jatékok a’ szivet jobba, az elmét nemesebbé s a’
gustust finumabba teszik”.6> Ami részint arra utal,
hogy Petronella eleve nyitott az anya-szerepben
megtestestlé mindség befogadasara, részint
pedig a szinhazrél sz6lé szinhaz fikcios jatékaval
az ,examen alkalmatossaga”-ra hangolédik.

A vdlasztds gesztusa a kultira két
lehetéségére irdnyul. Amig ugyanis a Tempeféiben
inkdbb a kultira egyetemes jellege dominalt,
a Cultura koézponti targya, amint Debreczeni
Attila felismerte, ,a kultira és a nemzeti jelleg
viszonyanak  meghatdrozdsa”.66 E  viszony
jegyében az egyik lehet8ség a hazai gyokerd
kultura véllaldsa, a masik pedig a honi vondsokat
mell6z8, idegen eszményeknek, szokasoknak
hédolé muveltség csabitasa. El6bbi a drdma
szcenikai terét alkotd Tisztes-hazban mutatkozik
meg, utébbi pedig a dramai tér részét alkoto, de a
szinfalakon kivuli, s6t a hazat védégyriként koral
Olel6 kerten tuli, a belsé tér intimitdsahoz képest
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kilsé, idegen szféraként kdrvonalazédd Arany
Kusztora vildga feldl kdzeledik. Itt Gtdtt tanyét a
Petronella kezére palydzd szédszlaki. A leany tehat
valaszut elé kerl — mar tudjuk, hogy helyesen fog
ddénteni —, ami a hasonld dramaturgiaju szinmuUvek
szokasos helyzete, 4m jelen esetben a kultira két
lehetdsége kdzott is valasztani kell. Amit viszont
elvileg megel6z a szerzd azon beladtasa, hogy lehet
valasztani e téren is. Csokonai ugyanis a kultdrat
— s ebben nem valtozott a felfogasa a Tempefdi
O6ta — a tarsadalmi szerzédés egy lehetséges
stratégidjanak tekinti, vagyis valaszthaté és
valtoztathatd  mdveltség, lényegét tekintve
opcionalis kultdrmodell keretében gondolkodik.67

Ahhoz azonban, hogy az ellendllas
eltokéltségével, mint majd latni  fogjuk, a
fegyvertanc szcenikailag igen erételjes szimbolikus
cselekvésével lehessen fogadni a  Szaszlaki
alakjaban megtestesuld, arté szandékd idegent, a
Tisztes-haz vilagabdl elébb — cenzuralis gesztussal
— szamuzni kell a nemzeti mUveltség torz formajat,
a ,grob magyarsag” megnyilvanuldsait, ami egy
groteszk verekedési jelenet hatdséra torténik meg.
Pofok, alkudozads soran, szoévaltasba keveredik
Abrahdmmal (1. 5.), majd Kanakuz (tlegeli a
zsibvasaros zsidot (I. 6.). Ezt kdvetéen jegyzi meg
Firkasz, aki a tilté mozdulat szempontjabdl valéban
kulcsszerepld, hogy ,a’ Zsidét ‘s mast akarkit is
nemzetéért gyuldIni Grob magyarsdg; ugyanezt
pedig a’ vallasért tselekedni, intolerans bigottsag és
az edgyik sem cultura”.68 A megjelenités szelleme
szerint ugyanis a nemzeti mUveltség se faji, se
vallasi alapon nem lehet tlrelmetlen. Szészlaki
sem azért kerll szégyenpadra, mert idegen,
hanem inkdbb azért, mert majmolja az idegent:
a kusztora (azaz: bugylibicska), hamis csillogassal,
aranynak szeretne latszani. Csokonai névadéasanak
jatékos tudatossagat jelzi, hogy az emlitett két
személynév szemantikai Uzenete talalkozik: a
pofék (pof = pofa + o6k nagyitd képzé) a. m.
'kigdmbolyodott’, ‘nagypofaju’, de a nagyfejl
madarra is mondjak, mint ahogy a német eredetd,
a somogyi kdznyelvben jol ismert kanaklz szé
értelme: ‘csudabogér’, "hébortos fickd' is lehet, de
leginkabb "torpekuvik’, ‘'macskabagoly’.69 Mindkét
sz6 jelentésskaldjanak van tehat inkdbb negativ s
kevésbé kedvezétlen arnyalata is: finom utalasként
arra a kordlményre, hogy nem &k maguk kapjak
a kutasité UGzenetet, az csupan viselkedésik egyik
megnyilvanulasara vonatkozik. Rdjuk magukra még
nagyon is sziikség lesz. A Pofék-Kanakiz-jelenetek
ugyanis nemcsak a komikus vonulat szempontjabél
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fontosak, fogalomértelmezd szerepik is rendkivili.
Bizonyara mindkét tényezé szerepet jatszhatott
abban, hogy — jéllehet a rendelkezésiinkre allé
kéziratok ezt nem tdmasztjak ald — lehetett a
mUnek egy ezzel kapcsolatos cimparatextusa:
Domby, Toldy s nyomukban masok is Poféknak,
Pofék vagy Culturanak nevezik a muvet.70

A moralisan megtisztitott néphagyomany
viszont immar része a nemzeti kultiranak. Ez
lényeges szemléleti véltozdas a Tempeféihez
képest, ahol a Szuszmir-mesének Rosalia részérdl
még hatdrozott elutasitasban volt része. Maga
a szcenikai tér is megvaltozott. Mig a Tempefdi
lathatd szférdja az utca és a hdz ellentétére
épllt, a Gersonban pedig a kint és a bent
szembedllitdsdnak lehettink tanui, a behatolas,
illetve bejutas torténéseinek, a Cultura egy kastély
biztonsadgos, birtokkal, kerttel o6von kordlvett,
elszeparélt vildagaban jatszodik, mig a Karnyéné
szintere majd egy olyan zart, de nem védett, elvileg
nyitott tér lesz: varosi bolt, mely nagyon is ki van
téve ronté erék befurakodéasanak.

E fontos jelenetet tlzetes utasitas
vezeti be, ami azért is figyelemre méltd, mert
a Cultura szcenikai tere (,Torténik a' Jaték
a’ Tisztes Ur  Kastélydbann”) meglehetésen
elvont, belsé tagolasarél, berendezésérdl explicit
instrukciok alapjan keveset tudunk meg (mint
példdul azt, hogy Petronelldnak van Clavir-
ja), erre nézve inkdbb a dialégusokba rejtett
indirekt szcenikai jelek nyUjtanak tampontot
(tudjuk, hogy a héazban taldlhatd iré szoba és
Bibliotheca). Ezzel szemben, mint mar lattuk,
részletezd szini utasitdsok vonatkoznak bizonyos
szinpadi cselekvések lebonyolitdsara. Ezek ugyan
valoszintleg nem minden vonatkozasban az iré
szavaibol allnak, de feltétlenll az & elképzeléseit,
szcenikai elgondolasat tukrozik, hiszen a mu
legautentikusabb szévege attél a Gentsi Istvantol
valo, aki a csurgoi eléadasban Tisztes szerepét
alakitotta, és masolatat akkor készitette, a cimlap
szerint 1800-ban, amikor Csokonai valészintleg
még Csurgdn tartézkodott, ennek forrdsa tehat
alkalmasint az autograf (vagy azzal egyenértéku)
kézirat lehetett.7? Mivel az instrukcidok nem
pusztdn a dramaird technikai jelzései, hanem,
mint Max Dessoir hangsulyozta?2, integrans részét
képezik a ml szévegének, az akcidknak, jelesul
a kanasztancnak ezeket a ,kottéit” rangjuknak
megfeleléen kell kezelnlink, mar csak azért is, mert
elhagyésuk esetén a dialdgusrészek kozott kitdltésre
varé vakuum keletkezne, hiszen az implicit jelzések
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nem iranyulhatnak Gres helyre, amit kevésbé
autentikus masolatok is alatamasztanak.

KANAKUZ Istok te — Istok — Istok te
— gyere ma — tdn most is a’ hajas kubakba kutatsz
— hej ebagyabul esett, maj mégrakom a boérédet
gye man ¢ dudall nekim most Edgyet, mert én
most bortt ittam. /: Ez a gyermek ki allvan a’
platzra rongyos Szirbe a ' szir alat tart honajja
alatt egy vankost a’ csutsét latatlanul a’ széjaba
fogvan tilleget duda hangot, a’ tébb Deakok pedig
kozel egy rejtek hazba, mondjak /:harmonice:/ a’
duda hangot./ Kanakiz pedig kandsz tantzot jar
ra.”

Ez az instrukcié egyrészt, kozvetlendl, a
jelenet dramaturgiai fontossagat jelzi, méasrészt
pedig, kozvetve, mas hasonld részletekkel
egyUtt a széveg tedtralis kvalitdsait érzékelteti.
Az instrukcidk ugyanis, mint Searle kifejtette’3,
illoklcios természetlek, a szinpadi eléadasra nézve
instrudlnak, az olvasoéi befogadas szempontjabél
viszont vizualizdlnak, s éppen ezen kettds
iranyito aktus altal képzddik az a belsd mindség,
amit dramaturgiai sulynak nevezhetlnk. Ezen
tulmenden azonban arra is kdvetkeztethetlink,
hogy mig a Tempeféiben az irodalmisdg dominalt,
a Culturat a teatralis jelleg uralja, mint a szévegben
rejlé, részint verbdlis jelek (pl. nevek), részint pedig
direkt vagy indirekt szcenikai jelek (instrukciok,
valamint a replikdk kronotopikus jelzései) altal
hordozott mdimmanens lehetdség.

Az idézett textus szcenikai Uzenete a
szindarab kulturalis alapkérdésével kapcsolatos.
A kandsztdnc terminus ugyanis nemcsak a
pasztortancok, botolok  gyljténeve, hanem
szlkebb értelemben fegyvertanc jellegl s eredetu
mozgéasforma, aminek népszerlsége nalunk a
fuggetlenségi harcok idészakédhoz kothetd (tehat
nem véletlentl, hanem nagyon is tudatosan kerdl
a Rakoéczi-ndta szomszédsagaba, ez utdbbival
egyazon jelenetbe!), mintahogydallamaiis, amelyet
Istok ,tilleget” a dudaval, s amelynek Bartok oly
nagy jelentéséget tulajdonitott a verbunkos zene
kialakuldsa szempontjabdl74, atszévi a XVI-XVIII.
szdzad magyar tanczenei emlékeit. A duda a
fegyvertancnak, igy a fogalomkérbe tartozéd
hajddtancnak is jellegzetes kiséré hangszere,
ezért is részletezi az instrukcid szinte aggalyos
pontossaggal szinpadi imitaciéjanak mdédozatait.
A kandsztanc egyszerre virtudz Ugyességi proba

és szilaj harciassagrol, tekintélyt parancsold
ontudatrél tanuskodd mozgassor (a Gézon-féle
masolatban taldlhatd ot szinezett rajz koziul a
Kanakuzt és Pofokot abrézoldn jol lathatd a béres
kezében a tanc kelléke, a fegyvert helyettesitd
gorcsds bot)75, amit a ml megirdsdnak kordban
jol ismertek (ezért nem szlkséges az instrukciénak
koreogréfiat tartalmaznia), Somogyban még
dramatikus valtozata is ismert. Kanaklz tanca tehat
jelentésteli szcenikai komponens. Ezért is valtja
ki — a bérest imént még, mas 6sszefliggésben,
Abrahdmmal kapcsolatosan elmarasztalé — Firkasz
‘Bravo! Bravo!” kialtasat.76

A teatrdlis elemek, jelesil a zenei
effektusok drédmabeli rendszerének dtgondoltsagat
jelzi, hogy az a magyarok kozt termett ,,alkalmatos
zseni”, akinek dalat viszont Petronella adja el8
(azaz ,a' firhang alatt Professor Csokonay Ur”
— az ezuttal minden bizonnyal Gentsitdl szarmazé
szini utasitds’’ az egykori jelenben a technikai
lebonyolitds mddjara, s mint vizualizalé tényezé
a mar el is mult jelenhez képest jovébeli olvasd
szdmara a zenei nyelven mintegy megorokitett,
részvételével itélkezd szerzd konstruktiv
actori szerepére vonatkozik), ,Lavota Ur", a
szovegben emlitett  pest-budai  szintdrsulat
.muzsikadirektora”, a verbunkos egyik uttoréje’s,
akinek zenéjét az Erdélyi levelek tanusaga szerint
Kazinczy is élvezettel hallgatta’9, azt a zenét,
amelyet, mint kulturalt magyarsagut, Kolcsey
szembedllitott a cigdnymuzsikdval.80 A Lavotta
Janos altal képviselt zenei nyelv, genezisét tekintve,
egylényegll a kandasztanccal, &m altala a darab
akusztikai komponensei a popularis szférabdl,
anélkul, hogy elszakadnénak attél, &tnyomulnak a
mUvelt magyarsag szellemi régidjaba. A felcsendild
dal mar nem ,Taritoppos magyar Dinum Danum”,
de azért a mar 1647-ben emlitett parostancot,
L2 Kallai kettét”8! Tisztes Ur el tudna jarni ra,
mégpedig parban, ha a Postamesterné nem volna
tele podagraval. Ezen Uri zene mellett azonban
a darabban, tudatos eklektikdval, megmarad a
cigdnymuzsika is, a szovegbe épitett zenei kéd
megorzi Osszetettségét. Szdszlaki tdvozasa utan
a szerelmesek kézfogojanak elékészitéseként ,egy
kis eldljaro mulattsag”-ot rendeznek, amelyre
Dzindzar vezetésével megérkeznek a barna bér
muzsikusok, akik elhtizzak Tisztes Ur kedves notajat
(,Avagy magnes keménységét...").

A Tisztes-haz vildgaban a nemzetiség,
a hagyomanyok apoldsa mellett megbizhatd
t4jékozodasi pontokat kindlnak a konyvek és
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a természet. A hazigazda biszkén emliti ezt a éplletet, német ,einrigtung”-ot és a ,Frantzias”
kettés leckét: ,megtanitott engem ez az oldal konyhat hidnyold Szaszlakinak, aki ginyosan céloz
szoba, mellyben valogatott Konyveim vagynak, ,a’ Kis Asszonynak természeti bestimmung”-jara
és az a nagy mester, a' ki azokat megtanitotta t.i. is. (Folytatjuk)

a Természet meg tanitott engemet is”82, mondja

bemutatkozasként az ,Anglus” kertet, olaszos
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