Nagy Imre

Pater,Puer,
Puella

(Csokonai Cultura-janak nyelvi kédjai)

2. Az examenszinjaték mint architextualis
haloé
/Interludium a ,bajomi hir” nyomaban/

Az iskolas darabok /amelyekhez kdzvetve
az iskolai jeles napokhoz fliz6d¢é jatékok is hozza-
tartoznak: farsangi jatékok, Gergely-napi szini ese-
mények, illetve a gergelyjaras, 6évbucsuztatodk,
Gél-napi jatékok és kulonféle koszonték/ gyakran
a tanulassal, a tanultak igazolasaval kapcsolatos
tematikat valasztottak, s egy részik vizsgak alkal-
maval kerult eléadasra, olykor actus oratorius, az-
az deklaméacié-sorozat, consultatio vagy certa-

menszerl actus forméjéban.1 Tagabb értelemben
tehat minden olyan szini produkcié vizsgael6adas-
nak tekinthetd, amely examenek alkalmaval kerlt
sorra, ezek motivumvildga igen széles és hetero-
gén, am az eldéadasi alkalom sajatos jellege, koril-
ményei kihatnak a szbvegek egy részének témako-
rére, szerkesztésmaddjara, dramaturgiai és szceni-
kai komponenseinek rendjére, s igy szlkebb érte-
lemben e fogalom a szindarabok egy kérvonalaz-
hato tipusara vonatkozik, amelyek jellegzetes vizs-
gaeléadasnak, examenszinjatéknak nevezheték. A
Cultura feltételezésiink szerint nemcsak a fogalom
tadgabb, az eléadasi alkalom altal meghatarozott
értelmében, vagyis szinjatékszovegként nevezhetd
vizsgaeléadasnak, hanem a terminusnak szUkebb,
{rott szévegekre vonatkozo jelentéskorébe is bele-
tartozik. A Csokonai-szodveg jellegzetes plasztikat
kap, ha ebbe a kontextusba helyezzik. Egy szoveg
mufaji jellegének, tipusanak meghatéarozasa végsé
soron, mint Genette hangsulyozta, nem maganak
a szbvegnek a dolga, inkdbb az elemzé feladata,
mindazonaltal a Cultura kapcsolata ezen architex-
tudlis haléval, mint lattuk, mégsem egészen néma
kotédés, hiszen Lehelfi ,Bajomba léte”-kor szer-
zett informacidja a csurgoi vizsgardl, sét bizonyos
mértékig még az emlitett apokrif paratextus utala-
sa is ,az Exameni szoros napok”-ra, e textudlis
transzcendencia nyomanak tekinthetd, ami elem-
zéslinknek ezen a pontjan tehat ,,nyomolvasoéi” ki-
térést kovetel.

Nagy Imre: Pater, Puer, Puella (Csokonai Culturd-janak nyelvi kédjai)

Munkank soran — ebben a fazisban féként
Varga Imre kutatasai nyoman haladva — az alabbi,
szUkebb értelemben vizsgael6adasnak tekinthetd
szovegeket elemeztiink:
Bokényi Janos: A parasztemberrdl és annak osko-
laba jaro fiardl /Ekel, 1767/
Bokényi Janos: Actus a mesteremberekrél /Ekel,
1768/
Szilagyi Sdmuel: A poétdk bucstvételekor jatszott
jaték /Debreceni reformatus kollégium, 1786/
A tanuléknak a Muazsaktédl vald biacstzésa
/Kolozsvari unitérius kollégium, 1790 korul/
Jaték a beszéd nyolc részérdl /Sarospataki refor-
matus kollégium, 1790/
Iskolajaték a tanuldéletpélyara vald térekedésré!
/Sarospatak, 1790-1791/
A leendé muzséakat édesgeté jaték /Séarospatak,
1791-1792/
Az A. B. C. harcérél /Sarospatak, 1792/
Komédiajaték /Sarospatak, 1792 kéral/
Komédia egynémely mesterségrél /Akos, a XVIII.

szazad masodik fele, talan 1782—1796/2

A felsorolt munkak esetében a mifajjelo-
|6 paratextusok kozul a lusus /jaték/ a leggyako-
ribb, de a comoedia /versus comoediales, komédia
jaték/ is tobbszor eléfordul, megvan az actus s egy
esetben a butsuzés formula, sét a tragoedia is fel-

bukkan.3

Az examen-szinjaték altalaban rovid léleg-
zetl md, mely az iskolai megmérettetések, kivalt a
nyari vizsgak alkalmaval kerilt szinre. Az examen
alkalmat jelentett a tananyag és a beléle taplalko-
z6 szerep birtoklasanak igazolasara, s ebben, mint
l4tni fogjuk, végsé soron egy megfeleld érettséget,
felkészlltséget, tajékozodast, mint beavatottsagot
tUkrozé dontés manifesztalasa tortént meg. Az is-
kolai élet bemutatasa gyakran tarsul a darabbeli
vildg két szintjének, az iskolan belili s az azon ki-
vili élet szembesitésével. Ez a kontraszt Bokényi
Janos miveiben a legerésebb. A parasztemberré/
és annak oskoldba jaré fiardl cimu sz(jvegben4 ez
az ellenpontozoé technika két lingvisztikai kéd fo-
lyamatos szembesitését jelenti. Az apa és fiu vila-
ga radikalisan elktlondl: ,,Jobb, hogy 6 papirost
tentajaval kennyen, / Kend pedig, jo Apa, kaszat,

kapat fennyen"5, mondja a Negyedik Gyermek,
aki a jatékot befejezd ritudlis aktusok egyikét, a
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magasabb értékek vildgabdl vald kilizetés gesztu-
sat realizalja, amelynek &ldozata a méltatlan
Okrész /a langpallos felmutatasa szamara is érthe-
16 nyelven torténik, moralis indoklassal: , Takarod;,

vakarodj, kert lopast ohajto!”6/, mig a beavatas-
nak az elébbivel ellentétes lehetéségét a Fid szavai
teremtik meg: ,Inkdbb villa helyett forgatom
kényvemet, / Mert az altal varom én

tisztességemet."7 A tisztesség jelen esetben nem-
csak a tudas és a mordlis folény megszerzését je-
lenti, hanem a vele jaré rangot /Bokényi masik
munkajanak szavaival: a ,,plUspék”, ,Fé bird"”, fis-
cus”, ,Vitzispany” méltésagat/ is. A szerzé a
Schola vilagat elnagyoltan, jelzésekkel mutatja be
/hiszen az eléadas kornyezete magaért beszélt/, s
a paraszti szféra jellemzésének lexikalis bdségét
/"két tsdko tulok”, ,eke”, ,eszteke”, ,Deres tsiko”,
., 1sikdszo to”, ,eke szarva”, ,szena hordas”/ sem a
referencidlis szandék magyarazza, hanem a mora-
lis-pedagdgiai tendencia az iskolai vildg magasabb
rendlségének hangsulyozasa a fonékjér(')l.8 Az
Actus a mesteremberekrél cimd jéték9 szOvegét is
éles nyelvi elktlonilés jellemzi, amire az egyes
mesterségek eszkdzeinek felsoroldsa teremt mé-
dot /"karmasin Tsizma”, ,ollo"”, ,poszto”, ,pdbroé-
ly”, .patko szeg”, ,kerek” /ti. kerék/, ,ham”,
.Mensa” /ti. asztal/, ,firnajtz”, ,esztergély”, ir",
stb./. A vizsgaeléadasokban ugyanis gyakran fel-
[épnek az egyes foglalkozasok képviseldi, akik to-
borzé szandékkal elmondjak sajat életformajuk di-
cséretét, hogy a didkokat, akik ily médon vélasztas
elé kerllnek, magukhoz csalogassak. Bokényinél a
bemutatas nézépontjara jellemzé, hogy a darab
egyik kézirataban a sorra fellépé mesterek neve la-
tinul szerepel, ami sejteti, s ezt a bemutatas lebe-
csuld jelzdi /a ,flstés”-t6l a ,korhel”-ig/ még ha-
tdrozottabban éreztetik, hogy a két Gyermek, no-
ha kezdetben, a kiallott vizsgak faradalmai utan
még hajlandék lennének ,farba rugni” a
Grammaticat, végul a tanulmanyok folytatasa
mellett fognak donteni.

A nyelvi szembesités a témajat Ovidiusbol
merits10 Koméo//'ajéi‘ék—ban1 T4 legsokrétlbb,
mert itt nemcsak az aranykor és a civilizacié fogal-
mainak Utkoztetése valdsul meg, féként lexikalis
szinten, de a két vitdzo istennd alakja is mas-mas
beszédmdd altal képzédik: Ceres megszolalasait a
kenyér fogalomkére és az allitd szerkezetek domi-
nancidja jellemzi, mig Vesta nyelvét a tagadasok és
a virtus képzetbazisa. E vitabdl sarjad a drémai

cselekmény, melynek sordn a Kéz Haszon Munkal-
kodo OsszegyUjti a panaszosokat, akik elhataroz-
zak, hogy a letlint aranykor visszaallitdsa érdeké-
ben ,instancziat” kildenek az istenekhez. A sze-
replék /a nyolc Instalé Személy/, akik attribGtuma-
ik és jellegzetes szokincsuk altal valnak szcenikai
tényez6vé, a Mercurius altal hozott elutasitd va-
lasz meghalldsa utan négysoros versekben foglal-
jak Ossze csaldédasukat, majd, mintha haléltanc-
parodianak lennénk tanui, ,egymas utan el oszla-

nak”. A Komédia egynémely mesl‘erségrc’ﬁ/1 2 cim
jatékbdl hidnyzik ez a jellegzetes, ellenpontozd
nyelvi differencialas, tanusitvan, hogy az eléadas
helye komoly determinald tényezd: az akosi kisis-
kola, ahol bemutattak, elsésorban nem az értelmi-
ségi palya felé orientalt, az eléadok inkabb az al-
taluk megszemélyesitett mesterségek (izésére ké-
szlltek, s nem is a didkok csepulik a mestereket,
ezek egymaéssal versengenek foglalkozasuk elé-
nyeit ecsetelve, a Szabé példaul elarulja, hogy mé-
retvevésnél gyakorta megtapogathatja a Kisasz-
szonyok ,hasat, tsetsit, farat”. Az egész jatékot
vitriol nélkdli, szelid humor hatja at, s a baratsagos
hangulatot a nézdkkel vald kedélyes kommunid
teljesiti ki: a féztjével buiszkélkedd Csizmadiané
utan fellép az Inas, aki meghivja a jelenlévéket va-
csorara /legaldbbis azokat, akik nem ,tsak komé-
didra” jottek, hanem ,fézni valot kuldottek kony-
hara"/. Hasonléan békés hangulatl A tanuldknak

a muzséktél valé bucsizasa cim( darab!3, hiszen
a szlleikhez készulé didkok — tudvan, hogy a mu-
zsak nélkil nem lennének alkalmasak ,,szentséges
papsagra”, de még ,éneklé kantorsdgra” sem,
visszatérésiikre adnak parolat.

A lingvisztikai feszultség, a nyelvi skala fu-
tamainak dinamikdja, a zsargonok tarka szdttese
olyannyira a megszélalasok modjara, s ezaltal ma-
gara a nyelvre iranyitja a figyelmet, hogy a szem-
[életmddnak ez a sajatos koncentralasa tobb eset-
ben maganak a nyelvnek a tematizalasat eredmé-

nyezi. llyen Az A. B. C. harcarél szélé szévegM,
amelyben a mulatsagos kiizdelem oka, hogy A és
B kapélas kozben Osszevesznek a galuskan /B
ugyanis felettébb torkos, latszik is, hiszen két hasa

van/; komolykodé Jaték a beszéd nyolc részérél 15
nem a betlket, hanem a széfajokat lépteti fel, ha-
sonld komikus szandékkal. Jellegzetesen tébbnyel-
vl szoveg, amely a szofajok rendszerének Nomen
és Verbum vitajabol vald, kolcsonods ,véraldozat-
okkal” jar6 genezisét adja elé. Az 1790-ben kelet-
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kezett drdmaszéveg magyar-latin poliféniajanak
hatterében — ez nemcsak abbdl fakad, hogy a ne-
vek latin terminusok, a zommel magyar nyelv
replikdkba is latin intarziaszévegek helyezédnek —
alkalmasint, e szovegek intenziv lingvisztikai ér-
deklédése mellett, azok a nyelvi intézkedések all-
nak, melyek sordn Il. Jézsef visszavonta a német
nyelv oktatasara vonatkozé s a német nyelv( okta-
tasrél sz6l6 rendeletét, s intézkedett, hogy a Hely-
tartétanacs Glésein a latint allitsdk vissza, az or-
szaggyulés alsotablaja pedig kimondta, hogy tar-
gyalasait magyarul folytatja, a kdzlgyeket magyar
nyelven lehet intézni, de megengedte a latin hasz-

nalatat is.16 A dramaban jelzett tobbszdlamusag
fontos tényezdje az is, hogy az érintett lingviszti-
kai fogalomkorrel szemben a nék, a Frajlein, az
Ancilla és a Domina nev( szereplék hazias képze-
tekbdl, a virdgoskert és a konyha lexikai bazisabol
és lazabb, hétkdznapibb grammatikai rostokbdl
szovik megszolalasaik anyagat, sét a fellépd
Larvatus altal a tobbnyelviiség mulatsagos félreér-
tések /praepositio — mint a did, particula — pilula,
stb./ forrasava is valik.

Ez az alarcos figura, aki a mas szinjatékok-
ban Morio néven szereplé bohdcot képviseli, az /s-

kolajaték a tanulééletpalyara vald térekedésrél1’/
cimd, nyelvileg az el6zé mihéz hasonlo sajatossa-
gokat hordozé darabban ,Igaz Magyar”-nak ne-
vezi magat, aki ,,Eszem iszom varmegyébdl” szar-
mazik /a Bessenyeinél még az agroikosz-hoz tarto-
26 jelzé itt atcsuszik a bohdc szférajaba/, csipbs,
olykor goromban megfogalmazott, vaskos ténu-
s, s a korhangulatot tikrézd, torzitott német ki-
fejezésekkel fUszerezett megjegyzésekkel kiséri a
latin instrukcidk altal irdnyitott, mitoldgiai szerep-
|6k altal folytatott dialégusokat, melyeknek cent-
rumaban Clio meséjének értelmezése all a fiait fel-
fald Saturnusrél. Ezt Calliope oly médon hozza
osszefliggésbe az idével, jelesll a ,mostani”-val,
hogy a magyarazatot figyelmesen hallgaté Pater
ennek hatédséra ,oskoldba” kuldi a fiait. A leendd

muzsékat édesgetd jén‘ék1 8 centrumaban hasonlo
dontés all: Puer és Dux vitdja itt is azt eredménye-
zi, hogy elébbi mintegy Ujjasziletik az ,ehetném,
ihatnam” allapotabdl /“fel kéttem én dgyambul,
mint én testi koporsémbol”/, és iskolaba készilé-
dik, mikozben Larvatus népies hangulatd notakkal
/"Az én Kintsem arany téke...”, ,Dinom, ddnom
kaka t6..."/, ellenpontozé nyelvi-zenei effektusok-
kal kiséri Puer metamorfozisat.

Nagy Imre: Pater, Puer, Puella (Csokonai Culturé-janak nyelvi kédjai)

A nagy valoészinlGséggel Szildgyi Sdmuel
altal szerzett, alkalmasint hianyos szévegl munka,
A poéték bucsivételekor jatszott jaték!9 latin
cimparatextusaban ugyan a ,tragoedia” szé szere-
pel /Tragoedia Occasione Valedictionis Poetarum/
de dramaturgiai jellemzéi tobbé-kevésbé a tar-
gyalt tipusba soroljak. A tragikum és a komikum
szférdja a protestans iskoladramaban egyébként
sem kulondl el élesen. E szinjatékos szovegcsoport
esetében nem mindig beszélhetlink az olvasatok
tragikus vagy komikus modalitdsanak mufajok
mentén torténd elkllonbozédésérdl. Itt is sorra
fellépnek a mesteremberek, és dicsérik sajat foglal-
kozasukat, felettébb utilitarista szemlélettel: ki-ki
arrol beszél, mi mindene van, s miként duskal a ja-
vakban. Ezt a felfogéast ellenpontozza az Elsé Poé-
ta, aki latin szbvegében Phoebust dicséiti. A nyel-
vi kontraszt dramaturgiai bonyodalomhoz vezet: a
kolté szavait ugyanis a tobbiek nem értik, még
azok sem, akik pedig ezt &llitjak, mint az Otvés és
a Kalmar, aki gunyosan ,,Fitzk6"-nak nevezi a poé-
tat. A Paraszt Gazda tudatlansdgaban még rossz-
hiszemUen félre is magyarazza az elhangzottakat,
s a latinul szol6t ,,garabontzés”-nak nevezi. Go-
noszkodé leirasabdl a figura korabeli, mas dra-

makbol is ismert képzete rajzolodik ki.20 A jelzett
nyelvi bonyodalom — a jelenet szerepléi egy sza-
mukra érthetetlen széveggel szembesilnek — a ko-
rabeli vigjatékok jellegzetes fordulata, mint ahogy
az is, hogy az egyik jelenlévé szerepld, ez esetben
a Masodik Poéta tolmacsolja az elhangzottakat a
tobbiek tajékoztatdsara, mialtal a kialakult kont-
raszt még élesebbé valik. Az ekkor bekdvetkezd
dramaturgiai fordulat ironikus reflektalas a jelzett
birtokosi szemléletre: az Elsé és Masodik Kovet
rossz hirekkel érkezik /az Otvés haza leégett, a
Kovats szerszamait elloptdk, elszéledtek a Gulyas
marhai, stb./, majd a javak és csalédott birtokosa-
ik groteszk halaltancat az Elsé Poéta a hamarosan
eltdvozd Phoebus értékrendje felél kommentalja.
A vizsgalt szévegek a controversia szem-
besitdé formajara épllnek. Retorikai értelemben
olyan dialégusok, amelyekben két vagy tébb pole-
mizalé fejti ki alldspontjat valamely vitakérdés,
sorsdonté probléma kapcsan, mint amilyen a pa-
lyavalasztas. Torténeti-poétikai szempontbol ezért
certamennek tekintheték, amely Varga Imre sze-
rint ,,csupan beszélt, nem cselekményes drama; a

szinpadon nem cselekszenek, vitatkoznak"21, jol-
lehet, tehetjik hozza, a replikdk egy részében a
megqgydzés retorikaja, a direkt és indirekt felszéli-

29



30

tasok sora, kulonféle illokutiv elemek és a kommu-
nikativ kompetencia megnyilvanulasa valamely, az
iskola vilagahoz kozel all6 szerepld részérél /ilyen
a két poéta Szildgyi Sdmuel munkajaban, Dux A Je-
endb muzsakat édesgeté jaték-ban vagy Calliope
az Iskolajaték a tanulééletpalyara vald térekedés-
rél cim@ munkaban/ arrél tandskodnak, hogy a
cselekvések, mint kivilre haté életmegnyilvanulas-
ok hidnya ezen szovegek esetében nem jelenti
egyszersmind a beszédaktusok hianyat is; amelye-
ket dramaturgiai értelemben szintén tetteknek le-

het szamitani.22 A certamen rokonithaté a pergd
ritmusu, élesen felelgetd, gyakran népi humorral
flszerezett — s ugyancsak széles rokoni korrel
/Dialogspiel, moralitas, hitvitazé drama/ rendelke-
26 vitaszinjatékkal, amelynek cselekménye parabo-
lajellegli, hései allegorikus figurak, elvont fogal-
mak megtestesitéi. Gyokerei mélyre nydlnak, egé-
szen a ritudlis szinjaték kulonbozé formaiig, a
mimoszhagyomanyig. Folklor valtozata a vetélke-
dé jaték, amire még visszatériink.23 A vizsgaelo-
adasok egyébként a jelek szerint sokat meritenek a
népi szinjatékos hagyomanybdl, ahol gyakran fel-
l[épnek a paraszti életformatdl idegen alakok
/iparosok, kereskedék, cigany, zsido/, &m itt — né-
zO8pontvaltassal — a didkélet, az iskola vildga lesz a
devians jelenségeket meghatarozé tampont, ame-
lyek sordba mar a paraszt is beletartozik.

A certamenszerl examenszinjatékoknak
harom dominans dramaturgiai komponensuk fi-
gyelheté meg: /1/ elkilonlldé nyelvi vildagokbol
szervezddnek, ellenpontozd technikaval kialaki-
tott, értékszembesitéssel tarsitott beszédmddok,
mint jellegzetes kulturalis kodok alkotjak, ily mé-
don /2/ olyan szituacio alakul ki benniik, amelynek
examen-jellege a valasztas gesztusaban teljesedik
ki. A dontést a Puernek /iskolaba készild, tovabbi
tanulmanyok folytatasat fontolgato, esetleg az is-
kolat elhagyni szandékozé didknak, gyermeknek/
kell meghoznia, akinek elhatdrozasa a szinjaték vi-

ldgdban megidézett szociolingvisztikai kédok s a
velUk tarsuld kulturdlis szférak egyikének elfogada-
sat, birtokba vételét jelenti, mint sorsalternativak
kozti valasztast, ami gyakran /3/ a Pater, vagy mas,
Pater-szerepet betoltd figurdk /ilyenek lehetnek a
mesteremberek, valamely paraszti figura vagy a
Larvatus/ ellenéllasanak, ellenkezé akaratanak le-
kuzdésével sikertl. Puer, dontésének eredménye-
ként, kilép a Pater régi vilagabdl, legaldbbis eluta-
sitja annak csabitasat, és atlép egy masik vilagba,
amely a szinjaték viligdban magasabb értéklinek
mindsll. A vizsgael6adasok ezen ismérvei feltéte-
lezéstink szerint — mdédosulva, mint az eredeti he-
lyérél, ha nem is nyomtalanul, de elmozditott
Pater-figura esetében, am azért |6l érzékelhetben
— a Culturd-ban is fellelhetdk, tehat e tipushoz,
amelynek kérvonalait kitapogattuk, nem csupan
az egykori csurgdi el6adas kortlményei kotik. A
korabeli szinjatéknak ezt a forméjat olyan drama-
turgiai halézatnak tekintjik, amelybe belehelyezve
a Csokonai-mU bizonyos elemei sajatos szinarnya-
latot kapnak, olyan interpretdnsnak, ami determi-
nalé jelleggel részt vesz a témakorhoz tartozé szo-
vegek, gy a Cultura-textus drdmai tényezdinek,
szcenografiai komponenseinek kivalogatasaban és

folyamatszer( sszerendezésében.24 A mi expo-
.Culta személy” a bonyodalom soran olyan radika-
lisan tagolt nyelvi kontextusba kertl, a mu
Debreczeni Attila 4ltal megfigyelt kontrasztos

szerkezete?? olyan értékszembesitéssel jar, amely
folyamatos examinacioként bomlik ki, s ennek so-
ran a Puer-szerepbe helyezett Petronellanak, a
Puellanak kell a dontést meghoznia, mikdzben a
tobbszor is megszoélitott, a spectator statusaban
az actor bizonyos jellemzdivel felruhazott nézének
szintén at kell élnie a déntési szituacid posztulatu-
mat, hogy részesiljon abbol az egyéb haszon-bdl,
amire Lehelfi célzott.
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11. Komédiajaték. In: Protestans iskoladramak 2.
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16. Protestans iskoladréamék 2. 1261-1262.

17. Iskolajaték a tanuldéletpalyara vald torekedés-
rél. In: Protestans iskoladrédmak 2. 1247-1264.
18. A leendé muzsakat édesqgeté jaték. In: Protes-
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Forditotta: Burjan Mdnika. Helikon 1996. 1-2. 82-
90.
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A Pannon Tukor el6z6 szdmaban Dr. Nagy Imre Pater, Puer, Puella cim( harom résztanulmanybdl allé6 dolgozatanak, melyet
folyamatosan kozliink, elsé része egy korabbi szovegvaltozatban jelent meg. Emiatt a végleges véltozatnak megfeleléen, sziik-
ségesnek tartottuk a javitasok, illetve hibdk megadasat és korrekcidjat. A vétett mulasztasért a szerz6tdl és olvasoéinktdl is elnézést

kértnk!

Javitasi jegyzék:

42. oldal

o}

43. oldal

(o]

44. oldal

o

[0}

Lehelfi fogadésanak jellegzetesen induld helyett:
Lehelfi fogadésénak a szokésoknak megfeleléen induld

A dréma idézett szovegrészében:

Tisztes elsé szovege utan instrukcidként:

(: Lehelfi tesz széket a’ Tisztes ala :)

az Ur, urat helyett mindeniitt révid nagy U betd &ll, igy Ur, Urat a helyes alak

hanem a befogadéas szandékara utald, helyett:
hanem a hézba valé befogadés szandékéra utald

., tesz széket a’ Tisztes ala ,, kurzivan

a dramaszovegbdl idézett rész helyesen:
,[...] 6 mint Cultus ember nem szokott igen sokat hivalkodni pro 1M© az jré szobaban. pro 2° a Bibliothecdban pro
30 a’ Joszaga koril szokott rend szerént lattatni és ez mar f6 Cultura”

a ,Termesztének” részletezve taglalt ,tulajdonségai”-val helyett:
a ,Termesztének” részletezve taglalt ,tulajdonségi”-val

1818-bol szarmazd Elébeszéd-ének helyett:
1818-bol sz&rmazé Elébeszéd-ének

az idedlis gazda képének megrajzolaas helyett:
az idedlis gazda képének megrajzolésa

A'melly Nemzet helyett
A" melly Nemzet

a Tempeféi ellenpontozott s a Karnyéné démonikus helyett:
a Tempeféi ellenpontozott milidjli, az iskoladramék szimultdn szinpadanak hangulati

lehetdségeit kiaknazod vagy a Karnyéné démonikus

[0}

Szaszlaki dicstelen tavozésa utan is visszatér ehhez a kérdéshez helyett:
Szaszlaki dicstelen tavozéasa utén is visszatér majd ehhez a kérdéshez

.Hajlandonak lattszik hozzaja" helyett:
.hajlandénak lattszik hozzaja"

ellenéll a bonyodalomképzés szandékénak helyett
ellenéll a bonyodalomképzés eme szandékanak

a dradmaszoveqg idézett része helyesen:
., nem szokott ide 's tova portyaszni, flangerozni, itthonn is talal idé toltést, pro 1MO A’ hazi foglalatossagban, pro 2°
A" Himvarrasban, pro 39 az olvasésban, és ez mar Cultura.”

helyesen:
a Tempefdi Rosaliajatol eltéréen,
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45. oldal

o A drémaszovegbdl idézett rész helyesen:
.Kedves Ur, most is szeretnék Comediaba lenni”

o De miféle Comediaba”? helyesen:
De miféle ,Comediaba”?

Jegyzetek
A cimek természetesen mind a fészovegben, mind a jegyzeteknél kurzivak.

o az 1. pontban helyesen:
A szinmUre vonatkoz6 kritikai megallapitasoknak

o a 16. pontban helyesen:
Magyar Practicus Termesztd

o a 28. pontban Fenekes idézett szovegrésze helyesen:
.. FENEKES No én pedig bizonyosan ott hallottam és ezt el is hiheti az Ur, nékem a’ Jantsi Kotsis
beszélte, annak meg a’ Kukta mondta, a’ Kuktanak meg a’ Szakats, annak pedig a’ Szeretoje a' Szoba Leany, a’ pedig
hallotta az 6reg Guvernantnétol mikor a Kavét béadta. no mar ennyi sok szép tanubizonysagnak tsak adhat hitelt az
ur.

Nemes Laszl6: A zold -1998-2001, olaj, papir
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