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KuloerZEnk sorskidrddsa
(Egy'hinhe:elavEAta )

A magyarsag kultaraja elsé, szent kiradlyunk 6ta elvalaszthatatlanul 6sszefonédott a ke-
reszténységen alapuld, nyugatinak nevezett kultdraval, s e kulturkérbél nem tudott kitépni ben-
nlnket sem a mongolok orszag- és nemzetpusztitd betdrése (1241/2), sem a tébb mint 150 éves
torok (Mohacs, 1526, karlécai béke, 1699), sem a 40 évig tartd szovjet hddoltsag; nemzeti kultu-
rank multjat, jelenét és jovojét tehat a nyugati, keresztény kulttrkérbe valé beadgyazédottsagaban
kell szemléIntink.

Ajanlatos azonban mindenekel6tt tisztazni a kultdra fogalmat. Erdekes, hogy minél gyak-
rabban hasznalunk egy szét, annal elmosodottabba valik annak értelme, olyannyira, hogy végil
ugyanaz a szb szinte mindenki szdmara mast jelent. llyenkor legokosabb kiasni a sz6 egész gyo-
kérzetét, kilonosen akkor, ha az oly mélyre nyulik s annyira szétagazé, mint a kultdra szé eseté-
ben.

Nos: az emberi eszmélkedés elStti évmillidrdok alatt a fejlédés kizarélag az anyag inherens
(belsé) torvényei szerint haladt, az ember szamara szinte elképzelhetetlen lassusaggal. Az dntu-
datra ébredd, a természet tudattalan erdit - a tliztél az atomenergidig - (cél)tudatosan a maga
szolgalataba kényszerité ember () minéség az evollcidban. Az, hogy leigazza a természetet s ez-
zel megbolygatja, s6t néha teljesen fel is forgatja annak rendjét, mialtal arra kényszerul, hogy ma-
ga alkosson U rendet maganak, érthetévé teszi az ember és a természet kettésségének (dualita-
sanak) latszatat s elfedi szemiink eldl azt a tényt, hogy az emberi rendek (rendszerek) ugyanolyan
torvényszerliségek szerint valtakoznak, mint a bioszféra tudat elétti rendjei; ezt azonban csak az-
ota tudjuk (véljak tudni), amiéta az emberi torténelmet annak tekintjik, ami: a kultarak egymas-
utanjanak, vagy pontosabban: az egymaést valté kultirak idébeli sorozatanak. Es ez a felismerés
még nagyon fiatal. A szemléletet végsékig mend kovetkezetességgel Spengler Oswald és Toynbee
J. Arnold, valamint Teilhard de Chardin alkalmaztak az emberi Iét értelmét, okat/céljat flrkészd
mUveikben.

A tovabbiakhoz tisztaznunk kell természetesen, hogy mit is értstink kultdran. A latin cul-
tura szé eredetileg megmdvelést, illetve megmuveltséget jelentett, elsésorban terméfdldre vonat-
koztatva, amelyet az ember mdvi beavatkozassal kényszeritett arra, hogy abbdl teremjen leheté
legtobbet, amire az embernek sziiksége van. A sz6 értelme azonban egyre tagult, hamarosan ma-
gaba foglalt mindent, amit a természet magaban, magatél, azaz az emberi szellem beavatkozasa
nélkil soha nem hozott, nem hozhatott volna létre.

Ez persze a lehetd legsovanyabb - ennek ellenére mégis talan legatfogdbb - meghataro-
zas.

A kultdra tehat az a rend, amelyet az ember alkot 6nmaganak, miutan kilép a bioszféra
természet alkotta rendszerébdl. Azt, hogy az emberi rendek - a kultirak - a minéségi kiilonbség
ellenére épplgy a bioszféra torvényei szerint sziletnek, fejlédnek, élnek és halnak, mint az egyes
élélények és fajok, tekinthetjuk megnyugtaténak vagy nyugtalaniténak, érvendetesnek vagy szo-
morunak, igéretesnek vagy kétségbeejtének, ez teljesen k6z6mbos, valtoztatni ugyanis nem tu-
dunk rajta. A kilénbség csak annyi, hogy egy-egy kultura élettartama 6sszehasonlithatatlanul
hosszabb, mint az egyes él6lényé, viszont 6sszehasonlithatatlanul révidebb, mint valamely fajé.
Nos, bizonyara érdemes lenne eltiinédni azon is, miért van ez igy, jelen eszmefuttatasunk szem-
pontjabdl sokkal fontosabb azonban a kérdés: a kultirat alkotd és hordozé elemek, a k6zos szar-
mazas, nyelv, szokasok, hagyomanyok életmaéd, életszemlélet és vallas kozott miért éppen e leg-
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utdbbi - a vallas - az az elem, amely nemcsak a tébbivel egyltt, hanem sokszor a tobbitdl fligget-
lenll s néha még a tébbivel ellentétben is elsérendl hordozéja a kulturanak? Azt, hogy ez igy van,
lehet vitatni, s6t tagadni is, a tétel helyességét azonban éppen az utolsé évtized torténései iga-
zoltak és igazoljak naproél napra.

Erdemes azonban elttinédni az egyébként oly egyértelmtinek latszoé, hétkdznapi rend szé
értelmén is. Hanyszor mondjuk azt: ez vagy az nincs rendben, tehat rendbe kell tenni; s ha ez si-
ker(lt, akkor ugy véljik: no, ez most rendben van, amivel korulbelll azt allapitjuk meg, hogy - vé-
leménylink szerint - minden Ugy van, ahogy lennie kell. Ezzel nincs is semmi probléma, amig va-
lami meghibasodott szerkezet - legyen az karéra, kerékpar, gépkocsi, szamitégép vagy lrrakéta -
megjavitasardl van szé: ha a szerkezetet rendbe hoztuk, az azt jelenti, hogy minden alkatrésze a
maga helyén van, és hibatlanul ellatja feladatat, minek kovetkeztében az egész szerkezet rendel-
tetésének megfeleléen mukodik.

Es itt kezdédnek a nehézségek, ugyebar. Mert nyilvan csak akkor mondhatjuk valamirél,
hogy rendben van, ha rendeltetésének megfeleléen muikodik, ezt viszont csak akkor allithatjuk, ha
ismerjik a rendeltetését. Ha nem, akkor csak azt allapithatjuk meg barmirdél is, hogy létezik, eset-
leg mukaodik is, fogalmunk sem lehet azonban arrél, hogy valéban rendben van-e.

Nos, az emberi léttel - s a vilag |étével - kapcsolatban is fel kell tennlink a kérdést, hogy
van-e értelme, célja, rendeltetése létiinknek s a létnek altaldban, s a tisztességesen gondolkodd
emberi értelem szerint erre a kérdésre csak két valasz lehetséges: vagy az, hogy nincs, vagy az,
hogy van, de az az emberi értelem szamara felfoghatatlan és megismerhetetlen. Nem vethetjik
el természetesen az elsé lehetéséget sem, ebben az esetben azonban nemcsak felesleges, hanem
lehetetlen is tovabb gondolkodni; ezért fogadjuk el a masodik tételt munka-hipotézisként, amikor
rendet akarunk teremteni a rend dolgaban.

Joggal allithaté: a rend 6nmagaban nem értelmezhetd fogalom, csak akkor lehet kezde-
ni vele valamit, ha ismerjik a rajta kival fekvé (filozéfiai szaknyelven: transzcendens) rendeltetést.
Amibdl persze - éppugy, mint a szabadsaggal kapcsolatban - messzemené kovetkeztetések adod-
nak kényszeritd erével. Altalaban az a meggy6zédésink, hogy az embertdl fiiggetlentil létezd ter-
mészet, a fizika, kémia, biolégia s egyéb tudomanyok eszkozeivel felmért és felmérhetd vilag
"rendben van", amig az ember bele nem kotnyeleskedik; szigortan véve azonban csak azt mond-
hatjuk: mindez egyetlen, hatalmas, kétségtelenil alaposan megszerkesztett rendszert alkot, amely
altalunk is - mar annyira, amennyire - felismerheté térvények szerint kifogastalanul mikodik. Azt,
hogy mukddése emberi szemmel nézve irgalmatlan, nem irhatjuk terhére, az irgalom kizarélag
emberi fogalom, mondhatnank azt is: kultirtermék; s ugy mellesleg: irgalmat az emberi szerken-
tylik sem ismernek, a betonkeveré sem all le, ha véletlen(l belepottyan egy gyermek. Voltaképpen
megtévesztsé dolog tehat a természet rendjérél beszélni, mert az, hogy a természetnek - amelyen
itt és most az egész, emberen kivdli, teremtett vilhgmindenséget értem - van célja, értelme és ren-
deltetése, s hogy az egész "gépezet" annak megfeleléen muikodik, tehat nemcsak szerkezet és
rendszer, hanem rend is, legfeljebb feltevés, esetleg csak jambor 6haj. llletve: hit kérdése, amivel
azonban maris visszakanyarodtunk a vallas problémajahoz. A biztos megértés kedvéért rogzitsik
még egyszer a kilénbséget: a rendszer a renddel ellentétben nem transzcendens fogalom. Kévet-
kezésképpen: az ember csak akkor tudhat rendet teremteni 6nmaganak, ha el6zéleg képet alkot
kozosségének rendeltetésérdl. Amig lehet tehat vitatkozni - vitatkoztak és vitatkoznak is eleget -
arrdl, hogy a teremtés egésze, a létez6 vilagmindenség valamely célra iranyul-e (filozéfiai szak-
nyelven: teleologikus-e), addig ez az emberi rend esetében még csak nem is kérdéses. Minden em-
beri rend, kulttra alapkéve a transzcendens cél, a végsé rendeltetés meghatarozasa, s miutan er-
re vonatkozé ismeretekkel nem rendelkeziink, legfeljebb elképzeléseink lehetnek, s ezeket az el-
képzeléseket a vallasok szolgaltatjak - ha szolgaltatjak.

A vallasos vilagkép tehat teleologikus ( a gorog telos szé célt jelent), azaz valamely transz-
cendens célra iranyuld, mint ilyen, természetesen feladatok elé allitja mind az egyes embert, mind
az emberi k6z6sségeket, s erkodlcsi parancsolatai messzemenéen meghatarozzak egy-egy kultura
jellegét. Itt nincs hely arra, hogy elemezziik az egyes vallasok erkdlcsi kévetelményeit, ennyit azon-
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ban el kellett mondanunk ahhoz, hogy vildgosan lassuk azt, amit mai vilAgunkban oly sok oldal-
rél prébalnak elkodositeni, tudniillik, hogy emberi rend csak vallasos - transzcendens - alapon kép-
zelhet6 el, tehat csak akkor és gy, ha abbdl a hitbdl - vagy legalabb feltevésbdl - indulunk ki,
hogy az altalunk megismert és megismerhetd vildag mélyén (alatt? mogott? f6lott?) létezik az ab-
szolut valésag, amely dontéen meghatarozza az elébbi eredetét, végcéljat, értelmét és rendelte-
tését. Sok szénak is egy a vége: emberi rendet, illetve az annak alapjait képezd erkolcsiséget csak
vallasos hitre lehet felépiteni. Nota bene: ebbdl a szempontbdl a marxizmus-leninizmust is "val-
las"-nak kell tekintentink, hiszen egy transzcendens elképzelésbdl, az osztalynélkili és ezért "toké-
letes" emberi tarsadalom utépiajabdl kiindulva épitette fel minden mas emberi rendnél emberte-
lenebb és kegyetlenebb vilagat. S ami az abszolGtum létezését, s6t fogalmat is elutasité gondo-
latrendszereket - ateizmus, materializmus, utilitarizmus, evolucionizmus, monizmus, (neo)dar-
winizmus, (neo)pozitivizmus, behaviorizmus - illeti: egyik sem tudta igazolni, minden tiszteletre
mélté szellemi eréfeszités ellenére sem, a francia filozéfus, Pierre Bayle (1647-1706) véleményét,
amely szerint nincs szikség transzcendens (isten)hitre az erkélcsiség megalapozasahoz. Marpedig
erkolcsiség nélkil nincs - el sem képzelhetd - teherbiré emberi rend.

Az, hogy a nyugati, keresztény kultarkor torténelmének eddig legsulyosabb valsagaban
leledzik, aligha vitathaté. Ez a valsag természetesen nem mai kelet(i. Gyokereit a 17. szazadban
kell keresnilink, az eurdépai felvildgosodas kezdeteinél, amikor az ember elég ismeretet gyujtott
mar ahhoz, hogy vakon bizzék a "tiszta értelem" - racié - hatalmanak korlatlansagaban, abban,
hogy minden kérdést megoldhatunk, s boldogga tehetjik az emberiséget, ha kivezetjik a tudat-
lansag sotétjébdl a tudas fényébe, ami ugyebar nagyon egyszeri dolog, csak meg kell tanitani az
embereket, hogy hasznaljak értelmiket, mellyel minden embert egyenlé mértékben latott el a ter-
mészet.

E jdmbor és naiv tévhiten ma mosolyoghatunk vagy sirhatunk, de nem vehetjik zokon
elédeinktdl. Hiszen mint minden nagy, szellemi (fel)fordulas, a felvildigosodas is nagyon artatlanul
kezdédott. A 17. szazadig senkinek sem jutott eszébe, hogy a gondolkodas 6ntdrvényliségében
mindenhatdsagot lasson, s éppen az dntorvényl emberi gondolkodas legjelesebbjei - Descartes,
Newton, Leibniz, Kant - soha nem gondoltak arra, hogy akar a fizikai, akar a szellemi vilag 6ntor-
vénylségének felismerése alapjan kétségbe vonjak a torvények megalkotéjanak, Istennek létét.
Materializmusrél (anyagelvliség) és ateizmusrdl (istentagadas) szigoru értelemben csak a 18. sza-
zad kozepétdl beszélhetlink, s mindkettd csak a 19. szdzadban oOlt vallasos jelleget, Fichte,
Feuerbach, Marx és Nietzsche mUveiben s kévetdik fejében. S azt, hogy ez hova vezetett éppen a
minket itt és most elsésorban érdeklé rend szempontjabdl, a 20. szazad rettenté térténései utan
talan nem kell részleteznlink.

Eppen ezen a téren nagyon jelentds s bizonyara nem véletlen, hogy a felviligosodas gya-
korlati, politikus elméi még a 18. szdzad végén is mereven elutasitottdk az ateizmus gondolatat,
mégpedig nem is annyira vallasi vagy filozéfiai alapon, hanem sokkal inkabb nagyon is gyakorla-
ti, politikai meggondolasbol. Az amerikai forradalom gondolkodéi és az Uj vildg alkotmanyanak
megteremtdi kétségkivil a felvildgosodas gyermekei voltak, ennek ellenére az USA egyetlen tag-
allamanak alkotmanyabdl sem hidnyzik az Istenre, valamint a tulvilagi jutalomra vagy blntetésre
valé hivatkozas, és John Adams - az amerikai flggetlenségi nyilatkozat tarsszerzéje,
Massachusetts allam alkotmanyanak megalkotéja, George Washington utan az USA masodik el-
noke - irta le az alabbi, latnoki erejl szavakat.

"Megtorténhetnék valéban, hogy a népek kormanyzasa olyan emberek kezébe kerul, akik
a legvigasztalanabb hitet valljak, mely szerint az ember nem t6bb, mint a szentjanosbogar és a
mindenségnek nincsen Atyja? Ki lehet kényszeriteni ilyen felfogassal a tiszteletet az ember, mint
olyan irant? Nem ez - sokkal inkdbb - a legbiztosabb eszk6z arra, hogy a gyilkolast éppoly min-
dennapi és érdektelen dologga tegyuk, mint a verebek lelovoldozését, s hogy éppoly artatlanul irt-
sunk ki igy egy népet, mint ahogy lenyeljik egy darab sajtban a baktériumtenyészetet?"

Réviden: a felvilagosodas gondolkoddi tudtak minden filozéfiai és teoldgiai vonatkozas-
tél fliggetlendl, hogy erkolcsiség, hatékony és tartés emberi rend, s igy kultdra is, elképzelhetet-
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len Istenbe, transzcendens tulvilagba, a lélek halhatatlansagaba vetett hit nélkil. E felismerés
igazsagat a 20. szdzad bizonyitotta iszonyatos médon: az egyetlen - szocializmusnak nevezett -
kisérlet rend, erkolcsiség és kultira megteremtésére transzcendens alapok nélkul eleddig elképzel-
hetetlen szenvedések tomegét zuditotta az emberiségre; s ugy mellesleg: még ennek a tébolynak
hesse iszonyatosan embertelen, de torténelmi méretekben tiszavirag életl rendjét.

Elnézést kérek azoktdl, akik e fejtegetéseket tulsdgosan elméletinek és terjengésnek talal-
jak; lehet, hogy igazuk van. Mentségemre szolgaljon: negyven év gondolati vivodasait prébalom
OsszesUriteni, amire mindenekel6tt magamnak volt - és van - sziikségem, hogy végre belevaghas-
sam fejszémet a voltaképpeni faba: mai helyzetiink elemzésébe, minek soran - attél tartok - soka-
kat stlyosan meg fogok bantani, holott ez igazan nem all szandékomban.

A mar t6bbszor is emlitett S. J. Huntington-nak kétségtelendl igaza van abban, hogy mai
vilagunk térésvonalai a tdbb mint ezer éves kultirak kozotti foldrajzi hatarokon hizédnak. Az
utolsé tiz évben a langok valéban szinte kivétel nélkil nem politikai, nem is nemzeti vagy nemze-
tiségi, hanem kulturalis, pontosabban: vallasi valasztévonalak mentén csaptak fel és égnek elolt-
hatatlanul. Ezek a kildnb6z6 térésvonalakon egyre hevesebben felcsapd langok azonban elfedik
szemink eldl az igazi és egyetlen frontot, amelyen mar évtizedek éta folyik korunk igazi, nagy ha-
boruja, mondhatndm azt is: a harmadik vilaghaboru, egyelére még vértelendl, de korantsem al-
dozatok nélkiil.

Ami a tovabbiakat illeti: elére kell bocsatanom, hogy mindaz, ami koévetkezik, csak egyé-
ni meglatas, kilon bejaratd maganvélemény, kénnyen lehet tehat, hogy az emlitett front és ha-
boru csak az én képzeletemben létezik, s magam lennék a legboldogabb, ha s6tét latomasom
nem felelne meg a valésagnak, mert ha - ne adj' Isten - igazam van, akkor igaza volt az ugyancsak
mar t0bbszor is emlitett Oswald Spengler-nek is, aki tobb mint nyolcvan esztendével ezelétt ve-
tette papirra a Napnyugat alkonya (Untergang des Abendlandes) cim( hatalmas munkajaban a
kovetkezé sorokat.

"Ez a jelentése a nagy torténelmi bukasoknak, melyek kozil az antik kulttra pusztulasa-
nak korvonalai allnak eléttiink legkivehetébben, mikdzben mar ma vildagosan érezziik mind ma-
gunkban, mind magunk koéril sajat kulturdnk pusztuldsdnak eléjeleit, a >>napnyugat
alkonyat< <, amely menetében és idétartamaban pontosan megfelel az elébbinek és a jové évez-
red elsé évszazadaiban fog befejezédni."

No persze, ha Spengler a huszas években megsejthette volna, milyen mértékben gyorsul-
nak fel az események szazadunk soran, akkor valdszintileg a j6vé évezred elsé évtizedeirdl beszélt
volna, ezen azonban nem mulik semmi. Az altalam remélhetdleg csak elképzelt, de nagyon is va-
I6snak latott front nem ismer foldrajzi vagy politikai hatarokat és globalis abban az értelemben,
hogy két részre osztja a vilignak minden tarsadalmat, s az egymassal dntudatlanul vagy legfel-
jebb féltudatosan szemben allo, sajnos nagyon egyenlétlen erdk ellentéte feloldhatatlan. Az
egyik, ha nem is feltétlenll nagyobb, de 6sszehasonlithatatlanul hatalmasabb tabor azokat egye-
siti, akik a vilagszerte omlé-bomlé rend helyében a felvildagosodas altal meginditott értelem-kul-
tusz jegyében transzcendens vonatkozasok nélkil akarnak vilagméretu - globalis - rendet terem-
teni; a masik taborba azok tartoznak, akik tudjak, hogy emberi rend nem létezhet, vagy legalabb-
is nem lehet tartos, teherbiré és emberhez mélté transzcendens vonatkozasok, tulvilagba, az em-
beri értelmet meghaladd, rendezé erébe s a lélek halhatatlansagaba vetett hit nélkil. Ha nagyon
le akarnank egyszerusiteni a dolgot, azt mondhatnank: ez az ellentét a vallastalansag és vallasos-
sag, a hitetlenek és az istenhivék 6rok és kibékithetetlen ellentéte, amely természetesen mindig is
jelen volt az emberiség életében, de csak szazadunkban valt a térténelmet kozvetlentl alakité ha-
téerdvé.

Mindez persze nagyon elvontnak, elméletinek latszik, de nem az. Meggy6z6désem, hogy
az emberiség - igy nemzetlink - jovéje azon fordul meg, milyen Uj rendet alkotunk magunknak.
Az ugyanis aligha vitathato, hogy a keresztény erkolcsiségen alapulé rend a 17. szazad kézepe 6ta
hanyatléban van s ma mar gyakorlatilag nem is létezik, vagy legalabbis romokban hever. Kuléné-
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sen a fejlett ipari orszdgokban, az Un. joléti tarsadalmakban a keresztény gondolkodas, vallas, esz-
me- és értékrendszer semmiféle szerepet nem jatszik akar az egyének, akar a kozosségek életének
alakitasaban. Ismét bocsanatot kell kérnem: tudom, hogy ez az allitas hihetetlennek tlinik, sokak
szamara felhaborité, de megint csak azt kell mondanom: sajnos igy van. Pedig azt is tudom, hogy
még mindig meglepden sokan latogatjak a templomokat és az istentiszteleteket, azt sem vonom
kétségbe, hogy a templomba jaré keresztények tébbsége istenhivé - ha nem is foltétlendl istenfé-
[6 - ember és nem komédiazik; azt viszont allitom, hogy kozottik is elenyészé kisebbséget képez-
nek azok, akik valéban ismerik a keresztény vallas eszme- és értékrendszerét és még sokkal keve-
sebben koévetik - vagy tartjak legalabb kovetenddnek - a tiz parancsolatot, annak Krisztus altal a
Hegyi Beszédben mérhetetlenlil megszigoritott valtozatarél mar nem is beszélve.

A kép természetesen ennél is sokkal kedvezétlenebb, ha a keresztény cimkével ellatott tar-
sadalmak egészét nézzlik. Ne altassuk egymast s Gnmagunkat: az Un. joléti tarsadalmak népessé-
gének tulnyomo tébbsége fikarcnyit sem torédik vallasi kérdésekkel. El6fordul persze, hogy min-
denre elszant kdzvélemény-kutatok felteszik az embereknek a kérdést: hisznek-e Istenben, talvi-
lagban és/vagy a lélek halhatatlansagaban, s ilyenkor a megkérdezettek 60-70 %-a altalaban kis-
sé bizonytalan igennel valaszol. Azt azonban - tudtommal - soha nem kérdezi senki senkitél, hogy
ebbél a homalyos hitbdl ki, milyen kévetkeztetést von le hétkdznapi életének alakitasara. Erre a
kérdésre - attol tartok - zavart hallgatas lenne a valasz.

Kaotikus - magyarul zlirzavaros - rend? Nos, ilyen van, abban kell élntnk és éllink is, Ugy,
ahogy, egyre ndvekvé viszolygassal, életiinket ugyanis nem érezziik rendezettnek, legfeljebb sza-
balyozottnak, s a szabalyok, melyekhez igazodnunk kell, nemcsak terhesek, hanem nagyon sok-
szor értelmetlenek, igazsagtalanok és ostobak is. Egyetlen mai tarsadalom sem alkot ma rendet,
legjobb esetben is csak rendszert, mint egy hatalmas 6raszerkezet, amelynek megkopott és sok-
szor foghijas fogaskerekei nem illeszkednek mar pontosan egymasba, s bar az egész még muko-
dik valahogy, hianyzik a legfontosabb: a mutatok, minek kévetkeztében az egész szerkezet és mu-
kodése is értelmetlenné valik.

Ennek ellenére a szabalyok, torvények létjogosultsagat, sét szlikségszerlségét természe-
tesen senki sem vitatja igazabdl, kivéve a szerencsére ma sem tulsagosan nagyszamu anarchista-
kat, akik mindenféle rend - és rendszer - gondolatat is elutasitjdk. Az emberiség tilnyomo tébb-
sége velik ellentétben szeretne - ha nem is mindig tudatosan - rendben élni, olyan rendben,
amelynek ismeri - vagy legalabbis ismerni véli - céljat, értelmét, rendeltetését, s amelynek boldo-
gan aldvethetné magat szabad akaratabdl. Ilyenre azonban nem talal, s arra mar nem is gondol,
hogy maga alkosson ilyen rendet maganak. Nem, a tilnyomé tobbség, az atlagember nem tori
ilyesmin a fejét, altaldban nem tori a fejét semmin, lévén a fejtorés folottébb faradsagos és prak-
tikus szempontbdl meglehetésen haszontalan tevékenység. Az ilyen ember természetesen a vege-
talas, a fogyasztas szintjén él, bar ezt soha nem ismerné el.

Az atlagember persze nem csak ma ilyen, ilyen volt mindig is: emberi értelemmel biré,
korlatlanul 6nzé lény. A tulnyomé részben ilyen egyedekbdl all6 emberi kdzosségekben tehat
egyetlen rend elképzelhetd: az 6nzés és az eré(szak) rendje. A bioldgiai programozas szerint mu-
kodé ember viszont programozasatoél fliiggetlenil, sét annak ellenére alkot tarsadalmat, a kulta-
rat teremté szellem erejével.

Ez az evilagisagat ontudatosan vallalé lény persze mindig is kisérletezett rendalkotassal,
pusztan az értelmére tdmaszkodva. Arra mar az 6gorég hedonistak is rajottek, hogy a csupan tes-
ti gydnyoroket hajszolé6 emberek csoportjabdl soha nem néhet ki tarsadalom. Az athéni Epiku-
rosznak (Kr. e. 341-271) gondolkodasaban nem az élvezet (hedoné), hanem a boldogsag (eudai-
monia) a cél, amely leginkdbb a kiegyensulyozott mértékletesség Utjan kozelitheté meg. Ez az
eudémonizmusnak nevezett filozoéfiai irdnyzat - éppugy, mint a hedonizmus - a keresztény élet-
szemlélet uralomra jutasaval fold ala szorult ugyan, valéjaban mégis ez hatarozta meg a széles t6-
megek életét. Eszmei sikon a 18. szazadban bukkant fel Ujra, bizonyara nem véletlenil az un. ipa-
ri forradalom idejében. Az 1769-ben szabadalmazott gézgép gazdasagi téren korabban elképzel-
hetetlen tavlatokat nyitott meg az emberiség el6tt, megszilethetett a tarsadalmi eudémoniz-
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musnak tekinthetd utilitarizmus, amely szerint az emberi egyUttélés célja és feladata a lehetd leg-
magasabb foku jolét biztositasa a lehetd legtobb egyed szamara. (Lasd: Adam Smith (1723-1790),
Jeremy Bentham (1748-1832), John Stuart Mill (1806-1873), hogy csak a legfontosabb neveket
emlitstik.) Ami természetesen rendkivil tetszetds célkitlizés, ennek buvéletében élink - helyeseb-
ben vergddiink - ma is. Az utilitarizmus, magyarul haszonelviiség (a latin utilitas sz6 magyarul
hasznot jelent) lerombolta ugyanis a keresztény vilag transzcendens értékekre alapulé rendjét,
nem teremtett azonban Uj értékrendet, éppen azért nem, mert nem tudott, nem is akar transz-
cendens alapokra, illetve célokra hivatkozni. Erkélcsisége nagyon egyszerU: j6 az, ami az altalanos
jolétet noveli, rossz az, ami azt csokkenti. Ami - mint mar mondottuk - nagyon jél hangzik, a baj
csak az, hogy nem mukédik a dolog, mert valéjaban mindenki csak a maga életszinvonalanak
emeléséért Ugykodik, keveset, s6t semmit nem térédik azzal, hogy jolétét esetleg masok karara
noveli. A gyakorlat nem igazolta és igazolja az utilitarista filozo6fusok optimizmusat, amely szerint
a liberalis utilitarizmusbol, a kizarélag 6nérdekiiket szolgalé egyedek szabad versenyébdl kialakul-
hat olyan tarsadalmi rend, melynek keretében mindenki, vagy legalabbis a tdlnyomé tdbbség egy-
re jobban - vagy mondjuk inkdbb: kellemesebben - él. Az utilitarista életfelfogas el6szor a vadka-
pitalizmus, majd a még annal is szdzszor rosszabb, szocializmusnak nevezett allamkapitalizmus
rendjéhez vezetett. A szabadon burjanzé vadkapitalizmus szérnyliségein késébb sokat enyhitett
ugyan az Un. szocialis piacgazdasag, ez sem tudott - és tud - viszont valtoztatni azon, hogy a mai
emberiség egynegyede j6létben él, hAromnegyede pedig a nyomorban fuldokol.

Ennél is sokkal aggasztébb azonban az erkdlcsiség és a kultira elképesztd zillése, érde-
kes modon éppen az Un. joléti tarsadalmakban. Ezen azonban nem szabad csodalkoznunk. Aki-
nek volt szerencsétlensége nyomorogni életében, az tapasztalatbdl tudja, hogy a kézés nyomor
nagy 6sszetarté erd, ha nem is teremt foltétlenil erkolcsiséget. A keveset az emberek sokkal kony-
nyebben megosztjak egymassal, mint a sokat, ez is egyike az emberi lélek paradoxonainak. Ezt
azonban csak mellékesen emlitem, mert nem valtoztat az alaptételen: pusztan az emberi értelem-
re alapozott rend, kultdra és erkolcsiség elképzelhetd ugyan, ez az elképzelés azonban az egész
emberi torténelem folyaman mindig csak elképzelés maradt, s a megvalésitasara iranyuld kisérle-
tek iszonyatos eredményekhez vezettek. A torténelem tanisaga szerint rend, erkolcsiség és kultu-
ra mindig csak valamely transzcendens, vallasos hit alapjan jott 1étre s maradt fenn, csaknem min-
den esetben évezredeken at. llyen transzcendens hit elképzelhet6 természetesen vallas nélkil, az
aldzatos emberi értelem felismerése alapjan is, ez lenne Kant értelem-vallasa (Vernunftreligion),
melynek alaptétele: Isten 1étét bizonyitanunk nem lehetséges, hinnlink sziikséges. Ez azonban
megint csak elképzelés. Torténelmi tény, hogy a rendet, kulturat és erkolcsiséget teremtd transz-
cendens hit mindig is valamely személyhez kotott, tulvilagi, "isteni" kinyilatkozason alapult. A (val-
las)torténelem 6t vilagvallast ismer, amelyek alaptétele legvildgosabban az altalunk apostoli hit-
vallasnak ismert széveg els6 mondataban jut kifejezésre: "Hiszek egy Istenben, mindenhaté Atya-
ban, mennynek és Féldnek teremtéjében."

Ez az, amit ma senki nem tud, nem mer vagy nem akar felismerni, még kevésbé kimon-
dani, pedig vilagos, hogy a szétomlé vilagrend helyére csak egy teljes, vallasi megujulas teremt-
het Ujat. Erre a megujulasra azonban - Ugy latszik - csak az iszlam képes, talan azért, mert a "leg-
fiatalabb" vallas; meg kell azonban mondanunk, hogy megujuldsanak tlinetei, az irani ajatollahok
és az iszlam fundamentalistainak bigott és sokszor vérg6zos megszallottsdga minden egyéb, csak
nem rokonszenves és igéretes az emberiség - és az emberség - szempontjabol. A keresztény egy-
hazak megujulasara sajnos nem lehet szamitani, s ha a keresztény hit mégis megujulna, amiben
jémagam reménykedem, sét hiszek is, akkor nem biztos, hogy ez a mai keresztény egyhazak ke-
reteiben torténik meg. De ha ez be is kovetkeznék, még mindig nagyon tavol lennénk egy uj vi-
lagrend kialakulasanak akar a lehetéségétél is. Az emberiségnek ma legfeljebb 35 %-a keresztény,
tulnyomé részben persze csak névleg; s még ha elképzeljik is, hogy ez a nem egészen kétmilliard
ember valamilyen csodalatos hitbéli megujulas kdvetkeztében egy csapasra valéban a "Fold soja-
va" valtoznék, semmi remény arra, hogy ez a megujult kereszténység hamarosan meghddithatja
a tébbi harom-harom és félmillidardot. Egy Uj vallast alapitd, Uj Messiasnak pedig valdszintileg még
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sokkal kevesebb esélye lenne arra, hogy megvalésitsa a Foldon az "egy akol, egy pasztor" elképze-
[ését.

E nélkil viszont az emberiség, ha nem is a teljes pusztulas, de mindenesetre a rendezett
egyuttélés formainak 6sszeomlasa felé halad. Kisebb-nagyobb mészarlasok, sét népirtasok évtize-
dek 6ta folyamatban vannak, otthonukbdl, 6si élettertikbdl kitldézott embermilliok kavarognak a
vilagban minden cél és értelem nélkil, évente tébb millié ember pusztul éhen, féként gyermekek,
egyre tobb teljesen artatlan ember esik aldozatul kiildnb6z6 indokokbdl vagy gyakran minden in-
dok nélkil elkovetett merényleteknek. Mindezekhez jarul kultGrank zuhanéreplilése, a kozizlés
minden eddigi képzeletet felilmuld lezillése, amelyet a szérakoztatd ipar nemcsak a nyomtatott
sz6 és kép, hanem még inkabb az elektronikus médiumok sokkal szuggesztivebb hatalmaval mé-
lyit mindig tovabb, tudatosan és célzatosan, szétrombolvan ezzel nemcsak a magasabb kultira
iranti igényt, hanem a minden tarsadalom alapsejtjét, a csaladdot 6sszetarté normakat is.

Szandékosan hasznaltam a csaladdal kapcsolatban is inkdbb a "norma" fogalmat. A nor-
ma mindenki altal gyulolt, de ismert és szlkségbdl elfogadott fogalom, azt a minimalis teljesit-
ményt jelenti, amelyet mindenkinek nyujtania kell, aki nem akarja kizarni magat a kozosségbél.
Ma mar e legnyomorusagosabb erkolcsi alapérték is rendszerint csak a csaladnak nevezett 6sko-
z0sség modern maradvanyaiban lelheté fel, ott is rendszerint mar csak a bioldgiailag "beprogra-
mozott" anyai szeretet formajaban. A né "6sztondsen szereti" gyermekeit, mar ha egyaltalan meg-
szlli 6ket, amire persze ma mar senki nem kotelezhetd, a magzatelhajtas vildgunk szinte minden
civilizaltnak nevezett tarsadalmaban megengedett. A vilagra jott gyermeket azonban altalaban
még az apja is szereti, legalabbis gondoskodik réla, s bar a felbomlé hazassagok és a gyermeki-
ket vagy gyermekeiket egyediil neveldk - f6képp asszonyok - szama egyre gyarapodik, normalis-
nak mégis az tekinthetd, hogy a hazastarsak egy(tt nevelik fel az utédokat, és csak az aso, kapa
s nagyharang valasztja el éket. A csalad tehat, mint az emberi rend mikrokozmosza, még ugy-
ahogy allja a sarat, nyilvanvaléan két okbél: egyrészt azért, mert bioldgiai gyokerekbdl taplalko-
zik, masrészt, mert transzcendens cél, a fajfenntartas - ha Ugy tetszik: a gének tovabbadasa - szol-
galataban all.

Bele kell tehat nyugodnunk abba, hogy nincs és nem is lehetséges idealis, 6rokérvényl em-
beri rend. A térténelem megmutatta azonban azt is, hogy voltak tarsadalmi rendek, amelyek t6-
kéletlenséglik ellenére évszazadokon, sét évezredeken at mikodtek, Ggy-ahogy... Ezek a rendek
azonban - ugyancsak a torténelem tanusaga szerint - kivétel nélkul vallasos hitre alapultak, amely
mind az egyes embert, mind az egész kézOsséget valamely transzcendens cél szolgalataba kény-
szeritette. Mert hat kényszer nélkil soha nem ment a dolog, rend soha nem volt és nincs kény-
szer nélkil, taldn nem is lehetséges, bar nem elképzelhetetlen.

"JOjj el szabadsag, te szllj nekem rendet!" - fohaszkodott nagy kolténk, Jézsef Attila. En-
nek a fohasznak természetesen csak akkor van értelme, ha a szabadsagot annak tekintjik, ami: a
szolgalat megvalasztasanak szabadsaga, ami visszaforditva a szabadsag szolgalata is. A kérdés
persze: elképzelhetd, hogy az igy felfogott szabadsag valéban rendet sz(il? Erre a kérdésre viszont
a mindennapi élet ezernyi valtozatban harsogja: igen! S6t: nemcsak elképzelhetd, hanem meg is
valdsithato. Nagyon sok terlleten taldlkozunk olyan renddel, amely kizarélag az igy felfogott sza-
badsag szlileménye. Szamtalan példat sorolhatnék fel, legyen szabad itt csak egyet emliteni,
szemléltetésképpen.

Gondoljunk egy egylttesre - emberi kdzosségre -, amely célul tlzi ki Johann Sebastian
kettdhdz nagy zenekar és korus sziikséges, az el6bbihez hat sz6l6énekes és egy orgonamuivész is,
mindent 0sszevéve szaz-szazhusz, esetleg szaznegyven ember vagy annal is tobb. Paranyi, de nem
jelentéktelen emberi k6zésség, amelynek minden egyes tagja 6nallé egyéniség, a legklilonbozébb
tulajdonsagokkal, képességekkel és felkészliltséggel. Ezek az emberek valészintileg semmivel nem
jobbak, nem is rosszabbak barmely mas, akar kisebb, akar nagyobb k6z6sség tagjainal, ha isme-
rik is, nem foltétlentl szeretik vagy tisztelik egymast, benniik is munkalkodik minden emberi gyén-
geség, hiusag, féltékenység, irigység, vetélkedésre és viszalykodasra valé hajlam. Ennek ellenére
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tokéletesnek, idealisnak nevezheté k6zosséget alkotnak, hiszen valamennyien szabad doéntés alap-
jan - senki nem kényszerit senkit arra, hogy muzsikaljon vagy énekeljen - allanak egyetlen, k6zos,
minden egyed szamara transzcendens cél szolgalatdban,mely nem egyéb, mint egy rég elhunyt
zseni csodalatos zenei alkotasanak leheté leghivebb és leghatasosabb megszélaltatasa.

Mindenki, aki jatszott valaha zenekarban, barmilyen hangszeren is, vagy énekelt énekkar-
ban, tudja, hogy ez a lehetd legnagyobb kotottséget, ha Ugy tetszik: szolgasagot jelenti, hogy a
karmester minden intése vagy szemvillanasa kérlelhetetlen, megfellebbezhetetlen parancs. Ez a
teljes kotottség mégsem rabsag, hanem iskolapéldaja a kozos célt 6nként szolgald, szabad egye-
dek k6zos akaratabol szlletett rendnek.

Illuzérikus lenne természetesen, ha nagyobb emberi k6z6sségeket, vagy az egész tarsa-
dalmat a zenekar mintajara akarnank megszervezni; embertarsaink 99 %-a egyszertien nem képes
az ehhez szlikséges onfegyelmezésre, még a legsulyosabb kényszer alatt sem, kilénésen nem
hosszu tavon.

Koérben jarunk, mint a nyomtaté 16? Szalmat csépeliink? Lehetséges, sét valoszind. Ez
azonban nem valtoztat azon, hogy az emberiségnek a 21. szdzadban meg kell alkotnia az uj, az
egész Foldre kiterjedd (globalis) rendet, kilénben elpusztul, ha nem is teljes egészében, de bizo-
nyara beteljesedik a kolté, Wedres Sdndor még a hatvanas évekbdl szarmazo sotét [atomasa: "...a
Torténelmi Tél itt futyll immar. Az ember, tagjaiban 6ngyilkos hatalommal, vérében méreggel, fe-
jében érilettel, mint a veszett kutya: nem tudni, mi végzetre jut. Ha Uj pusztitéeszkozeivel végig-
boronal népein: eljut a kerék és tliz elvesztéig, a beszéd elfeledtéig, a négykézlabig... A torténe-
lem eddigi véres sodra, barmennyi szépséget és fenséget hordott magaban: immar a kézos halal,
vagy még rosszabb: tovabbvergédés folyton embertelenebb lesztkilésben..." (Webres Sandor:
Nehéz éra, a Tlzkat cim( kdtetben, Magvetd, 1964)

Igen: higgadt, jozan értelemmel nézve Ugy latszik, hogy a 3. évezred 1. szazadaban az
emberi egyUttélés eddigi formainak apokaliptikus 6sszeomlasa csak valamely isteni csoda altal ke-
rilhetd el. Csodakban persze mar régen nem hiszlink, az egykoriakban sem, Gjaknak pedig még
az elképzelését is nevetségesnek tartjuk. Pedig milyen egyszer(i lenne minden, ha megjelennék fo6-
I6ttlnk valamely égi jel, ahogy a kereszt megjelent 312-ben a Pons Mulviusnal Nagy Konstantinus
hadainak, hirdetvén ezluttal az egész emberiségnek: "in hoc signo vinces", e jelben
gy6zedelmeskedel. Egy égi jel, amelynek aladzatos és feltétel nélkili, dnkéntes szolgalataban egy-
masra taldlna minden ember és 6nnénmagara az emberiség, s megalkotna a "novus ordo saecu-
lorum"-ot, az évszazadok, esetleg az egész évezred U] rendjét. Ugye, milyen nevetséges elképze-
lés!

Istennek azonban - még ha hiszlink is benne - nem irhatjuk el6é, hogy tegyen csodat, még
kevésbé azt, hogy mikor, milyet és hogyan. Ezt tehat hagyjuk ra, ha hiszlink benne, s ha nem, ak-
kor mi marad? Ismét csak az emberi értelem, melynek elégtelenségérél mar annyit beszéltiink. Az
alapveté kérdés tehat: mit mondhat a tisztességes, 6nnon elégtelenségét aldzatosan fel- és elis-
meré emberi értelem az adott helyzetben, amelybdl 6 maga nem lat, nem lathat kiutat?

Nyilvdn nem sokat. Annyit azonban megallapithat - mar megint ismétlem -, hogy az alta-
lunk ismert torténelemben minden tartés és teherbird tarsadalmi rend valamely vallasos hitre ala-
pult és elenyészett, ha az alapokat képezé hit megrendilt. Azt is megallapithatja viszont, hogy
voltak torténelmi idészakok, helyzetek, amelyek vallasos hit és transzcendens cél nélkil is egység-
be kovacsoltak kozdsségeket. Mint példaul1848-ban a németeket, lengyeleket, osztrakokat, ma-
gyarokat, olaszokat a Habsburg-haz és Metternich abszolutizmusa ellen, 1953-ban a kelet-néme-
teket, 1956-ban a lengyeleket és a magyarokat, 1968-ban a szlovakokat és a cseheket, 1980-ban
ismét a lengyeleket a szovjet imperializmus ellen, mindig csak valami ellen, soha nem valamiért...

Igen: ezért tiszavirag életli minden forradalmi megmozdulas, akar elbukik, akar gyéz. A
j6zan, higgadt emberi értelemnek sajnos azt is meg kell allapitania, hogy a térténelem folyaman
altalanos, mindenki altal 6nként vallalt elkotelezettség mindig csak révid idére jott létre s mindig
csak valami ellen, soha nem valamiért...

Az emberiség jovojét - esetleg - biztosito Uj, az egész Foldet atdlelé rend tehat csak ha-
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romféleképpen képzelhetd el. J6het egy Uj Messias vagy egy Uj felirat az égen, aki/amely térdre
kényszeriti az egész emberiséget s az Uj, vallasos hit erejével megalkotja az évszazadokra érvényes
Uj rendet, amely azutan Uj kulturat szil; amihez isteni csoda kellene, ez tehat nem tartozik a mi
hataskoriinkbe. Ha Isten igy akarja megmenteni az emberiséget, am tegye, bar tenné minél elébb!
A masik lehet6éség az oly sok, az érllet hataran mozgé langelme latomasa, amelyet nagy kolténk,
Vorosmarty Mihaly fogalmazott meg talan legtémorebben: "...majd, ha tanacsot tart a Fold nép-
sége magaval, és eget ostromlé hangokon Osszekialt, s e zajbdl egy szé valik ki doérogve:
igazsag..." Prézara forditva: ha az egész emberiség - vagy legalabb annak tulnyomé tébbsége -
altalanos megegyezésre (globalis konszenzusra) jut az igazsag értelmezésében s megvalositasa-
nak szandékaban; ami persze emberi csoda lenne, tehat sokkal valészinttlenebb és elképzelhetet-
lenebb, mint az isteni. S a harmadik, a legnyomorisagosabb elképzelés sem kecsegtet sikerrel. Va-
lahogy le kellene lltetni ezt a meglehetésen infantilis emberiséget valamely gigantikus osztalyte-
remben, hogy megmagyarazzuk a ma mar csaknem hatmilliard éretlen lurkénak: nézzétek, gyere-
kek, iszonyatosan nagy bajban vagyunk am, mert egyltt és valamennyien szédité sebességgel ro-
hanunk az emberi térténelem eddig legmélyebb szakadéka felé; az egész emberiség, mint fajta
(species) az egzisztencidlis fenyegetettség allapotaban leledzik, s ha mar nem masért, hat 6ssze
kellene fognunk a megmaradasért, a puszta tulélésért. Mert ha nem vagyunk képesek erre az 6sz-
szefogasra, éppugy el fogunk pusztulni, mint ezel6tt 150 millié évvel a dinoszauruszok, amelyek
nem voltak képesek alkalmazkodni az Uj életfeltételekhez.

No persze: miért hinné el ezt nekem barki is, mikor nalam sokkal okosabb embereknek
sem hitte el senki? Kerek harminc évvel ezel6tt a vilag egyik legtekintélyesebb kutatdintézetének,
a Massachusetts Institut of Technology (MTI)-nek tudésai az akkor mintegy hetven tagot szamla-
6 Rémai Klub (Club of Rome) megbizasa alapjan a kor legnagyobb teljesitmény(i szamitégépén
kiszamoltak, hogy legkésébb a 21. szazad kozepe tajan, tehat tgy 2050 koril belezuhanunk az
emlitett szakadékba, ha nem tudunk gyokeresen valtoztatni azokon a gazdasagi, tarsadalmi, po-
litikai és szellemi mechanizmusokon, amelyek iranyitjak és megszabjak az emberiség Iétét. Ovato-
san, de nagyon hatarozottan megfogalmazott végkovetkeztetésiik: Az ember jelenleg, még egy
révid térténelmi pillanatra, kezében tartja a tudas, a technikai segédeszkzok és a nyersanyagfor-
se az emberi k6z6sség teljesen Uj formajat, mely generacidkon keresztlil fennmaradhat. Ami hi-
anyzik: a hosszu tavra szabott, realisztikus célkitlizés, amely az emberiséget az egyensuly allapo-
ta felé vezeti, s az emberi akarat e célkitlizés megvaldsitasara... Az &tmenet mindenesetre fajdal-
mas lesz s rendkivili kovetelmények elé allitja mind elménket, mind dontési készséguinket. Ehhez
az emberi torténelemben eleddig egyediilallé vallalkozashoz csak az a meggy6z6dés adhatja meg
a szukséges erkolcsi, intellektualis és alkoto erét, hogy nem vezet mas Ut a tuléléshez... Végeze-
tll nem szabad elmulasztanunk rdmutatni arra, hogy az embernek éppugy fel és at kell kutatnia
onndénmagat, sajat céljait és értékfogalmait, mint a vildgot, amelyet meg akar valtoztatni. Mind-
két feladat véget nem éré odaadast és eréfeszitést kivan. Végsé fokon azonban nemcsak arrél van
sz6, hogy fennmarad-e az ember, mint bioldgiai species, hanem arrél is, hogy megmaradhat-e
anélkil, hogy visszazuhanjon a Iét olyan sikjaira, amelyeken mar nem érdemes élni...

Mindezt pedig nem almodozé filozéfusok vagy rajongé kolték mondtak, hanem higgadt
és jozan elméjli tuddsok, négy éves - 1968-t6l 1972-ig tartd - kutatbmunka alapjan, melynek so-
ran minden akkori ismeretet feldolgoztak az elektronikus szamitastechnika akkori, legmagasabb
szintjén. Munkajuk eredményét 1972-ben hoztak nyilvanossagra A névekedés hatarai (The Limits
to Growth) cimu kényvben, amelybdl a fenti idézetek is szarmaznak. A kdnyvet egyszerre tizen-
egy nyelven adtak ki, s bar milliék olvastak, semmi gyakorlati hatasa nem volt. Erdekes, érdemes
s talan szlkséges is megjegyezni, hogy a kutatast és a konyv megjelenését a nemzetkoézi, ipari
nagytéke (élen a német Volkswagenwerk Alapitvannyal) finanszirozta, azok a kérék, amelyek a ké-
s6bbiekben mindent elkévettek azért, hogy a maguk altal pénzelt kutatasok szamukra f6l6ttébb
kedvezdtlen eredményeit aldassak, nevetségessé tegyék s végul feltlinés nélkul elhantoljak, ami a
nyolcvanas évek elejére sikertlt is nekik szinte teljes mértékben.
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Mit akarok tehat én, aki szellemi remeteként most, harminc évvel késébb vergédém
ugyanezekkel a kérdésekkel, méghozza a csak nagyon kevesek altal ismert magyar nyelven? Meg-
tehetném persze németiil is, talan még kénnyebb is lenne, a német kimondottan értekezé nyely,
tapasztalatbdl tudom, hogy németil kdnnyebb tanulmanyt irni, mint magyarul. De hat: nem aka-
rok semmit. Szellemi testamentumot, véghagyatkozast - nem végrendeletet - irok, amely valdszi-
nlleg kevesekhez jutna el, akkor is, ha németil irnam. Ezen azonban nem mulik semmi, szamom-
ra csak az a fontos, hogy visszahagyjam, magammal Ggyse vihetem, és ha mégis, mi haszna len-
ne ennek ott - nem tudom hol...

Mit akarok ezzel allitani? Nos: mar gyermekfével rajottem arra, hogy a legfébb krisztusi
parancsot, amely szerint nemcsak felebarataimat, hanem esetleges ellenségeimet is szeretnem
kellene, képtelen vagyok teljesiteni; s6t, mi tobb, nemcsak fele-, hanem egész barataimmal is baj-
ban vagyok néha. S ha észinte akarok lenni, meg kell mondanom, hogy kezem tiz ujja is sok, ha
Ossze akarom szamolni, hany embert tudok - tudtam - szeretni egész életemben 6szintén, igazan,
fenntartas nélkil, Ugy, ahogy szeretni kell(ene). Szégyen és gyalazat? Minden bizonnyal az, szé-
gyenkeztem és szégyenkezem is eleget emiatt, és nem vigasztal az sem, hogy e sulyos gydngeség-
ben bizonyara osztozik velem embertarsaim legaldbb 99 %-a, mert hat minden hiaba: ha fejre al-
lunk, se tudunk szeretni parancsszéra, én legaldbbis nem vagyok képes erre, s errél még csak nem
is tehetek. Amit viszont megtehetek, mert szabad vagyok az isteni parancsolat kbvetésére, az any-
nyi, hogy ugy teszek, mintha... Azaz: amennyire gyarlé erémbdl telik, megprébalok embertarsa-
immal - azokkal is, akiket ki nem allhatok (ami ritkan ugyan, de eléfordul), azokkal is, akikrél tud-
van tudom, hogy gytlélnek s legszivesebben megfojtananak egy kanal vizben, sét még azokkal is,
akik ezt meg is kisérelték vagy megkisérlik - gyakorlatban és még gondolatban is Ugy banni, mint-
ha szeretném 6ket...

Alnok, hazug élet? Voltaképpen igen. Ezt azonban magamon kiviil csak Isten tudja, aki a
szivekbe 1at, s talan azt is megérti, hogy szeretetet érezni parancsszéra nem tudok, de tettetni
igen.

E mintha szellemében - és csak ebben - alkothatnank meg az Uj emberi rendet is. Mert ha
a fejlinkre allunk is, ahogy szeretni, igy hinni sem tudunk parancsszora, hinni Istenben, tulvilag-
ban, 6rok életben, Teremtdben és teremtettségben, mindabban, amiben hinniink kellene ahhoz,
hogy erkolcsi értékrendet alkothassunk magunknak, ami nélkil nincs sem tarsadalmi, sem gazda-
sagi, sem politikai, sem semmiféle k6zOsségi rend, s természetesen kultira sincs. S ha ezt belat-
tuk, akkor be kell 1dtnunk azt is, hogy egyetlen lehetéségiink a dinoszauruszok sorsanak elkertlé-
sére: Ugy tenni, mintha hinnénk, s a kozosségi létet, nemcsak a nemzetét, hanem az egész embe-
riségét is a Tizparancsolat, helyesebben a Hegyi Beszéd alapelveire épiteni fel, akkor is, ha valéja-
ban nem tudunk hinni abban, hogy a két kétablat az Ur adta Mézesnek a Sion hegyén, s hogy Jé-
zus Krisztus Isten egyszilott fia volt. Tennink kell pedig ezt nem azért, hogy a tulvildgon tdvoézil-
junk, hanem azért, hogy ezen a vildgon el ne vesszlink.

Szamolnunk kell végezetll azzal is, hogy a "globalizacié" egyrészt az emberiség rémité
szaporodasanak, masrészt a technika szédit6 fejlédésének kdvetkeztében elkeriilhetetlen, de nem
ugy fog bekovetkezni, ahogy azt tudds kdézgazdaszok, findnczsenik, politikusok és reklambuvé-
szek elképzelik s el akarjak hitetni veliink. Bolygdnk kapacitasa ugyanis nem elegendé még ahhoz
sem, hogy akar csak kétmilliard ember szamara is édenkertet teremtstink, hatmilliardrél mar nem
is beszélve. Az emberiség csak akkor élheti tul valamennyire is szervezett és emberhez méltoé for-
maban a 21. szazadot, ha a hit nélkll is vallalt vallasos elvek alapjan Ugy rendezzik be a Foldet,
mint egyetlen, hatalmas, nagyon szigoru, kdzépkori kolostort, amelyben ugy éllink egydtt valéja-
ban kidllhatatlannak érzett és tartott, esetleg utalt és gylilolt ember-testvéreinkkel, mintha szeret-
nénk egymast, belatvan azt, hogy a Krisztus szellemében értelmezett felebarati szeretet ma mar
nem erkolcsi luxuscikk, hanem altaldnos gazdasagi, politikai és tarsadalmi kényszerlség.

Ett6l a belatastdl persze ma tébb fényévnyi tavolsag valasztja el vilagunkat, amelyben
mindenki a maga (vélt) igazat védi foggal-kbrommel, minek érdekében minden aljas hazugsagra
képes. Valdszintileg iszonyatos katasztrofaknak kell bekovetkezniék ahhoz, hogy az emberiség fel-
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ismerje: a valéban globalis, egzisztencialis fenyegetettség allapotabdl egyetlen kiut e nagy, uni-
verzalis, kegyes hazugsag kozos vallalasa.

Vegylk el6é tehat az apostoli hitvallast, menjlink végig rajta mondatrél mondatra, ne a
hivé, hanem a csak gondolkodé ember szemével, aki természetesen soha nem bizonyossagokkal,
hanem mindig csak feltevésekkel és/vagy elképzelésekkel dolgozhat.

Hiszek egy Istenben, mindenhaté Atyaban, mennynek és foldnek Teremtéjében...

Ha hiszed, hinni tudod, akkor persze szerencséd van. ha nem, tedd fel, tekintsd munka-
hipotézisnek egész életed szamara, ami gyakorlatilag azt jelenti: tégy Ugy, mintha hinnél abban,
hogy ezt az emberi értelemmel felfoghatatlan, értelmetlen és csak tragikomikusnak nevezheté
mindenséget valamely, minden elképzelésiinket messze meghaladé, értelmes akarat alkotta, tehat
mindennek van értelme, célja, rendeltetése, aminek szolgalata értelmet, cél és rendeltetést ad az
emberi létnek is. No persze: ezt az értelmet, célt és rendeltetést korlatolt elménkkel fel nem fog-
hatjuk, de ha a feltevést elfogadjuk, akkor le kell vonnunk az egyetlen, lehetséges kovetkeztetést,
mely szerint az a dolgunk, hogy mindig a lehetd legtobbet és legjobbat nyljtsuk ott, ahova a sza-
munkra érthetetlen sors allit benniinket. Ami persze egyaltalan nem kénnyd.

...Es Jézus Krisztusban, az é egysziilétt Fidban, a mi Urunkban, aki fogantatott Szentlélek-
1t6l, szliletett Szlz Mariatél; szenvedett Poncius Pilatus alatt; megfeszitették, meghalt és eltemet-
ték.

Ha hinni tudod, j6. Ha nem, képzeletedet kell igénybe venned. No persze nem koénnyt el-
képzelni, hogy a szentlélek - barmi légyen is az - gyermeket nemz, s hogy a szliz gyermeket szill;
de ha elfogadtuk a feltevést, hogy a vilag teremtetett, akkor miért lenne ez nagyobb csoda - vagy
mondjuk igy: elképzelhetetlenebb -, mint maga az egész teremtés? A kérdés azonban csaknem ér-
dektelen; ha a Hegyi Beszéd éteri, emberfeletti magaslataira gondolunk, inkdbb azt nehéz elkép-
zelni, hogy az, aki ezeket mondotta, csak ember volt.

Alaszallt a poklokra...

A szentiras széhasznalata szerint a pokol (Seol, Hadész) nem annyira s f6képp nem kiza-
rélag az 6rok kadrhozat helyét jelentette, hanem az "alvilagot", a "holtak birodalmat", ahol a Krisz-
tus eljovetele el6tt elhaldlozottak, igazak és gonoszok egyarant, vartdk a megvaltast. A keresz-
ténység - mint egyébként minden vallas - eszkatologikus, ami azt jelenti, hogy az egész teremtést
eleve meghatarozott végcélra iranyuld torténésnek, tdvtorténetnek tekinti. S igy nézve az értelem
szamara is vildgos, hogy példaul olyan magas szellemiségu és tiszta lelkllett emberek, mint Szok-
ratész, Platén, az ifjabb Seneca vagy Plotinos, aki ugyan a Krisztus utani harmadik évszazadban
élt, de a krisztusi tanokkal nem kerult kapcsolatba, nem maradhattak ki a megvaltas hatalmas mu-
vébdl, nem is beszélve az Oszévetség profétairdl, Mozesrdl, lllésrél, Jeremiasrél vagy Ezsaiasrol. ..
Jézus alaszallasa a holtak vilagaba az Gidvtorténet szempontjabdl logikusan szlikségszeru volt. Ha
az eddigi feltevéseket és elképzeléseket elfogadtuk, ezt egyenesen el kell fogadnunk. Tehat - ha
hinni nem tudod - tedd fel, nem kockaztatsz vele semmit, a legrosszabb, ami térténhetik veled az,
hogy az igaz halottak korébe kerlsz.

...harmadnapon feltdmadt a halottak kézul, félment a mennybe...

Krisztus feltdmadasabdl annyi ugyancsak torténelmi ténynek latszik, hogy a Megfeszitett
teste harmadnapon - hlsvét vasarnapjan - nem talaltatott a sziklasirban, amire persze tébb, egy-
altalan nem "csodas" magyarazat is lehetséges. Tanitvanyai ellophattak a holttestet a sirbél, ahogy
azt a farizeusok allitottak, tulélhette a keresztre feszitést, ami ritkan ugyan, de eléfordult; egyes
legendak szerint még sokaig élt és tanitott a tavoli Indidban. Megjelenései a jaAmbor asszonyok-
nak és tanitvanyainak, negyven nappal késébbi mennybemenetele tekinthetdk persze latomasnak,
hallucinaciénak. Ha hinni nem tudod, tedd fel, ezzel sem kockaztatsz semmit.
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...ott Gl a mindenhaté Atyaisten jobbjan; onnan jon el itélni él6ket és holtakat.

Ez talan a legfontosabb. Aki ebben hisz, hisz a vilag teremtett mivolvoltaban, Teremtéjé-
ben, a "végitéletben", tehat az eszkatoldgikus, azaz eleve elgondolt és meghatarozott végcélra ira-
nyulé mindenségtorténésben, mely mindennek értelmet ad. Ha nem tudod hinni, nem baj; ezt a
feltevést azonban voltaképpen mar elfogadtuk s el is kell fogadnunk, mert kilénben nincs sem-
minek semmi értelme. S most ne csak arra gondolj, hogy nem veszithetsz semmit, ha Ugy teszel,
mintha hinnéd, hanem arra is, hogy mit nyerhetsz ezzel.

Hiszek Szentlélekben.

A szentlélek fogalma persze az egyik legkeményebb dié az emberi értelem szdmara; nem
csoda, hogy tobb mint haromszaz év kellett ahhoz, hogy az egyhazatyak dogmat csinaljanak be-
[6le a niceai (325), illetve a konstantinapolyi (381) zsinaton. A gondolati megkozelitésben sokat
segit latin neve: Spiritus Sanctus. A latin spiritus sz eredetileg leheletet jelentett, goérog megfe-
lel6je a nous, amelyen Anaxagorasz (Kr. e. 500-428) az "irdnyit6 és rendezé vilaglelket", Platén és
Arisztotelész pedig az embert az allattél megkiilonboztetd, "gondolkodd lelket" értette, azt a le-
heletet tehat, amelyet Mozes szerint a Teremt6 a porbdl gyurt ember orraba fujt (I. Mozes 2, 7).
A fogalom tehat 6srégi, de ma sem tudunk sokat kezdeni vele. Modern, tudomanyos megkozeli-
tés szerint - lasd elsésorban Teilhard de Chardin-nél - az emberi én-tudatot jelenti, a szellemet,
amely kialakitotta és alakitja a foldtorténet legujabb rétegét, a nooszférat. S ha a "spiritus"-t igy
Isten, a Teremté én-tudatanak tekinthetjik, amely persze az emberrel ellentétben Istennél nem je-
lent tudathasadast. Hogy értelmileg minden felfoghatatlan? Persze, hogy az, az érthetében nem
kell hinni, azt lehet ismerni vagy nem ismerni. De nemcsak a hit, hanem a tudomanyos feltevések
vilaga is az értelem hatarain tul kezdédik. S mindenféleképpen meg kell prébalnunk gyarlé értel-
munk lehetéségei szerint annyira, amennyire lehet megkdzeliteni azt, amiben hinni lehetne és kel-
lene, kilondsen fontos ez akkor, ha hinni nem tudunk, de Ugy akarunk tenni, mintha... Egysze-
ribb és profanabb megfogalmazasban: mindig lelkiismeretlink szavara kell Gigyelnlink és hallgat-
nunk, ami sokszor nem kdnnyd, lehet terhes és hatranyos, adott esetben (élet)veszélyes is.

Hiszem a katolikus Anyaszentegyhazat, a szentek k6z6sségét...

Ezt a mondatot a keresztény egyhazak mai allapotat tekintve természetesen félretolhat-
juk, mert ha ugy tennénk, mintha hinnénk, valészinlileg minden jelenlegi, keresztény egyhazzal
Ossze kellene rugnunk a patkoét, amibdl gyakorlatilag csak kar szarmazhatna.

...a blindk bocsanatat, a test feltamadasat és az 6rok életet. Amen.

Ez kdzvetlenul kapcsolddik a vildg teremtettségében, Teremtdjében és a teremtés eszka-
tologikus voltaban vald hittel, illetve az erre vonatkozé feltevéssel, amelyrél mar annyit beszél-
tink. Itt azonban - mar csak az intellektualis tisztesség kedvéért is - meg kell mondanunk, hogy
nagy bajba keveredhetlink; mert az ember vagy tud hinni, vagy nem, s aki nem hisz, tudvalévé-
leg nem is Gdvozil. Ami persze nem jelent semmit, ha nincs Teremtd és teremtés, se blinbeesés,
se megvaltas, se feltdmadas, se végitélet, sem 6rok élet; akkor ugyanis olyan mindegy minden,
személyes létlink, mely meglehetésen zavaros Ggylet, a test halalaval véget ér,utanunk az 6z6n-
viz... Ha azonban sok faradsaggal és 6nfegyelemmel "mintha alapon" hitetlendl is hivéként éltink,
s a végén (vilagvégén) kideril, hogy mindaz igaz, amiben hinnink kellett volna, de hinni nem tud-
tunk, bizony alaposan porul jarhatunk, rosszabb helyzetbe kertlhetiink, mint azok a hivék, akik
hitetlen modon éltek, rahagyatkozvan arra, hogy hitik altal megbocsattatnak bineik és kegye-
lemben részesilnek.

Akkor pedig miért faradozzunk? E kérdésre persze mar a legrégibb boélcselék - mint pél-
daul Konfucius, Buddha, Székratész - megadtak az értelem szerint egyedil lehetséges valaszt,
amelyet didhéjban igy fogalmazhatnank meg: a j6t nem valamely jutalom reményében kell csele-
kedniink, hanem 6nmagaért. Kérdezhetjlik persze tovabb: miért? Hat azért... Azért, mert az élet
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csak igy emberhez mélté. No jo, de miért kell nekiink emberhez mélté életet élnliink? Hat csak
azért... Azért, mert embernek szllettlnk... Ez a valasz persze minden egyéb, csak nem kielégitd,
vérbeli circulus vitiosus, 6rdégi koér, amelyben keringhetiink, mint a kerge birka, s amelybdl csak
a transzcendens hit szabadithat ki bennlinket. Ez azonban jelen eszmefuttatasunk szempontjabdl
nem érdekes. Itt és most az a kérdés, hogy megujulhat-e kultirank azaltal, hogy a tettetett - ha
ugy tetszik: megjatszott - hit mlgyokereit eresztjiik a keresztény vallas orok taptalajaba. Ezen
azonban még gondolkodni sem érdemes, egyrészt azért, mert ebben a kétezer éves talajban azért
még mindig vannak itt-ott igazi, él6 gyokereink. Ha csak hazai vonatkozasokban szemléljik a dol-
got: a Karpat-medencében él6 mintegy tizenétmilli6 magyarbol évatos becslésem szerint legalabb
tizenkétmillié részeslilt a keresztség szentségében, s talan nem vagyok tulsagosan optimista, ha
ugy hiszem, hogy kézottlik akad néhany szazezer olyan ember, akirél nem pergett le nyomtalanul
a keresztviz, aki hivé keresztény maédjara érez, gondolkodik, cselekszik és él is. Masrészt: a filozo-
fia- és vallastorténelmet Ugy-ahogy, hianyosan, de mégis attanulmanyozvan, arra a - persze csak
személyes - meggy6zddésre jutottam, hogy a gyarlé és korlatolt emberi értelem nem taldlhat ma-
gasabb erkolcsi és szellemi mércét annal, amelyet Jézus Krisztus allitott az emberiség elé a Hegyi
Beszédben. S e felismeréshez még csak Krisztus-hivének sem kell lenni.

Ezzel be is fejezhetném, talan be is kellene fejeznem. Kétségtelenil jogos azonban a kér-
dés: milyen gyakorlati kovetkeztetéseket lehetne - talan kellene is - levonni mindebbdl nemzeti
kultarank jovéje szamara?

Nos: ha a térténelmi tanulsagok alapjan elfogadjuk azt, hogy kultira csak transzcendens
hit, vallas talajabol fakadhat s csak azon tenyészhet, valamint azt is, hogy sajatos nemzeti kultu-
rank - éppugy, mint a tobbi eurdépai nemzeté - ésibb gydkereinek megtartasa mellett is elsésor-
ban és meghatarozéan a keresztény vallas talajabél nétt ki, taplalkozott és taplalkozik, amennyi-
ben még létezik, akkor a valéjaban nem is [étezd, globalis multikultura altatasaval szemben egyet-
len lehetéségiink a kulturalis tulélésre az, hogy még létez6, de nagyon erétlen, igazi gydkereink
mellé az értelem segitségével a "megjatszott hit" mlgyokereit eresztjik ebbe az 8si talajba.

S ami a legfontosabb: be kellene vezetni kdtelezéen a nevelés minden sikjan a hitoktatas
helyett vagy mellett - tekintettel arra, hogy hitet legfeljebb hirdetni lehet, oktatni nem - a lelki és
erkolcsi ismeretek oktatasat, amelynek keretében vildgossa kellene tenni a felnévekvé nemzedé-
kek szamara, hogy kultura és szilard erkoélcsi rend nélkil nemcsak nemzetilink, de az egész embe-
riség |étét is végveszély fenyegeti, s e végveszélyt csak akkor kerilhetjik el, ha ugy tesziink - ér-
zlink, gondolkodunk, cselekszink, élink -, mintha hinnénk abban, hogy a vilag teremtetett, tehat
van Teremtdje is, aki szamunkra ugyan felfoghatatlan, de eleve meghatarozott szandékkal csele-
kedett és cselekszik, mindérokkon orokké, amen... Es ha e kegyes, nagy hazugsag kovetkezetes
fenntartasa a tulvildagon nem is Gdvozitene, ezen a vildgon megtarthat valamennyilinket.
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