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2000. október 11-én elhunyt Farkas Ferenc, a ma-

gyar zeneszerzõk doyenje. December 15-én lett volna

kilencvenöt éves. Születésnapján Nagykanizsára vár-

tuk, mint az utóbbi évtizedekben többször is. A Mester

meg is ígérte, hogy — ha egészségi állapota engedi —

szülõvárosában fogja megünnepelni ezt a rendkívüli

napot.

A tervezett ünnepi hangverseny immár nélküle fog

lezajlani, amelyen egy rendkívüli gazdagságú és

hosszúságú mûvészpálya néhány mûve, epizódja kap-

csán emlékezhetnek — közönség és elõadók egyaránt

— a XX. századi magyar zene egyik meghatározó

egyéniségére.

Farkas Ferenc Nagykanizsán született 1905. decem-

ber 15-én középosztálybeli polgári családban. Kisgyer-

mekkorában elsõ zenei emléke édesapja cimbalomjáté-

ka volt. Korán vonzódott a muzsikához, zongorázni is

szülõvárosában kezdett tanulni. A család hamarosan

Budapestre költözött, ahol a Nemzeti Zenedében, ma-

jd középiskolái elvégzése után a Zeneakadémián, Sik-

lós Albert és Weiner Leó növendékeként folytatta ma-

gasabb szintû zenei tanulmányait. Mûvészdiplomáját

1928-ban kapta meg.

„Vándorévek” következtek ezután: rövid ideig szín-

házi dirigens volt az akkori Városi, mai nevén Erkel

Színházban, majd élete és pályája két meghatározó éve

következett. 1929—1931 között egy ösztöndíj jóvol-

tából két évet töltött Rómában, ahol Ottorino Respighi

mûvészképzõjét látogatta. Ott szívta magába a latinos,

sajátosan mediterrán kultúrát, s az európai hagyomá-

nyok mellett a XX. század elsõ harmadának modern

szellemi áramlatait.

Hazatérve a „vándorévek” tovább folytatódtak. Mi-

vel zeneszerzésbõl nem lehetett megélni, színházi zon-

goristaként kereste kenyerét, majd filmzenék kompo-

nálásából élt. Fejõs Pál filmrendezõ révén évekig kül-

földön — Bécsben és Koppenhágában — dolgozott;

késõbb pesti zenetanárkodás után 1941—1944 kö-

zött Kolozsvárott élt, mint az ottani opera karigazgató-

ja, 1946-tól pedig a székesfehérvári zenei élet megha-

tározó egyénisége lett. 

A nyugtalan idõk 1949-ben fejezõdtek be, ekkor te-

lepedett le végleg Pesten, s lett hosszú-hosszú évtize-

dekre a Zeneakadémia zeneszerzéstanára. Életútja ez-

zel nyugodt, egyenletes mederbe jutott, termékeny kör-

nyezetet teremtve zeneszerzõi és pedagógiai tevékeny-

ségének folytatásához.

Farkas Ferenc volt egyik legsokoldalúbb és legter-

mékenyebb zeneszerzõnk; több, mint hét évtizednyi

alkotómunka jutott osztályrészéül. Írt kamarazenét

és operát, népies daljátékot és balettet, kórusmûve-

ket, zenekari darabokat, dalciklusokat, kantátákat,

de sanzont és filmzenét is. S ez a sokféleség mégis

csodálatosan egységes életmûvet alkot. Stílusát úgy

szokták jellemezni, hogy az a magyar és európai ze-

nei hagyományok, a mediterrán dallamosság és a

klasszikus, világos latin formálás egyedi, XX. száza-

di ötvözete.

De pedagógusként is rányomta a bélyegét a magyar

zene történetére. Az a zeneszerzõnemzedék, amely az

1950-es évek után nõtt fel, szinte kivétel nélkül az õ

zeneakadémiai növendéke volt: Ligeti György, Petro-

vics Emil, Szokolay Sándor, Kurtág György, Bozay At-

tila, Durkó Zsolt, és a sor még tovább folytatható

Jeney Zoltánig és Vidovszky Lászlóig. S úgy nevelte

õket mûvésszé, hogy mindenkinek tisztelte a saját

egyéniségét, viszont a szakmai követelményekben nem

ismert tréfát.
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Farkas Ferenc  (a Muzsika 1985 decemberi számából)
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Szülõvárosát, Nagykanizsát hosszú idõ után 1965-

ben, hatvanadik születésnapján látta ismét viszont. 

A korabeli Zalai Hírlap így idézte szavait:

„Ötvenöt éve nem jártam Nagykanizsán. Gyerekko-

ri, halvány emlékeimben egy szürke kisváros képe élt.

És a mai meg a tegnapi séták során jólesõ örömmel

láttam, hogy ez a város az ország egyik leggyorsabban

fejlõdõ települése, hogy modern gyárai, lakótelepei

épültek, hogy élénk a kulturális élete. Komolyan mon-

dom, büszke vagyok, hogy ebben a városban születtem.

És ezt az érzést ennek a látogatásnak köszönhetem.”

Akkor a születésnapját megelõzõ estén, december

14-én a Mester személyes közremûködésével zajlott le

az ünnepi hangverseny, ahol az õ zongorakíséretével

többek között egy tehetséges helybeli kislány, Horváth

Mária énekelte dalait; õt ma Zádori Máriaként, a ré-

gizene egyik legtehetségesebb énekesnõjeként ismerik

egész Európában. A koncerten a nagykanizsai szimfo-

nikus zenekart Farkas Ferenc akkor még karmesternö-

vendék fia, Farkas András vezényelte, aki késõbb is

több kanizsai születésnapi est közremûködõje volt.

Ezen az emlékezetes születésnapon lett Farkas Ferenc

Nagykanizsa díszpolgára.

Csaknem másfél évtized telt el a következõ látogatá-

sig. De hogy Farkas Ferenc nem felejtette el újra felfe-

dezett szülõvárosát, bizonyítja, hogy mûvet komponált

számára, méghozzá olyat, amely Kanizsa történelmébõl

merítette témáját. A vegyeskarra, zenekarra és narrá-

torszövegre készült Thury György kantáta a kanizsai

várkapitány halálát elevenítette meg archaizáló stílus-

ban, ugyanakkor mégis hamisítatlanul XX. századi han-

gon, ami annyira jellemzõ Farkas Ferenc stílusára. A

mû szövegét a zeneszerzõ állította össze korabeli törté-

neti forrásokból, históriás énekekbõl és Zrínyi Miklós

Szigeti veszedelemének soraiból. A Mester jelen is volt

a kantáta õsbemutatóján, 1976. március 27-én a Heve-

si Sándor Mûvelõdési Központban. Akkor a fiatal

kanizsai vegyeskar még nem tudott volna megbirkózni a

mûvel, ezért az õsbemutatón a Nagykanizsai Szimfoni-

kus Zenekar és Rajhona Ádám színmûvész mellett a

debreceni Kodály Kórus mûködött közre Dárdai Árpád

vezényletével. Sajnos, a kantáta azóta sem csendült fel

Nagykanizsán, ami nagy adóssága a város mûvészeti

együtteseinek. Jobban meg kellene becsülni, és a köztu-

datban tartani, hogy Magyarország egyik legkiválóbb ze-

neszerzõje mûvet írt szülõvárosának.

1985-ben, nyolcvanadik születésnapján ismét jelen

volt a zeneiskola által rendezett ünnepi hangversenyen.

Az alkalomra a Városi Könyvtárkalauz Farkas Ferenc-

hez címmel bibliográfiát jelentetett meg a zeneszerzõ-

rõl. Nyolcvanötödik születésnapjára is várta a város a

még jó erõben lévõ Mestert, jelenlétét azonban az ak-

koriban zajló „taxis blokád” megakadályozta. De

1995-ben, kilencvenedik születésnapján ismét Nagyka-

nizsán volt. Már két bottal ment fel a színpadra, de tel-

jes szellemi frissességgel köszönte meg a zeneiskolai

tanárok, diákok által nyújtott nagyszerû zenei teljesít-

ményeket, fogadta a város vezetõinek köszöntését és a

közönség ünneplését. E sorok írójának, aki az ünnepi

hangverseny mûsorvezetõje volt, nagy élménye a kon-

cert utáni találkozás, beszélgetés a Mesterrel.

2000. december 15-én már csak karmester fia, Far-

kas András jöhet el Nagykanizsára. Az évfordulós ün-

nepi hangversenyek mellett Nagykanizsának méltó mó-

don kell ápolnia nagy szülöttének emlékét. Fel kellene

kutatni, megvan-e még az a Vörösmarty utcai ház,

amelyben a kanizsai anyakönyv szerint született és kis-

gyermekkorában lakott, s emléktáblával megjelölni.

Valószínûleg a kanizsai zeneiskola lesz az elsõ intéz-

mény az országban, amely felveszi majd a nevét. Érde-

mes megfontolni egy emlékszoba létesítésének lehetõ-

ségét, együttmûködve a Városi Könyvtárral, amely

amúgy is kiemelten gyûjti Farkas Ferenc mûveinek

hangfelvételeit, és a róla szóló irodalmat. Fontos, hogy

szerzeményei jelen legyenek a zenét tanulók tananya-

gában. Ez annál is könnyebb, mert Farkas Ferenc ha-

talmas életmûvében minden korosztály találhat magá-

nak énekelni- és játszanivalót a szolfézst tanuló gyere-

kektõl az egyes hangszerekkel ismerkedõkön keresztül

a mûvészi fokig. 

De a legfontosabb mégiscsak — a zenétõl függetle-

nül — annak a szellemiségnek a megõrzése, amely

Farkas Ferenc egész életmûvére és emberi egyéniségé-

re is jellemzõ volt: az értékek, a minõség, a szépség

tisztelete, a hagyományok mellett nyitottság az újra, a

míves munka, a sokoldalúság, a magával szembeni so-

ha meg nem alkuvó igényesség, s az a játékosság és

életöröm, amely minden mûvébõl sugárzik. Ma különö-

sen nagy szükség van minderre, hogy az ember az új

évezredben is megõrizhesse emberi arcát.

Kocsis Katalin



Azok között a fogalmak között, amelyeket a ma-

gyar történelem szentesített és a közmegegyezés elfo-

gadott, a nemzet és az irodalom fogalma mindig egy-

mással szoros kapcsolatban állt. Teremtõ kölcsö-

nösség jött létre közöttük, egyfelõl a nemzeti törté-

nelem, s azok a törekvések, amelyek e történelem so-

rán érvényesülni kívántak, és igen gyakran vereséget

szenvedtek, mindig meghatározták irodalmunk vál-

lalt feladatait, küldetéstudatát, többnyire abban az

értelemben, hogy magának az irodalomnak kellett

helyreállítania a nemzet megbomlott szellemi egyen-

súlyát vagy megtört politikai és kulturális egységét,

másfelõl hagyományosan az irodalomban konsti-

tuálódtak azok a személyiségjegyek, amelyeknek ösz-

szessége a magyarság nemzeti jellegét teszi.

Balassi Bálinttól Berzsenyi Dánielig, Vörösmarty

Mihálytól Ady Endréig és Illyés Gyulától Nagy Lász-

lóig a „nemzet” és az „irodalom” mindig egymással

lényegi kapcsolatban álló fogalmakat alkottak. Ez a

fogalompáros valóságos Janus-arccal néz ránk a

múltból és bizonyára a jelenbõl: ami az egyik oldal-

ról szemlélve egy történelmi emberközösség küzdel-

me a megmaradásért, az a másik oldalról magasren-

dû mûvészi értékek történeti folytonossága és rend-

szere, s ami az egyik nézetben gondolat, költõi kép

és versforma, az a másik nézetben emésztõ küzdelem

és gyötrelem azért, hogy tizenötmillió ember otthont

találjon a népek közösségében, és képes legyen ki-

bontakoztatni a maga szellemi és erkölcsi értékeit.

Innen ered a magyar irodalom mindmáig ható

tudatos elkötelezettségvállalása a nemzeti történe-

lem, a nemzeti élet „sorskérdéseinek” megoldása

iránt, az a közösségi és közéleti éthosz, amely ennek

az irodalomnak még a formateremtõ erõfeszítéseit,

merész kísérleteit, akár önfeledt játékait is áthatja.

Nem kell feltétlenül politikus írónak, írópolitikusnak

lenni ahhoz, hogy valakinek a mûveiben erõsebb

visszhangot verjenek ezek a „sorskérdések”. Nem-

csak Zrínyi Miklós, Petõfi, Ady, József Attila és Ily-

lyés ad számot a nemzeti történelem tapasztalatairól,

törekvéseirõl és fájdalmairól. Mint titkos vízjel ott

rejlik ez a történelmi és közösségi érdeklõdés, külde-

téstudat és felelõsségvállalás az Istenhez forduló Ba-

lassi Bálint, az elmúlás hatalmán merengõ Berzsenyi

Dániel, a szerelmi évõdésbe feledkezõ Csokonai Vi-

téz Mihály, a romantikus végtelennel küzdõ Vörös-

marty, a köznapi józanságot hirdetõ Arany, az euró-

pai szellem értékeit mentõ Babits vagy az õsi míto-

szok tanításán okuló Weöres Sándor mûveiben is.

Valóban, nincs magyar író, aki függetleníteni tudta

vagy akarta volna magát a közös tapasztalatoktól,

gondoktól és tennivalóktól, s ha a magyar irodalmat

a történelem alkotásának és szellemi intézményének

tekintjük, meg kell bizonyosodnunk arról, hogy ez az

irodalom mindenekelõtt a nemzeti élet alakítója, a

nemzeti tudat õre és letéteményese.

Vajon az marad a jelenben is? A kérdés tulajdon-

képpen szorongató, minthogy szinte mindennapi ta-

pasztalatunk, hogy a magyar irodalom és különösen

az az irodalom, amely a nemzeti identitás fenntar-

tását vállalja és a nemzeti érdekek képviseletére

törekszik, teret vesztett, háttérbe szorult. Különösen

az 1989—1990-es történelmi változások után, ezek

következtében ugyanis éppen az az egyértelmû és

határozott történelmi és közéleti identitás rendült

meg, amely mindig is a magyar irodalom tulajdonsá-

ga volt. Irodalmunk a jelenben súlyos ellentmondá-

sokkal, hogy Szekfû Gyula és az õ nyomán Németh

László kifejezését idézzem, „antinómiákkal” küzd, és

ezek az ellentmondások kétségtelenül megterhelik az

irodalom önismeretét és a benne kifejezésre jutó

szellemi stratégiát.

A magyar társadalom és a magyar kultúra történe-

tet többnyire feloldhatatlannak tetszõ ellenmondások

terhelik, mintha a nemzeti közösség sohasem (vagy

csak igen ritkán) tudott volna megegyezni abban,

hogy fejlõdése vagy éppen puszta fennmaradása mi-

lyen egyetemesen elfogadható politikai és/vagy kul-

turális stratégiát kíván. Gyakran fordult elõ, hogy vé-

gül nem a józan belátás és a megfontolt eszme-

cserék, nem a közös tervezéssel és erõfeszítésekkel

kialakított jövõkép formálták az érvényre jutó „nem-

zeti” stratégiát, hanem a geopolitikai kényszerûsé-

gek, a társadalmi létben kialakult konfliktusok, vagy

éppen a politikai csoportok partikuláris érdekérvé-

nyesítõ törekvései. Az úgy-ahogy végül is megvaló-
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suló nemzeti stratégiát többnyire a túlélés erkölcsi

értelemben nem mindig építõ jellegûnek bizonyult

kényszerûsége szabta meg, és legfeljebb egy-egy

nagyszabású történelmi személyiség tudott valóban

távlatos jövõképet kialakítani, nem biztos, hogy meg-

valósítani.

Valójában egész történelmünket áthatják a

megoldhatatlan vagy igen nehezen megoldható ellent-

mondások: a korai középkorban a pogány ha-

gyomány és keresztény európai beilleszkedés, Mo-

hács után a török és a német (Habsburg) orientáció,

a reformkorral kezdõdõ idõszakban a nemzeti

öncélúság és az európai felzárkózás, a huszadik

században pedig a különféle parancsuralmi rendsz-

erek és a nyugati demokratikus modellek befolyása

között. Az egymással küzdõ polítikai és kulturális

stratégíák csatazaja a jelenben is elnyomja a kiegyen-

lítésre törekvõ józanabb véleményeket és tanácsokat.

Magyarország — nemcsak geopolitikai elhe-

lyezkedése következtében, hanem — „lelki” értelm-

ben is mindig egymással ellentétes eszmei, politikai

és kulturális vonzások és ajánlatok között ingado-

zott, és történelmi értelemben csak ritkán sikerült

érvényes és hatékony választ adni az egymással ellen-

tétes oldalról érkezõ kihívásokra. Ezek az érvényes

válaszok többnyire egy átfogó szemlélet és összegzõ

nemzeti stratégia jegyében jöttek létre. Nem mindig a

gyakorlati politikában, a döntéshozó hatalmi appará-

tusok tevékenysége nyomán, inkább a szellemi, a kul-

turális mozgalmak világában. Így a 19. század har-

madik évtizedében kibontakozó reformkorban a mag-

yar nemzeti romantika képviselõinek (egy Széchenyi

Istvánnak, egy Vörösmarty Mihálynak) a történelmi

és kulturális értékek széles mezõjét átfogni képes

gondolkodása, a kiegyezés után a magyar polgáro-

sulás politikai vezetõ rétegének (egy Deák Ferenc-

nek, egy Andrássy Gyulának) világpolitikai tájéko-

zottsága, a 20. század elején, a (Horváth Zoltán sza-

vával) „második reform-kornak” nevezhetõ két év-

tizedben a Nyugat és a Huszadik Század körül fel-

lépõ szellemi mozgalom (egy Ady Endre, egy Babits

Mihály, egy Jászi Oszkár) egy-szerre nemzeti és eu-

rópai orientációja, vagy a század negyedik év-

tizedében szervezõdõ reformmozgalmak (a

liberálisok, a népiek, a katolikusok, a protestánsok,

az erdélyiek és igy tovább, a kései Nyugat és a Szép

Szó, a Válasz, a Vígilia és az Erdélyi Helikon tábora

és olyan politikusok, írók és gondolkodók, mint Ba-

jcsy-Zsilinszky Endre, Illyés Gyula, Németh László,

Sík Sándor, Makkai Sándor, Hamvas Béla és Cséc-

sy Imre) sok irányba ható modernizációs elképzelései

— nos, ezek a törekvések és mozgalmak teremtették

meg azt a hagyományt, azt a szellemiséget és azt a

stratégiai mozgásteret, amelyre a jelen ellentmondá-

sok és feszültségek között vergõdõ magyar tár-

sadalmában és kultúrájában fígyelnünk kellene.

Csak mellékesen jegyzem meg, hogy hasonló

stra-tégiai és önszemléleti ellentmondások szinte

minden közép- és kelet-európai nemzetnél kimu-

tathatók, nemcsak a régió kisebb népeinél: a

lengyeleknél, cseheknél, szlovákoknál, románoknál,

szerbeknél és horvátoknál, hanem a régió és az

egész kontinens sorsát nagyban meghatározó,

egymással nem egyszer hatalmi vetélkedésbe kerülõ

németeknél és oroszoknál is. Sõt talán a nagyobb

európai nemzetek, amelyek máskülönben az euró-

pai történelem és kultúra legnagyobb hatású hor-

dozói és alakítói voltak, és amelyeknek szellemi

élete igen sok egyetemes értékkel gazdagította az

emberi civilizációt, egyszóval ezek a nemzetek

idézték elõ a legnagyobb civilizációs katasztrófákat

— elegendõ, ha a nácizmus és a bolsevizmus

rémtetteire és pusztításaira gondolunk.

A magyar társadalmat, a magyar kultúrát ma is

igen éles törésvonalak: egymással küzdõ politikai és

kulturális stratégiák osztják meg, és nem volna köny-

nyû dolgom, ha ezeket az ellentéteket akarnám rövi-

den áttekinteni. Valószínüleg olyan sok van belõlük,

hogy felsorolásuk egy hosszabb tanulmány kereteit is

szétfeszítené. Hiszen az egymással küzdõ politikai

hagyományok, a négyévtizedes kommunista korszak

által átörökített és az újonnan létrejött társadalmi el-

lentétek, az ország regionális szerkezetében kiala-

kuló fejlõdési eltérések és európai integrációjával

kapcsolatos konfliktusok megannyi, szinte felold-

hatatlan ellentmondást jelentenek, ezek vizsgálata

akár egy tudományos kutatóintézet számára is csak

hosszú távon megoldható feladattömeget adhat.

Most azonban nem a mai magyar társadalom bel-

sõ konfliktusaínak vizsgálatára szeretnék vál-

lalkozni, ehhez valószínûleg nem is volna elegendõ

áttekintésem, hanem a kulturális, közelebbrõl az



irodalmi antinómiákat próbálnám szemügyre venni,

és röviden leírni. Máskülönben nyilvánvaló, hogy az

irodalom, az irodalmi élet és a társadalom, a tár-

sadalmi lét ellentmondásai egymással össze-

függenek, és az irodalom belsõ konfliktusai mögött

nem egy esetben közvetlenül társadalmi feszült-

ségek, illetve a magyar társadalom jelen állapotából

következõ mentalitásbeli, ideológiai ellentétek

találhatók.

Az irodalomról beszélek tehát, és a magyar való-

ságnak ebben a jól meghatározható, a társadalmi lét

más övezeteitõl mégsem függetleníthetõ világában

négy nagy antinómiát szeretnék jelezni, és egymástól

elkülöníteni.

1. A nemzeti és az európai orientáció ellentéte.

Irodalmunkban ez a két orientáció hagyományosan

igen sok nézeteltérést és szellemi küzdelmet okozott:

ez a szellemi küzdelem jelent meg a 18. és 19.

század fordulóján a felvilágosodás hívei (Bessenyei

György, Batsányi János) és a nemzeti hagyományok

gondozói (Gvadányi József, Dugonics András) között

zajló polémiákban, a Kazinczy Ferenc által vezérelt

kulturális megújulás és nyelvújítás körüli harcokban,

amelyekben igen számottevõ erõk kívánták meggátol-

ni a kulturális modernizációt, késõbb a „nép-nemzeti

klasszicizmus” és a „kozmopolita költészet” híveinek

vitáiban, majd a Nyugat fellépése körül zajló szellemi

háborúkban, végül a harmincas évek népi-urbánus

csatározásaiban. A nemzeti és az európai (egyete-

mes) orientáció és stratégia küzdelme szinte végig-

vonul a magyar kultúra, a magyar irodalom sokévszá-

zados történetén. A két orientáció vetélkedésének,

ebben az értelemben, hasonlóan a többi közép- és

kelet-európai kultúra belsõ küzdelmeihez, igen nagy

hagyománya van.

A szûkebb értelemben nemzeti kulturális stratégia

és a modernizációs európai kulturális stratégia sok

tekintetben a jelenben is szemben áll egymással. Ez a

szembenállás jelenik meg a hagyományosabban nem-

zeti kötõdésû irodalom és a posztmodernnek, illetve

transzavantgárdnak nevezett irodalom vitáiban, vagy

azokban az irodalmi belharcokban, amelyek a jelen

irodalmi életében: az egymással perlekedõ „szekér-

táborok” között zajlanak, például az irodalmi in-

tézményeket támogátó költségvetési és alapítványi

pénzek elosztása körül. Még rosszabb, ha már csatá-

rozások sincsenek, és az egymással szemben álló

táborok figyelemre sem méltatják egymást, tudomá-

sul sem veszik egymás törekvéseit és értékeit, el sem

olvassák egymás folyóiratait és mûveit, mint ahogy

tapasztalataim szerint például a Holmi körül gyüle-

kezõ írók nem olvassák a Hitelt és a Hitel körül

gyülekezõ írók nem érdeklõdnek a Holmi iránt.

A nemzeti és az európai orientácíó szembenállása

nem egyszer türelmetlen és kirekesztõ magatartáshoz

vezet: az egyik oldalon mindaz értelmetlen handa-

bandázásnak, kozmopolita ügyeskedésnek tetszik,

amit az „urbánusok”, posztmodernek („posztnyu-

gatosok”) mûvelnek, a másik oldalon pedig mindazt

provinciális nép-nemzeti elmaradottságnak minõ-

sítik, amire a nemzeti sorskérdésekre figzelõ iro-

dalom vállalkozik. A kulturális hasadás már-már

végzetesnek bizonyul, és természetesen mindkét iro-

dalmi tábor kialakította a maga külön ideológiáját és

esztétikáját, értékrendjét és kritikai holdudvarát, ön-

védelmi belsõ szolidarítását és mozgalmi erõterét. A

magyar irodalomban egymásra gyanakvóan vagy ép-

pen ellenségesen tekintõ „szomszédvárak” rendszere

jött létre, és ez a rendszer veszedelmesebb lehet mint

a tizes és huszas évek „kettészakadt” írodalmának

rendje, amelyrõl akkoriban (1927-ben) oly sok ke-

serûséggel Babits Mihály beszélt.

2. A személyiségelvû és a közösségi elvû iroda-

lom ellentéte. Az irodalom, mint minden mûvészet,

sõt minden szellemi alkotó tevékenység, erõsen az

alkotó személyiségéhez kötött. A személyiség

képességei (tehetsége) és tapasztalatai, az önkife-

jezés érdekében történõ erõfeszítések nélkül nem

jön létre irodalmi mû, általában mûalkotás.

Ugyanakkor igen nagy hagyománya van annak a

meggyõzõdésnek is, hogy az irodalomnak bizonyos

közös tapasztalatokat, felismeréseket és törekvése-

ket kell kifejeznie, és az alkotó mûvész egy emberi

közösség: egy értelmiségí csoport, egy társadalmi

réteg, egy nemzet, vagy éppen az egész emberiség

megbízásából és nevében beszél, mint nagyszabású

közös élmények és törekvések, gondok és remények

letéteményese.

Erre utal különben René Wellek és Austin Warren

mára klasszikusnak tekinthetõ Az irodalom elmélete

címû kézikönyve is, midõn a mûvészi alkotás két

lényegi kritériumát a következõkben jelöli meg: „a
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mûvészet mint öncél, és a mûvészet mint közösségi

rítus és kulturális kötõerõ”. A „közösségi rítus” és a

„kulturális kötõerõ” fogalmi köre kétségkívül magá-

ba foglalja az irodalom közösségi, nemzeti szerepvál-

lalását és mandátumát. Különösen a magyar és me-

gint csak: általában a közép- és kelet-európai irodal-

makban, amelyek sok évszázados hagyományaik ér-

telmében voltak — Németh László találó kifejezé-

sével élve — „a nemzeti élet mindenesei”.

A 20. században és különösen a kilencvenes évek

új szellemi orientációjának keretében mindazonáltal

új és minden korábbinál erõsebb hangsúlyt kapott az

a meggyõzõdés, hogy az irodalomnak nem valamiféle

közösség nevében kell megnyilatkoznia, hanem ki-

zárólag az emberi személyiség helyzetét, megrendü-

lését, válságát vagy éppen felbomlását és megsem-

misülését kell kifejznie.

A jelen irodalomtörténet-írásának egyik leginkább

befolyásos iskolája máris megingatta azoknak a köl-

tõknek és íróknak, például Illyésnek, Radnótinak,

Németh Iászlónak, Nagy Lászlónak a tekintélyét,

akik az irodalomban valamilyen közösségi képvise-

letet kerestek, és a legmostohább körülmények

között is ragaszkodtak a személyiség hagyományos

integ-ritásához. A közösségi elv és a személyiségelv

ellentmondása mára áthidalhatatlannak tetszik, és a

személyiségelvû irodalom teoretikusai mind ingerül-

tebben tekintenek a közösségi értékeket védeni és

konstituálni igyekvõ irodalomra. Ez az irodalomesz-

tétikai ellentmondás magyarázza például azt, hogy

Petõfi Sándor költészetét és szellemi örökségét —

és éppen a költõ halálának százötvenedik évfordulója

körül — jóformán elutasították azok, akik ma az iro-

dalomtörténeti kánonokat összeállítják. Tudok olyan

történetesen erdélyi középiskolai tanárról, aki ki

akarta hagyni Petõfit a tanmenetbõl, mondván, hogy

költészete mára minden érvényét elveszítette, és nem

felel meg a személyiségelvû líraelmélet követelmé-

nyeinek.

Mindez együttjár azzal a további elutasítással,

amelyben azok a valójában nagyon is a személyiség

sorsával foglalkozó költõk részesülnek, akik minden

drámai tapasztalatuk ellenére is fenn kívánták tartani

a költõi személyiség integritását, vagy az ebbe vetett

hitet. Olyan költõkrõl van szó, mint Radnóti Miklós

vagy Illyés Gyula. Többen állítják ugyanis azt, hogy a

20 századi költészet csakis az emberi személyiség,

az „én” felbomlásáról, ontológiai bizonytalanságról,

mi több, a személyiség megsemmisülesérõl tehet val-

lomást, és a személyiség védelme valójában nem fe-

leltethetõ meg annak az antropológiai képnek vagy

víziónak, amelyet a modernitás hozott létre.

3. A magas irodalom és a tömegirodalom ellen-

téte. Mindig létezett magaskultúra és tömegkultúra,

és a kettõ között viszonylag ritkán adódtak kap-

csolódási pontok. Annak valójában mûvészet-, illetve

általános kultúra-szociológiai jelentõsége volt, hogy

milyen társadalmi csoportok léptek fel fogyasztóként

az egymással igazából alig versengõ két kulturális pi-

acon. A magas kultúra: az értékes irodalom, zene és

képzõmûvészet inkább az értelmiségi és a vagyono-

sabb polgári rétegek, a szórakoztató zene, a magyar

kulturális körben például a cigányzene, a tömegiro-

dalom, így a kalandregény, az érzelgõs „best-seller”

vagy a képzõmûvészeti giccs jobbára a kispolgári

rétegek érdeklõdését váltotta ki, határ az sem volt

kivételes, hogy a társadalmi hierarchia magasabb

szintjein elhelyezkedõk a tömegkultúra termékeit,

úgynevezett „egyszerû emberek” pedig a magas kul-

túrát részesítették elõnyben.

Külön kulturális rendszert alkotott a népi kultúra,

amelynek fogyasztói, igaz, a polgári társádalom alatt

vagy ezen kívül helyezkedtek el, maga a népi kultúra

mindazonáltal egy magasrendû hagyományt és ízlést

képviselt. Nemcsak a népköltészetre, hanem a népí

képzömûvészetre és építészetre, a népi színjátszásra

és a néptáncra is gondolok. A kulturális termékeknek

ez a területe lényegében a saját tradíciói és törvényei

szerint fejlõdött, ahogy Ortutay Gyula annak idején

megállapította: „a paraszti kultúra és világkép lé-

nyege szerint erõsen önellátó volt: kérdéseire magá-

nak kellett megadnia legtöbbször a feleletet”. Ezzel

együtt a népi kultúra maga is univerzális mûveltséget

alkotott, teljes mértékben ki tudta elégíteni az egyé-

nek és közösségek esztétikai és erkölcsi igényeit.

A tömegkultúra nem ilyen igényeket próbál kielé-

gíteni, sõt kifejezetten lerombolja ezeket a magasabb

igényeket, miközben pusztán a szórakoztatásról, a

„kikapcsolódásról”, a pihentetésrõl kíván gondos-

kodni. Lassanként megszünteti azt a személyessé-

get, amely a valódi kultúrát fogyasztó ember sajátja,

felszámolja a befogadói jelenlétet és azt az együttmû-



ködést, amely a magas kultúra és élvezõje között

kialakul. A modern tömegkultúra és fõként ennek

elektronikus változata: a videolátványosságok, a

televíziós „szappanoperák”, és akkor még nem szól-

tam az erõszakot népszerûsítõ vagy pornográf

filmekrõl, kifejezetten a személyiség önépítése, ön-

megvalósítása ellenében érvényesülnek, és a jelenben

éppen ez a tömegkultúra veszi át mind szélesebb kör-

ben a korábbi magaskultúra és népkultúra helyét és

szerepét. Ez a folyamat az egész világon elõre haladt,

következésképp a magaskultúra visszaszorult. Az

évezredforduló kaotikus viszonyai között egészen új

helyzet áll elõ, és ennék a helyzetnek, amely külön-

ben igen nagy mértékben meghatározhatja a magyar

irodalom jövõjét is, egyelõre alig ismerhetjük a sajá-

tosságait. Legfeljebb annyit tudhatunk, hogy a koráb-

biakhoz képest radikálisan változnak meg a kultúra-

fogyasztás szokásai, átalakulóban van az ízlésvilág,

és megváltozik az ember és a kultúra viszonya.

4. A hagyomány és a modernség ellentéte. A ha-gy-

omány és az újítás mindig is versengett egymással, és

természetesen voltak korszakok, midõn inkább a

hagyomány, és voltak korszakok, midõn inkább az

újítás érvényesült. A legtermékenyebb körszakok min-

dazonáltal azok lehettek, amelyek összhangba tudták

hozni a hagyományokat és az újításokat, és a tradíció

bizonyos mozzanataira tudták építeni a mindenkori

modernséget. Így a magyar romantika kor-szaka,

midõn Berzsenyi vagy Vörösmarty költészete ter-

mészetes egységet hozott létre a nemzeti költõi hagy-

ományok és a nyugatról érkezõ romantikus világkép,

valamínt poétika között, vagy a Nyugat nagy korsza-

ka, amely ugyancsak természetes és termékeny szin-

tézisbe tudta fogni a nemzeti tradiciót, és a francia,

angol, német irodalom modern indításait.

A két kultúrát konstituáló erõ: a hagyomány és a

modernség szerencsésnek aligha mondható korsza-

kokban viszont élesen egymással szemben érvénye-

sül. Ilyenkor lényegében megszûnik a kultúra teremtõ

folytonossága, zavarok támadnak abban a kulturális

diskurzusban, amelynek fenn kell tartania a nemzeti

kultúra szerves folyamatait, és nehézkessé vagy ép-

pen lehetetlenné válik a különféle iskolák, irányzatok

és mozgalmak dialógusa. Ennek a zavarnak vagyunk

a szenvedõ tanúi a jelen magyar irodalmát nyomon

követve is. A modernek (posztmodernek) szívesen

beszélnek arról, hogy az irodalom hagyományos rea-

lista vagy klasszicista formái végképp kiüresedtek, és

legfeljebb tömegkulturális termékek létrehozására

valók, a hagyományok hívei pedig kedvtelve hivatkoz-

nak arra, hogy a posztmodern irodalom vagy a neo-

avantgárd megszakította minden kapcsolatát a

valósággal, sõt az emberi értelemmel, és legfeljebb

egy belterjes és kicsiny irodalmi szekta életidegen

beszédmódja, „madárnyelve” lett. A hagyományos és

a modernista írásmód élesen elvált egymástól, és úgy

tetszik, lassanként megszûnnek a kölcsönös megér-

tés szemléleti és szemantikai alapjai.

A magyar kultúra (és a kulturális stratégiák) anti-

nómiáiról beszélek, abban a meggyõzõdésben, hogy

az elõttünk álló korszakban — az évszázad- és évez-

redforduló korszakában — ezeket az antinómiákat,

éppen irodalmunk hagyományos identitása érdeké-

ben valamiképpen fel kell oldanunk. Annál is inkább,

mert irodalmunknak, általában kultúránknak nem

ezeket a jellegzetesen 20. századi belsõ ellentmondá-

sokat kellene tovább örökítenie, ráadásul újabbakkal

növelnie, hanem mindenekelõtt a korforduló nagy fe-

ladataira kellene összpontosítania. Ezek a feladatok

elsõsorban integrációs feladatok, méghozzá három,

mondhatnám így is, „létfontosságú” területen.

a) Az irodalmi kultúra integrációja. A magyar iro-

dalmi kultúra, amely a mögöttünk lévõ diktatórikus

korszak utolsó évtizedeiben valamiféle szellemi és

erkölcsi egység képét mutatta, a kilencvenes évek-

ben, jólismert okok, mindenekelõtt politikai okok

következtében szétesett, és egymással küzdõ „szekér-

táborok” harci terepévé vált. Ez a káros és kultúrael-

lenes dezintegráció semmiképpen sem folyhat to-

vább, máskülönben nemzeti kultúránk egész törté-

nelmileg létrejött rendje szenved alig orvosolható

sérüléseket, és nemzeti identitásunk kerül veszélybe.

Az irodalmi kultúra, az irodalmi élet belsõ integrá-

ciójának védelme és helyreállítása ezért kölcsönös

türelemre épülõ eszmecseréket, megfontolt mûvelõ-

déspolitikai intézkedéseket kíván. Végül is az iro-

dalom és az irodalmi élet nem lehet a politikai erõk

és csoportok zsátmányszerzõ kalandozásainak védte-

len és kiszolgáltatott terepe.

b) A nemzeti irodalom integrációja. A magyar iro-

dalom, miként ez közismert, intézményi rendje ér-

telmében területileg is erõsen megosztott, minthogy
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a nemzeti irodalom jelenleg Magyarországon kívül

még négy másik országban: Romániában (Erdély-

ben), Szlovákiában (a Felvidéken), Ukrajnában (Kár-

pátalján) és Jugoszláviában (a Vajdaságban) él, ezen-

kívül Szlovéniában, Horvátországban és a nyugati di-

aszpórában (Ausztriától Ausztráliáig) is léteznek a

magyar irodalomnak alkotó személyiségei és intéz-

ményei. A magyar irodalom intézményes integrációja

igen nagy mértékben nyert teret a közép-európai

történelmi átalakulások óta eltelt évtizedben, és gon-

dolom, magától értetõdõ nemzeti érdek, hogy ezt az

integrációt fenn kell tartani, tovább kell fejleszteni.

Magyarország várható európai uniós csatlakozása és

kivált az a körülmény, hogy irodalmi kultúránk tekin-

télyes hordozói, azaz a magyar nemzeti közösség

igen nagy részei várhatóan nem lehetnek jelen az eu-

rópai integrációban, mindazonáltal új kihívást fog je-

lenteni. Az úgynevezett „schengeni határok” a nem-

zeti kultúra integrációs folyamatai számára is ko-

moly veszélyeket jelenthetnek. Éppen ezért in-

tézményes keretek között: a budapesti kormánypoli-

tika és a magyar „civil társadalom” ezirányú készsé-

geinek fejlesztésével meg kell erõsíteni, kikezdhe-

tetlen alapokra kell építeni a több országban megosz-

tottan mûködõ nemzeti kultúra integrációs folya-

matait.

c) A magyar kultúra európai integrációja. Irodal-

munk, kultúránk legnagyobb alkotó egyéniségeinek

hagyományos fájdalma és panasza, hogy a magyar

irodalom nincs jelen rangjához méltóan az európai

irodalmak nagy családjában, illetve a világirodalom-

ban. Természetesen vannak bíztató jelek is, így

például a tavalyi Frankfurti Könyvvásár, amely, mint

magam is tapasztalhattam, ha nem is látványos át-

törést, de biztos sikert hozott. Valójában a könyv-

vásárt megelõzõ intézményes erõfeszítéseket kellene

folytatni (ezen a téren mintha némi elfáradás jelei

mutatkoznának), hogy Magyarország európai integrá-

cióját a magyar kultúra minden korábbinál teljesebb

európai befogadása kísérje. Az uniós nemzetekben

megvan erre a készség, hiszen kétségtelen tény, hogy

a politikai és gazdasági integrációt más, úgynevezett

„kisnemzetek” (a hollandok, a finnek, a portugálok,

az írek) esetében is kulturális értékeik gazdagabb és

hatékonyabb európai befogadása követte, és egészí-

tette ki.

Eladásomban kihívásokról beszéltem és kérdése-

ket tettem fel, pontosabban próbáltam megfogal-

mazni. Ezek természetesen nem az én kérdéseim, a

kor (a korszakváltás) és a helyzet (a magyar kultúra

jelen helyzete) teszi fel ezeket a kérdéseket. Vála-

szolnunk kell rájuk, és a válaszadás felelõsségében

mindannyian: a mûvelõdési politika és a társadalmi

szervezetek irányítói, az irodalmi élet résztvevõi és

maguk az alkotó egyéniségek: írók, irodalomkritiku-

sok, tehát valóban mindannyian osztozunk. Rajtunk

áll, hogy milyen lesz a következõ esztendõk, a követ-

kezõ évtizedek magyar irodalmi kultúrájának sorsa

és helyzete, és ez az irodalmi kultúra milyen módon

és mértékben lesz képes eleget tenni a maga hagyo-

mányos nemzeti feladatainak.

Szoliva János

Honnan jöttek?*

Csak tudnám,

eleim hazámba hogyan jöttek:

lóháton vagy gyalogszerrel?

Kit imádtak, kitõl féltek,

pogányok voltak vagy keresztények?

Csak tudnám,

hol lakhattak ezer évig?

Merre jártak, hogyan éltek,

a Muráig mikor értek?

Csak tudnám —,

de nem tudhatom,

gyökereim hol eredtek.

Nevem bár szokatlan,

szlávosan idegen,

féltve õrzött bizonytalanságban

õseimet is szeretem,

aki már magyarnak születtem.

* Elhangzott 2000. november 24-én Lendván a Nemzet és irodalom címû, a millennium tiszteletére rendezett muravidéki irodalmi 

találkozón.



„A három évtizedre tekintve azt kell látnunk,

hogy nemigen volt csillogás, nemigen volt ünnepel-

getés, hanem inkább egy felülmúlhatatlan belsõ tö-

rekvés, lázas alkotómunka és belsõ önépítés azért,

hogy megmaradásunk lélektana újabb és újabb al-

kotásokra ösztönözzön bennünket” — kezdte

Szunyog Sándor beszámolóját, aki a három évtized

eredményeit, fontosabb állomásait és törekvéseit

próbálta summázni 1991 szeptemberében a II. vi-

lágháború utáni muravidéki magyar könyvkiadás al-

kalmából Lendván megrendezett tanácskozáson.

Czine Mihály irodalomtörténész pedig — akit a

mai rendezvényrõl mi muravidékiek különösképpen

hiányolunk — ünnepi köszöntõjében így köszöntöt-

te a magyar irodalom élõ fájának e friss hajtását:

„Egy irodalom persze nem tíz, nem húsz és nem

harminc éven, hanem évszázadon át alakul. A szlo-

vén irodalomnak a bölcsõje is ott van valahol a X.

században a sírfeliratoknál, és a magyar irodalom

is ezeréves múltra tekint vissza. Ebben a harminc

esztendõ minden bizonnyal egy új fejezetet jelent,

új fejezetet és nagy fejezetet... a magyar irodalom-

nak eddig nem ismert, vagy kevésbé számon tartott

ága mutatkozik meg.”

A fönti idézeteket azért tartottuk fontosnak ide-

másolni, mert arról a görcsös igyekezetrõl tudósít,

illetve annak a görcsös igyekezetnek a tudomásul

vételét, méltányolását jelentik, melynek eredménye-

ként a hetvenes évek végén új ágról kezdhettünk be-

szélni, az egyetemes magyar irodalom sokágú hajtá-

sának egyikérõl: a szlovéniai magyar irodalomról.

Irodalmi hagyományt teremteni sohasem könnyû

feladat. Fõleg a peremvidéken nem, ahonnan a

„szellem vendégei” csakhamar elkívánkoztak, mert a

szóródás itt nagyobb volt, mint másutt. Az iroda-

lomnak élõ hagyománya ugyan minduntalan gátló

körülménynek számított, de hagyománynélküliségrõl

sem beszélhettünk. Közhelynek számít, hogy a mú-

zsák földje volt a középkorban Muraköz és a Mura-

táj is. A profán tárgyú szövegemlék (a Bagonyai Rá-

olvasások — 1488) tanúskodik errõl, valamint a

nagyszámú gótikus emlék. Szent László királyt ábrá-

zoló freskók a bántornyai, illetve Mártonhely temp-

lomokban (ma: Turnisce és Martjanci). S ott vannak

még Johannes Aquila, azaz Aquila János mûvei.

Hasonlóképpen a reformáció korában, amikor má-

sutt még nem, itt már nyomda mûködik, s az itt ki-

nyomtatott három könyv 1573-as keletkezéssel,

Kultsár György prédikátor mûvei is arról tesznek ta-

núbizonyságot, hogy ez a táj a mûvészet- és iroda-

lompártoló Bánffy-család jóvoltából valóságos oá-

zist jelentett a reformáció idején az itt tevékenykedõ

igehirdetõknek és az itt megbúvó vándornyomdász-

nak.

A folytatás azonban már kevésbé reményteljes.

Vannak jelzések a lendvai nyomda XVIII. századi

mûködésérõl is, de sem hiteles dokumentum, sem

nyomdatermék azt nem igazolja. Lendván csak jó há-

rom évszázaddal késõbb találunk újra nyomdát, a

múlt század 90-es éveiben, akkor, amikor a könyv-

nyomtatás mellett az újságnyomtatás lesz a fõ vonz-

erõ a nyomdatulajdonosok számára. Ha fellapozzuk

ezeket a nyomdatermékeket, viszonylag élénk szelle-

mi mozgásról értesülünk. Az irodalmi termékek

azonban csak illusztratív vannak jelen ezekben a la-

pokban, az itt jelentkezõ írók pedig a mûkedvelõ iro-

dalom szintjén alkottak. A kritikus kevés figyelemre

méltó alkotást talál ezek között, a versek csak ritkán

tudnak felülemelkedni az almanach-líra szintjén, az

irodalmi szempontból is értékes tárcairodalom is

megreked a kezdetlegesség szintjén. A lendvai nyom-

dából az alapítás évétõl, 1889-tõl 1947-ig különbö-

zõ nyomdaipari termékek kerültek ki. Tevékenységé-

nek fõ részét a lapkiadás teszi ki (Alsó-lendvai Hír-

adó, Dél-Zala, Muraszombat és vidéke). 1920-tól

szlovén nyelvû lapok nyomását is vállalja, valamint

néhány szabályzat és gazdasági értesítõ kerül ki a

nyomdából. Ezen a ponton a szlovéniai magyar iro-

dalom és a nyomdászat elõtörténeti része lezárul. 

A háború után 1947-ben a lendvai nyomdát államo-

sítják, és Ljubljanába szállítják.

A szlovéniai magyar irodalom fogalma az egyete-

mes magyar irodalom fogalomkörén belül új keletû-

nek számít. Meghatározása, feladatkörének kijelö-
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Bence Lajos

A szlovéniai magyar irodalom*

* Elhangzott a magyar írók és mûfordítók II. világtalálkozóján.
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lése annál nehezebb. Ezért — az idõ és a helyszûke

miatt — arra vállalkozunk csupán, hogy annak a 

3-3,5 évtizedre visszatekintõ irodalmi tevékenység-

nek a fontosabb állomásairól, íróiról és írói csopor-

tosulásairól az említés szintjén beszéljek, megtold-

va azokkal az eseményekkel, amelyekbõl jól látható

kontúrokban körvonalazódik a Mura menti iroda-

lom.

Elöljáróban elmondhatjuk, hogy a szlovéniai ma-

gyar irodalom története, jelentõsebb állomásai a

szokásosnál is erõsebb szálakkal fûzõdnek a politi-

kai eseményekhez. Már Vlaj Lajos 1961-ben megje-

lent elsõ kötetének megjelenése — a II. világhábo-

rú utáni magyar könyvnyomtatás elsõ terméke —

választóvonalat képez két olyan, a szlovéniai ma-

gyarság további létét messzemenõen meghatározó

politikai esemény között, mint a központi hatalom

1959. márciusi ülése, és az 1963-as kétnyelvû ügy-

kezelésrõl szóló központi utasítás. Ezekben ugyanis

a kisebbségi kérdés radikális újraforgalmazására

tettek kísérletet az akkori délszláv állam pártszervei

és a titói vezetés. Az itt hozott határozatokat gyors

intézkedések követték: még az év õszén bevezették

az akkor még ártatlan fogalomnak számító kétnyel-

vû oktatást a nemzetiségileg vegyesen lakott vidé-

ken, a muravidéki magyar irodalom szemszögébõl

nézve pedig megjelent 1959 végén az a kiadvány,

amely Naptár néven vált ismertté az itteni olvasók

körében, szerepén és jellegén azonban jócskán túl-

mutató tartalommal.

Ez utóbbiról érdemes elmondani, hogy a szlovéni-

ai magyar irodalom kialakulásában döntõ szerepet

játszott. A fõleg mezõgazdasági jellegû cikkek, taná-

csok mellett ugyanis illusztrációképpen a késõbbi

Tavaszvárás-nemzedék itt jelentette meg elsõ verseit,

prózáit. Vlaj Lajosnak — népfrontos tevékenységé-

bõl kifolyólag — a 60-as években még egy posztu-

musz kötete is megjelent.

A hetvenes évek elején jelentették meg azt az anto-

lógiát, amely részint a 60-as évekhez kapcsolódik, de

már új irányt is jelöl. Ez az 1972-ben megjelent Ta-

vaszvárás, melynek címadó versét: „Kezdjétek elölrõl

(az elsõ gyermeklépéstõl), iszapok-ingoványok vésze-

it kerüljétek!” S valóban, az irodalom elsõ gyermek-

lépéseit kellett megtenni a Tavaszvárás íróinak. Ez

igen nagy cselekedetnek számít, hiszen szinte légüres

térben, a Naptár és némileg a Népújság ösztönzõ vé-

delme alatt végezték a szárnypróbálgatást. Az iroda-

lom szervezését vállaló íróegyéniség Vlajon kívül

nem élt a térségben, s valljuk be õszintén, bár érde-

mei rendkívüliek, mégsem egy felvidéki Fábryt, egy

erdélyi Kós Károlyt, sem pedig egy vajdasági Szen-

teleky Kornélt kell látnunk személyében. A kritikai

útmutatás hiánya is meghatározta a Tavaszvárás író-

inak irodalomszemléletét, ezért kell így utólag isten-

kísértõ nagy vállalkozásnak tekinteni az 1972-es cso-

port jelentkezését, az antológia megjelenése is mér-

földkõnek tekinthetõ, irodalomtörténeti választóvo-

nalnak a könyvkiadás és a mûvek megjelenése szem-

pontjából. A könyvkiadás fellendülésének eredmé-

nyeként az évtized végére tíz új könyvvel lett gazda-

gabb a muravidéki magyar irodalom, amelyet —

összehasonlítva a 60-as évekkel — kétségtelenül

nagy eredménynek kell tekintenünk. A kötet elsõ sza-

vában Palkó István irodalomtörténész, a maribori

Pedagógiai Akadémia vendégtanára ennek az iroda-

lomnak a szerepét, jellegét és funkcióját ekképpen

határozza meg: „Az itteni irodalom Vlajtól kezdve

mostanáig nemcsak jellegében népköltési, hanem

funkciójában is. S ez adja meg társadalmi jogosult-

ságát, sõt szükségességét is...” Ezért funkcióját te-

kintve „...ez a költészet éppen olyan lényeges, mint a

legmodernebb változat, persze mindegyik a maga he-

lyén és közegében...” A népköltési jelleget az érthetõ-

ség követelményeivel kapcsolja egybe, hiszen az olva-

sóközönség „...olyan nyelvi szinten van a kétnyelvû-

ség hatására, hogy a mondatok grammatikai épségét

sem mindig birtokolja...” Ezért iktatja be a modus

vivendit, mint áthidaló megoldást, amely természete-

sen az írót kényszeríti kompromisszumra az olvasó-

val való „találkozás” reményében. Ez a kompro-

misszum azonban a kritikára is kiterjeszti: „Ha ezzel

a nézõponttal közeledünk az itteni irodalomhoz — ír-

ja —, akkor közeledünk reálisan, s mindjárt lehal-

kulnak kritikai ellenvetéseink is, s emlegetjük mind-

járt a provincializmust és egyebeket...” Ebbõl egye-

nesen következik, hogy az affirmatív, a megerõsítõ

kritikát részesíti elõnyben a szelektálóval és bírálóval

szemben. Hogy mennyire volt helyes ez a szempont,

hogy mennyire bátorította fel a dilettáns írókat, s

mennyire nem segítette a kezdõket a buktatók kikerü-

lésében, azt így utólag nem érdemes firtatni.
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Zágorec Csuka Judit

Szülõföldem

Kõbaltákat látok,

élesednek e föld gyomrában, 

megbújva évezredeken át

a cölöpkunyhók sövényfalai 

mögött.

Utak keresztezõdnek 

Pannónia szívében, 

szlávok és avarok, 

kelták, s hadat üzenõ 

rómaiak keresik az utat 

Halicanum felé.

Gyepûvidék, senkiföldje, 

évszázadokon át õseim 

szemfedõje, buja termõföld, 

apám búzaföldje, szülõföldem, 

Muravidék.

Lendva fõutcája (Göncz János alkotása)



Halász Albert

Vagy így, vagy úgy

(kétszer is odaátra)

látjátok 

mi kimaradtunk 

a cséplõgépbõl 

csak a fejünket

csak azt dugták bele 

egy kicsit

hogy lássuk 

mi van 

odabenn

ti meg tiszta kalász 

lettetek

földbe fektetnek

vagy a marháknak dobnak 

benneteket

Szúnyogh Sándor

Dacolás

Nem sírok,

mert benne vagyok a szóban, 

a puszta gondolatban,

s árnyakkal lopódzva 

odavonszolom magam lelkedbe. 

VISSZAJÖVÖK —

A tavaszban, nyárban, 

õszben vagy télben; 

Benne vagyok! 

Parányi sóhaj vagyok, 

a poros aszfalton, 

szenderegve megyek 

az IDÕVEL.
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Vlaj Lajos

Drága föld

Csak a tudata a tiéd, hogy 

Ím itt virul a drága föld. 

Kápra adalék koldusbothoz, 

Hogy magadat még meg ne öld.

Csak a gyönyöre a tiéd, hogy 

Öltöztesd húnyó lelkedet, 

Legyen mi fénylik a sírbolthoz 

Hova leteszik tetemed.

Csak a lelkeddel járhatsz még itt 

Hol e föld a Szellem-vendégit 

Traktálja szépséggel tele.

De tûz-borából másnak csorgat, 

Kenyértelen állad fölkophat. 

Szépségébe pusztulhatsz bele!

Varga József

Meddig magyar a magyar?!

A megsértett énem szól hozzátok 

A sárba kényszerített Magam, 

Kik itt éltek már több évszázada, 

S szigetté tett a történelem.

Anyánk szép nyelvét ne feledjétek, 

Csábítsanak idegen hatások, 

Pogányos-kötésû Dózsa-fajta 

Rokon, légy erõs, szikla-smaragd!...

Csak tollam hegyére billent bánatos szavam: 

Meddig marad itt igazán magyar a magyar?!

Nézzétek a rét magányos tölgyét! 

Kelet viharos szelét állja,

Bár törzsét pusztító féreg járja. 

Ágai derûs égbe nyúlnak,

Gyér lombja között szégyenek múlnak. 

Mégis dacol az idõvel, gõggel,

Apró csemetéket nevel, gonddal, 

Büszke, tudatos tölgyifjakat!...

Csak tollam hegyére billent bánatos szavam: 

Meddig marad itt igazán magyar a magyar?!

A vadon rendjét ne rontsátok meg 

Emberalkotta csáb célokért!

A farkas fiait nem kutyának 

Szüli, hû, talpnyaló szukának. 

Élj jogoddal hõs Árpád-ivadék! 

Nem látod, hogy gyérül a Maradék? 

Szükség van rád e gigászi rendben;

Légy bátor, konok, s ne hagyd magad!... 

Csak tollam hegyére billent bánatos szavam: 

Meddig marad itt igazán magyar a magyar?!
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C. Toplák János

Szent mosógépben

Igaznak és érdemesnek találtattam, 

Rám bízta a tisztaság

szentélyének kulcsát,

rendjébe befogadott — próbaidõre, 

feladatokkal roskadásig 

megrakottan

szívébe, ágyába, ágyékába fogadott 

így tökéletlenül is

isteni, határtalan kegyelembõl 

s én hála és megtérés, 

bûnbánás és önsajnálat 

jólesõ könnyeit hullattam 

asztalra, könyvre,

hófehér párnákra, 

ölébe, tenyerébe, 

jóságos keblére; 

sírtam lakás-szerte 

elalváskor, ébredéskor 

úton-útfélen, buszon s vonaton, 

kerékpáron s gyalogszerrel, 

dolog és mulatság

s evés-ivás közben; 

húsos ajakam

most is girbül-görbül

s konok bûnös restem rázkódik bele; 

ne is legyen vége

ezen gyöngypataknak, 

szívem-lelkem van most

szent mosógépben, 

nem is áll le többé 

biz én azt remélem...

Vlaj Lajos

A rét-határi cser alatt

Kilesek mint egy ablakon, 

A rét-határi cser alól.

A síknak ködös távolán, 

A nyár millió hangja szól.

Csönd van és mégis rengeteg 

Zsongító nesszel telt a lég. 

Hogy szinte lágy hullámain 

Mindent feledve szállanék.

Megcsókolnám a madarat, 

Hajókként úszó gémeket, 

És boldog szájjal kezdenék 

Egekbe zengõ éneket.

S ahogy amott a hold kiles 

Belõle szelnék álmokat, 

Sorba kínálnám vele mind 

A csillag-lesõ lányokat.

Lányok! lányok! sárgacsillagok 

Megint a földre húztatok. 

Soha el nem szakadhatok, 

Örök reményt ti adtatok.

Búcsúzom is már égvilág, 

Búcsúzom tõled bamba hold; 

Még a szerelem napja süt, 

Elvágyó álmom csalfa volt...

A rét-határi cserfalomb 

Halkan becsukja ablakom. 

Fordulok, rámnéz rét, halom 

Hûséggel, itt nem hagyhatom.



A Tavaszvárás-nemzedék írói a 70-es években ki-

töltötték az évi — egy kiadványra méretezett — ki-

adói tervet: a közös antológia irodalmi anyagán kívül

Szúnyoghnak és Szominak egy, Vargának pedig két

kötete jelent meg. Így valóban helytálló az a megálla-

pítás, mely szerint a szlovéniai magyar irodalom

munkásai ebben az idõszakban elsõsorban könyvek-

ben „léteztek”, s kevésbé voltak jelen az idõszakos

sajtóban. Ez a paradoxon mélyebb problémákat is

felvetett. Olyanokat, amelyek ennek az irodalomnak

irodalom voltát kérdõjelezték meg. Ezek között elsõ-

sorban a kritikaírás hiányát kell említenünk, mely a

recenziónál nem jutott tovább, pedig hát lett volna

mit fölmérni, bírálni is. Irodalmi folyóirat híján pe-

dig az alapvetõ szelekció sem valósulhatott meg.

Ilyen viszonyok természetszerûleg az elszigetelõdés-

nek kedveznek. Talán ilyen megfontolásból született

a kiadóház szerkesztõinek a fejében egy közös iro-

dalmi antológia gondolata, mely kettõs célzattal ké-

szült; egyrészt elõsegíteni a muratáji írók bekapcso-

lódását a magyar irodalom nagyobb áramköreibe,

másrészt megjelenést biztosítani a kötettel még nem

rendelkezõ íróknak.

A nyitás az anyaország felé történt, mégpedig a

két szomszédos megye, Vas és Zala felé. Az Össz-

hang címû antológia így lett a szlovéniai magyar

költõk, valamint Vas és Zala megye költõinek elsõ

és mind a mai napig utolsó közös antológiája.

1979-et írunk ekkor, s bár a szlovén alkotmányban

már szerepel a különjogok alatt az anyanemzettel

való kapcsolat, különbözõ adminisztrációs zárak

miatt azonban még mindig nem válik lehetõvé a

fontos jog gyakorlati megvalósítása. Talán ezzel

magyarázható a szerkesztõk öröme, akik úgy érzik,

„mintha láthatatlan kezek felszedték volna a szelle-

mi határkarókat”, s a közös szellemi haza, vagy a

„haza a magasban” felemelõ élményét elõször érez-

hették meg írók — a határon innen és túl — egy

antológia kapcsán. Az Összhang címû antológia má-

sodik kötete is a kézfogás reményében készült, a mu-

raszombati Pomurska zalozba könyvkiadó ösztönzé-

sére, kezdeményezésére. Ezúttal az ausztriai Karin-

tiában (Alsó-Ausztria) élõ szlovén kisebbség írói és a

Szlovéniában élõ ugyancsak a kisebbségi státuszban

lévõ magyar költõk mutatkoznak be szlovén és ma-

gyar nyelven egyaránt.

A 70-es évek végén, mint már említettük, látszólag

pangás állt be a szlovéniai magyar irodalomban. Ek-

kor jelentkezett a Vajdaságból még a 60-as években

idetelepült és a Népújság hetilapnál újságírói állást

betöltõ Bati Zsuzsa (Bati Koncz Zuzsanna), akinek

1979-ben jelent meg az újvidéki Fórum Kiadónál Út-

ravaló címmel kötete. Az irodalmi élet mozgalmaitól

eddig távol lévõ és nagyritkán megszólaló költõ ek-

kor egy egész kötetnyi szerelmi témájú verssel jelent-

kezett a muravidéki kiadóháznál. Az említett versfü-

zért tartalmazó kötet még az év folyamán megjelent

Kettõnk évszakai címmel.

Nagyobb kerülõt téve, de ugyancsak a Vajdaságból

érkezett — müncheni, illetve Nova Gorica-i kitérõvel

— az emigrációban eltöltött csaknem egy évtizedes

író-szerkesztõi tapasztalatok birtokában Muravidék-

re Sz. Kanyó Leona. 1980-ban jelenteti meg Fenyõm

tüskéi alatt címû verseskötetét, melyet változóan sok-

színû téma- és gondolatgazdagság jellemez.

E sorok írójának egy évvel késõbb, 1981-ben je-

lent meg elsõ verseskötete Szíves szívtelen címmel.

Verseivel és kritikai jellegû írásaival már a 70-es

évek közepétõl jelentkezett a Naptárban és a népúj-

ságban.

Az 1982—87-ig tartó periódus nem nevezhetõ

sikeresnek, olyannyira, hogy már-már úgy tûnt,

hogy a folytonosság is megszakadni látszik. A kima-

gasló teljesítmények hiánya mellett a terméketlen-

ség is nyilvánvalóvá vált. Elég egy kis statisztikát

készíteni az említett periódusról a föntiek igazolá-

sára. Az 1986-ig tartó idõszakban évente egy szer-

zõnek jelenik meg önálló kötete. Varga Józsefnek

verseskötete (Élni, 1983), Szomi Pálnak regénye

(Szeretni kell, 1984), Szúnyogh Sándornak pedig

ekkor jelent meg talán az évtized egyik legtöbbet

emlegetett, a Vajdaságban és az anyaországban is

méltó publicitásban részesített Hóvágy címû verses-

kötete. Az irodalom erõforrásai azonban ismét ki-

apadni látszottak: a mélypontot az 1986-os év je-

lenti, amikor a Naptáron kívül egyetlen magyar kö-

tet sem jelent meg. Az 1985-re tervezett Összhang,

amely a muravidéki szlovén és magyar költõk mûve-

it lett volna hivatott bemutatni a már megszokott

gyakorlat szerint, érthetetlen okokból nem jelent

meg. Újabb fellendülést csak az 1987-es esztendõ

hozott, amikor három újdonsággal gazdagodott a
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szlovéniai magyar irodalom: Szúnyogh Sándor (Vi-

rágköszöntõ) gyermekverskötetén és Szomi Pál

(Húzd rá, cigány!) novelláskötetén kívül csupán egy

novellakarcolat-gyûjtemény jelent meg az alkalman-

ként publikáló Szabó József tollából. E kiadvány-

okban található mérhetetlen sok sajtóhibából és el-

írásból azt a tanulságot vonták le a muravidéki

írók, hogy az itteni magyar kiadványok megjelente-

tése, kiadása csak akkor lesz jó kezekben, ha szakí-

tanak a régi kiadóházzal, és magyar könyvkiadót

alapítanak. Ennek ez idõ tájt már nem voltak jogi és

egyéb adminisztrációs akadályai. A muravidéki ma-

gyarság elsõ irodalmi folyóirata, a Muratáj kiadója-

ként már a Szlovéniai Magyar Írócsoportot és a

Magyar Nemzetiségi Önigazgatási Érdekközösséget

jegyzik.

A nyolcvanas évek végének nagy eredményeként

kell említenünk a Muratájat, melynek igénye, szük-

ségessége azóta van jelen az itteni írók tudatában,

amióta a kritika és az önállósodás igénye. Az elsõ

lépést még az évtized közepén vajdasági példákra

hivatkozva Szúnyogh Sándor tette meg a folyóirat

irányában a Népújság mellékleteként megjelente-

tett Muratáj irodalmi melléklettel. Önálló, évi két

alkalommal megjelenõ kiadvánnyá azonban csak

1989-ben vált, borítólapján irodalmi, mûvészeti,

társadalomtudományi és kritikai folyóiratként je-

lölve meg profilját, jellegét. A mára már VIII. évfo-

lyamánál tartó folyóirat szerkesztési elvei az idõk

folyamán nemigen változtak. Az évente két, nem-

egyszer összevont szám változó, heterogén, nem-

egyszer minõségében is rendkívül ingadozó szép-

irodalmi, mûvelõdéstörténeti és más jellegû anya-

got „produkál”.

A könyvkiadásban az 1991-es év ismét sikeresnek

mondható. Ekkor ismét négy új kötettel gazdagodott

a szlovéniai magyar könyvkiadás és irodalom. Ezek

közül kettõ elsõkötetes, de az elsõ kötetesek színvo-

nalán jóval túlmutató íráskészséggel, tartalommal és

minõséggel. Halász Albert Mosolymorzsák és C.

Toplák János Flagelláns énekeskönyv címû verses-

kötetei már címükben is egy újfajta versbeszédre, egy

újfajta életvitelre hívták fel a figyelmet; a hagyomá-

nyos költészeti elemeket háttérben hagyó, az újabb

tárgyiasság és új szenzibilizmus jegyében bontakoz-

tatva ki egyéni hangú lírájukat. Bence Utrosa Gabri-

ella pedig 1994-ben jelentkezett ugyancsak új, sokat

ígérõ Visszahozott szép karácsony címû kötetével,

amelyben gyermekeknek és „nagyobb gyermekek” ré-

szére írott szokatlan hangvételû meséit, elbeszéléseit

gyûjtötte össze. Így a három és fél évtized irodalmi

termése cseppet sem lehangoló, hiszen mára több

mint negyven szépirodalmi jellegû önálló kötet és an-

tológia jelenti ennek az irodalomnak a létjogosultsá-

gát.

Ehhez csaknem húsz helytörténeti, szociográfiai

és néprajzi jellegû kiadvány társul. A teljesség igé-

nye nélkül álljanak itt a nevek is: Varga Sándor,

Kercsmár Rózsa, Pivar Ella. Pozsonecz Mária hely-

történettel, néprajzzal, mûvelõdéstörténettel foglal-

kozik.

A szlovéniai magyar tudományos vizsgálódások az

utóbbi években a maribori magyar tanszék munkatár-

sai, a mindenkori magyar lektor aktív közremûködé-

sével indult el. Azóta a pedagógusképzés, és a peda-

gógus utánpótlás biztosítása mellett, mint elsõrendû

új diszciplínaként emlegethetjük az intézet keretében

folyó sokrétû munka egyik leggyorsabb ütemben fej-

lõdõ ágazatát. Fõleg a nyelvészettel foglalkozó szak-

embergárda a névtani kutatások, a szinkron tájnyelvi

vizsgálódások területén tud felmutatni maradandó

értékeket. Irodalomtörténet-írással e sorok írója fog-

lalkozik mélyrehatóbban.

Ennek az irodalomnak a szerepét sokáig a

„nyelvmûvelésben” jelölték meg. S ha így utólag, a

számvetés igényével visszapillantunk az elmúlt há-

rom és fél évtized eredményeire, megállapíthatjuk:

ha e sok szempontból még mindig gyermekkorát

élõ irodalom — a muratáji — nem is dicsekedhet

remekmûvekkel, az egyetemes magyar irodalom

szempontjából is figyelemre méltó alkotásokkal,

helyi szerepét azonban mindenképpen betöltötte.

Azt, amelyet az esztétikum mellett a kisebbségi

magyar irodalmak esetében folyton hangsúlyozni

kell: a nemzetmentés feladatát felvállalót, mely a

történelmi és a nemzettudat alakítását tartja leg-

fontosabb feladatának. S ha így közelítünk értéke-

ihez — Palkó Istvánnal elmondhatjuk —, akkor

közelítünk helyesen, abban a tudatban, hogy e

mindennél fontosabb szerepet csak esztétikailag is

magas mércével mérhetõ irodalmi alkotások tud-

ják igazán betölteni.



A trianoni békeszerzõdést 80 évvel ezelõtt, 1920.

június 4-én írták alá. Az azóta eltelt idõ alatt sok tudo-

mányos munka jelent meg, melyek különbözõ megkö-

zelítésbõl elemezték. Az ismertebb mûvek közül

Galántai József A trianoni békekötés 1920 címû

könyvében (Gondolat, Bp.,1990) adja a téma egyik

legátfogóbb kifejtését. Ír többek között a békedelegá-

ció kiválasztásáról, kiküldésérõl, az aláírás körüli

problémákról, a magyar—francia titkos tárgyalások-

ról. A témáknak nem mindegyike került azonban teljes

részletezésre. E cikkben a béke aláírásával kapcsola-

tos részt ismertetjük részletesebben, kifejtve azokat a

kérdéseket, amelyeket a magyar kormány mérlegelt el-

határozása kialakításánál. Arról a dilemmáról szólok,

mely elé a kormányt a békeszerzõdés állította.

Dilemmáról akkor beszélünk, amikor olyan kelle-

metlen, kényszerû helyzet áll elõ, amelyet két egymást

kizáró lehetõség közötti választás okoz. Nincs tehát

harmadik megoldás, pedig lehet, hogy ezt választa-

nánk szívesebben. A két kényszerû — rossz — meg-

oldás közül az egyik ugyan számunkra megfelelne, de

beláthatatlan negatív következményei miatt az sem jó,

ódiumát nem szívesen vennénk magunkra. A másik

megoldás a dolgok rendje szerint való, ésszerû, logi-

kus — jelen esetben a béke megkötése —, de tartal-

ma miatt mégis felróható annak, aki aláírja.

Ilyen helyzetben volt a magyar kormány is 1920-

ban a trianoni békeszerzõdés aláírásával kapcsolat-

ban, mert két kényszerû megoldás között kellett vá-

lasztania:

• Nem írja alá a Magyarországra nézve rendkívül

hátrányos és igazságtalan szerzõdést, s ezzel kiteszi

magát a gyõztes antant hatalmak és a környezõ álla-

mok esetleges támadásainak, melyek kivédéséhez

szükséges katonai erõvel nem rendelkezik, s így az

beláthatatlan következményekkel jár.

• Aláírja a szerzõdést és elveszti az ország kéthar-

madát. Döntésével oda kell állnia a megcsonkított

ország és az elszakított területek lakossága elé, és el-

határozásának okát meg kell magyaráznia.

Hónapokig folyt a vita a békeszerzõdés aláírásával

kapcsolatban. Azzal kezdõdött, hogy a magyar béke-

delegáció mikor induljon el, illetve mikor érkezzen

Párizsba. A békeszerzõdés szövegének átnyújtása

után folytatódott a legnagyobb kérdéssel, aláírja-e a

magyar kormány? Miután ez a kérdés eldõlt, abban

kellett dönteni, ki írja alá a kormány nevében.

E tanulmányban — a teljesség igénye nélkül —

az aláírás részletkérdéseire kapunk választ, nagy-

részt eredeti források, a korabeli minisztertanácsi

jegyzõkönyvek, és az ezekhez kapcsolódó iratok alap-

ján. Ezek a források közelebb visznek bennünket a

döntést megelõzõen felmerült problémák megismeré-

séhez, a kialakított álláspont megértéséhez. Olyan

körülményekkel, döntést befolyásoló tényezõkkel ta-

lálkozunk, mint pl. a külpolitikai, belpolitikai hely-

zet, a hadsereg szerepe, a mezõgazdasági termés, a

francia-magyar gazdasági tárgyalások, melyeket mind

figyelembe kellett venni. 

Idõhúzás 

A magyar kormány a béketárgyaláson való megje-

lenéssel kapcsolatban is az idõhúzás taktikáját alkal-

mazta. A béketárgyalásra való elutazás az 1919. de-

cember 2-ai minisztertanácsi ülésen került elõször

napirendre. Ezen az ülésen a miniszterelnök bejelen-

tette, hogy a Budapesti Szövetségközi Katonai Misz-

szió nevében Bandholtz, az Egyesült Államok tábor-

noka levelet intézett hozzá. Ennek lényege az volt,

hogy a meghatalmazottak a békekötésre mielõbb

utazzanak Neuillibe (Párizs külvárosa). Az elutazás-

sal kapcsolatban a külügyminiszter azért javasolta az

idõhúzást, hogy legyen idõ Magyarország érdekében

kellõ propaganda kifejtésére.

A magyar közvéleményre nyugtatólag hatna —

mutat rá —, ha a Párizsban való megjelenésünk

elõtt az antant vizsgáló bizottságot küldene ki a meg-

szállott területekre, így a Csehszlovák állam terüle-

tén Pozsonyba, Rózsahegyre és Kassára, Erdélyben

Kolozsvárra, Makóra és Szatmárnémetire; a délvidé-

ken pedig Temesvárra, Szabadkára és Zomborra. Ki-

látás van arra, hogy a Hágába indított protestáns

misszió rövidesen megkapja az utazási engedélyt

Angliába. Egy zsidó bizottság is elment külföldre,
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hogy területi integritásunk érdekében propagandát

fejtsen ki. Gazdasági missziót indítottak Londonba,

hogy az erdélyi földgáz és bányák iránt az angolok ér-

deklõdését felkeltse. Kilátás van arra is, hogy megér-

kezik egy megbízottunk Amerikába. Ezenkívül a tót-

vidéki események (Tótország önállósodási törekvé-

sei) is kívánatossá teszik, hogy ne siessünk.

Kifelé — többek között — azzal indokolták az

idõhúzást, hogy gróf Apponyi Albert, a békedelegá-

ció elnöke cseh megszállt területen tartózkodik,

ezenkívül internálva vannak Erdélyben olyan férfiak,

akik a delegáció tagjai lesznek: mint Grampiere

Emil, Szerváczius Alajos és Muth Gáspár. Indokolni

lehetett azzal is, hogy a románok nem vonultak vis-

sza a demarkációs vonalra. Mindezekkel azt kívánták

elérni — sikerrel —, hogy január elõtt ne kelljen

Párizsba utazni.

Az aláírás dilemmái

A békedelegáció kiküldésének részleteit az 1919.

december 8-ai minisztertanácsban beszélték meg, s a

delegáció január 5-én utazott el Párizsba. Elnöke gróf

Apponyi Albert, a nagy mûveltségû politikus lett. A

tárgyalások január elsõ felében megtörténtek. A nagy-

követek tanácsa január 15-én átnyújtotta a békefeltéte-

leket. Apponyi nem írta alá, hazautazott, és február 5-

én részletes jelentést tett a minisztertanácsnak. Az ezt

követõ idõ — június 4-éig — az aláírással kapcsola-

tos kérdések tárgyalásával, az aláírás kérdésének el-

döntésével telt el. Május 6-án a Legfelsõbb Tanács

magyar ellenjavaslatra adott válaszát átnyújtották a

párizsi magyar delegáció irodájának. A kísérõlevelet

Millerand francia miniszterelnök írta alá.

A békeszerzõdés tehát elkészült. A magyar részrõl

felsorakoztatott adatok, érvek kevésnek bizonyultak

arra, hogy a tervezeten Magyarország javára valamit

is változtassanak. Elõállt tehát a nagy dilemma: alá-

írja-e Magyarország a területe kétharmadának elvesz-

tését jelentõ békeszerzõdést, vagy ne? Ami eddig

csak találgatás tárgya volt, az most a maga meztelen

valóságában ténnyé vált. Nem lehetett az elképzelése-

ket tovább szaporítani, illúziókat kergetni, valakinek

a jóindulatában bízni, csak két lehetõség volt: aláírni

vagy nem.

A külügyminiszter a minisztertanácsban említést

tett arról, hogy május 6-án hosszabb tanácskozást

folytattak az aláírás és alá nem írás problémája fe-

lett. Az alá nem írás a teljes visszautasítás jellegét vi-

selné magán, és ennek következménye az lehetne,

hogy a körülöttünk lévõ összes, most alakult állam

koncentrált támadást intézne ellenünk. (A jugoszláv

kormány a békefeltételek aláírásának magyar részrõl

való megtagadásával számolt. Valószínûleg ez eset-

ben Magyarország, fõleg Budapest katonai megszál-

lására õk kaptak volna mandátumot.) Ilyen támadás-

ra a honvédelmi miniszter véleménye szerint az or-

szág nem volt felkészülve.

A külügyminiszter szerint Millerand francia minisz-

terelnök kísérõlevele — ha támadások és ridegségek

is fordulnak elõ benne — összehasonlítva a német és

osztrák kísérõlevelekkel, a közlékenység hangjától van

áthatva, maga a kísérõlevél is igazságtalanságokról

tesz említést és reparációkat helyez kilátásba.

A földmûvelésügyi miniszter más irányból közelí-

tette meg az aláírás kérdését. Egyrészt a Tiszántúlon

megindult választásokkal hozta összefüggésbe, ami-

kor is a kabinet tagjai rá lesznek kényszerítve a vá-

laszadásra, másrészt a halasztást két okból is indo-

koltnak tartotta, éspedig a nemzeti hadsereg megerõ-

södése szempontjából és azért, mert a várható ter-

més következtében mintegy 6 millió mázsa gabonafe-

lesleg keletkezik. Nagy elõnyt jelentene — mondja

— ha mi szállíthatnánk elõször gabonát az európai

piacra. Ezért a ratifikáció õszre való halasztását tar-

totta célszerûnek. Mivel azonban az aláírás elõtt

semmit sem tudunk az antanttól elérni, utána pedig

igen sokat, ezért szerinte alá kell írni.

A belügyminiszter állásfoglalása azonos volt.

A nemzeti kisebbségi miniszter szerint viszont, ha

Magyarország aláírja a békeszerzõdést, akkor Nyu-

gat-Magyarországot (Burgenland) azonnal ki kell ürí-

teni, itt dõl el ugyanis, hogy mi a szándékunk. Ha

azonban Nyugat-Magyarországot átadjuk, az az otta-

ni lakosságban, de az egész országban is a legna-

gyobb depressziót fogja kiváltani.

A külügyminiszter véleménye szerint azonban az

aláírással Nyugat-Magyarország kiürítése még nem

válik aktuálissá. Egy osztrák támadásnak még ellent

tudunk állni, de egy koncentrált osztrák—cseh táma-

dásnak nem, mert a csehek Szobnál, Budapesttõl 30

kilométerre állnak. Szerinte a béke aláírása elkerül-

hetetlen, de azt természetesen tiltakozás keretében



kell megtenni, s indokolni azzal, ha nem írjuk alá, az

a fegyverszüneti szerzõdés állapotának megszûnését,

a háborús állapot visszatérését jelentené. Mit jelente-

ne ez? — kérdezi a külügyminiszter.

„Ma semmiféle szövetségeseink nincsenek, ellen-

ben igen erõs idegen hadseregek állnak megcsonkí-

tott Magyarország határán... Ha pedig eljárásunk a

vonakodás jellegét viselné magán, ellenségeink kapva

kapnának rajta, hogy bevonuljanak, és gabona feles-

legeinket elvigyék, mert Nagy-Románia szántóföldjé-

nek csak egyharmada van megmûvelve.”

Írásbeli elkötelezettség szóbeli ígéretre

A minisztertanács a külügyminiszter programját el-

fogadta ugyan, de a május 17-ei ülésen a békeszerzõ-

dés aláírásának kérdését ismét napirendre tûzte, s ar-

ról hosszú — nem egyszer éles hangú — vita folyt is-

mét. Gróf Teleki Pál külügyminiszter itt terjesztette

elõ gróf Apponyi és az általa vezetett békedelegáció le-

mondását. Szerinte egyszerre ment volna ki Párizsba

Apponyi lemondó nyilatkozata és a kormánynak a

Legfelsõbb Tanácshoz intézett választávirata, melyben

utalva kényszerhelyzetére, kijelenti, hogy kész aláírni a

békét.

Teleki ezen az ülésen részletes tájékoztatást ad

azon elõzetes tárgyalásokról, amelyet a békedelegáci-

ónk néhány tagja „kéz alatt” (titkos tárgyalással) a

párizsi külügyminisztérium vezetõ embereivel folyta-

tott. Úgy értékelte, a francia hivatalos köröknek

nincs ellenvetésük, hogy gazdasági megbeszéléseket

létesítsenek. Magyarország gazdasági megítélésére a

május 20-ai ülésen visszatért, ismételten kiemelte,

hogy a békét alá kell írni, mint döntõ érvet hozta fel

a honvédelmi miniszter álláspontját, mely szerint ka-

tonailag nem tudnánk ellenállni egy koncentrált tá-

madásnak. Teleki elemezve a kísérõlevelet megálla-

pítja, hogy az elsõ részében inkább támadó, a máso-

dik részben azonban bizonyos politikai elõnyöket lát-

szik nyújtani. Véleménye szerint alapos a feltevés,

hogy az antant felismervén a magyar békeszerzõdés-

ben rejlõ igazságtalanságokat, különösen az össze-

függõ ellenséges blokkba került Magyarország tekin-

tetében, kért bizonyos változtatásokat, de az meghiú-

sult, mert a Magyarországot környezõ új államok ez

ellen egységesen felléptek, így az antant nem akarta

magát egy esetleges „blamázsnak” kitenni.

A május 20-ai minisztertanácsi ülésen a külügymi-

niszter több bizalmas kérdésrõl tájékoztatást adott a

békeszerzõdésben foglalt határok esetleges módosí-

tását illetõen. Részletesen elemzi Magyarország gaz-

dasági megítélését. E szerint a világháborút követõ

összeomlás idõszakában az angolok érdeklõdtek, de

1919 márciusában már francia érdeklõdést lehetett

tapasztalni, majd késõbb — a Duna vonal miatt —

ismét az angolok érdeklõdtek jobban, azonban ez is

rövid ideig tartott, politikailag pedig egyáltalán nem

érdekelte õket Magyarország, legfeljebb a lordok há-

zában volt némi kíváncsiság. Gazdaságilag megelég-

szenek azzal, hogy megveszik a Duna forgalmát Né-

metországtól Romániáig.

Ezzel szemben politikai és gazdasági tekintetben

egyaránt nõtt az érdeklõdés Magyarország iránt

Franciaország részérõl. A tárgyalások felvételére

Csáky grófot küldték ki.

„Ma még írásbeli ígéretet a francia kormány nem

tett, de szóbeli ígéretet kaptunk arra nézve, hogy a

francia kormány a legõszintébb közvetítõ szerepet

akarja játszani a Magyarországgal szemben elköve-

tett igazságtalanságok reparálása tekintetében. Ezek

a korrektúrák már megnyilatkoznak a Millerand kísé-

rõ levelében. Így alapos lehet a reményünk, hogy bé-

kés úton érhetjük el mindazt, amit fegyveres úton

aligha.”

A külügyminiszter nevesítette is a reményeit. Az

esetben — mondja —, ha francia közbenjárás foly-

tán visszakapjuk Csallóközt, Komárom megye észa-

ki részét, Kassát és a Ruthén földet, úgy máris meg

van ingatva a béke egész struktúrája s meg van in-

gatva a vidék egész vasúti összeköttetése is. Ezáltal

megszakadna az összeköttetés a keleti és nyugati

tótság között. Ma azonban egyik nagyhatalom sem

fogja ingyen felajánlani ilyen természetû jószol-

gálatát.

Magyarország francia orientációjának, mely konk-

rét formában a MÁV bérbeadásáról való tárgyalás-

ban csúcsosodott ki, nagyon sok ellenzõje volt az or-

szágon — közelebbrõl a kormányon — belül. Nem

váltott ki helyeslést az ország számára nagyon fontos

angol és olasz körökben sem. Tulajdonképpen Ma-

gyarországnak magyarázkodnia kellett. E magyaráz-

kodásba foglalt érvek lényege az volt, hogy a francia

orientáció Magyarországon sokáig nem volt rokon-
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szenves, de helyzetünk ismeretében kénytelenek vol-

tunk azt a segítõ kezet, mely francia részrõl felénk

nyúlt, megragadni. Magyarországon talán mindenki

jobban szerette volna, ha ez a kéz az angoloké, de

Anglia sem politikai, sem gazdasági tekintetben nem

érdeklõdött annyira Magyarország iránt, hogy céljai-

nak elérésében támogassa. Politikai tekintetben sok

barátságos nyilatkozatot hallottunk angol részrõl, de

ezeknek kézzelfogható tartalmuk alig volt. Gazdasági

téren pedig azon szakembereink, akik Londonban

jártak, azzal a benyomással érkeztek vissza, hogy an-

gol részrõl legfeljebb a Duna iránt van érdeklõdés,

de ami csak pár méternyire távol esik a Dunától, már

nem érdekli õket.

Lindlei fõmegbízott nem hiszi, hogy a franciákkal

folytatott tárgyalásoknak valami komoly eredménye

lehetne. A franciák politikailag nincsenek abban a

helyzetben, hogy bármiféle, esetleg a határok dolgá-

ban tett ígéretet beválthassanak. Gazdasági tekin-

tetben pedig azért nem, mert a vasutak bérbeadása

kérdésébe még a reparációs bizottságnak is van be-

leszólása, és nem hiszi, hogy a bérbeadást jóvá-

hagyná.

A magyar álláspont szerint Magyarországra nézve

már az is elõnyösnek látszott, ha biztosak lehetünk

abban, hogy a majdani nemzetközi határmegállapító

bizottság francia tagjai befolyásukat a békeszerzõdés

technikai és gazdasági igazságtalanságainak kiküszö-

bölése érdekében javunkra fogják fordítani. E tekin-

tetben olyan határozott biztatásokat, mint a franciák-

tól, senkitõl sem kaptunk.

Másrészt a magyar kormány úgy gondolkodott a

vasutakról, hogy azok bérbe adása kétségen kívül sú-

lyos áldozat, de nem szabad elfelejteni, hogy ez az ál-

dozat talán nem is lesz elkerülhetõ, mert a vasutak

helyreállítására, és az egyéb gazdasági befektetésekre

külföldi segítségre lesz szükségünk, melyek megadá-

sára csak a franciák mutatnak hajlandóságot.

A gazdasági segítségnyújtásban ebben az idõben

Franciaországnak nem volt vetélytársa. Lindlei az

ügyben érdemben nem foglalt állást. Gazdasági refe-

rense, Philipots azonban kijelentette, megengedi,

hogy az angol pénzügyi körök lassúak, de lassúságuk

koránt sem jelenti azt, hogy Magyarország iránt nem

érdeklõdnek és nem akarnák tevékenységüket Ma-

gyarországra is kiterjeszteni.

Biancheri olasz szóvivõ szerint a franciák Magyar-

országnak politikai elõnyt nem nyújtanak, talán

nem is akarnak igazán nyújtani. Szerinte a nagy és

erõs Magyarország olasz érdek, sohasem lesz fran-

cia érdek. Ha a francia politika ejtette is a cseheket,

azok sohasem fognak kiválni Franciaország számí-

tásából. Magyarországra a franciáknak azért van

szükségük, hogy sakkban tartsák vele Németorszá-

got. Ha Magyarország Franciaország támogatására

számít, ellenségévé teszi Németországot.

Felvetette, hogy más állam a vasút államosításával

igyekszik azt a maga kezébe juttatni. Magyarország

hogyan adhatja egy külföldi magántársaságnak? A

francia orientáció megrontotta a hangulatot Olaszor-

szágban Magyarország iránt. Másik okát is látta a

hangulat megromlásának, nevezetesen abban az el-

lentétben látta, mely Magyarország és a szociálde-

mokraták között fennállt. Aki helyes politikát akar

folytatni — mondja Biancheri — annak tényként el

kell fogadni, hogy a Szociáldemokrata Párt Európá-

ban hatalom, mégpedig igen nagy hatalom, amellyel

mindenkinek számolni kell. Szerinte épp a magyar

politika teremtette Magyarország számára azt a hely-

zetet, amely azt a látszatot kelti, mintha csak Fran-

ciaország volna hajlandó az ország segítségére lenni,

mert Magyarország után Franciaország áll a szocia-

listákkal legélesebb harcban. Ha a szociáldemokra-

tákkal kibékülnének Magyarországon, és módot ad-

nának nekik a politikai életbe való jobb bekapcsoló-

dásra, észre lehetne venni, hogy nincs Olaszország

annyira izolálva Magyarországtól, mint ahogyan ezt a

magyarok látják, amikor a francia politika karjaiba

vetik magukat.

Csáky betartotta azokat az instrukciókat, mely sze-

rint gazdasági objektumainkat csak akkor vagyunk

hajlandók a franciáknak adni, ha ezt egyidejûleg

összekötik politikai elõnyökkel is. Gazdasági objek-

tumaink közül számba jöhettek vasútjaink, a földgáz,

a Duna-kikötõ, a dohány, a Duna—Tisza szabályo-

zásának kérdése.

Mindezen elgondolásokkal szemben mi csak elvi

deklarációt kaptunk, mégpedig szóban. A béke alá-

írása után pedig talán írásban is megkaptuk volna azt

az ígéretet, hogy a Magyarországgal szemben elköve-

tett igazságtalanságok tárgyalások útján reparáltas-

sanak. Már azt is nagy eredménynek tartotta a kor-



mány, hogy Franciaország, az a nagyhatalom, amely

leginkább foglalt állást velünk szemben, felajánlja

jószolgálatát, sõt kilátásba helyezi a Nemzeti Ligába

való felvételünket.

Ki írja alá a békeszerzõdést?

Az a nézet alakult ki, amennyiben az aláírásra rá-

szánja magát a kormány, olymódon kell végrehajtani,

hogy kifejezésre jusson a kényszerhelyzet, a tiltako-

zás, a mûvelt nemzetek lelkiismeretéhez való felleb-

bezés, és szabad keze maradjon a nemzetgyûlésnek a

ratifikáció tekintetében. 

Hosszas vajúdás után tehát döntés született arról,

hogy a békeszerzõdést alá kell írni. Ezt követõen azt

kellett eldönteni, hogy ki írja alá. Az antant jegyzéke

azt kívánta, hogy a kormány egy vagy több tagja írja

alá.

A kérdéssel a május 25-ei, majd a május 27-ei mi-

nisztertanács foglalkozott. A miniszterelnök azt in-

dítványozta, hogy elsõsorban a külügyminisztert, má-

sodiknak pedig a kereskedelmi miniszter kérjék fel.

A minisztertanács többsége — 8 szavazattal 4 el-

lenében — egy miniszter kiküldése mellett határo-

zott, felkérte a külügyminisztert a békeszerzõdés alá-

írására, aki vállalta az aláírást, de bejelentette, hogy

utána lemond.

A május 28-ai minisztertanácsban újból tárgyalták

az ügyet, mivel fél egykor Fouchet francia fõmegbí-

zott megjelent a kormányzó elõtt, és elõterjesztette,

hogy francia hivatalos körök megnyugvással vennék

tudomásul, ha a külügyek vezetésében nem állna be

változás, ha a külügyi tárcát továbbra is Teleki tarta-

ná meg. A miniszterelnök összegezve az elhangzotta-

kat javasolta, hogy Bernard miniszter és Drasche

Lázár Alfréd (szóba került még Soós tábornok) le-

gyen az aláíró.

Összegezés

A dilemma mérlegelésénél csak kis részben szá-

molhatunk tényekkel, legnagyobb részt feltevésekkel

van dolgunk, melyek kisebb-nagyobb valószínûsége

azonban többnyire megállapítható.

Alá nem írás esetén félõ volt, hogy a rosszakarat

megrögzötté válik és olyan tényezõkre is átterjed,

melyek még rokonszenveztek velünk. Félt a kormány

attól, hogyha a nemzeti nyomor nagyobbodik, netán

újabb megszállások, rablások történnek, akkor az

csüggedéshez, a belsõ rend felbomlásához vezethet,

és az elvesztett területek lakói is még jobban elidege-

nednek tõlünk.

Egyébként is hosszabb-rövidebb idõ után újabb bé-

keakció kényszere állna elõ, amikor — valószínûleg

már csak büntetésképpen is — még rosszabb békét

szabhattak volna ránk, mivel mind a románoknak,

mind a szerbeknek és a cseheknek volt még ki nem

elégített területi igényük.

A békeszerzõdés aláírásával bizonyos formai elis-

merését fejezzük ki a tõlünk elcsatolt területek el-

vesztésének, és a reánk rótt terhek elvállalásának. Az

elcsatolt területek lakóinak hozzánk való ragaszkodá-

sát a visszacsatolás reményével együtt — bizonyos

mértékben — gyengítjük és elõsegítjük az új helyzet-

be való belenyugvásukat. A megmaradt területek la-

kosságára hasonló hatást gyakorolunk. Véderõnk ok-

szerû fejlesztésérõl formailag lemondunk, és a lehe-

tetlen pénzügyi terheket vállaljuk.

Magyarországnak nem volt megfelelõ ereje ahhoz,

hogy alá nem írás esetén meg tudja akadályozni a

fennállónál rosszabb helyzet kialakulását. Elsietett

volt a hadsereg leszerelése.

Fontos szerepet játszott a franciákkal folytatott

titkos tárgyalás is. A kormány egy idõben komolyan

bízott abban, hogy a MÁV franciáknak történõ bér-

beadása útján, azok jószolgálatával sikerül a határvo-

nalat javunkra megváltoztatni az aláírás után.

Az aláírás vagy alá nem írás kérdésének megítélé-

sénél mérlegelni kellett azt a körülményt, hogy délen

a békeszerzõdés területi határozmányai, többségük-

ben az összes következményekkel — a megszállt te-

rületek kiürítését kivéve — de facto életbe léptek, s

nem állt hatalmában Magyarországnak ezen változ-

tatni.

Természetesen az aláírásnak az elõnyei is kita-

pinthatók. Ez esetben megnyílik a valóságos külpoli-

tika megkezdésének lehetõsége. Azért a megkezdésé-

nek lehetõsége, mert csak utána lehet Magyarország

tagja a nemzetközi közösségnek. Megindulhat a gaz-

dasági munka, a pénzügyi és közgazdasági összeköt-

tetés a külvilággal.

Megnyilvánulhatnak a külsõ államokban azok a jó-

indulatok, amelyeket a háborús állapot fikciója, a

szomszédainknak tett ígéretek, a szövetség ortodoxi-
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ája és az antant hatalmaknak az aláírásunk elérésé-

hez fûzött presztízse az aláírás elõtt többé-kevésbé

elnémítottak. Fokozottan érvényesülhet a köztudat-

ban az a felfogás, hogy a békeszerzõdés tarthatatlan

állapotokat teremt, kivihetetlen intézkedéseket tartal-

maz. A véderõk fejlesztése korlátozva lesz ugyan, és

nehezen lesz kijátszható, viszont a felfegyverzés, a

hadianyag-beszerzés bizonyos arányokban mégis le-

hetségessé válik, míg, ha nem írjuk alá, teljesen ki-

zárt.
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Szennay Ilona

Gyász

1 

mélylila bársonytokban 

ékszer

nyoma

2 

remetebarlang 

avarszagú csöndjébe 

temettem hangod

3 

fakult hegek

cseppkõvé dermedt harmat 

fáradt arcodon

Macuo Basó emlékére

szûkszavúságod

fecsegésünk sodrába

hengerített kõ

Álom
(Pilinszky Jánosnak)

homlokpárkányon 

csillagok 

gyümölcs-szelíden 

gyöngyfehér ruhában 

belépsz

a könnyek ajtaján

Új versesfüzetét a költõ öt részre osztotta, 

cikluscímek: Kései harmat, Üvegharangok,

Gyöngyfehér ruhában, Mészkõhalmokon, Szi-

romesõben. S ha még ide tesszük a Nagyböjti hó

címû versét — „szent magasokból / megszentelt

mélybe hulló / kései harmat” — látható, hogy

Szennay a haiku formához és tartalomhoz köze-

ledõ költõ. A versek között rá is találhat az olva-

só Szennaynak erre vonatkozó költõi alapállá-

sára: „fehér papírról / hamvas mentalevelek / il-

lata árad” (Haiku-költészet).

A szerzõ már elõzõ kötetében — Harmatalag-

út (Alterra Kiadó, Budapest, 1997) — látható

volt a kis szövegterjedelmû versmatériához való

lehetõ legnagyobb jelentéstömeg hozzárendelésé-

nek kísérlete, amellyel itt-ott a nyelvi lehetõsé-

gek hálójának fölfejtése is együttjárt. A költõ

magánéletében nyelvész, s ez meg is látszott a

Harmatalagút (mondhatni:) némely nyelvészeti

jellegû verskörítésében, abban például, hogy szó-

szedetet közölt egyes versek után, amely szósze-

det asszociációs tartalmakat váltott ki vagy erõ-

sített meg (nem is mindig magyar szóanyaggal).

A mostani könyvecskében — már nincsen a copy

rightban meg a polgári név — a nyelvészi indít-

tatásnak külsõ jelei nem mutatkoznak, azonban

megmarad a kicsiny versterjedelem azokban a

versekben is, amelyek nem a japán forma alapján

íródtak. Szennay következetes munkálkodással

igyekszik a lirikumot a lehetõ legkisebb nyelvi

csomagolásba helyezni. Ezt a törekvését nem

csupán a képkivágás technikájával, hanem a kép-

alkotás módjával is szolgálja: „Idegen függönyök

mögött / bizonytalan idõben / gyúl fény, / más vi-

rágok nyílnak / ablakodban. / Szúrós burkából /

kegyetlen koppanással elõhasad / az ismeretlen”

(Amikor elmegyek).

Szennay verseiben az ábrázolt tárgyiasságok

meglehetõsen általánosítva vannak, még az elsõ

pillanatra tárgyszerü dolgok és helyzetek is.

(„Idegen függönyök mögött” stb.), a vad-

gesztenye termését az „ismeretlen”-re áttevõ
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zárókép metaforái viszont párhuzamba állíthatók

az ábrázolt világ elõzményeivel (ti. fények gyúl-

nak idegen függönyök mögött), s így azokban is,

emezekben is maga az ismeretlen mutatkozik

meg. Másutt teljesen az olvasóra bízza a nyelvi

ábrázolat lelki—lírai vonatkozásrendszerének

megvalósítását és persze megértését: „homokba

ásott / halvány rózsaszirmok” (Tengerpart),

ugyanígy: „poros kavicsok / hasadékaiban / csil-

lanó / kristályfény” (Karácsony), tavábbi számos

példa volna idézhetõ.  Az effajta verseibõl azok,

amelyeknek utalásrendszere szinte közismereti,

talán kevéssé hatásosak, mint a mandulafát jel-

képként használó Janus Pannoniust idézõ haiku

is: „Mandulafácska, / kicsinyke, vézna, árva, /

hullik a szirma” (Janus Pannonius ). Természe-

tesen lehet az ellenkezõ esetre is példát találni, s

nem is egyet, így: a Mészkõhalmokon cím alatt

közölt tizenhat haiku közt: „leánderbokrok / hû-

séges lándzsás õrök / a Jordán partján; vagy: a

dús szikomorfán / Zakeus gyáva szíve / újjászü-

letik”.

A  keleti, japános versalkotásmóddal együtt já-

ró világszemléletet Szennay Ilona a keresztény-

ségével egyberajzolva használja. Talán már a

fenti idézetekbõl valamelyest látható volt ez; az

efféle megoldások, mint „szellõrózsa hószirmán

/ Megváltónk vére” (Mészkõhalmokon), aligha-

nem szemléltetik azt a költõi sajátságot, amely-

nek köszönhetõ, hogy nem lesz didaktikus és be-

szûkülõ horizontú a narráció és a költõi világ:

„körülhatárolt / csönd üvegharangok” (Tihanyi

képek). Amíg ezeknek az üvegharangoknak finom

hangja bejut Szennay lírájába, hiába van az kö-

rülhatárolva bármivel, a külsõ világból (amely-

nek eseményei egyébként alig-alig szüremkednek

lírájába) olyan visszhangok és felhangok kelet-

keznek, melyeket érdemes rögzítenie.

Verseinek nem lírai történései, hanem képi ál-

lapotai vannak. A képek apró metszetek vagy

nyomatok, szinte mindegy, milyen festészeti eljá-

ráshoz hasonlítjuk õket, hiszen nem elsõdleges

szerepük a képisé-gük. Nem az, még akkor sem,

amikor a képekbe rajzolt világ a valóságos világ-

gal megfelelésben van: „kéményüstben / kova-

csillanásban / gyémántragyogásban / lépcsõd fa-

kuló anyagában / cementben / házaid tövén / a

kõ” (Nyomok). A vers rajzolata csupán (lírai)

mintaforma, mintarajz, amely bizonyos lelkiálla-

potokat, érzelmi helyzeteket körvonalaz és szer-

kezetbe zár. Az azonban az olvasóra vár, hogy

milyen tényleges lelki-érzelmi, állapotokra helye-

zi rá ezt a mintarajzot, hogy mintegy azonosul-

hasson a költõvel; az iménti példa esetében az

elmúlást megérzõ lírai én belsõ állapotát, amely

kõhöz méri az állandóságot, amely így tehát

nincs meg õbenne. S ezt a pusztulás kérdését

rögzítõ mintát használhatja Szennay olvasója új

és új vonatkoztatási rendben. Hasonló verseket

gyakran találunk a versek közt, ami nyilván a ja-

páni forma következménye: „kiszikkadt / elpor-

ladt / Napvirág” (Tengerpart); vagy: „sorvadó-

sarjadó / hervadó-horgadó / fakuló-fakadó /

Élet” (Spirál). Vannak versei, melyekhez köny-

nyen talál az olvasó társítható tartalmakat: „pö-

rög a rokka / szalad a szál / forog a forrás / telik

a nyár” (Idõ-dal), sõt ehhez még Weöres Sándor

vagy éppenséggel Szapphó is köthetõ, másutt az

európai és magyar költészeti hagyomány kevéssé

kínál fogódzót: „káposztalepke / libben hamvas-

illatos / izsóplevélre”(Mészkõhalmokon). A ha-

zai virágoskertekbe más tájakról van betelepítve

az izsóp, s az itthoni káposztalepke rálebbenésé-

nek finomsága elindíthat az olvasban is bizonyos

együttrezdülést, hiszen végül is minden ideplán-

tált dolgot hazánkba, líránkba lehet fogadni

(mint az izsópot is), s ha még érdemes is rá,

azesetben kiváltképpen.

Szennay Ilonának ez a meghonosítás a törek-

vése, amidõn a japáni formával és tartalmi-fogal-

mazási lehetõséggel kísérletezik. Lesz-é annyi

életereje az ideültetett növénykének, hogy bele-

gyökeresedjék a honi líra földjébe, a költö

jövendõ versei mutathatják meg, hiszen a

haikuban használt képi-szimbolikus nyelvezet a

mi tájékozódásunkban alig-alig vált ki megfejthe-

tõ szimbólumok híján képzettársítást, így a gon-

dolati — és a japán filozófikus — mélységet ne-

héz az olvasónak megtalálnia. Szennay Ilona lí-

rai-gondolati tartalmai nemritkán azonban a mai

magyar olvasónak is befogadhatók és befogadan-

dók.
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Nincs itt alkalmunk a magyar közoktatás térnyeré-

sével összefüggésben bemutatni a tényleges analfa-

betizmus visszaszorulásának folyamatát, csupán je-

lezzük, hogy a XX. század elején a népesség egyhar-

mada írástudatlan volt, s ez az arány a II. világhábo-

rú elejére már 10% alá csökkent.

Nagy lépésekben haladva, s a negatívumok felõl kö-

zelítve mindössze utalunk a legutóbbi országos repre-

zentatív adatfelvétel egyik eredményére (Nagy A.

1997), mely szerint a 14 éven felüli népesség 27%-a

nyíltan bevallja, hogy még sohasem járt könyvtárban,

de a 18 évnél idõsebbek mindössze 17%-a használója

a kérdezés idõpontjában valamilyen könyvtárnak.

Nyugat-Európa országaiban ez az arány 60%.

A jórészt olvasáskutatási mûhelyünkben végzett

vizsgálatok eredményei szerint a könyvet nem ol-

vasók aránya az utóbbi 4 évtized alatt csökkent

ugyan (Gereben F. 1998) (1964: 41%—1996:

33%), de a 18 évnél idõsebbek tizede saját beval-

lása szerint soha életében nem olvasott könyvet.

Más megközelítésben, de ugyancsak Gereben Fe-

renc adataira támaszkodva (Gereben F. 1998), a

sem könyvet, sem sajtóterméket nem olvasók lét-

száma félmilliós nagyságrendûnek (a 18 éven felü-

liek 6—6,5%-ának) becsülhetõ. Ezt a tömeget

nagy valószínûséggel ítélhetjük funkcionális anal-

fabétának.

A fogalom nyilvánvalóan csakis egy skálaként

képzelhetõ el, amely az olvasás különbözõ mértékû

zavarait, nehézségeit takarja, de melynek eredmé-

nyeként az érintett személyek az írott információk

használatából kiszorulnak. Ennek következtében

munkavállalói esélyeik, szakmaváltási, továbbtanu-

lási lehetõségeik radikálisan csökkennek, a kulturá-

lis javak jelentõs része elérhetetlenné válik, de még

a közéleti mozgástér is beszûkül a csökevényes tájé-

kozódási lehetõségek miatt. Feltétlenül nyomatéko-

sítanunk kell: a leírt jelenség nem csupán kulturális

közügy, de kifejezetten a modernizáció és a gazdasá-

gi felemelkedés gátjává, lassítójává válik a munka-

erõ jelentõs mértékû képezhetetlensége, a tömeges

funkcionális analfabetizmus.

Egy célzottabb vizsgálat (Terestyéni T. 1996)

adatai a fentieknél súlyosabbnak mutatják a helyze-

tet. A könyvet nem olvasók azonos nagyságrendûnek

mutatkoznak (34%), de már a napilapokat sem for-

gatók itt jóval magasabb arányt (23%) képviselnek.

Munkavégzés közben kell(ett)-e olvasnia, írnia,

számolnia, rajzolnia? (%)

olvasás      írás   számolás   rajzolás

soha 58 61 44 81

néha 12 12 15 10

gyakran 30 27 41 9

Összesen 

(N = 993)       100        100       100 100

Mint látható, még a számolás a leggyakrabban

elõforduló feladat, de a válaszolók többsége sem ír-

ni, sem olvasni nem szokott (soha!) napi munkája

során. (Ráadásul levelet, de magánjellegû feljegyzést

sem készít a 40—70 százaléka.) 

A fentiek nyomán Terestyéni Tamás a felnõtt né-

pesség negyedét, ötödét ítéli a funkcionális írástu-

datlanság valamely kategóriájába sorolandónak.

Világszerte információs-kommunikációs forradal-

mat emlegetnek, s közben a hazai munkavállalók na-

gyobb részétõl semmiféle intellektuális teljesít-

ményt, erõfeszítést nem igényelnek.

Az alig, vagy semmit nem olvasók jó része az idõ-

sebb és iskolázatlanabb rétegekhez tartozik ugyan,

de — amint az a kilencvenes évek derekáig bizonyá-

ra igaz volt — a fiatalabb korosztályokból folyama-

tosan érkezik a funkcionális analfabetizmus után-

pótlása.

1. Az 1990-es évek második feléig a magyar isko-

larendszerben hosszú évek óta a fiatalok 6—8%-a

nem végezte el a 8. osztályt a 16. életév betöltéséig

sem;

2. a 8. osztályosok 30%-a súlyos szövegértési

problémákkal küszködött;

3. a közoktatásból kiesõk arányát 25—29% kö-

zött becsültük (nem kerültek sem középiskolába,

sem szakmunkásképzõbe);

Nagy Attila

Veszélyek és esélyek olvasási kultúránk alakulásában*

* Az ország könyvtáraiban meghirdetett Olvasás Éve programsorozatra szeretnénk irányítani olvasóink figyelmét ezzel az írással is.



4. a középiskolákból évente átlagosan a tanulók

13—15%-a esett ki;

5. az egyes iskolák közötti különbségek (falu,

kisváros, nagyváros) fokozatosan növekedtek,;

6. 1990 és 1995 között a 9 és 18 éves korosz-

tályok olvasásértési teljesítménye 20%-kal romlott.

(Az 1—6. pontokban felsorolt tények forrásai: A

túlsó part messze van. Tudományos konferencia a

funkcionális analfabétizmusról. Illyefalva, 1996.

nov. 18—22., valamint Jelentés a magyar közokta-

tásról, Bp.,1996. Országos Közoktatási Intézet.)

Több évtizedes romló tendenciák után végre az

Országos Közoktatási Intézet 1997-ben felvett ada-

tai már egy ellenkezõ elõjelû elmozdulást sejtetnek.

(Az 1999-es vizsgálatok eredményeit még nem isme-

rem.)

Az olvasásra vonatkozó attitûdök többgenerációs

minták nyomán adódnak tovább. Vagyis a jól olvasó

gyerekek mögött olyan szülõk álltak, állnak, akikkel

még nagyszüleik intenzív kapcsolatban voltak, tehát

együtt beszélgettek, játszottak, dolgoztak, de közben

még volt „kollektív narráció”, családtörténet és me-

se, nemzetmítosz és mondóka, altató dal és találós

kérdés. Az utóbbi évtizedekben a nõk tömeges mun-

kavállalása, a családok szétesése szinte szükségsze-

rûen „löki” a magányos, szorongó gyerekeket a tv, a

video és a számítógép képernyõje elé, s amint azt jól

tudjuk (Báthory Z. 1998) a napi 4 órát tévézõk ta-

nulmányi eredménye, olvasásértési színvonala szig-

nifikánsan rosszabb azokénál, akik csak napi 1,5-2

órát töltenek a mozgókép bûvöletében. (Hasonló

adatokra találunk a számítógép használattal össze-

függésben is.) Vagyis a funkcionális analfabétizmus

visszaszorítása nyilvánvalóan többszálú, összehan-

golt stratégiát igényel. Szükség lenne az angol nyel-

vû szakirodalomban jó évtizede használt „family lit-

eracy”-ként emlegetett problémakör hazai adaptálá-

sára, annak gyakorlati felismerésére, hogy a nem ol-

vasó gyerek mögött rendszerint nem olvasó szülõ

áll. S miután a pszichológusok véleménye szerint a

„szülõ tünete a gyerek”, a sikeres terápia is döntõen

a szülõ bevonásával képzelhetõ el. Másrészt leg-

alább a közszolgálati tv-állomásokat kellene meg-

gyõzni felelõsségük túl nem becsülhetõ mértékérõl.

Mikor készült utoljára a magyar tv-stúdiók bármelyi-

kében igényes adaptáció egy klasszikus vagy kortárs

értékes irodalmi mûrõl? Irányít-e a tv, a könyvtárak

és a könyvesbolt felé?

Harmadrészt vajon pedagógusképzésünk lépést

tart-e a megváltozott körülményekkel? Tanítói és ta-

nári oklevelet lehet ma szerezni hazánkban a gyer-

mekirodalom tanulmányozása nélkül, tanárképzõ fõ-

iskoláinkon 2 féléven át oktatják az audiovizuális

eszközök használatát, de nincs filmesztétika!

Vak vezet világtalant! Hogyan segítsen a szülõ-

nek, a diáknak a pedagógus, ha maga is felkészület-

len? Ha az otthoni olvasásra egyre kevesebb idõ jut

(különórák, túlterhelés, médiafogyasztás növekvõ

ideje stb.), akkor az órai közös munkában kellene

egyre nagyobb szerepet, több idõt szánni az egyéni

és a csoportos olvasásra. Az ilyen jellegû módszer-

tani képzõ és továbbképzõ tanfolyamok bátorítása,

propagálása az oktatási kormányzat egyik központi

feladata lehetne. Egyébként már hét pedagóguskép-

zõ intézményünkben folyik ilyen irányú tevékenység:

„Olvasással és írással a kritikus gondolkodásért”

Budapesten az ELTE Tanítóképzõ és Tanárképzõ

Fõiskoláin, Debrecenben a Kölcsey Ferenc Tanító-

képzõ Fõiskolán, Gyõrben az Apáczai Csere János

Tanítóképzõ Fõiskolán, a Pécsi Egyetem Tanárkép-

zõ Fõiskolai Karán, valamint Szegeden a József At-

tila Tudományegyetemen. A pedagógusképzés min-

den szintjén tudatosítani kellene, hogy az olvasás ti-

pikusan tantárgyközi feladat, tehát nem csupán az

alsó tagozat, nem kizárólag az anyanyelvet és irodal-

mat oktatók, hanem a tantestület egészének feladata

az olvasási készség megfelelõ szintû kicsiszolása,

begyakorlása, fejlesztése.

Negyedszer, az ifjúsági sajtó jobbik része (Kincs-

keresõ) évek óta agonizál, pedig életben kellene tar-

tani! Ötödször, a gyermek és iskolai könyvtárak évti-

zedek során át a hazai könyvtári rendszer leggyen-

gébb láncszemét jelentették, s a pozitív irányú válto-

zások jelei még ma sem egyértelmûek.

Szükségesnek látszik hangsúlyoznunk, hogy a

család teremti — vagy nem teremti — meg az olva-

sás iránti érdeklõdés és kíváncsiság alapjait, az ol-

vasásra vonatkozó attitûdöket, az iskola megtanítja

az olvasás technikáját, a könyvtár segít az érdeklõ-

dés, a tájékozódási szokások gazdagításában, a

munkahely, a tágabb társadalmi közeg, egyebek mel-

lett a média mûsorpolitikája, vagyis a társadalom
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egésze hordoz valamilyen mértékû felelõsséget olva-

sási kultúránk állapotával kapcsolatban.

Végezetül a fentiek bõvebb illusztrációjaként, a

nyilvánvalóan megosztott felelõsség bizonyítékaként

hadd idézzek néhány összefüggést, változási tenden-

ciát a felnõtt magyar társadalom olvasási szokásai-

nak elmozdulásairól (Nagy A. 1997). A már hivatko-

zott (1996) 5000 fõs, országosan reprezentatív

vizsgálat adatait korábbi, saját mûhelyünkben vég-

zett adatfelvételek eredményeivel összevetve egyér-

telmûen kirajzolódnak az utóbbi évek új piaci igé-

nyei. 

A XIX. század egyre kevésbé érdekes (1978-ban

még a válaszok 20%-a, mára csupán 4%-a sorolható

ide), míg a kortárs alkotások vonzereje ugyanilyen

intervallumot tekintve megduplázódott (1978: 18%

és 1996: 40%)! Jól tudjuk, a fikció egy kicsit mene-

külés a valóság szorításából, de egyúttal a felfede-

zés, a megismerés, az érvényes tudás megszerzésé-

nek egyik eszköze. Korai lenne most még megítélni,

hogy melyik igazság az erõsebb ebben az esetben.

Inkább vizsgálódjunk tovább!

A legutóbbi, illetve az éppen aktuális olvasmá-

nyok mûfaji megoszlása azt mutatja, hogy a roman-

tika és a klasszikus realizmus vonzereje csökkenõ

tendenciájú, a kortárs, értékes mûvek keresettsége

szinte alig mutatható ki (3%!), míg a szórakoztató,

könnyed, kalandos, szerelmes témájú, az illúziókat,

az álomvilágot mutató, a menekülési reakciókat sej-

tetõ olvasmányok népszerûsége érzékelhetõen nö-

vekszik. Kevésbé radikálisan de mégis egyértelmûen

erõsödik a non-fiction, az ismeretterjesztõ és tudo-

mányos, a tényeket, a tudni- és tennivalókat bemuta-

tó könyvtípus. (1996: népszerû ismeretterjesztõ =

13%, komoly ismeretterjesztõ = 11%, szakkönyv

= 4,5%, áltudomány = 2,2%.)

Jól ismert jelenségrõl van szó, kettõs értelemben

is. Egyrészt a nyolcvanas évek vége óta, a parlamen-

táris demokrácia megteremtésével párhuzamosan

alapvetõen megváltozott Magyarországon is a szép-

irodalom funkciója. Ma már nem kell verset írni

Nagy Imre újratemetése érdekében, se novellát, se

kisregényt a politikailag kimondhatatlan témákról.

Csaknem minden szabad a publicisztika és a szaktu-

dományok számára. Másrészt életünk egésze ha-

szonelvûbb, anyagiasabb, földhözragadtabb, ideoló-

giamentesebb lett. Többet, pontosabban, ha-

szonelvûbben, praktikusabban szeretnénk tudni, s

lám ez az olvasmányok összetételében is tükrözõ-

dik!

Az új helyzet láthatóan zavarba ejtõen hat az író-

társadalomra is („nem szabad közéleti témákkal fog-

lalkozni!” — miközben még 1956 sincs igazán

megírva!), de az olvasók sem keresik már a 60-as,

70-es évekhez hasonló érdeklõdéssel a fikciós mû-

vek rejtett üzeneteit.

Végül vizsgáljuk meg az olvasmányok szerzõinek

nemzetiségi megoszlását is!

Az elõzmények után már egyáltalán nem megle-

põ, hogy 3 évtizede folyamatosan csökken a magyar

szerzõk aránya, harminc éve még 60 százalék felett

volt, s mára 40% alá került. A 30,4 százaléknyi

amerikai szerzõbõl, alig 0,5% mondható dél-ameri-

kainak. Nem Faulkner, nem Hemingway, nem

Williams, nem Updike, nem Salinger, nem Singer,

nem Arthur Miller, nem Bellow és nem Malamud

lett az olvasottabb, népszerûbb, hanem a valódi,

hamisítatlan vagy éppen csak annak látszani akaró

amerikai lektûr, a hazugság rózsaszínû álomvilága,

a borzongató, ám nagyobb érzelmi kockázatoktól

mentes bûntények sora, a kielégülést, a vágyfantázi-

ákat biztonsággal szolgáló kommersz hódít feltar-

tóztathatatlanul.

Egyébként 1995-ben 500 hazai pedagógus köré-

ben végzett vizsgálat adatainak összesítése után, a

legutóbbi olvasmányok rangsorát Robin Cook ve-

zette. (A menekülés mozzanatára már utaltunk, de

a jelenség alaposabb vizsgálata, a részletesebb ma-

gyarázatkeresés még elõttünk álló feladat.) 

Megerõsíthetõnek látszik a már korábbi diagnó-

zis, miszerint az egységesülõ Európa felé törekedve,

a globalizálódó gazdasági világrendhez közeledve a

modernizálódó magyar társadalom olvasási szoká-

sait a célszerûbbé, gyakorlatiasabbá válás jellemzi

egyfelõl (non fiction), másrészt viszont a valóság

megszépített illúzióját nyújtó, jobbára amerikai

kommersz vonzereje tûnik a legerõsebbnek, s a (kor-

társ) magyar alkotások népszerûsége eközben folya-

matosan és radikálisan csökken. És ezeket az igé-

nyeket a piac érzékenyen követi.

Záróakkordként mindössze jelezni tudjuk, hogy

az 1997 szeptembere és 2000 júniusa közötti 3



tanéven keresztül az ország 8 iskolájában „Olvasás-

fejlesztés-kritikus gondolkodás” címmel kísérletet

végezhettünk, melynek középpontjában a tankönyv-

ön kívüli információforrások használata állt. (El-

lentmondásmentes közlések betanulása helyett el-

lentmondó források mérlegelése, könyv- és könyv-

tárhasználat, kiegészítõ cikkek, kézikönyvrészletek,

olvasmányok egyéni és csoportmunkában, vita

stb.). A részeredményekrõl máshol már szóltunk

röviden (Nagy A. 1999) s ezért itt most csupán két

általánosítható mozzanatot szeretnék nyomatékosí-

tani.

Egyrészt az olvasásértés színvonalát mérõ, megis-

mételt tesztek eredményei szerint a kontrollcsopor-

tokban a stagnálás s a kísérleti osztályokban a hatá-

rozott fejlõdés volt tapasztalható. Tehát a megválto-

zott körülmények között a hagyományos módszerek

sora ma már nem vezet érzékelhetõ sikerre. Másrészt

az éveken át tartó erõfeszítések sorával lehetett az

olvasás iránti attitûdöket megváltoztatni, az olvasás

motivációs bázisát átalakítani. A „Miért olvasnak a

gyerekek leginkább?” kérdésünkre a szokásos mó-

don oktatott tanulók döntõ többsége „mert kötelezõ”

választ adta, míg a kísérleti csoport tanulói szerint

az olvasás érdekes, izgalmas foglalatosság.

Bõvebben szóltunk ugyan a negatívumokról, de

csak azért, hogy nagyobb érdeklõdést keltsünk a

prevenciót, a változtatást, a megújítást szolgáló

módszerek, eljárások és gondolatok iránt.

Irodalom

Báthory Zoltán: Tanulóink televízió-fogyasztása egy felmérés

tükrében = Gyermekek és fiatalok a média vonzásában. 

Szerk.: Lovas György és Rab László, Bp. Gyermek és Ifjúsági

Alapprogram, 1998.

Gereben Ferenc: Könyv, könyvtár, közönség. Bp. Országos 

Széchényi Könyvtár, 1998. 

Nagy Attila: Modernizáció: globalizáció, amerikanizáció =

Könyvtári Figyelõ 1997, 3—4. sz. 

Nagy Attila (szerk.): Olvasásfejlesztés iskolában és könyvtár-

ban, Sárospatak, Magyar Olvasástársaság, 1999, 118—
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Nyírfalvi Károly

„Pre”

Jöttünk a szélrózsa minden irányából 
nevezném sorsnak, szebb volna akaratnak 

a szavak összekeveredtek
Somogy, Szolnok, Komárom, Békés, ki tudja még 
már csak egyféle e-hangot ejtek
szégyellem hirtelen elszánásom
csak sorok egymás alá
nem tudom hol és hogy elég...

A lendület visz és a forró idõ, a 
beszûkült tér, a terasz árnya
az elkódorgó szavak visszatérnek 
mások tollam hegyét perzselik 
nem így akartam én ezt

de mit, s ha már így esett 
fogjam rá!, maradjak veszteg 
hallgassak sokat, keveset.

MÚLTidõ

Nagyanyám háza elõtt 
lovaskocsik jártak az utcán 
otthagyták nyomukat 
útkaparóra nem emlékszem. 
A bádogos hetente jött
mi naponta ízleltük a 
termálfürdõ vizét.

Nagyapa ott töltötte a napot
pedikûrös keze irdatlan lábakon matatott 
a szûk kabinban.
Nagyapa meghalt, nyolcéves voltam.

Nagyanya is, mikor a 21-et töltöttem. 
Enyhe nyár volt, elõttem kolumbárium 
az ablak tükrében kisírt szemem 
értetlen arcom.

A strand és a temetés között 
MÁSHOL és máshol és mmáásshhooll jártam. 
Voltam.

A pókra rácsaptam a szemetes fedelét 
most turkálhat kedvére, ha kap levegõt.
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Mint az amerikai—magyar irodalommal kap-

csolatos Pannon Tükör-ben megjelent tanulmá-

nyomban már korábban kifejtettem, a századfor-

duló idején közel két millió magyar állampolgár, s

azon belül mintegy hatszázötvenezer magyar hagy-

ta ott hazáját, hogy szerencsét próbáljon az Újvi-

lágban.
3

A kivándorlás elsõdleges oka az általános

hazai nyomor és reménytelenség volt, valamint az

a viszonylag reális alapokon nyugvó elvárás, hogy

a nagy iramban iparosodó Amerikában elõbb-

utóbb õk is megtalálják a meggazdagodás lehetõsé-

geit. Meggazdagodni persze kevésnek sikerült. Idõ-

vel azonban majdnem mindegyik megtalálta a he-

lyét az amerikai munkástömegek alsóbb rétegei-

ben.
4

E magukratalálás folyamatában igen jelentõs

szerepet játszottak a kivándorlók által alapított

egyházközségek, fraternális egyesületek, újságok,

és különbözö kulturális egyesületek, melyek nagy-

részt pótolták az otthon hagyott falusi társadalom

által nyújtott védelmet, biztonságérzetet, és szóra-

kozási lehetõségeket. Az utóbbiak között igen je-

lentõs szerepet játszottak az emigránsok által élet-

rehívott mûkedvelõ színházi csoportok, melyek —

a korabeli amerikai—magyar irodalommal karölt-

ve — egy-egy röpke pillanatra kiemelték az igen

nehéz körülmények között dolgozó kivándorlókat a

mindennapi élet keserveibõl, s ezáltal élhetõbbé

tették a különben sok megpróbáltatással telített

életüket.

A pionír amerikai—magyar irodalomhoz ha-

sonlóan, a századforduló amerikai—magyar szín-

játszása is a kivándorolt magyar tömegek szerény

szellemi igényét tükrözi vissza. Igaz, hogy ez az

igény évtizedek folyamán lassan emelkedett.

Azonban még a huszadik század közepén sem ju-

tott el odáig, hogy tömegesebb igény jelentkezett

volna a komolyabb drámák iránt — legalább is

nem magyar nyelven. Az angol nyelvû amerikai

színházhoz történt átpártolás viszont — mely el-

sõsorban az amerikai társadalomba sikeresen be-

épült szellemi egyének esetében jelentkezett —

nemcsak szellemi igényemelkedésnek, de az ame-

rikai—magyar élet fokozatos fölszámolásának és

az azzal járó beolvadási folyamatnak is a megnyil-

vánulása volt.

Persze ugyanakkor ez a folyamat magyar sikere-

ket is hozott. Amikor a huszas évek folyamán Mol-

nár Ferenc, Lehár Ferenc, Herczeg Ferenc, Kál-

mán Imre és más magyar szerzõk írásai elárasztot-

ták az amerikai színpadokat, ezt a jelenséget min-

den amerikai—magyar a magyar szellemiség, illet-

ve a magyar mûvelõdés sikereként könyvelte el.
5

E

siker következtében „sok-sok ezer amerikai—ma-

gyar lelke fürdött meg magyar szerzõ darabjainak

... felemelõ érzésében”.
6

Az elõadások közben pe-

dig ugyancsak sokezer magyar szeretett volna föl-

kiáltani: „Én is magyar vagyok..., mint a darab író-

ja, aki nektek annyi gyönyörûséget szerez, akinek

ötletessége megnevettet, mély filozófiája gondol-

kodásra késztet, és aki most, ezen az estén meghó-

dított, fogva tart titeket”.
7

Persze, itt azt is kényte-

lenek vagyunk megjegyezni, hogy ezek a magyarság

hírnevét népszerûsítõ szerzõk nem amerikai, ha-

nem hazai magyarok voltak, akik nem jelenlétük-

kel, csupán szellemi termékeikkel gazdagították az

Újvilágot.
8

Az amerikai—magyar színjátszás tehát mind

tartalomban, mind nívóban sok kívánnivalót ha-

gyott maga után. De a reá nehezedõ feladatok is

súlyosabbak és sokrétûbbek voltak. A hazai ma-

gyar színjátszás ugyanis a tömegszórakoztatás

mellett csupán kultúraemeléssel foglalkozott. Az

amerikai—magyar színjátszás azonban a magyar

nyelv, a magyar mûvelõdés, és a magyar nemzettu-

dat megóvásának és terjesztésének is letéteménye-

se és eszköze lett. Mint Kende Géza írja fönt emlí-

tett mûvének kiadatlan harmadik kötetében: „Ame-

rikában nem volt tilos a magyar sóhajtás, a magyar

szó, mégis összehasonlíthatatlanul nagyobb hiva-

tás várt a »nemzet napszámosaira«, akik a szó

tényleges értelmében napszámosok, bérmunkások

voltak, és csak este, amikor már lemosták arcukról

a füstös gyárak szénporát, változtak át színészek-

Várdy Béla1

Az amerikai—magyar színházi élet megszületése és kifejlõdése2

1. rész



ké, vagy ahogy õk mondták magukról, az egymás

között való beszélgetésben: mûvészekké”.
9

Az elsõ világháborút megelõzõ mintegy félévszá-

zadot magában foglaló amerikai—magyar múlt

hõskorában — de bizonyos fokig még a két világ-

háború között is — az Újvilágba került magyar

színészek helyzete és szerepe inkább a reformkor

elõtti, valamint a Bach-korszak hazai magyar szí-

nészeinek helyzetéhez és szerepéhez hasonlított.

Az egykor oly nagy népszerûségnek örvendõ Vas

Gereben (1823—1868) által „nemzet napszámo-

sai”-nak nevezett vándorszínészek ugyanis azok-

ban a sötét korokban épp úgy városról városra és

faluról falura járva „élesztették a magyar érzést,

szították a hazaszeretetet, terjesztették a magyar

nyelv szépségeit”
10

, mint néhány évtizeddel késõbb

az amerikai—magyar vándorszínészek is Amerika

magyarlakta központjaiban, kisvárosaiban, és oly-

kor még az isten háta mögötti bányatelepek nyo-

mortanyáin is.

Igen lassan és sok csetlés-botlás közepette, az

amerikai—magyar színjátszás mégiscsak megin-

dult, s a huszadik század elejére a maga módján

kivirágzott. Ez a kivirágzás persze sohasem érte el

az önfenntartáshoz szükséges szellemi és anyagi

nívót, de valahogy azért mûködött. Az amerikai—

magyar színpad megszületése és mûködése viszont

— hasonlóan az egyházközségek, testvérsegítõ

egyesületek, magyar nyelvû újságok, valamint kü-

lönbözõ magyar egyesületek mûködéséhez — szin-

tén hozzájárult az újvilági magyar kulturális és tár-

sadalmi élet kiteljesedéséhez.

A második világháború kitörésekor az ameri-

kai—magyar színjátszás már hét évtizedes múltat

tudhatott maga mögött. Gyökerei 1869-ig nyúltak

vissza, mikor New York városában egy mûkedvelõ

csoport színre vitte Szigligeti Ede „Szökött kato-

na” címû népszínmûvét. Ezzel indult meg az ame-

rikai-magyar színjátszás kifejlõdése, mely a követ-

kezõ hét évtized folyamán három stádiumon ment

át, s ennek következtében három alfejezetre oszt-

ható: a mûkedvelõ színjátszást felölelõ úttörõkor-

szakra (1869—1905), a mûkedvelõket követõ hi-

vatásos színészek korára (1905—1921), valamint

a második világháború kitöréséig tartó hazai ven-

dégszereplések korára (1921—1939).

A „Szökött katoná”-tól a „János vitéz”-ig 

(1869—1905)

Az amerikai-magyar színjátszás elsõ és leg-

hosszabb korszakának fõbb jellemzõi az egyszerû

gazdasági kivándorlók szerény kultúrigénye, a saj-

tó és a nagyközönség legmesszebb menõ jóindula-

ta, a „szûzközönség” könnyû kielégíthetõsége, va-

lamint a mûkedvelõ színjátszás elterjedése egész

Magyar-Amerikában.

Mint sok más vonalon, a színjátszás területén is

New York városa volt az úttörõ. Legtöbb kivándor-

ló ott lépett elöször Amerika földjére, s azok jelen-

tõs része nem is igen ment tovább, ha csak nem

várta õket valamely rokon vagy jóbarát a nyuga-

tabbra fekvõ iparvárosok és bányavidékek egyikén.

New York-ban alakult meg 1865-ben az elsõ mara-

dandó magyar egyesület, a „New Yorki Magyar

Egylet” is, mely elsõként szervezte meg az ameri-

kai—magyar mûkedvelõ színpadot, amikor 1869-

ben elõadta Szigligeti Ede (1814—1878) igen

népszerû „Szökött katona” címû darabját. Ezt

1877-ben Szigeti József (1822—1902) „A vén

bakancsos és fia, a huszár” címû darabja követte,

majd 1885-ben Csepreghy Ferenc (1842—1880)

„A kitûnõ vendég” címû egyfelvonásos vígjátéka.
11

Az utóbbiról különben már Magyarországon is

megemlékeztek a Budapest címû lap 1885. decem-

ber 17-ei számában, ahol még az amatõr szereplõk

neveit is fölsorolták, akik természetesen mind

„igen jól játszottak, s élvezetes estét szereztek a

közönségnek”.
12

Az ilyen névfölsorolás különben

szerves részévé lett az amerikai—magyar újság-

írásnak, amely minden megmozdulás vagy esemény

leírását az ott megjelentek vagy szereplõk lehetõ

legtrészletesebb megnevezésével fûszerezte. Az

ilyen nyilvános elismerés ugyanis egyik legfonto-

sabb föltétele volt az olvasóközönség megtartásá-

nak, illetve az újságok életképességének és fönn-

maradásának.
13

Az 1887-es év egy újabb mérföldkövet jelentett

az amerikai-magyar színpad történetében. Az egy

évvel korábban érkezett Miskolczy Henrik (1860-

1918) színész, újságíró és színmûíró ugyanís az év

január 16-án megalakította a „New Yorki Magyar

Mûkedvelõ Társaság”-ot, amely aztán a mükedvelõ

elõadások egész sorát indította meg. Már 1887 fo-
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lyamán oly közismert népszínmûvek kerültek szín-

re, mint Rákosi Jenõ (1842—1929) „Leánykérõ”

és „Tótleány”, Csiky Gergely (1842—1891) „Cif-

ra nyomorúság”, Csepreghy Ferenc „A sárga csi-

kó”, valamint Miskolczy Henrik „Kicsike”, „Nótás

Kata”, és „Falurossza” címû szerzeményei. Köz-

ben Miskolczyhoz csatlakozott az újonnan érkezett

Feleky Károly (1863—1930) zenész, karmester és

színházszervezõ, aki késõbb az angol nyelvû ma-

gyar hungárikák gyûjtõjeként, valamint a

gyûjteményébõl alapított New York-i „Feleky

Könyvtár” szellemi atyjaként szerzett hírnevet

magának.
14

A Miskolczy-vezette „New Yorki Mûkedvelõ

Társaság” azonban nem sokáig maradt egyedül a

porondon. Még azon év végén versenytársai akad-

tak a hirtelen megalapított „Elsõ Magyar Társalgó

és Betegsegélyzõ Egylet”, valamint a „Teleky Drá-

mai Egylet”-ben, mely egyletek „A cárnõ foglya”

és a „Cigány” címû darabokkal léptek színre. Ez-

zel aztán meg is indult a személyi indulatoktól

sem mentes versengés a különbözõ színházegyesü-

letek között, mely verseny ezt követõen állandó

jellegzetessége lett az amerikai-magyar színház-

kultúrának.

Egyletek jöttek és egyletek mentek. Ha egy ma-

gyar településen egy színházegylet alakult, akkor

néhány hónapon belül biztosan megalakult a ver-

senytársa is, annak ellenére, hogy legtöbb telepü-

lés még egy állandó színházat sem volt képes eltar-

tani. De hát, mint Kende írja, „Magyar-Amerika

társadalmi és egyleti életében mindig úgy volt,

hogy ha már sikeresen mûködött valamely kultúrin-

tézmény, menten ellenegyesületet alakítottak azok,

akiknek fájt a másik megérdemelt sikere”.
15

Így

volt ez New Yorkban, így volt Clevelandben, így

volt Chicagóban, s így volt szinte minden ameri-

kai—magyar telepen. S vonatkozott ez nemcsak a

színházegyesületekre, de az újságokra, testvérsegí-

tõ egyletekre, politikai csopottosulásokra, sõt még

az egyházközségekre is. Az egyleti és egyházi

vezetõk személyi ellentétei ugyanis legtöbb esetben

nem békés kompromisszumokhoz, hanem indula-

toktól kísért szétszakadásokhoz, valamint ellen-

egyesületek, ellenegyülekezetek, sõt ellenegyházak

alapításához vezetett.

A századvég és századelõ Magyar-Amerikájában

tucatjával alakult rivális és legtöbb esetben élet-

képtelen színházegyesületeket nem érdemes felso-

rolni. 

A már említett New York-i egyesületeken kívül

soraikat az 1889-ben alakult chicagói „Elsõ Ma-

gyar Társalgó és Mûkedvelõ Egylet”, valamint az

1891-ben alapított Cleveland-i „Elsõ Magyar Mû-

kedvelõ Társaság” nyitotta meg. Clevelandben

azonban már a Mûkedvelõ Társaság megalakulása

elõtt, 1888-ban voltak színielõadások, elsõsorban

a mindig új utakat keresõ Miskolczy Henrik jóvol-

tából, aki ugyanazon év szeptemberében a „Leány-

kérõ” és a „Tótleány” címû darabokat hozta 

színre.

Az amerikai—magyar színjátszás harmadik

mérföldköve az 1889-es év volt. Akkor adták elõ

ugyanis az elsõ Amerikában szerezett, amerikai-

magyar tárgyú színmûvet, az ismeretlen szerzõ tol-

lából származó „Shop leány” (Mûhely leány) címû

darabot. Igen gyönge munka lehetett, hisz csupán

egyszer került színpadra, és akkor is kevés siker-

rel. Még a mûkedvelõ elõadásokkal igen kesztyûs

kézzel bánó Amerikai Nemzetõr kritikusa is „férc-

mû”-nek jellemezte, habár kiméletességbõl a szer-

zõ nevét elhallgatta. Bírálatát a következõ sokat-

mondó Petõfi idézettel fejezte be:

Nagyságos úr! Kecskeméten 

Az ön atyja csizmadia.

Jobb lett volna önnek is e

Mesterségnél maradnia.
16

Ez a „suszter, maradj a kaptafánál” jelentésû

idézet azonban ahelyett, hogy megijesztette volna,

inkább fölbátorította az amerikai—magyar rímko-

vácsokat. Két év múlva, 1891-ben ugyanis további

három hasonló jellegû darab került föltálalásra.

Ezek között szerepelt a késõbb nagy hírnévre szert

tett Kohányi Tihamér „A greenhornok” (A zöldfü-

lûek) címû bohózata, Maróth Ince néven író Mor-

genstein Ignácz „Senki fia” címû népszínmûve, va-

lamint Orbán Gyula „A becsületes ember” címû ha-

sonló jellegû darabja. Kohányi és Orbán mûvei

Cleveland-ben, Maróth darabja pedig New York-

ban került elõadásra. A korabeli kritikák alapján

nyilvánvaló, hogy egyik sem volt nagy irodalmi mû,



s hogy a három közül csak az utóbbinak volt vala-

mi irodalmi értéke. Az Amerikai Nemzetõr kritiku-

sa ugyanis ezekkel a szavakkal fejezte be a „Senki

fia” elõadásának ismertetését: „Válogatott közön-

séggel zsúfolásig megtelt ház; egy sima menetû, jó

összjátékkal kísért elõadás; lelkes éljenezésekkel

távozó hallgatóság... Maróth Ince eme elsõ kísérle-

te sokkal jobban kiállta a tûzpróbát, mint azt hit-

tük”.
17

Sajnos Maróth/Morgenstein nem sokáig élvez-

hette színmûírói sikereit, ugyanis ez a verseket is

írogató szerény kis New York-i magyar, aki önmaga

szerencsétlen életét írta bele a „Senki fia” címû

mûvébe, mindössze hat héttel élte túl „nagy” szín-

házi sikerét. Huszonnyolc éves korában halt meg,

anélkül, hogy igazi kilétét fölfedt,e és igazi tehetsé-

gét kibontakoztatta volna.

A másik két szerzõ közül Kohányi Tihamér oko-

san visszavonult a színmûírástól, és még ugyan-

azon évben megalapította a késõbb nagy hírnévnek

és befolyásnak örvendõ Cleveland-i Szabadság cí-

mû heti-, majd napilapot. Orbán még kísérletezett

egy „Felsült grófné” címû második darabbal is, de

azzal csak õ maga sült fel. Azt követõen tehát õ is

szögre akasztotta írói kalapját, és eltûnt a nagy

amerikai ismeretlenségben.

A század utolsó évtizedét a föntiekhez hasonló

színmûvek és színházi egyesületek gyors elterjedé-

se jellemezte. Tucatjával alakultak további kultúr-

és színházegyesületek, nemcsak a már említett há-

rom nagy központban és az 1893-ban hozzájuk

csatlakozó Pittsburghben, de sok egyéb magyarlak-

ta kisvárosban is. Így például a New York hatáskö-

rébe tartozó, de már New Jersey és Connecticut ál-

lamok területén fekvõ Newark, Trenton, Bridge-

port, és South Norwalk városokban, Cleveland ha-

tósugarába tartozó Akron, Youngstown és Lorain

magyar telepein, valamint Pittsburgh környékén

fekvõ McKeesport, Homestead és Braddock ipar-

városkákban.

A darabok jellege is változatlan. A már említett

népszínmûvek és bohózatok mellett csupán azok-

hoz hasonló mûvek kerültek föltálalásra. Így példá-

ul a korabeli Magyarországon is tömegnépszerû-

ségnek örvendõ „Liliomfi”, „Ingyenélõk”, „A ké-

rõk”, „Dobó Katica”, „A hat ökrös gazda”, „A pró-

baházasság”, „Suhanc”, „Sárga csikó”, „Rudolf

szerelme”, „Királyfogás”, „Csikós”, „Huszárszere-

lem”, „A háromszékí lányok”, „A legény bolond-

ja”, „A három Kázmér”, „Péntek este”, „Viola, az

alföldi haramia”, „Az egyetlen lány”, „A veresha-

jú”, „Az eladó leány”, „Proletárok”, „A bor”, „Gyi-

mesi vadvirág”, „Tartalékos férj”, „Amit az erdõ

mesél” és még sok ezekhez hasonló darab, mind

oly ismert szerzõ tollából, mint a fönt említett

Csepreghy Ferenc, Csiky Gergely, Rákosi Jenõ,

Szigligeti Ede és Szigeti József, vagy a már akkor

is klasszikusnak számító Kisfaludy Károly

(1788—1830), illetve a nagy népszerûségnek ör-

vendõ Tóth Kálmán (1831—1881 ), Abonyi Lajos

(1833—1898), Gerõ Károly ( 1856—1904),

Konti József (1852—1905), Szomory Dezsõ

(1869—1944) és Guthy Soma (1866—1930).

Ezekkel az elöadásokkal járó nagy munkát mind

mûkedvelõk végezték. Mûkedvelõk voltak a színé-

szek, mûkedvelõk az igazgatók és a rendezõk, mû-

kedvelõ volt a kisegítõ személyzet, mûkedvelõ

(újonc) a közönség nagyrésze, és mûkedvelõ még

az színielõadások kritikusainak jelentõs része is.

Talán éppen ezért is ment minden viszonylag zök-

kenõmentesen. A mûvészi kívánalmak szerények

voltak, minden résztvevõ tele volt lelkesedéssel,

egyszerû elismerésen kívül más elvárásaik nem vol-

tak, és akkor még egy szereplõ vagy rendezõ sem

igyekezett a színészetbõl megélni. Tehát az elkerül-

hetetlen személyi csatározásoknak sohasem volt

kenyérharc jellege.

A sajátos amerikai—magyar világból kinõtt

amatõr színjátszás megmozgatta az amerikai ma-

gyarság jelentõs részét. Ambíciózus fiataloknak

mozgásteret adott, megismertette velük és tovább-

adta nekik a magyar nyelvû kultúrát, bizonyos fo-

kon mûvelte õket, s ugyanakkor közösségi szelle-

met, összetartozási érzést is kifejlesztett bennük.

Mindez hatalmas szellemi és lelki erõt képviselt,

amely erõ azonban nem volt képes túlélni a hivatá-

sos színészek megjelenését. Megjelenésüket köve-

tõen a három évtizedes múltat bíró amerikai—ma-

gyar mûkedvelõ színjátszás részben elsorvad, rész-

ben háttérbe szorult, és csupán idõnként tört

megint a felszínre.

(folytatjuk)
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Állva fogadnak, hellyel sem kínálnak. Az angyal-

arcú, égkék szemû feleség tovább készíti a vacsorát. 

A férj arca feszült, szinte haragos.

— Furcsa véleményeket hallani Jehova tanúiról.

Én elfogulatlanul szeretném bemutatni a szektát.

— Kicsoda maga?

— Újságíró!

— Hadd nézzem meg az igazolványát.

Tüzetesen vizsgálja.

— Ki adta meg a címünket?

— Nem hivatalos szervtõl, hanem magánember-

tõl tudom, de nem „testvértõl”.

A testvér szónál megrándul az arca.

— Figyeljen ide! Ha az állam elismeri a „tanú-

kat”, én elsõként nyilatkozom. De most kérem,

menjen el, vacsorázni szeretnék.

Megfordulok. Az ajtóban még teszek egy tétova

kísérletet.

— Igaz, hogy börtönben volt a katonai szolgálat

megtagadása miatt?

— Hagyjuk ezt, úgyis ismeri, hogy miért!

— Mások sem fogtak fegyvert, mégsem lettek

„tanúk”.

Az udvaron folytatjuk:

— Adok egy jó tanácsot: Ha máskor „tanúval”

beszél, ne szóljon errõl. Tõlünk nemcsak az adót

vonják le, hanem még börtönbe is zárnak. Érzékeny

pont ez nekünk.

— A fegyver nélküli katonai szolgálatot is fel-

ajánlották!

— Ugyan már, ha háború van, minden katoná-

nak lõnie kell az ellenségre, a másik emberre.

— Nincs háború.

— Bármelyik percben lehet.

— De egyébként is alkotmányos, nemzeti kötele-

zettségüket tagadják meg.

— Nekem a Biblia az „alkotmányom”. Az másra

tanít.

— Volt már beteg?

— Igen.

— Kapott táppénzt?

— Mire akar kilyukadni?

— Van néhány jó dolog itthon, arról mit mond

az írás?

— Jézus ács fia volt, nem vetette meg a fizikai

munkát. Mi sem szégyellünk dolgozni. Bárkit meg-

kérdezhetnek: Jehova tanúi a legjobb munkások.

Ezért jár nekünk is az, ami a többieknek.

— De nem önmagukért dolgoznak, hiszen mind

a vezetõiket szolgálják.

— A munka biztosítja a megélhetésünket.

— E szemlélet, ez az alávetettség, erkölcstelen!

— Én csak Jehovának tartozom számadással.

— Meg a vezetõinek!

— Honnan veszi ezt?

— Egyik „testvére” említette, hogy vezetõk irá-

nyítják a gyülekezeti tagok életét.

— És a magáét nem? De mi ebben a meghökken-

tõ? Vezetõk nélkül nincs szervezet.

— A „világiak” demokratikus társadalmi rendért

küzdenek szerte a világban?

— Mi a teokrácia hívei agyunk. Demokráciával

csak a „világiakat” lehet bódítani.

— A házasságban is?

— A férfi: a teremtés koronája.

— És a feleség nem?

— Azért van annyi válás, mert amit a Biblia hir-

det, azt megszegik.

A közben odaérkezõ feleség helyeslõen bólogat,

és büszkén néz férjére. (Pedig mindketten huszon-

évesek!!!)

— S mi történik a „vegyes” házasságokkal, ahol

csak az egyik fél, többnyire a férj a „tanú”?

— Elismerem, elég nehéz helyzet. Vagy a másik

fél is belép közénk, vagy válás lesz a vége. Nem va-

gyok híve az ilyen házasságoknak. „Testvér”, csak

„testvérrel” kösse össze az életét.

— A szerelem vak...

— Ezért is kell figyelnünk nekünk, „tanúknak”

— egymásra. A közénk tartozó lányok ugyanis na-

gyon kapósak. Nálunk nem kell tartani attól, hogy

amíg a férj dolgozik, távol van, addig mással „ba-

rátkoznak”.
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Az arcán kaján mosoly jelenik meg:

— Na, ennyi elég! Érdeklõdjön másnál tovább...

Ezt tettem. Hónapokig nevek, címek, helységek

ismeretében kutattam azokat az embereket, akiktõl

a kaján mosolyon kívül többet is kaphatok. Be kell

ismernem, a mosoly végigkísért. A „jehovisták” ez-

zel érzékeltették kísérletem képtelenségét! Némi

alapja volt is lekicsinylésüknek, hiszen hajszál híján

én is beleestem csapdájukba, nevezetesen: hogy val-

lási nézõpontból vegyem szemügyre közösségüket.

Õk az igazi keresztyények, az õsi gyülekezetek hit-

béli folytatói, akik Jehova szavát, a Bibliát tökélete-

sen értelmezik, s hírnökként egyedül alkalmasak ar-

ra, hogy eljuttassák az emberekhez. A történelmi

egyházak — katolikus, református — és a kisegy-

házak eretnekek, a Sátán eszközei. S Jézus nem

más, mint Jehova fia, akinek a „tanúk” az alattvalói

és harcosai.

A szektásodás nem mint vallási torzulás érde-

kelt - bár valójában az -, hanem mint valós társa-

dalmi jelenség. Engem kizárólag a szektában élõ

emberek sorsa, gondolkodása, életvitele, jövõje iz-

gatott.

Komor gyermekkora volt. Szülei nem engedték a

többi gyerekkel játszani, osztálytársai nem kedvel-

ték, így egyedül éldegélt az idõs szülõkkel, akik a

legkeményebb hitben tartották magukat. Amikor a

gyerekek fociztak, fogócskát játszottak a lányokkal,

õ rettenetes ótestamentumi átkokat hallgatott, s

olyan zsoltárokat énekelt, hogy beleborzongott

gyermeki lelke. Az osztálytársak kirándulni mentek,

õ maradt, szülõi tiltó szóra. A sport, a sportegyesü-

let következett volna, de oda sem járhatott, nem

maradt más tér, csak a szoba s az udvar négyszöge.

És a könyvek, közülük is a Biblia, amit már gyer-

mekfejjel majdnem betéve tudott.

Szakmát tanult, mûszerész lett. És elkövetkezett

a fiatalember tavasza, amikor a test követelni kezdi

azt, ami az övé. Szabadabb, levegõsebb életet, ba-

rátokat, társaságot, s nemcsak fiúkat, hanem lányo-

kat is. Egyre sûrûbben tûnt fel szórakozóhelyeken,

inni kezdett, rászokott a dohányzásra, s végül, hogy

a lányok bája se maradjon rejtve elõtte, odaszegõ-

dött egy beatzenekarhoz technikusnak. Ettõl kezdve

feltalálta magát a hölgyek társaságában is. Két évig

vonzotta e világ.

Elképzelhetõ, mit éreztek a szülõk: gyermekük

nemcsak, hogy nincs velük egy hitben, hanem még

az átlag erkölcsökhöz szokott szem is roppant sok

vétket, kivetnivalót talált viselkedésében. Iszik, éj-

szakázik, lányokhoz vagy talán asszonyokhoz jár.

Ezen felül dohányzik, s ne adj isten, káromkodik,

helytelen beszéd hagyja el a száját. Meggyõzõdésük

volt: fiúk, akit gondosan Jehova szeretetére nevel-

tek, elkárhozik. A lehetõ legmélyebb fertõbe került,

abba a bugyorba, ahonnan nincs feltámadás! Nem

szólva az öröklétrõl, a paradicsomi Jézus királysá-

gáról. Próbáltak a lelkére hatni, de még jobban el-

vadították. Elköltözött otthonról albérletbe. Albér-

let: a szó sokaknak rosszul cseng, joggal, de a fia-

talembernek maga volt a szabadság és a mámor.

Igyekezett is mindent megismerni, amit eddig elmu-

lasztott.

A gyermekkorban megsérült lelke két évig bírta a

meghasonlást. Görcsös és keserû lett a kiábrándu-

lás, hirtelen se szó, se beszéd hazaköltözött. Hetek-

re bezárkózott a szobájába, csak a Bibliát olvasta.

Amikor kijött, már más ember lélegzett benne. Sza-

kított közeli múltjával, leszokott az italról, cigaret-

táról, elkerülte a másik nemet, olyan puritán életel-

veket tett magáévá, hogy a szülõk szemében ragyog-

ni kezdett a dicsfény, íme: a vér nem válik vízzé.

Büszkék lettek fiúkra és magukra. 

— Joggal? 

— Õk tudnák megmondani. Mindenesetre életel-

veikhez hasonlóan kezdtem eltölteni napjaimat.

Egyáltalán nem esett nehezemre, sõt könnyebb let-

tem, testileg-lelkileg megerõsödtem. Valahogy más

szemmel néztem a körülöttem élõkre: ami nekik

fontos volt, az nekem nem. És fordítva. Rájöttem:

amit abban a két évben csináltam: nevetséges és ká-

ros. Egyik napról a másikra persze nem lehet meg-

változni, én sem tudtam, de tudatosan készültem

rá. Az utolsó, a végsõ lökést egy esküvõ adta. Egyik

„testvérem” egész éjszaka beszélt nekem, és mire

megvirradt, nekem is felkelt a nap.

— Nincs árnyéka?

— Amit a másik ember árnyéknak nevez, ne-

kem fekete fény. Megpróbáltatással jár ez a hit,

például hiába vettek fel a villamosmérnöki karra,

miután nem tettem le az egyetemi esküt — a Ma-

gyar Népköztársaságra —, eltanácsoltak. Aztán



következett a katonaság: mikor megkaptam a behí-

vót, elmentem a kiegészítõ parancsnokságra, s ott

elég hangosan közöltem, nem vonulok be, mert a

vallásom tiltja. Jó, jó — mondta a tiszt, de ne

olyan hangosan. Majd megírtuk a jegyzõkönyvet.

Így kerültem ide a börtönbe. Mire letelik az idõnk,

addigra a testvéri kötelék még tartósabb lesz. Ha

kimegyünk, számíthatunk egymásra, és a gyüleke-

zet, a közösség is hasznát látja, hogy közel három

évet eltöltöttünk itt. Nincs kárba veszett idõ!

— Tudja, hogy fegyvertelenül is végezhet kato-

nai szolgálatot?

— Ez igaz! Csak kimaradt a számításból az a

tény: mi hiszünk. Isten rendezi a világot, ehhez a

fegyverek nem tudnak mit hozzátenni, s miután mi

tudjuk, hogy Jehova eljövetele közel van, ezért e vi-

lági szervezettel nem állunk kapcsolatban. Ennek

bekövetkeztét jelek hirdetik.

— Miféle jelek?

— Az állandóvá vált háborúzás, az éhség egyes

földrészeken, és a földrengések. Meg a kapzsiság!

Ma mindenki kapzsi. Meg akarja kaparintani mind-

azt, ami a másiké. Azt akarják az emberek, hogy ne-

kik mindenük legyen, de azzal már nem törõdnek,

hogy a másiknak van-e, lesz-e? Jellemzõ: a hábo-

rúskodásra mindig van pénz, de arra például nincs,

hogy a kolerát felszámolják. Ilyenkor érdekes mó-

don mindenki egyszerre szegény lesz. A világ népei

magukat szeretõkké váltak, a jónak, a pompának a

kedvelõivé, s nem törõdnek azzal, hogy embertársa-

iknak esetleg a betevõ falat is hiányzik. Nekünk

nem számít a faj, a nem, nem számít, hol született,

milyen nyelvet beszél, mindenki testvérré válik, ha

a mi hitünket vallja.

— Tehát a feleség sem több, mit egy „testvér”?

— A család, az szent, mert a gyermek Isten ado-

mánya. Eszményképünk a nagy család, nem kény-

szeren, hanem példaadáson, szereteten, bizalmon

és hûségen alapul a házasság.

— Ha elmúlik a szerelem?

— Az a szeretet nem múlik el, amely a belsõ

vonzalmat adja, amely a házasság alapja. A többi

csak csont és hús!

— A nemzésen kívüli nemi kapcsolat bûn?

— Mi nem feledkezünk meg Pál apostol szavai-

ról: „ne tagadjátok meg feleségeitektõl azt, ami ne-

kik jár”. Zabolátlanok persze nem vagyunk, mérték-

kel élünk a szerelem és a test ajándékaival, és csak

házasságon belül. A házasságon kívüli nemi kap-

csolat istenkísértõ bûn, paráznaság! Nálunk nincs

házasságtörés, sem válás. Nem véletlenül olyan ka-

pósak a „jehovista” lányok, mert a férj nyugodtan

dolgozhat, járhat bárhol és bármeddig, biztos lehet

hûségükben, az otthoni tisztaságban. Ez manapság

nagy szó! Körülöttünk a káosz, az erkölcsi züllés,

mindenki csak a saját testével, a test ördögével tö-

rõdik, kivéve minket, akiket nem téveszt meg a világ

cifrasága. Mindennél többet ér, ha Jehovának tet-

szõ életet élünk.

— S mi tetszik neki?

— Az, ha könyörgünk hozzá, tiszta lelkiismeret-

ért. S szólunk hozzá: „ímhol vagyok atyám, hogy

cselekedjem akaratodat”!

— Mióta figyel a hívó szavakra?

— Pontosan emlékszem a dátumra: 1978. ápri-

lis 25-e óta. Ekkor volt az esküvõ, amelyrõl már

említést tettem, Miután nem volt mindenkinek pár-

ja, tánc, ivás helyett egyik „testvéremmel” este

nyolctól reggelig beszélgettem. Aztán két hétig gon-

dolkodtam, majd alámerítkeztem. Azóta erõs a

szándékom, hogy Jehova akarata szerint cseleked-

jek. Élõ lélekként van bennem, elme el nem képzel-

heti, csak a hit sejtheti meg körvonalait. Vele nem

mint lehetõséggel számolunk, hanem tudatosan

számba véve a világ és az emberiség tényeit —

ezeknek logikus következményeként létezik. Ho-

gyan? Nem tudható. Olyan ez, mintha számítógépet

akarnék javítani mûszaki leírás nélkül. Lehetetlen!

— A következõ lépés?

— Amit az írás mond: „szenteljétek meg min-

denben a nevét”.

— Például munkával?

— Igen. A Jehova tanúi tudnak és szeretnek dol-

gozni. Nem lógunk, kárt nem okozunk, hanem

egyetlen ritmusban végigdolgozzuk a munkaidõt,

nem kell sürgetni, vagy visszafogni bennünket. Má-

sok, ha félrefordul a munkavezetõ, máris leállnak,

és hiába magyarázunk nekik, ostobának tettetik ma-

gukat, s ahol lehet inkább rontanak, mint javíta-

nak.

— Azért szomorú, hogy három év itt, a börtön-

ben telik el?
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— Mi ez az idõ a végtelen reménységhez ké-

pest? Nem követek el bûnt, tehát szabad vagyok.

A bûn zsoldja: a halál. Az ítélet: ismeretszerzés.

Beszélgetünk a többiekkel, imádkozunk, idézget-

jük a Bibliát. Ha behoznak egyet, elveszik, ezért

jó, hogy fejbõl tudjuk, itt sem maradunk az „Õ”

igéje nélkül. Életkedvem hallatlan, mindig ben-

nem van az öröm, a szellem gyümölcseinek egyi-

ke, s ez segít elviselni a percnyi nehézségeket. A

minap néztem ki a rácsos ablakon, épp akkor jár-

ta násztáncát egy gerlepár. Olyan szép, létezõ és

valóságos volt, hogy átjárta szívemet az élet hal-

hatatlan melegsége. Odakinn talán észre se vet-

tem volna.

— Mi lesz kint?

— Esküvõ. A lány már eljegyzett menyasszo-

nyom, szintén Jehova tanúja, bár ezt mondanom

se kellene, hiszen hitetlenekkel, más hitûekkel el

sem képzelhetõ kapcsolatom.

— Munkahely?

— Visszavárnak a jó barátok, a hitem a munká-

ban nem akadály...

Õ egy a sok közül, százan—százötvenen van-

nak, számuk lassan növekszik. Nem a formaruha

teszi hasonlóvá õket, hanem amiért itt vannak, a

gondolkodásuk. Közel háromévi börtönt vállaltak

hitükért.

A személyi szabadság az ember legdrágább kin-

cse, ennél már csak fizikai létünk lehet fontosabb,

vagy egy olyan eszme, amely embertársaink életé-

nek jobbítását szolgálja. Õk, a „testvérek” az or-

szág különbözõ helységeibõl kerültek ide: a fõvá-

rosból, nagy iparvárosokból, bányavidékekrõl, el-

dugott falvakból, kis községekbõl. Nem embere-

kért vállalták a közel háromévi börtönt, hanem egy

földöntúli, vezetõik által elképzelt lényért, akinek

a földi „helytartói”, kegyetlen és törvényellenes

szabállyal teszik próbára a közösségükhöz tarto-

zókat. A közéjük nem tartozónak értelmetlen,

már-már játéknak tetszõ kiállás ez valami mellett.

Fiatalságukból három évet rácsok mögött tölte-

nek, s mégsem hátrálnak meg, egy-kettõ gondolja

csak meg magát, és vonul be inkább katonának. A

környezet, a börtönbeli irányított életmód, ami

bíztató lehetõsége a nevelésnek, minden erõfeszí-

tés ellenére sem képes ellensúlyozni a közösség, a

Jehova tanúi szekta elvárásait. S odakinn még en-

nyi ellenhatás sem éri õket, mert a vallás: magán-

ügy!

A börtönt megjárt embert bizonyos elõítélet fo-

gadja, amibe azért némi sajnálat is vegyül. Õket

nem kell sajnálni, az áldozat szó egyébként is tö-

röltetett a szótárukból, helyette a „Jehováért” ke-

rült. Ki nem mondottan azért „mártíroknak” ér-

zik magukat, akik hitükért, az „új világ” reményé-

ért lemondtak az emberi jogukról, a szabadság-

ról.

Csakhogy hamis a beállítás: náluk a szabadság

egyenlõ a „bûntelenséggel”.

Az ember megszületésétõl kezdve minden nap-

pal közelebb jut a véghez, a halálhoz. E visszafor-

díthatatlan folyamatba az emberiség többsége,

köztük a legnagyobbak, belenyugodtak. Az istenfé-

lõ emberek hisznek Isten országában, s küldetés-

ként fogják fel földi életüket. Épp ezért: nagyon is

jelen vannak a földön. Istennek tetszõ életet él-

nek, és örökségként bírják a földet. Jehova tanúi

az „igazságban” hisznek, s milyen furcsa: jelenlé-

tüket mellékesnek tartják, másodállásban élnek

ebben a világban. Fõfoglalkozásuk a várakozás, a

megfelelni akarás. Ha ez sikerül — miért ne sike-

rülne, gondolják —, az elképzelt új világban — s

itt nincs ellenérv, hiszen minden jóérzésû ember-

nek ez a kívánsága — a rossz minden megjelenési

formája eltûnik, és eljön az örök boldogság álla-

pota. De csak nekik, A többi istenfélõ ember: el-

kárhozik!

A bûn akkor kezdõdik, amikor a hibás, helyte-

len eszmék, értékrendek kisebb-nagyobb csopor-

toknál helyesnek ítéltetnek. Ha mindenki — aki-

vel kapcsolatban van — azt vallja, hogy az élet ér-

telmetlen, úgy — erre már volt példa — a kollek-

tív öngyilkosság nem elképzelhetetlen. Minden

áron feleljünk meg a Bibliának, Jehovának —

nem a teremtõ Istennek —, semmi más, ez a leg-

fontosabb. Akkor saját szempontjukból a „tanúk-

nak” is igazuk lehet. Mi háromévi börtön és egyéb

hátrány ahhoz képest, amekkora jutalmat kapnak

örök élet által?!

(folytatjuk)



Naponta járt ki a tanító a tanyára, hogy a szülõk en-

gedjék iskolába a gyerekeket. De az öregek nem hajlot-

tak a szóra. A mi családunkban is a nagyanyám átkozó-

dott, haját tépte, amikor anyám egy szeptemberi napon

négyünket azzal a szándékkal méricskélt, hogy a tanító

elé visz. De a készülõdésnél tovább nem jutottunk.

Nagyanyám viszont másnap összegyûjtött bennünket,

mentünk a városba. Egész nap járt-kelt velünk az

utcákon, édességgel hízelgett.

— Az iskolába aztán nem teszitek be a lábatokat,

hogy a magyarok maskarái legyetek — mondogatta. —

Nem elég szégyent nyeltem le én nagyapátokkal ezektõl

a lélektelen magyaroktól, és most dob-

jalak benneteket eléjük?! Hát nem! Mert

inkább a kutyák tépjék szét a testemet, de

nem fogtok a szemem elõl elmenni! Nem,

mert az Úristen felettünk van! 

Az égre meresztette mélyen ülõ sze-

meit, majd teljes erõbõl megtépte a dús,

õsz haját, és széles mozdulattal a levegõbe

szórta. A hajcsomót a szél elõttünk lobog-

tatta, és nagyanyám ujjával rámutatva

mondta az átkot:

— Így vigye el a szél testem porát, ha

elengedlek benneteket!

Amikor ezekkel az átkokkal erõsítgette elhatáro-

zását, mindig a szemünket és arcunkat fürkészte. Mi a

megmentõnket láttuk benne, aki otthon anyámnak nem

engedte meg, hogy hozzánk nyúljon.

— Azért etetted õket, hogy eladjad a magyaroknak?!

Hogy rajtuk tanulják meg a verést?! Hát nem eleget tan-

ultak az én testemen meg az apádén?! Hát van a

testünknek olyan része, amit ez az átkozott nép nem

vert végig? Hát az apád egyik szemét ki ütötte ki?! —

kérdezte anyámtól nagyanyám, s szemeivel majdhogy-

nem felfalta.

— Nem! Nem! — visította, és vöröslõ kendõjét a

földhöz csapkodta. — Holnap a templomban misét

mondtatok, hogy hívjam az Urat segítségül!

Másnap négyünket a templomba vezetett. A tiszte-

lendõvel való egyezkedés után az oltár elé térdepeltetett

bennünket, összekulcsoltatta a kezünket, majd ránk

parancsolt:

— Cigányul kérjétek az Urat, mert õ ezt a nyelvet is

megérti! Így kérjétek: Devlám zsutináme pekodó tehána

ávész, lo ungronge téle phngle! (Isten segíts meg, hogy

ne legyünk a magyarok lekötöttjei!)

Félve mormoltuk a segélykérõ mondatot, kérlelve

néztük az Úr Jézus vérzõ testét.

— Fogjátok egymás kezét, mert meg kell tanulnotok

egymásba kapaszkodni, ha élni akar-

tok!

Ha észrevette, hogy lazul a

szorításunk, ránk kiáltott:

— Szorítsátok egymás kezét,

mert másként ez a világ elpusztít

benneteket! 

A szüleink nem merték többet

az iskolát említeni, mert attól fél-

tek, hogy a nagyanyám elemészt

mind a négyünket, habár

egyébként a széltõl is óvott min-

ket. Korábban a szüleinkkel

aludtunk, most nagyanyám este

maga köré gyûjtött bennünket, és még éjszaka is végigta-

pogatott rajtunk, hogy megvagyunk-e.

A többi családnál sem volt jobb a helyzet, mert min-

denütt az öregeké volt az utolsó szó. 

Az idõs tanító megjelent a tanyán, de egyre félén-

kebben beszélt, mert az öregek azzal fenyegették, hogy

hoznak egy olyan babonás asszonyt, aki ráhozza a vak-

ságot. 

— Inkább én vakuljak meg, de ezek a gyerekek lás-

sanak! — válaszolt a tanító gondterhelten.

— Ez nem lehet földi ember! — mondogatták az

idõsebbek és gyanakvó szemmel méregették a tanítót.

— Mi haszna lehet abból, hogy a cigánygyerekek

iskolába járnak?  — kérdezték önnönmaguktól. —
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Vagy talán a másik világon akar valamit megkapni? Ha

eddig megélt a mi gyerekeink tanítása nélkül, hát  miért

bolygatja meg zaklatott életünket?

Mindenkinek ez járt a fejében, de feleletet senki sem

kapott.

— Szegény gyermekeinket miért kell benyomorítani

az iskolába, hogy egész nap csak üljenek mozdulat-

lanul? Könnyû a magyaroknak, mert azok már megszok-

ták az ülést azon a kemény deszkán, a mi gyerekeink

csak a gyepet ismerik. Ha megtanulnak írni-olvasni ma-

gyarul, akkor már nem is beszélhetünk velük cigányul!

Hová jutott az árva fejünk?

Este az udvaron a tüzet körülülve késõig tanakodtak,

javaslatokat tettek, hogy hogyan, miképpen tudnának

megszabadulni a tanítótól. Egyesek arra gondoltak,

hogy pénzt kellene összeadni neki, de a szegényebbje

ezt elvetette. 

Eddig kibírta a cigánygyerekek nélkül, hát ezt a pár

évet a haláláig már igazán kibírhatta volna!

— Csak adná az Úristen, hogy reggelre némán kóvályog-

na a kunyhók között! — fohászkodott néhány asszony.

— Én arra kérem a Szûz Máriát, hogy hívja ma-

gához, és mondja  neki: „Te szerencsétlen földi féreg,

hát ne zavarkolódj a szegény cigányok között, mert azok

sem zavarkolódnak a ti életetekben” — könyörgött a

telep legidõsebb asszonya.

Végül arra jutottak, hogy a gyerekekkel oda kell kakil-

tatni, ahol a tanító bejár a tanyára, hátha elmegy a

kedve a rossz szagú fogadtatástól. De a tanító csak jött.

Hatalmas lapulevelekkel törölgette félcipõjérõl a gye-

rekek ürülékét. A cigányok az omladozó kunyhók résein

át  kémlelték.

— Mester úr! — szólongatták —, miért hozza ide

ezt a büdösséget? 

—  A büdösség már itt volt, csak hát egy kicsit felka-

vartam — viccelõdött a tanító. — Egyébként sem árt

az ember orrának egy kis ammóniaszag. 

— Ez örökké a nyakunkon fog ülni — állapították

meg elkeseredetten.

Egy délután a nagyanyámat szemelte ki, hosszan

elbeszélgettek.  Másnap nagyanyám megint elvezetett ben-

nünket a városba. Szokatlan, ismeretlen utcákban jártunk.

Nagyanyám homlokráncolva fürkészte a házak falait. Te-

kintete egy sötétre festett kapu láttán élénkült meg, ide

terelt be gyors mozdulatokkal mindnyájunkat. Az ajtót

nem  tette be utánunk, mert valamiben nem volt biztos.

Az ismerõs tanító lépett ki az üveges verandáról. 

— Isten hozta Vilma néni — köszöntötte nagyanyá-

mat.

Egy kedves arcú, pongyolás asszony is elénk jött,

szívélyesen fogadott bennünket. A verandán álló vesszõ-

garnitúrán kínált helyet, hatalmas tál õszi-barackot tett

elénk.

— Vilma néni, fogyasszák! Tessék, gyerekek! Vilma

néni, szóljon  a gyerekeknek hogy vegyenek!

Merev szemmel bámultuk a tálat, de meg sem moz-

dultunk míg nagyanyám azt nem mondta:

— Egy szemet vegyetek ki, de semmi többet!

Megértettétek? Ezt cigányul mondta, mire mi a sze-

münkkel válaszoltunk, hogy értjük. Nagyanyám tanítga-

tott bennünket szemmel beszélni, szemmel is fe-

gyelmezett bennünket.

— Nem csak egyet, gyerekek, lehet többet is, termett

belõle bõven  — a tanító mintha a szigorú intésre vála-

szolt volna.

— Hát maga érti a nyelvünket? — illetõdött meg

nagyanyám.

— Ó, Vilma néni, hogyne érteném! Mikor Szombat-

helyen a maguk fajtáját tanította az apám, a maga báty-

jával, a Palival egy osztályba  jártunk. Arra is emlék-

szem, hogy az apám magát csak egyszer tudta elhozatni

az iskolába, de az elsõ szünetben kámforrá vált. 

— Korán férjhez mentem... — jegyezte meg szé-

gyenlõsen nagyanyám.

— Szép lány volt — mondta a tanító dicsérõen a fe-

leségének.

— Az Isten engem úgy segítsen, ha nem mond igazat

a tanító úr!  — erõsítette meg a nagyanyám.

A négy kéz egyszerre nyúlt a tálba. Míg a felnõttek

beszéltek, mi  a barackmagot szopogattuk becsülettel. A

tanító felesége egy röpke pillanatra a házba ment, egy

hatalmas kosár ruhát cipelt ki a verandára.  Arra kérte a

nagyanyámat, hogy a sok ruhaféleségbõl válogasson szá-

munkra, mert az õ gyerekeik már kinõtték.

Nagyanyám hálálkodott, majd felállított bennünket a

székrõl és egyenként méricskélte hozzánk a tarkabarka

ruhadarabokat. Ha valamelyikünknek jó volt a ruha,

akkor kacarászott örömében. Anyaszült meztelenre

vetkõztetett mindnyájunkat. Ha lötyögött a nadrág vagy a

szoknya, arra azt mondta, hogy „majd bele fog nõni”, s

ha kicsi volt, arra azt, hogy „majd mosáskor megnyú-

lik”. Attól félt, hogy egy darab is ott marad.



— Úgy áll rajtad, mintha rád öntötték volna! — di-

csérgetett sorba  bennünket és örömmel simogatta raj-

tunk a gyûrött ruhát. Amit nem tudott ránk erõszakolni,

azt a tanító felesége egy csalánzsákba gyömöszölte.

— Vilma néni, ezt is vigye el, jó lesz pótlásnak!

— Visszahozom a zsákot, kedves nagysága, úgyis

sokat adott ezeknek a gyerekeknek.

— Viseljék egészséggel! — mondta az asszony.

Hazafelé indultunk, de nagyon hamar elfáradtunk. A

testünkre erõszakolt ruhák zavartak bennünket, s ráadá-

sul, talán a baracktól, mindnyájunkra ráérett a kaká-

lás-pisálás.

Korholt is bennünket nagyanyám:

— Tartsatok ki a következõ mellékutcáig, mert a szé-

gyen levesz a  lábamról, ha itt a népek elõtt rondálkodtok!

De mi csak nyüszítettünk, tipródtunk, mind a négyen

ordítani, toporzékolni kezdtünk az utcán. Persze egy

csomó ember felfigyelt ránk. Volt, aki sajnálkozott raj-

tunk, mert felismerte helyzetünket, de  olyanok is akad-

tak, akik azt mondogatták:

— Neveletlenek!  

Egy-két szem-, arcmozdulatból megértettük, hogy

nagyanyám nagyon kellemetlen helyzetbe került. Rohan-

ni kezdtünk arra amerre irányított bennünket.

— Itt már lehet — mondta és fosztotta le rólunk a

feszes ruhát.  

— Ó, te Nagyúristen — mérgelõdött —, hát ez az

ember máris a bûnbe vitt engem ezekkel a gyerekekkel.

Minek is adtam rájuk ezt a sok göncöt! Soha nem volt

nekem ezekkel ilyen bánkódásom, míg a maguk

szegénységükben voltak, mert a fiúkat megtanítottam

menés közben pisilni, azt a másikat meg a hátam

mögött csendben elintézték.  

Otthon kipakolta a zsákból a ruhát.

— Csórtátok? — kérdezték irigykedve a tanyaiak.

— Nem csóreltük! — tekertük a fejünket. De többet

nem mondtunk, mert nem tudtuk, hogy nagyanyánk mit

fog kitalálni.

— A tanító adta — mondta nagyanyám.

— Akkor megvettek benneteket — jegyezte meg

gúnyolódva valaki az asszonyok közül.

— Miket beszélsz! — horkant fel nagyanyám. —

Hogy rohadna le a ronggyá aszott melled! Hogy a váci

börtön szívja ki az erõdet! Te! Te! Hát te mondasz

ítéletet a fejemre, aki egy gombostût nem tudtál úgy lop-

ni, hogy a börtön meg ne egye a fejed?!

— Most oda kell a gyerekeidet adni az iskolába,

mert eladtad magad a rongyokért! — gúnyolódott egy

asszony, akinek két gyereke már iskolába járt.

— Ha még egyszer ide beteszi a lábát az a tanító, hát

én a kocsirúddal vágom agyon! — kiabálta a szomszé-

dunk.

— Aztán megmondanád, hogy miért? — kérdezte

nagyanyám tettetett nyugodtsággal. — Megmondanád,

hogy miért akarsz rosszat annak a jó embernek?

— Miért nem az iskolásoknak adta azt a sok ruhát?

A te unokáid  meztelenül is elvannak a tanyán —

mondta irigykedve a szomszédunk, Hermina néni.

— Aztán te honnét veszed, hogy ezek nem lesznek

iskolások? — kérdezte nagyanyám ingerülten.

Ezen az õszön vagy kilenc gyerek járt az elsõ osztály-

ba. A második héten magukkal hozták az elsõ osztályos

könyveiket. Nemcsak a  gyerekek, de a felnõttek is

kíváncsian nézegették a könyveket az udvaron. Ha

nagyanyánk nem vette észre, mi is odalopóztunk a

nézelõdõkhöz, bámultuk a színes képeket.

Kérdezgettük a gyerekeket is, hogy mi újság az

iskolában?

— Nagyon rosszul érezzük magunkat, mert mozdulat-

lanul kell ülni, meg némán figyelni a táblát. Eddig még

nem vertek meg bennünket, de a magyarokat már ütik.

— A magyarok után a cigányokat ütik? — kíván-

csiskodtam.  A gyerekek, nem feleltek, csak a vállukat

vonogatták.

Boldogan újságoltam nagyanyámnak, hogy én soha

nem megyek iskolába, mert a tanító már megkezdte a

verekedést a magyarokon, és azután a cigánygyerekek

következnek.

— Tudom én, kedveseim — mondta szomorúan

nagyanyám.  

Ezután, alig egy hétre a tanító megjelent a tanyán:

— Felsõbb utasításra a telepen elkezdjük a felnõt-

toktatást, Magyarországon is megszüntetjük az analfa-

betizmust.

— Az mit jelent tanító úr? — kérdezték fagyos te-

kintettel a férfiak.

— Mindnyájan megtanulnak írni-olvasni — vála-

szolt szelíden a tanító, aki egy rendõr kíséretében jött ki

a telepre. A felnõttek gyanakodva méricskélték a

rendõrt, s az igyekezett minél hivatalosabbnak látszani.

— Kérem szépen — kezdte a tömegbõl egy kö4zép-

korú asszony a mondókáját —, ha az állam elvtárs
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nekünk megparancsolja, hogy tanuljunk meg írni meg

olvasni, akkor adjon havi fizetést, mert aki parancsol az

fizet is.

— Nagy igaza van a Melinda elvtársnõnek, mert a

kocsmában is így van. Ha rendelsz, akkor fizetned is

kell — mondta nevetve egy fiatalember.

— Nana — mozdult fel a rendõr —, azért vigyáz-

zanak a beszéddel, az állam nem fejõstehén.

— Talán elapadt a teje? — kérdezte egy idõs asz-

szony.

— Ide figyelj Rezka — szólt figyelmeztetõen a

rendõr —, ha sokat jár a szád, akkor azt a tegnapi

csórelást lejegyzõkönyvezem.

— Ne tegye, drága tizedesem, inkább életem vé-géig

iskolába járok.  

— Egy élet neked kevés volna — legyintett a ti-

zedes. — Talán meg kellene kezdeni az oktatást —

sürgette a tanítót.

— Úgy is van! — helyeselte a tanító. — Álljunk neki!

Kissé tétován nézett a tanító az elõtte állókra, majd

mint aki álmából ocsúdik fel, a zsebébõl elõkotorászott

egy darab krétát. Az egybegyûlt felnõttek, gyerekek a

tanítót nézték mereven, ahogy keresgélt a  táskájában.

Egy palatábla került elõ.

— Figyeljenek ide! — szólította fel a gyüleke-zetet.

— A mai nappal megismerkedünk az elsõ betûvel.

A palatáblára egy „A” betût rajzolt fel fehér krétával,

majd a feje magasságáig felemelte, akár a pap az oltári

szentséget.

— Ez egy „A” betû. Milyen betû? — kérdezte a

tanító.  

— AAAAAA...

— Ez bizony az „A” betû — mondta megelégedve,

majd körülhordozta a táblát, hogy mindenki lássa a

tulajdon két szemével közelebbrõl is.

— Tehát kedves hallgatóim, most még egyszer is-

mételjük el, hogy milyen betût láttok a táblán?

— AAA ... A ... A... — morogták.

— Bátrabban, bátrabban! Hiszen nincs mit szégyell-

ni, mert a rendõr elvtársnak is csak négy osztálya van

— mondta a tanító.

— Azért ütni tud jó nagyokat — jegyezte meg gú-

nyosan valaki a gyülekezetbõl.

— Csak ne személyeskedjünk — így a rendõr —,

most az ABC-t  tanuljátok, mert a csórelés az már megy.

A tanító az „A” betûre egy vesszõt tett és azt mondta,

hogy ezzel az ékezettel az „A” betûbõl „Á” betû lesz.

— Egy „Á” betû. Milyen betû?  

— ÁÁÁ...

— Jöjjenek ide azok a gyerekek, akik iskolába járnak

— szólt a tanító. Vagy kilencen rajzottak köré. Arra

kérte a gyerekeket, hogy szüleiket tanítsák meg az 

ABC-re.

Nagyanyánk a kunyhónkba invitálta a tanítót, de min-

ket, gyerekeket az udvarra parancsolt. Másnap reggel

nagyanyám engem, aki már betöltöttem a nyolc évet,

meg a bátyámat, Gyulát elkísérte az iskolába. A tanító,

miután egymás mellé ültetett bennünket, nagyanyával

sokáig beszélt suttogva a dobogón.

Amikor kikísérte a tanító, cigányul odasúgta nekünk:

„egy újjal sem nyúl hozzátok”.

Alighogy szünetet rendeltek, a nagyanya már ott volt

az iskola udvarán egy kettévágott almával, meg két

szelet kenyérrel.

— Nem vertek meg benneteket? — kérdezte.

— Nem nagymama, de nagyon rossz ennyit egyhely-

ben ülni — panaszkodtunk.

— A többi cigánygyerek is elviseli — mondta. — Ti

sem lehettek alábbvalók ezeknél a csóró cigá-nyoknál.

Apám is tanult ebben az idõben. A földosztáskor

kapott három holdat. Csak akkor ment ki a mezõre, ha a

parasztok már hazatértek. Nem értett a földhöz, kényte-

len volt egy szegényebb parasztot felfogadni, hogy tanít-

sa meg szántani, boronálni, meg amire kell. Nehezen,

de sok mindent megtanult.

A cigányok sokat ócsárolták, csúfolták, de õ csak ra-

gaszkodott a földhöz. Amikor már jobban belejött a

munkába, akkor bennünket, gyerekeket is dolgoztatott.

Az 1950-es években a földmunka mellett, már volt any-

nyi ideje, hogy a városba fuvarokat is elfogadjon. 1953-

ban már a húgom és az öcsém is mentek az iskolába,

mert a veréstõl való félelem alaptalan volt. Ebben az

iskolában négy osztályt végeztem, majd a városban, Za-

laegerszegen fejeztem be a nyolc osztályt közepes ered-

ménnyel. Lakatos iparitanulónak mentem, ezalatt a

szüleim is kaptak egy kétszobás lakást a városban. Az

ipari tanuló iskolába velem többet foglalkoztak a

tanárok, mert nagyon nehéz volt lépést tartanom a töb-

biekkel, a nem cigányokkal.

A nehezebbje ezután következett.



A tiszafát akkortájt ültették az egykori József fõher-

ceg úton az ablakunk elé, amikor én is és a bátyám is

elhagytuk a szülõi házat. A szomszédos házak elé japán

birset és kínai borókát ültettek, tiszafa az egész utcában

egyedül hozzánk került, olyan volt ez a szüleinknek,

mint valamifajta kárpótlás az elveszett árnyakért, han-

gokért. Büszkék voltak rá. Ha otthon voltunk, édes-

anyám hosszú passzusokat olvasott fel a legkülönbö-

zõbb szakkönyvekbõl és lexikonokból:

— Tiszafa, Taxus baccata, örökzöld cserje vagy fa,

tíz-tizenöt méter magasra nõ meg ... akadnak kétezer

éves példányai is... A svájci és ausztriai õskori cölöp-

építményekben tiszafából való fésû, kanál, edények ke-

rültek elõ... Az egyik legkeményebb, legszívósabb fa...

Finom asztalosáruknak alkalmas, a középkori várak

környékére egykor elõszeretettel telepítettek tiszafaer-

dõket... Ma már egész Európában csak egyetlen helyen

alkotnak erdõt, Szentgálon, a Bakonyban... A tiszafa

alkaloidát tartalmaz, fájából, levelébõl gyógyszert készí-

tenek... A magköpeny édeskés húsából az Alpok egyes

vidékein lekvárt fõznek...

A tiszafa pedig nõtt, terebélyesedett, kirítt a házak

elé telepített hétköznapi díszfák sorából, a legmagasabb

volt, ahogy a házunk is az volt, mert Lajkó nagyapám,

aki a szemközti József Fõherceg Laktanyában volt csá-

szári és királyi fõfegyvermester, s majd a K. u. K. meg-

szûnte után több mint ötven éven át volt nyugdíjas, ma-

gas házat akart, ha elöl az utcafronton csak két ablakra

futja, akkor legalább az eresz legyen az egész utcában a

legmagasabb. A tiszafa talán hasonló ambíciókkal

eresztett gyökeret az ablakunk alatt, de neki volt tere ol-

dalra is, végén már alig tudtam felállni mellé a járda és

az út közti két ölnyi sávra, valahányszor megérkeztem a

több mint kétszáz kilométer távolságból. Aztán egy

ilyen nap, emlékszem, este volt, édesanyám azzal foga-

dott, ki kell vágni a tiszafát.

Nem értettem a dolgot. Édesanyám világ életében fá-

kat ültetett, a kertünkben, az udvarunkban, a Balato-

non, a homokkomáromi hegyünkön, de kivágni még so-

ha nem vágatott ki semmit, legfeljebb ágakat, ha mond-

juk a diófa ránõtt a tetõre, a fenyõ a villanyvezetékre, a

körte a szomszédba. Amikor az egyik cseresznyefáról

kiderült, hogy útban van, a bátyám nem tud behajtani

tõle az udvarra a frissen vett Trabantjával, anyánk azt

se hagyta, át kellett telepítenünk máshová, és amikor

körbeástuk, a földbõl olajos rongyba csavarva elõkerült

nagyapánk csillogó rézfenekû töltényekkel megtöltött

forgópisztolya, amelyet az oroszok elõl ásott el, de azt

már nem érte meg, hogy ki is ássa; kiszedtük hát a fát,

és nem kis munkával odébbültettük. Nem maradt meg,

de legalább se fejszét, se fûrészt nem emelt rá senki.

Néztem a halálra ítélt tiszafát, éppen virágzott, a tûleve-

lek alja tele volt kis sárga ecsetpamacsokkal, és ha fújt

a szél, nagy sárga felhõkben szállt szerteszét ugyanaz a

por, amely kimutatható a paleozoikumi talajmintákban.

— A tiszafa mérgezõ — mondta édesanyám. —

Amikor virágzik, apátok úgy köhög, hogy majd meg-

fullad.

Apánk egész életében köhögött; estefelé, amikor ül-

tünk a nagyszobában, anyánk rendszerint egyszer csak

felemelte a mutatóujját, és azt mondta:

— Hallga! Nem halljátok? Valaki köhög az utcán!

Jön apátok a hivatalból.

Nem a tiszafa volt ebben a köhögésben a ludas, ha-

nem sokkal inkább a cigaretta. Anyánk furcsán viselke-

dett: szidta, átkozta, koporsószegnek nevezte, de azért

ha a boltba ment, és apánk utána szólt, hogy elfogyott a

Symphonia, mindig vett.

— A fronton a kenyeremet is elcseréltem cigarettá-

ra, miért pont most mondanék le róla? — szavalta

édesapánk, és feküdt az ágyban, a kezében ott füstöl-

gött a cigaretta, sárgásbarnára színezve jobb keze muta-

tóujját és középsõ ujját, és szürkére a feje fölött a 

plafont.

De amikor már úgy köhögött, hogy majd belesza-

kadt, anyánk kezdte más szemmel nézni a tiszafát, és

újra elõvette a szakirodalmat.

— Már az ókorban is tudták, hogy a tiszafa mérge-

zõ! A húsos magköpeny kivételével mindene mérgezõ!

Toxint tartalmaz, ami bénító hatású a szívre és a tüdõ-

re! Nem is értem, hogy ültethettek egy ilyen mérgezõ

növényt ide!

Ez nagy fordulat volt, de hát ez a nagy fordulatok ko-

ra volt. Anyánk, aki a könyvtárban dolgozott, évekkel

ezelõtt még azt adta tovább nekünk a tiszafáról, hogy a

fája értékesebb, mint az arany, most Dioszkoridészt, a
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Tábori Zoltán

A tiszafa
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Krisztus elõtt harmadik század végén, illetve második

század elején élt alexandriai költõt idézte, miszerint aki

sokáig idõz tiszafa alatt, meghal. Hoztam a fûrészt, és

levágtam pár ágat, a legnagyobbakat, valahogy úgy, 

ahogy egy madár szárnyából levágják az evezõtollakat.

— Megmetszettem a fát — mondtam apánknak, mi-

után kiköhögte magát.

— Csak módjával, fiam — felelte, és kinézett az ab-

lakon. — Tudod, amit a városi tanács adott, azt csak a

városi tanács veheti el.

Apám tisztviselõember volt, a nagyapja még falusi

kántortanító, az apja városi jegyzõ, õ maga pedig járási

tanácsosként ment nyugdíjba. Egyszerre volt békében

és haragban a világgal: ha hazajött a hivatalából, több-

nyire csak feküdt az ágyon, háttal az ajtónak, szemben

a nagy, faragott, oszlopos állótükörrel, a balján a hatal-

mas, páncéltõkés versenyzongorával, a jobbján köny-

vespolccal. Apámat meg se lehetett közelíteni, beásta

magát, mint a fronton, a Donnál, a Kárpátokban meg

Budapest ostrománál, mint fiatal tüzér bemérõtiszt, aki

ott van a senki földjén, és igyekszik védeni magát min-

den oldalról, és az orrát se dugja ki, csak a periszkóp-

ján át figyeli az ellenséges hadmozdulatokat. A perisz-

kópja itt a nagy állótükör volt; ha valaki jött hozzá,

apám körkörös védelmi állása mögé kellett széket húz-

nia, és a tükrön keresztül beszélgetett vele. Ezt a tükröt

így is hívtuk: beszélgetõtükör. A könyvespolc peremén,

ágya támláján a legkülönbözõbb holmik hevertek, jegy-

zõ nagyapám faragta pipák, kis meggyfabüszt gálosfai

dédnagyapámról, érmék, logarléc, iratok, sakkóra,

csehszlovák konzervnyitó, NDK vízforraló. Volt ott egy

régi aneroid barométer, amelyre mindig fájt a fogam,

egyszer el is próbáltam kérni, apám felém nyújtotta, de

miután elvettem tõle, a kezét úgy hagyta.

— Odaadnám, de nem mûködik. A szelencéje kilyu-

kadt.

Hogy milyen egy aneroid barométer, azt még gyerek-

koromban, mint annyi mindent, apám magyarázta el.

Van bennük egy kis rézszelence, amelybõl úgy-ahogy ki-

szivattyúzták a levegõt, és ez a kis réztüdõ horpad ki-be

a levegõ nyomására, amíg ki nem lyukad. Akkortájt egy-

re többet gondoltam arra a mondatára, hogy a baromé-

tereknek szabott idejük van. Rézszelencéjük mélyén

õriznek egy leheletnyit abból a korból, abból a levegõ-

bõl, amikor készültek, mert tökéletes vákuum nincs, az-

tán csak horpadoznak ki-be, ahogy pumpálja õket egyre

agresszívabban, egyre kegyetlenebbül egy újabb kor le-

vegõje, a rézszelence zihál, és megpróbálja megõrizni a

tartását, de ha mutatni akarja a higanymillimétereket,

és hát errõl szól az élete, akkor ki van téve a levegõ já-

rásának és a levegõ minden füstjének, porának, párájá-

nak, savas esõjének, és elég egy hajszálrepedés, egy pa-

rányi kráter, és a korrózió beássa magát, befurakszik,

és a rézszelence kilyukad, az ódon lehelet kiszökik, ele-

nyészik, és a mutató örök mozdulatlanságba dermed.

Anyám, a könyvtáros, hozta a tiszafáról a könyve-

ket, hangosan felolvasta többször is az elrettentõ so-

rokat, a toxin a tiszafa kérgében, ágában, fájában, le-

velében, spórájában, minden ízében kimutatható, de

én tudtam, és nyilván tudta anyám, apám és bátyám

is, hogy nem a tiszafa felelõs apánk tüdejének korrózi-

ójáért, de még csak nem is a cigaretta, ami apám szá-

mára majdhogynem olyan volt, mint egy ködvetõ-

sorozat a fronton, védõernyõ minden elõl, nem, ha-

nem a kor, az egyre újabb és újabb levegõ, ami mindig

másképp horpasztja a parányi, tehetetlen réztüdõt,

meg akarja táncoltatni a mutatókat, új, soha nem lá-

tott értékeket akar felmutatni, Trianon, nyalka fehér

ló, gazdasági válság, Délvidék, Felvidék, Észak-Er-

dély, Voronyezs, halálmenetek keletre, halálmenetek

nyugatra, hároméves terv, ötéves terv, békekölcsön,

padlássöprések, ötvenhat, meghurcolások, kádári

álom, sakkfigurák apám szekrénye alján, több száz ki-

dobásra ítélt, megmentett sakkfigura a megszûnõ falu-

si sakkszövetségek kopott kartondobozaiból.

— Ki kell vágni a tiszafát — mondta anyám sírva a

telefonba, és én fogtam a fûrészt, kocsiba ültem, és há-

rom órával késõbb leparkoltam a tiszafa mellé, és mé-

lyen a tövénél fûrészelni kezdtem.

Apám egyszer csak megjelent az ablakban, kinyitot-

ta, és kiszólt: 

— Nem szabad, fiam. Még nem jött meg a hatá-

rozat.

Apám akkorra már több levelet is megírt az ügyben,

hogy egészségre káros voltára való tekintettel szíves-

kedjenek engedélyezni a tiszafa kivágását, életében elõ-

ször saját magának akart valamit elintézni a hivatali gé-

pezetben, amirõl azt hitte, ismeri minden fogaskerekét,

és azok is viszont, a legkisebbektõl a legnagyobbakig,

de választ egyik beadványára sem kapott.

Otthagytam a tiszafát, tövében a mély sebbel, és be-

mentem. Anyám és apám éppen összevitatkoztak.



Apám azt mondta, hogy csak az ágakat szabad levágni.

Anyám azt mondta, az ilyen csonkolás túl feltûnõ, ak-

kor már jobb, ha egyáltalán nincs is fa. Kicsit vártam,

aztán kimentem, és alig hagytam rajta ágat. Máig itt

vannak a szemem elõtt az összevissza meredezõ, lágy,

méregzöld tûlevelek, halványabb, viaszos fényû fonák-

juk tövénél a sárga, pajzsszerû spóratokokkal. Nagyon

megnyestem. A díszfából csúf fa lett.

Aztán rövidesen oxigénpalack költözött a nagyszobá-

ba, nekitámasztottuk a zongora homorú ívének, és

apám ötpercenként vegytiszta oxigénnel próbálta kiszo-

rítani a legújabb fajta levegõt, ami ott tolongott, harso-

gott a megvásott fémburkon. Sok minden megváltozott,

nagyapám kiáshatta volna revolverét az udvaron, apám

visszakapta elvett tiszti rangját, elõ is léptették, de már

mit ért vele, a korrózió rég beindult.

Az oxigénpalackokat a bátyám cserélgette két-három-

naponta, a vasútállomásról hozta, és én egyszer elbot-

lottam a gumicsõben, és apám rám szólt. Döbbenten

álltam. Nem emlékszem, hogy valaha is rám szólt 

volna.

Aztán tavasz lett, és a tiszafa portokba borult, ere-

gette toxikus felhõit, és anyám szólt, hogy most már

tényleg hozzam a fûrészt. Apám feküdt, már fel se

kelt, öblögette tüdejét kortalan, steril oxigénnel —

nem láthatta, ahogy kivágom a tiszafát. Nem volt 

könnyû. A tiszafa pokolian kemény fa, a fájából régen

íjat, számszeríjat készítettek, ezt még abban az idõben

olvasta fel nekünk édesanyánk, amikor apánk még

csak köhögött, és nem fuldokolt. A vörösesbarna kér-

gû, sebhelyes csonk úgy hevert ott a poros füvön, mint

valami elszáradt, kidobott karácsonyfa. A felsõ szom-

szédék becibálták a kapujuk alá, hogy majd õsszel fel-

vágják, eltüzelik a cserépkályhájukban. Kicsit eltûnõd-

tem, nem kellene-e lefûrészelnem belõle egy darabot,

hátha egyszer majd faragok belõle valamit én is, büsz-

töt apámról, vagy árbócot egy régi hajómodellre, 

ahogy faragtak ezer dolgot Lajkó és Trabalka nagy-

apáim is, de aztán kiráztam a fejembõl a gondolatot,

és eltettem a fürészt.

Húsvét után nem sokkal mentõk jöttek édesapámért.

Most, hogy már nem volt a tiszafa, könnyen oda tudtak

állni a kapu elé. Féltem, majd megbotlanak a tönkben,

amikor viszik a hordágyat, de nem botlottak meg. Csak

a mentõautó kereke döccent egyet rajta, amikor kitola-

tott a házunk elõl.

Major-Zala Lajos

A tékozló fiú 
hazatérése és távozása

anyám ébredjetek

öszém ébredjetek

nagyanyám ébredjetek

nagyapám ébredjetek

világháborús

nagybátyáim ébredjetek

pléhtáblákon

félbetûkké

rozsdásodva ébredjetek

ÉBREDJETEK!

a tékozló fiú megfújja a kürtöt

motorduda hangján kiált: éb-

redjetek

a nyomok idevezettek: ébredjetek

megérkeztem

húsz év 

után megérkeztem

[...]

mit keresel kisunokám?

édes drága öregapám

mit keresel kisunokám?

a lábam nyomát

édes drága öregapám

a múltad nyomát?

a lábam nyomát

mezítelen a lábam nyomát

szegény árva kisunokám

édes drága öregapám

hazajöttem húsz év után

s itt megszakadt a lábam nyoma

mezítlábas lábam nyoma

elveszett a lábam nyoma

megtalálod kisunokám
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hol van az én arcom nyoma

szívem nyoma vérem nyoma

ajkam nyoma lelkem nyoma

Major Gábor öregapám

drága édes öregapám

hol van az én létem nyoma?

az anyaföldben kisunokám

az anyaföldben öregapám?

az anyaföldben?

csak

ezt ne mondjad óraszemû öregapám

csak

ezt ne mondjad

a hideg föld megborzongtat

az anyaföld féregteli kukactorka

hajmállasztó rozsdaszája

polipkarú poliptorkú

polipnyelvû tékozló föld

elemésztõ kegyetlen föld

az anyaföld hogy 

eltemessen?

az anyaföldben 

otthonná lész

földsorsodban

száz életté

mozgásból

a halálon át

öröklétté

embernyelven:

virág leszel

fûszál leszel

bodza leszel

szõlõ leszel

kisunokám

[...]

Major Gábor öregapám

az anyaföld féreggé szülné halállétem

millió féreggé testem

hitdaráló rengeteg féreggé

reményrágó sok kukaccá

drá-

ga koponyátokba lyukat fúrnék

lábszártokon végigcsúsznék

szószívó féregnyelvvel

szívetek helyén lenne kukacágyam

tü-

dõtökben hemperegnék koromkörmû féreglábbal

bordátok közt

gyomrotokba piszkítanék kukac módra

az anyaföld kivetné ve-

letek együtt féregszívem féregnyelvem

féregtüdõm féregajkam

kukacszívem kukacnyelvem kukactüdõm 

kukacajkam

kivetne

veletek édesanyám egyetlen öcsém nagyapám 

drága öreganyám

kivetné veletek együtt féreglétem kukaclétem

kedveseim

MEGHALNI MARADJAK?

az anyaföldben féregnek maradjak?

(Imátlan ima, 1971, München, Auróra)



Vannak életre szóló találkozások. Az irodalomban

is. Major-Zala Lajossal viszonylag késõn hozott ösz-

sze a sors. És mégis idõvel összebonyolódtak útja-

ink. Legtöbbször egy közös, nemes cél — az iroda-

lom — érdekében. A Pensier (Fribourg) — Hévíz

— s valamely dunántúli város, ahol épp éltem, dol-

goztam (három évenként változtatva vagy változtatni

kényszerülve) háromszög meghatározó pontja húsz

év óta lassan minden nyáron Hévíz, egész pontosan

Major-Zala Hunyadi utcai nyaralója lett. Ha jól em-

lékszem, nyolcvanban történt, hogy Szigligeten, az

alkotóházban idõzve egy magas, jó svádájú fickó be-

toppant a társalgóba. Major-Zala Lajos volt, akinek

legendáit elõbb ismertem meg (valószínû, nemcsak

én), mint a köteteit. Azok ugyanis „tiltott gyümölcs-

nek” számítottak a hazai, szocialista nyilvánosság-

ban. Az átlagnál szerencsésebb helyzetben voltam,

hiszen a szombathelyi Életünk munkatársaként ol-

vashattam a nyugatról érkezõ, a szerzõktõl küldött

könyveket, amik már megérkezhettek a címre, illetve

nem mindet tartották vissza, köztük Major-Zala köte-

teit is. Akkoriban a Támadj föl, Édes! számított új-

donságnak, de a szerkesztõségben ott hányódott a

Falak mögül, falak mögé (1977), a Katarzis (1976),

a Rontásbontó (1975), a Csonton virág (1975) és az

Imátlan ima (1971) is. S mindet a Münchenben mû-

ködõ kiadó, az Auróra jelentette meg. (Akkor még

fogalmunk sem volt arról, hogy a szerzõ saját költsé-

gén.) A hányódottat azért írtam, mert a kötetekrõl

nem közölhettünk semmit. A nyugati magyar iroda-

lom akkor még tabunak számított. Illetve ez sem

pontos. Néhányszor sikerült kijátszani a cenzúrát

(vagy szemet hunytak a cenzorok), s ha eredeti mûve-

ket nem is, néhány recenziót itt-ott, fõként a Vigíliá-

ban, el lehetett helyezni a nyugati magyar könyvek-

rõl. S persze, nem maradt el a feddés, a megfelelõ

retorzió. Sajnos, ilyen jellegû kibúvóra akkor az Éle-

tünknél nem volt lehetõség. Még a kapcsolattartást, a

találkozást sem  nézték mindig jó szemmel. A szelle-

mi csempészárunak kijáró gyanakvásba lépten-nyo-

mon beleütköztünk. Természetesen, nem akarom azt

állítani, hogy bátrak voltunk, inkább csak kíváncsiak.

És persze egyre inkább nyilvánvalóvá vált, hogy az

„ötödik síp” nélkül nem teljes a magyar irodalom.

Ennek az egységesítésnek a szándékával sokan tevé-

kenykedtek, Vas István, Rónay György, Pomogáts

Béla, Béládi Miklós és mások. Nos, ebben a folya-

matban Major-Zala Lajos hévízi találkozói is komoly

szerepet játszottak. Hiszen a névnapi összejövetelek-

bõl idõvel Csokonai Asztaltársaság, majd Csokonai

Irodalmi és Mûvészeti Társaság lett. A hazai és a

nyugati, valamint erdélyi—felvidéki értelmiségek ta-

lálkozóhelye. Egy kis „ellenzéki mûhely”, ahol a

rendszerváltás lehetõsége, témái forogtak tágas szel-

lemi körben. Olyan hazai szereplõkkel, mint Csurka

István, Csengey Dénes, Czoma László. És a közös

felolvasások, a cenzúrázatlanul elhangzó szövegek a

hévízi villa emeletén, a hálószobában. S az összepré-

selõdõ közönség, barátok, helyiek és ideutazók a vi-

lág legkülönbözõbb pontjairól... (Ahogy ezt Gelen-

csér Ferenc fotómûvész számos felvételen megörökí-

tette.) Nos, mindez Major-Zala Lajos inspirációja, tá-

mogatása nélkül aligha jöhetett volna létre. A Nagy

Változáshoz ezek az összejövetelek, eszmecserék is

szükségesek voltak.

De miért? Honnan eredt a szenvedély, a rendszer-

rel való hajlíthatatlan szembenállás? A költõ (civil-

ben otthon, Svájcban biztos egzisztenciával rendel-
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Péntek Imre

Major-Zala Lajos hazatérései
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kezõ orvoslátogató) verseiben nyíltan szólt olyan té-

mákról, melyek a Kádár-korszak lapjaiban nem kap-

hattak helyet. Szólt 56-ról a Támadj föl, Édes! címû

kötet Kishúgom ciklusában. Például így: „Legszebb

ruhájába / öltözött / méhébõl szûzen a hit / színe pi-

rult / reménynek hajába lobogásra / menyasszonyi

fátyla / lengett lyukas zászlóként... Bódult testén /

tankok jártak/járnak / az úttestre ragasztották édes

bõrét...”. S idézhetnénk még sok vershelyet, ahol

elõbukkannak az utalások, kellemetlen célzások vagy

a kimondhatatlan helyzetek, amelyek egyértelmûen

jelzik: Major- Zala Lajos a „létezõ szocializmus” ta-

gadója, elutasítója, sõt ellensége. Ám magatartásá-

ban volt valami titok, ami ennél nagyobb sérelemrõl,

sebrõl, traumáról árulkodott. Jó néhány évvel megis-

merkedésünk után mesélte el, mi is történt vele, miu-

tán 1949 májusában átlépte a magyar—jugoszláv

határt. Elõzmény: a soproni elsõ éves egyetemista

nem akarta elszavalni a Sztálint dicsõítõ verset a ve-

zér hetvenedik születésnapján. Következmény: kizá-

rás. Ekkor hazatért Tormaföldére, ahol a határ men-

ti erdészeten kapott munkát. Egy ideig úgy látszott,

az ÁVH megbocsát neki. Aztán egyik késõ délután,

amikor hazafelé ment, a falubeliek figyelmeztették:

az ávósok már várják a konyhában. Le akarják tar-

tóztatni. Ekkor visszafordult a határsáv felé, s óriási

szerencséjére néhány perccel megelõzte a riadóztató

körözõket. A jugoszlávok kegyetlenül bántak vele,

mint más hasonló határátlépõkkel, disszidensekkel,

bányában és mindenféle kegyetlen munkán dolgoztat-

ták õket, de nem adták át, nem toloncolták vissza a

szerencsétleneket. Kétszer próbáltak átszökni az

olasz-jugoszláv határon, sikertelenül. A harmadik al-

kalommal két fiatalabb társával ismét nekivágtak. A

történet legdrámaibb része olvasható a tavaly megje-

lent Elveszett gyõzelem címû kötetében. 

„Nem az életem pereg le elõttem, hanem az a né-

hány perc, óra, ... amióta elhagytam társaimat, hogy

kifürkésszem, merre van a trieszti határ. Megálla-

podtunk, ha történik velem vagy velünk valami, akik

életben maradnak, folytatják útjukat. S akkor hallom

a fegyverropogást. Lebújok egy bokor alá, de hama-

rosan megtalál egy farkaskutya... Így érkezik meg

nagy káromkodások közepette három határõr, rám

szegezve géppisztolyaik csövét... Nézek a napba. A

géppisztolycsõ visszaveri a fényt... Izzik pillámon a

halál közelsége... Céloz az egyik katona, üres katta-

nás. Kilõtte pár perccel elõtte a teljes tárat. Szörnyû

haragra gerjed, ütlegelni kezd a géppisztoly tusával

... zuhognak rám a tompa csapások. Próbálom véde-

ni arcomat. Ömlik a számból a vér. Összeroskadok.

S látom, hogy a napból kiválik egy lovas, közeledik

felém... S ha nem jön lóháton az a jugó tiszt ellenõr-

zõ körútján, akit én a napból láttam aláereszkedni,

elvisz Ady lovasa... Mégis, nem lett volna jobb a nap-

ba nézve meghalni?”

Sok mindent megértettem ebbõl drámai jelenet-

bõl. A kihívást, amivel kihívja — kétségtelenül svájci

állampolgársága védelmében, de ésszerûtlen kocká-

zatokat vállalva (kéziratokat csempészett ki nyugatra)

— a rendszert és képviselõit, a megbocsátani nem

tudást, a bûnösök (és utódaik) morális elítélését.

„Morális rács mögött a helyük” — írja az Elveszett

gyõzelemben. S a vita, amely az életben maradt szö-

kevény, a disszidens és a puha diktatúra kedvezettjei

vagy éppenséggel haszonélvezõi között a mai napig

folyik, azt hiszem eldönthetetlen. És lezárhatatlan.

Igazságot csak az utókor szolgáltathat. Ám az elégté-

tel mindenképpen megilleti a magyarságát megõrzõ

európai honfitársunkat, az embert, a költõt, aki

Anyanyelv címû versében így vall a nyelv megtartó

erejérõl: „nyelv / húsz év óta / cipellek / oxigénpa-

lack a hátamon ... édes anyanyelv / nélküled a felej-

tés / feledés”.

Major-Zala Lajos nemcsak a fizikai kalandozásnak

híve, lírai életmûvében is olykor kényes területekre

tett kirándulást. Legendát említettem az elején, de

nyugodtan írhattam volna botrányt, ami megelõzte

magyarországi könyveit, publikácóit, fogadtatását -

érdemi befogadását. Az elsõk egyike volt, aki az

õszinte, vállalható szexualitásnak irodalmi, lírai nyel-

vet akart teremteni. Így született a Csonton virág és

Katarzis. Errõl így ír ugyancsak az Elveszett gyõze-

lemben: „Nekünk magyaroknak nincsenek nemcsak

választékos, de megfelelõ szavaink sem a szexuali-

tásra, azért lesz a függöny mögötti szerelem disznó-

csámcsogás. A szexualitásról, életünk cselekvõ és

legnagyobb esztétikai kalandjáról ... író ne beszélj,

költõ hallgass... Harminc évvel ezelõtt, amikor meg-

jelentek elsõ szerelmes verseim, azt gondoltam, hogy

egy felnõtt társadalomnak írom õket, új nyelven újat

a szerelemrõl..., nem tehetek róla, tévedtem.” Én in-



kább úgy látom ma, hogy Major-Zala Lajos „termé-

keny tévedései” rendkívüli módon hozzájárultak ah-

hoz, hogy a kortárs irodalom leszokott a prûdségrõl,

az álszeméremrõl. S a nyelvteremtés ezen a téren

sok újdonsággal szolgált, amivel meg lehet nevezni a

megnevezhetetlent. Sõt, az új korszakban már-már

fenyegetõ diktátummá vált az ízléstelenség, a trágár-

ság, a pornó. Talán ott siklott félre a nyugaton élõ

költõ kritikája, ostorozása a rendszerváltozás elõtt,

hogy abban a „visszametszett” irodalmi és sajtónyil-

vánosságban nemcsak ezek az élmények voltak elfojt-

va, sok minden egyéb is. S  a valóság kifejezésének

igénye más témáknak adott elsõbbséget. A mai ma-

gyar társadalom és közízlés sem érett arra a szerelmi

megközelítésre, amelyrõl Major-Zala Lajos oly meg-

gyõzõen beszélt számtalan írásában, interjújában. De

ez semmit sem von le a kísérletezõ, lírai kutatásokat

végzõ költõ érdemébõl, aki „meg akarta tisztítani a

kloákából kiemelt szavakat”. Talán az egyetlen ma-

gyar költõ õ, akinek ezen témájú, francia nyelvû ver-

seirõl elismerõen írtak a szigorú kritikusok. S az ál-

tala szorgalmazott, hirdetett „játsszunk szerelmet,

játsszunk halált”-elv, igény, szerelemgyakorlás még a

jövõ lehetõségei között van.

A másik kaland a népi imák felfedezése volt. Erdé-

lyi Zsuzsa gyûjtésébõl 1970-ben az Új Írás közölt

részleteket. Major-Zala erre figyelt fel, lelkesen üdvö-

zölve „ezeket az õsi apokrif imákat, pszichos-

zomatikai szóforrásokat”. Az Imátlan ima ezen

imádságok újraközlése és átköltése. Valóban, irdat-

lan merészség, sõt, kihívó szemtelenség kellett ah-

hoz, hogy valaki hozzányúljon ezekhez a népi-szakrá-

lis szövegekhez, szómágia-költészethez. A Svájcban

élõ költõ megtette ezt is. Folytatta, még következete-

sebben ezt az átértelmezést a Rontásbontó. „Modern

imák és könyörgések” egész sora, sorozata jött így

létre a legváltozatosabb élethelyzetre alkalmazva. A

Rontásbontóban található a Csöppe csöpp anyácska.

Ebbõl érdemes idézni néhány sort:  „Ott mentem ki

én ajtómon / szent küszöbön / anyám keblén / ágyé-

kán a teremtésnek / némaságom ott kiáltott /

Kerkateskánd az egedre... / elsõ szavam ott csöppent

el / anyám szívét ott vérezte / sírba vitte / búcsúvét-

len hûtlenségem / konokságom / csöppe csöpp vér /

csöppe csöpp tej / anyám teje / csöppe csöpp szó /

anyám szava / anyám vére / talán megmenekszem”.

(A vershez annyit érdemes hozzáfûzni, Major-Zala

Lajost a hatvanas években nem engedték haza a ma-

gyar hatóságok anyja halálos ágyához.) S akkor még

nem beszéltünk az egyiptomi mitológia „beemelésé-

rõl”, lírai feldolgozásáról, mely a Betûk homokon cí-

mû kötetben jelent meg. S ez már idehaza, 1994-

ben, a Pannónia Kiadónál. Ezt megelõzte egy váloga-

tás, a költõ szerelmes veseibõl, a kecskeméti E. F.

M. K. kiadásában. 

Ha úgy vesszük: nem kényeztették el a hazai ki-

adók Major-Zala Lajost, akinek java termése úgy-

szólván hozzáférhetetlen. Igen, az a bizonyos rend-

szerváltozás nem hozta meg a várt, remélt áttörést a

költõ életmûve elõtt. S az elzárkózást még fokozta

az, hogy '94-tõl a költõ ismét elkezdte írni kíméletle-

nül fogalmazó, a „szocialista restaurációt” mélysége-

sen elítélõ verseit. „Magyaur himnuszait” nem fogad-

ta rajongással sem a  szakmai kritika, sem a megcél-

zott „értelmiségi elit”. Az elutasításnak elõre gyár-

tott, kész sémái voltak: a költõ ne politizáljon. (Leg-

alábbis arról a platformról, ahonnan Major-Zala po-

litizált.) A Don Quijote-i harc a nácik, az internácik

és multinácik ellen — úgy látszik — nem kifizetõ-

dõ. Ám ez kétségbeejtheti a szerepét felvállaló köl-

tõt, de a harcot nem adja fel. S míg a Magyaur him-

nusz, az E(z)-úr-ópa és  a Szerelemi vallomás jobbá-

ra megragad a morális prófétálás és prédikálás szint-

jén, addig a Hogy hívnak Ember? címû, a költõ het-

venedik születésnapjára megjelent újabb kötetnek si-

került a költõi prózát, prozódiát valódi lírai beszéddé

változtatnia.

Mondhatná valaki — és joggal — belõlem az el-

fogultság beszél, hiszen ez utóbbi könyvet én (is)

szerkesztettem, a költõvel együtt dolgozva, s nem le-

hetek tárgyilagos. Itt és most nem is akarok az lenni.

Csupán azt szeretném nyomatékosan kijelenteni —

a költõ tizenöt verskötetének ismeretében —, hogy a

mostani könyv méltó darabja, folytatása annak az ér-

tékvonulatnak, ami az életmûben karakteresen kiraj-

zolható. Engem legalábbis nemcsak megérintett,

megrendített ez a kötet legjobb verseiben. Nem tud-

tam elképzelni, hogy Major-Zala képes ilyen intenzi-

tású megújulásra, tartalmi és formai összegzésre.

(Persze, ez az én hibám.)  A Buenos dias Don Qui-

jote érzékletesen beszél arról a föladhatatlan küzde-

lemrõl, melyet a politizáló, a jobbító, a morálisan
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megtisztító költészet anakronisztikus, de mégis tisz-

teletre méltó figurája vív a valóság „szélmalmai” el-

len. Azt kéri számon: „de hol a Vers? a jelzõ nélkül?

a (p)oszt-okon elárvult egymagában / ha arisztokrati-

kus gõggel az alázat csupasz zászlórúdján / a szél el-

len lobog Don Quijote érdes markában, akinek min-

den / szóvágására a malmok lapátjairól arcába veri a

szél a vért...” A kép azért is találó, mert homályban

hagyja: kinek a vérérõl van szó? Talán nem járunk

messze a megfejtéstõl, ha azt állítjuk, mindkét félé-

rõl... De a vers azt is világossá teszi: a szavak hábo-

rúja az örömért folyhat csak „ezen az elkurvásított

Földön”.

És még valami. Ha van költõ, akiben a zalai szülõ-

föld ízei, hangulatai, a gyermekkor élményei, családi

emlékek, tájnyelvi fordulatok oly elevenen megma-

radtak ötven év után is, az Major-Zala Lajos. Tán

meglepõ ez a kijelentés, de számtalan idézettel bizo-

nyítható. Már az ötödik sípban feltûnik a nagyapa,

Major Gábor, aki unokáját így bíztatja: „fújjad a sí-

pot unokám / édes fiam / az apád kovácsolta fém sí-

pot, Illyés Gyula nevezte / ötödik-sípot... / hogy

mondhassák ez volt / kettõnk szívének hangja”. (Ötö-

dik-síp.) Ehhez a vershez még annyit: ebben az idõ-

ben tért vissza a magyar nyelvû íráshoz Major-Zala

Lajos, akinek német és francia nyelvû írásai jelentek

meg a különbözõ lapokban, s mindkét nyelven ígére-

tes irodalmi karriert jósoltak neki a kritikusok. A

vers bíztatás, önmegszólítás, önigazolás, a magyar

nyelvhez való ragaszkodás apoteózisa. De egyúttal az

is figyelemre méltó, hogy az erõt a szülõföld adja eh-

hez a visszatéréshez, a számára szinte mitikus alak,

a kislakosi Major Gábor. A nyugtalanító kérdések

hozzá intézõdnek: „Öregapám, Major Gábor öreg-

apám, hogyan nyúljon ma becsületes ember szavak-

hoz? Hogy merjen nyelv-rablókkal egy fedél alatt ta-

nyázni, annak veszélye nélkül, hogy õt is ki ne fosz-

szák? ...segítsd  inkább te is a megölt-szavakat te-

metni, becézni-dédelgetni a fiatalon tankok-gázolta-

kat, a néma-gyönyörûsírokat, amiket még mindig

szókipufogókkal rondítanak. Öregapám, drága öreg-

apám, grófok-bárók megszellemült kapcarongya, gye-

re hantoljuk el a virág-arcú halottakat, mossuk tisztá-

ra körülöttük a füvek hóhér vérrel mocskolt testét...”

Ez hatvanegyes „alaphang”. az 1956-os forradalom

emlékének õrzése késõbb sem változott, csak gazda-

godott, még érvényesebbé vált. A kovácsdinasztia

örököse, a mesterség folytatója az apa is. A Fémem-

ber az áramkörben címû kötetben így idõzõdik fel

alakja: „feltaláló volt / de csak mi tudtuk anyám /

nagyanyám / és mi gyerekek ... ahogy minden este

napnyugovóra / az õ napja / a gépen / s fénybúgású

szemében / új formára lelt ... s ha arcom elõtt ellib-

bent / olajos keze / pórusaimban fröccsentve róla / a

földerõt / apám vérömlését éreztem az olaj / moleku-

láiban ... most / közös szíjunk futásán / kettõnk lelke

erõt erõre köt / s én gondolathajtotta motoron / fo-

gom / apám szellemét csillagokba / nõtt / Gép elé /

hogy kitöltsem / kezünk / ûrét...”

Ennek a ragaszkodásnak egyik legszebb lírai doku-

mentuma — Juhász Ferenc nagy versére, A szarvas-

sá változott fiúk kiáltozása a titkok kapujában-ra em-

lékeztetve — A tékozló fiú hazatérése és távozása. A

költõ látogatása a kislakosi temetõben — ahol any-

ja, öccse, nagyanyja, nagyapja nyugszik — alkalmat

ad arra,  hogy szembenézzen az elhagyott szülõföld-

höz  való viszonyával. A vonzó, visszahúzó és taszító

erõk harca ez, a menni vagy maradni tépelõdésének

drámai, párbeszédekben is megnyilvánuló „elõadá-

sa”. A nagyszerû vers a szülõföld megannyi jelensé-

gének „megszólításával” is érzékelteti a drámai küz-

delmet, ami végül is az elszakadás melletti döntéssel

végzõdik. „kedveseim / MEGHALNI MARADJAK? /

az anyaföldben féregnek maradjak?” — kérdi végül

a költõ, búcsúzva kedves halottaitól. 

S ez a kérdéskör magasabb szinten visszatér a

Hogy hívnak Ember? kötetében is. A Van-e még szív

Elie Wiesel? címû vers  refrénben visszatérõ, tragi-

kus következtetése — melyre egyre súlyosabban, le-

rázhatatlanul variálódik — „a gyökereket megtagad-

ni nem lehet / jaj nekünk ha õk tagadnak meg minket

/ mi világtalan világpolgárok”. Major-Zala Lajos nem

tagadta meg gyökereit, a legnehezebb helyzetben is

ezekbõl táplálkozott, ezekbõl tudott megújulni. S bár

látta magát „tékozló fiúnak”, „vendégköltõnek, ven-

dégmunkásnak”, a Senki Földjére érõ kiutasított hû-

ségesnek — én mégis azt gondolom, az „örökké ál-

dott gyermekbefogadó haza”, a „Megtisztultnak kí-

vánt édes porta” elfogadja legdrágább ajándékát, ide-

genben magyarul írott mûveit. Hetvenévesen azzal

tudjuk õt megajándékozni, ha anyanyelve elõtti tisz-

telgéseit mi is tisztelettel fogadjuk.
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Tisztelt Hölgyeim és Uraim, kedves Barátaim!*

Remélem elnézik nekem, hogy ebbõl az alkalomból,

tehát Varga Imre Múltvesztõhely címû kötetének bemu-

tatása során nem akarok elváráshorizontokról, beszéd-

aktusokról vagy a hermeneutikai kör különhözõ stádiu-

mairól beszélni, nem akarom a tisztelt hallgatóságot fo-

galmi kábítószerekkel, varázsszavakkal, egy zárt szekta

bûvszavaival bosszantani, amely legtöbbször csak arra

jó és azt a célt szolgálja, hogy a mû megértése elé még

egy tudományos vagy tudományoskodó fátyolt húzzon,

és használójának szakértelmét, olykor nagy pipájú, ke-

vés dohányú hozzáértését igazolja. A magyarázat mindig

kevesebb mint a magyarázott mû, hát még ha a magya-

rázatokat is magyarázni kell. Mert az oly divatos

hermeneutika jobbára ezt teszi. És mikor ezt mondom,

egy pillanatig sem hiszem, hogy saját magyarázatom-

mal, megjegyzéseimmel a mûvészetben revelálódó való-

ság leglényegéhez el tudok jutni, azt viszont remélem,

hogy úgy jutok el addig, amíg eljutok, hogy azon az úton

más is követni tud, s mindazt, amit elmondok a közön-

séges halandó is megérti.

Elöljáróban szegezzük le, hogy a mûvészet, akár

akarja, akár nem, magát a valóságot korrigálja, jobban

mondva új, saját törvényû valóságot teremt. Minden

mûvész elmondhatná, és titokban el is mondja amikor

egy szobrot, festményt vagy éppen egy költeményt — ha

nem is a semmibõl — létrehozott, hogy egy új világot

teremtett. Minden igazi alkotásban benne van maga a vi-

lágegyetem. És ez — véleményem szerint — éppúgy ér-

vényes, mondjuk Cervantes motívumok dzsungelével át-

szõtt Don Quijotejára, mint Mondrian néhány derékszö-

gû vonatból épített kompozíciójára. Mind a kettõ a ma-

ga módján egy teljes univerzumot jelenít meg, amelynek

éppúgy megvannak a maga törvényei, mint a másiknak,

a másik valóságnak.

Ilyen valóság megteremtésére vállalkozott Varga Im-

re, és aki nemcsak kézbe veszi, hanem bele is olvas ebbe

a nem nagy terjedelmû, de mégis monumentális hatású

elbeszélõ költeménybe, egy a mienktõl különbözõ tör-

vényû világba lép át. Erre utal a Baudelairetõl vett

mottó is:

...óh, álmokkal teli város! 

hol fényes nappal is szellem les útadon. 

Mindenütt rejtelem szivárog és szétsugároz 

sûrûdben nedv gyanánt, te óriás vadon!

Ez a rejtelem egyik fõmotívuma Varga Imre költõi el-

beszélõ költeményének. A rejtelem és semmiképpen

sem a történet.

Nem mintha nem lehetne a sorok közé szivárgó rejte-

lem nyomán valamiféle történetet, vagy történeti vázat is

felfedezni. Egy utazásnak, a megérkezés és búcsúzás

közti idõszaknak költõi krónikája a Múltvesztõhely: a

Délvidéken, közelebbrõl Újvidéken töltött fél esztendõ

költõi dokumentuma.

Költõi dokumentumot mondtam, és ebben a költõi

éppolyan hangsúlyt kap, mint a krónika és a dokumen-

tum. Errõl a maga költõi módján õ is vallomást tesz egy

helyütt, mégpedig a kötet 39. oldalán, ekképpen:

Emlékek porladó 

csontjai égre futó füstje zárványok harcok 

dúlások csaták époszi üledékei alatt Fogalmak 

teléreiben szín-csorgások érc-erek Történelmi 

lim-lom kacat szétrohadt vásznak föld-rágta 

vasak agyagcserép Hajszálgyökércirmolja csak 

kormos gabonamagvak díszek ereklyék dugdosott 

kincsek ürülék szemét Minden verssé váltható 

Krónikákból jegyzõkönyvekbõl levelekbõl 

vedd el szavaid hogy volt is legyen múltad is 

Hirdetések feliratok cégtábla-fény egy strófa 

boltíves ajtaja fölött

Az utolsó néhány — általam kiemelt — sor ars po-

eticának is felfogható, mert ebben a kötetben a csaták

eposzi üledéke éppúgy verssé olvad, mint a történelmi

lim-lomok, vagy a cégtáblák reklámszövegei. És ezzel

együtt leltár is ez a költemény.

Varga Imre szereti a katalógusszerû felsorolásokat.

Legjellemzõbb példa a vers, a kötet természetbe ágya-

zottsága. Az oldalak közepén fut a költemény szövege, a

költõi krónikásének a múltról, az ember alkotta, folyton

Albert Gábor

Varga Imre: Múltvesztõhely
(Vadamosi Füzetek)

* Elhangzott a LITEA könyvesboltban 2000. május 17-én a kötet bemutatóján.



változó történelemrõl, és ennek ellenpontja a margón, a

lap tetején és alján, egyszóval az oldalakat keretezõ, az

embertõl független természet, növényi girland, az újvidé-

ki táj szebbnél szebb növényneveibõl font koszorú. Ha

ezeket a neveket, ezt a katalógust folyamatosan összeol-

vassuk — és ki tudna ellenállni a kísértésnek — egy

egészen másfajta, szinte a természet alkotta költe-

ménnyel leszünk gazdagabbak. Csak találomra, az elõbb

idézett arspoeticát körbefonó flóragirlandból szakítok ki

egy rövidke részletet:

Kéküstökû csormolya Lótorma Bércse Szûllevelû

virnánc Bódító baraboly / Mérges csomorika Mér-

ges bolonyik Pimpinella Medvetalp Kék szádor

iszalag / Kövi daravirág Nyúlkömény Ostorindás

kacskanyak Galambbegy / Tarackos tippan Hólya-

gos sás Közönséges tetemoldó Öthúros atán Pajzs-

sajt Varjúháj / Parlagi madárhúr Violás repcsény

— és így tovább.

A természet és a történelem paradox szembeállítását

már a kötetcím is megelõlegezi és jelzi. Hisz maga a cím

is paradoxon. Egyrészt bizarr, háromszorosan összetett

szó, amelyhez hasonlókkal egyébként a költeményben

másutt is találkozunk, s minden esetben az abszurd és a

fantasztikum megidézésének eszközei. Ilyenekre gondo-

lok, mint: epekõtaliga, patakkenõcs, hógolyószóró;

másrészt a cím hármas ösz-szetétele valami olyasfélére

utal, hogy a kötet a múlt vesztõhelye, ahogy egy másik

helyen például ez a sor is olvasható (37. old): kilövi aló-

lad múltad / a rögtönítélõ idõ, / holott ez a kötet olyan

vesztõhely, ahol a múltnak nemhogy a fûrészporos ko-

sárba hullana a feje, nemhogy elvesznék, hanem ellenke-

zõleg, azzal, hogry épp az esetleges által kihull belõle az

esetleges, a múlt lényege a valóság másik — mûvészi

— síkján kap végleges és új életet.

Mindent összevéve a múlt törmelékei, az álom és a

rejtelem egymást szövik át ebben az eposzban, és 

ahogy az ember olykor saját álmaiban is nehezen tud

eligazodni, nem tagadom, Varga Imre világában is

akadtak olyan vidékek, ahol hirtelenében nem tudtam

magam betájolni.

De hát a világ teljességéhez ezek az útvesztõk is hoz-

zátartoznak.

Mindaz, amit eddig elmondtam, Shakespeare-rel

szólva, csupán „szó, szó, szó”. Valósággá csak bennünk

válhat, ha belépünk Varga Imre teremtette „óriás vadon-

ba”, és a Múltvesztõhely keresztútját végigjárjuk.

Baán Tibor két kötetcímének egybeolvasztásaként

született írásom címe. Ezzel már elõzetesen is jelezni

kívánom annak a költõi beállítódásnak a mikéntjét,

amely olyannyira jellemzi szerzõnket. A mindennapi

irónia, az önironikus látásmód és az ebbõl kivetülõ

groteszk-abszurd világértelmezés egymásbakap-

csolódását regisztrálhatjuk elsõként.

A Madárház kötet (Zalaegerszeg, 1995. Vadamosi

Füzetek) inkább az ironikus deskripciókból kinövõ

kérdésfeltevések jellegzetességeit mutatják. Már az

egyes cikluscímek is ezt mutatják: Hûtõszekrényben

habostorta, Ezer meg ezer mitoszmaradék, Celofán-

ba göngyölt tulipán csörög. Azonban a tematizációs

motívumokat jelölõ címadások azt is elénk vetítik,

hogy a már jelzett játékos-ironikus látásmód mögött,

abból kinõve: egyre föltûnnek a mélyebb lét- és eg-

zisztenciaértelmezések.

S hogy mennyire összetett mindez, azt jól mutatja

A bot képkölteményként is felfogható munkája:

A bot

s a hal
között  n 

i 
n 
c 
s 

csak

fonál damilból 

fonál sikolyból 

párkák fonala 

szerelemfonál 

S. O. S.-fonál 

krúdyt idézõ 

rezedaillatú 

éjszakán

p. celan

nevek

nevek
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Bohár András

Anzix: alvilági madárház 
— Baán Tibor költészetérõl —
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Azzal, hogy a cím a kép-versszövegben folytatódik

és a nincs szókép belelóg, szétnyitja a sorokat, köz-

vetve jelzi mindazoknak az irodalmi tradícióknak az

egymásba érését és egymástól való eloldódását, amit

olyan különbözõ szimbolikus világok reprezentálnak

mint Krúdy vagy Celan.

Hasonlóan fontosak és a szöveg elsõdleges jelen-

tésén tú1 a szupraszegmentális nyelvi elemek megje-

lenítését célozzák azok a jól felépített vizuális szö-

vegmunkák (Saroktól-sarokig, Századvég, Játék,

Raszkolnyikov éjszakája, A líra, Tévközlés), amik az

egyik lehetséges továbblépést demonstrálják Baán

Tibor költészetében.

Következõ mozzanatként említhetjük a mindenna-

pi jelenlétleírásokból adódó szímbólumértelme-

zéseket. Az apró részletek megfigyelése és a kivetítõ,

átfogó elemzéseknek egyik szimptomatikus példája a

Vannak jelképeink verse:

Vannak jelképeink

olyanok amilyenek például 

kulcstartón hordott parányi koporsó: 

dísztárgy memento mori gumi-

szalagon fityegõ kocsidísz pöttöm 

csontvázutánzat mûanyagból...

bûzlik századunkból a hullaszag

nincs nagyobb élményünk az éjszakánál 

a nappal hihetetlen      helyesírási 

segédkönyv az utolsó tánchoz 

szakácskönyv a mosolyhoz — 

bár gyanús ez a sötét gomolygás: 

húsosfazék a lángon

Az egymásra következõ sorok dinamikája a köz-

vetlenséget (szalagon fityegõ kocsidísz), a történeti

distanciát (bûzlik századunkból a hullaszag), majd a

mindenkor megmutatkozó költõi mindennapiságot

(szakácskönyv a mosolyhoz), a visszatérést demonst-

rálják. Baán költõi beszédmódját alapvetõen jellemzi

ez a pulzáció, s ez teszi izgalmassá azokat a meglátá-

sait is, amelyek a kommunikáció lehetõségérõl és

visszájáról szólnak (Kapcsolat), valamint ennek in-

tenzív átélését veszik számba (Sokk).

Természetszerûleg a recenzens, jelen esetben az

értelmezõ, újraolvasó-nézõ szerepét felvevõ indivi-

duum, a maga sajátos szubjektív ízlésítéletével

(Kant) és a teljes léthorizont jelentéstelítettségének

szembesítési igényével (Heidegger, Gadamer) lép

színre. Ezért is láttattuk az elsõ kötet körképe kap-

csán a képi-nyelvi elemek egymást építõ jellegzetes-

ségeit és a szimbolikus struktúrára történõ reflexió-

kat. S magától értetõdõen, maradva ennél a beállító-

dásnál, idézzük meg az Után címû poémát:

Után

Mire jó egy 

szürrealista 

kabát? 

Fölvenni 

s elutazni 

benne

Hegedülnek 

a fák

Ennek a hangütésnek nemcsak az az elsõdleges je-

lentése fontos, ami századunk modernizmusához és

szabadságfilozófiájához kötõdik, de a költészet lehe-

tõségeinek újraértelmezését is hivatottan mutatja.

Aki látja a szürrealista, a nem-valóságos, ám egy má-

sik valóságban mégis létezõ kabátot, aki gyakorlati

cselekvését ehhez igazítja, és vállalja az önmagát mu-

tató konklúziót (Hegedülnek a fák), az joggal tarthat

igényt a poézis átminõsítõ szerepét, érvényességet

meghatározó költõi státuszra. Ehhez kapcsolhatjuk

azokat a fontos öko-filozófiai kérdésekre való irá-

nyultságokat, amik a játék és irónia dimenzióit is

más hangsúlyokkal ruházzák föl (A „Római Klub” je-

lentésének margójára, Élõhely).

Nem véletlen, hogy ennek a tematizációs motívum-

nak az érzékeltetésével jeleztem a Madárház kötet ér-

telmezését, mert mintegy továbbfolytatja az elõzõek-

ben megkezdetteket az Alvilági anzíx (1999, Or-

pheusz Kiadó, Bp.) Itt is megtalálhatjuk a világ sok-

féle érzéki benyomásából adódó átfogó poémákat



(Kaleidoszkóp). De itt már a képiség két másféle di-

menziója kerül elõtérbe. Az egyik a konkrét szöveg

képképzõdményei (egy képeslapon hull a hó; a fák

mögött szinte vértben / az óváros / napsütésben / föl-

ragyog aztán semmivé lesz / a feledékeny / sötétség-

ben).

A másik jellegzetes formavariáció, az egyes ciklu-

sokat összekötõ keleti írásjelátírások, amik a konkrét

látványt és az azt szemlélõt egyaránt magába fogó

komplexitásként vetülnek elénk. Ezek egy másféle

rend gesztusai, a célzott és intenzív emóció fegyelme-

zésének a lehetséges cezúráknak, állomásoknak a jel-

zései.

Azonban azt is nyilvánvalóvá teszi Baán Tibor eb-

ben a fegyelmezett rendben megkomponált második

kötetében, hogy mindez mégsem végleges, mert az a

bizonyos differencialitás, kép és írás, a dolog és a

dolog fogalma, az írott és a mondott mindenkori kü-

lönbözõsége elfedhetetlen. Ennek egy szép lenyoma-

ta a Zavar költeménye:

Zavar

„...a történet szalagján mész...” 

Ács József

mintha célirányosan pedig félig vakon 

széthullt fogalmak nyomában mert se ez 

se az félreértés a kamrában a polcokon 

viharverte üvegek közt kotorászom mint 

Narkisszosz ki önmaga nyugtalan tükörképét 

lesi s van olyan pillanat mikor szinte 

utóléri valamely lépcsõfordulóban poháron 

harmatcseppben ég és föld között pontosan 

úgy keresgélek valami megoldást ami nincs

A Vázlatban az egzisztenciára, a saját reflexivitás-

ra való képtelenség jelenik meg (nincs többé mond-

ható idõ / csak mondhatatlan / ez a kõvé vált vonag-

lás), s ezt mintegy kiegészítve, a folyamat dinamiká-

ját figyelhetjük meg az Én versében (És figyeltem

csak figyeltem oly elszántan / akár a holt ki megutál-

ván a levegõt / mint lélegzik többé).

S fontos az is, hogy Baán megtartja költõi, való-

ságértelmezésében azt a nagyon lényeges problemati-

kát, hogy mi is lesz létalapunkkal, ami egyúttal magá-

ba foglal minket is (Hipotézis), s annak is folyamatos

utánagondolását szorgalmazza, hogy azok a bizonyos

mindennapi fogalmaink, egymásra következõ meg-

gondolatlan szó- és fogalomfûzéseink milyen más ér-

telmet nyerhetnek (Éltetõ közhelyeink).

Ám azt is szükséges említenünk, hogy ennek az

alapjában ironikus és kérdésesség felõl közelítõ köl-

tõi beszédmódnak van egy olyan aspektusa is, amit a

gadameri szépség aktualitásának értelmezési mezõjé-

ben kétféleképpen is továbbgondolhatunk. Amikor az

„elmozdíthatatlan történetedrõl”, azaz az önreflexiv-

itás mindenkori szükségességérõl (Elmozdíthatatlan)

vagy az elmúló/felidézõdõ valóságpillanatokról hal-

lunk (Hiány), akkor a közvetlenség megmutató vará-

zsa vetül elénk. De mindez távlatokba mutatóan is

megfogalmazódik, azaz a léttöbblet, ami a mûalkotás

révén megmutatkozik (Gadamer), mintegy egybe fog-

hatja és felülmúlhatja azokat az ironikus-groteszk új-

raismétlõdõ pillanatainkat, költõi szegmentalitásunk

rögzítéseit, aminek nyomaival együtt élünk. És ez jel-

zi talán azt a költõi pozíciót, aminek olvasata legin-

kább közel áll jelen sorok szerzõjéhez, s ennek bizo-

nyítékaként ajánlja a többi olvasó figyelmébe Baán

Tibor költészetét és az Átváltozások versét:

Átváltozás

márványhideg a kert 

megáll benne két 

évszak közt a végtelen 

fekete-fehér felvétel 

biztosan megérted 

mintha agónia után 

kevesebbnek látszik 

annál ami volt

pedig tele van 

holnapi önmagával

PP AA NN NN OO NN •• TT ÜÜ KK ÖÖ RR

S
Z

E
M

L
E

55



Számvetés. Hol tart a zalai képzõmûvészet az

új évezred küszöbén? Több mint megmutatkozás-

nak szánták rendezõi (dr. Kostyál László és Boncz

Barnabás) a zalaegerszegi Városi Hangverseny- és

Kiállítóterem kora õszi Millenniumi Tárlat 2000

c. reprezentatív bemutatóját. (Korábban 1985-

ben, majd 1993-ban rendeztek zalai tárlatot.)

Milyen gondolatok, szakmai kihívások foglal-

koztatják, motiválják a zalai alkotókat? Mit vár,

érez magáénak a tárlatlátogató, fogad kegyeibe a

mecénás; mit értékel jó szívvel az avatott mûvé-

szettörténész, méltat értékként a szakíró? Miként

szembesülhetünk és tehetjük félre a mögöttünk

hagyott évtizedek, a hektikus ötvenes évek és a

tektonikus századvég idején etalonként rögzült,

idejétmúlt vagy éppen módosult emberi, szakmai

kritériumokat, kliséket? Például úgy és annyira

fontos-e a megmérettetésnél a 60-as 70-es évek-

ben, pátriánkban is szándékolt genius loci, a hely

szelleme, amely akkoriban bizonyára a különbö-

zés, az önmeghatározás — a táj, a vidék, a szülõ-

föld —, egyben a magyarságvállalás (képzõmûvé-

szetben, filmgyártásban és irodalompártolásban

egyaránt) a szabadság korlátainak ösztönös fesze-

getését, tágítását, a szabadulás vágyát is jelenthet-

te. Aztán a 80-as, 90-es években a hivatalos tûr-

tílt-támogat leáldozásával, a pirkadó majd a hirte-

len ránk törõ stiláris szabadsággal a figuratív-non-

figuratív utat választók felizzó heves küzdelme,

élethalálharca, az elvont egyéni mitológiák követ-

hetetlenné váló versenyfutása, hegemóniája vezet-

hetett napjainkban sorsszerûen a posztmodern ki-

fáradásához, elmélyülõ válságtüneteihez.

A millenniumi tárlat rendezõi mélyebbre ástak.

A jeles alkalommal dr. Kostyál László, a Göcseji

Múzeum mûvészettörténésze Zala megye képzõ-

mûvészete a 20. században, különös tekintettel a

századvégre címmel megírt tanulmányának beve-

zetõjében a kortárs zalai képzõmûvészet bemuta-

tásához, üdvözlendõ kezdeményezéssel tágítva a

horizontot, úttörõ módon elengedhetetlennek tart-

ja az elõzmények feltérképezését. A kitapintható-

nak ítélt korszakok zalai történéseit, eseményeit

és meghatározó személyiségeinek stiláris törekvé-

seit elemzi a dél-nyugati országrész mûvészeti éle-

tének szervezésében (kiállítások gondozása, mû-

vésztelepek támogatása, modern képtár létesítésé-

nek szorgalmazása), népszerûsítésében (tanítás,

tudományos konferenciák szervezése, publikáció)

oroszlánrészt vállaló szerzõ.

„Az ezredforduló küszöbének (nem csak a) zalai

mûvészei elõtt óriási feladatként tornyosul a mû-

vészet új identitásának meghatározása. A 20. szá-

zad minden korábbi mûvészet-definíciót szétrob-

bantott, minden határát rugalmassá, sõt átjárható-

vá, az egész fogalmat viszonylagossá tette, olykor

kifejezetten a megszüntetésére törekedett. A szí-

nes képeslapok, a (videó)film, az óriásplakát, az

Internet, a mobil- és a képtelefon korszakában

számos funkcióját más médium vette át, a mûvé-

szetben betöltetlen ûrt hagyva maga után. A mûvé-

szek jelentõs hányada csak a kiválasztottak szûk

köréhez szól, miközben az õket a közönségtõl el-

választó szakadék egyre szélesedik. Ennek nem

mond ellene a mûkereskedelem virágzása sem,

hisz itt az igazi forgalmat nem a „modernnek” tar-

tott alkotók bonyolítják le. Az új korszaknak meg

kell találnia azokat az értékeket (esztétikum, in-

venció, kvalitás stb.) és funkciókat (dekorációs,

gondolatközvetítõ, tezaurációs stb.), amelyek

mentén az új, a közönséghez közel(ebb) álló, és

ezért annak nagyobb része által elfogadott mûvé-

szetfogalom kikristályosodhat, és amelynek segít-

ségével a mindenkori nézõ is különbséget tud

tenni jó és rossz alkotás, mûvészi és blöff, vilá-

gos és zavaros, értékes és értéktelen között.”—

foglalja össze végül zárszóként napjaink tömör,

világos látleletét, megszívlelendõ tanulságait

Kostyál László.

Az igényes, szép köntösben (kiadványterv: Or-

bán Ildikó), gazdag illusztrációval (fotózás: Zóka

Gyula) közreadott tanulmány szerzõjétõl bizakod-

va várjuk a monográfia igényû továbbgondolást és

mielõbbi megjelentetést. 

Borbás György
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Itt az ország délnyugati végén Zala éppen olyan

szép és titokzatos, mint amennyire a devoni környék

Délnyugat-Angliában. Hogyan találtam rá a kapocs-

ra, mely e két távolinak tûnõ különleges tájat össze-

köti egymással? Nos a gyakran Zalán át tett utazása-

im élményébõl született az ötlet, de bevallom fõként

a fantázia vezetett abban, ahogy a két vidéket öntör-

vényûen összehasonlítottam.

(Ezért az alábbi sajátos megközelítést sem kell túl

komolyan venni!)

Ez az óhajtott összekötõ láncszem pedig a táj le-

gendáriuma, misztikuma: ez az amiért éppen az õsi

Devon lett a minta.

Az általános földrajzi hasonlóságok
2

feltûnnek

minden felszínes ismeretekkel rendelkezõ turista

számára is, akik beérik azzal, hogy ez csak az egyik

oldalát teszi láthatóvá az azonosságoknak.

A dél-angliai táj azonban a megtestesült fantaszti-

kum is egyben, sok rejtély hazája, amely fantasztikus

hatását telepatikus módon a zalai vidékre is átsugá-

rozza, s ez az amit ki kell találni, ami elsõ ránézésre

nem látható azonnal.

Az õstörténet sok maradványát õrzi a változatos

dombvidék és a sejtelmes láp, amelyrõl szól a szá-

mos angolszász kísértethistória.

Összekötõ kapocs a természeti hit és a kelta mí-

tosz is, hiszen a nagy múltú kelták „õseink” voltak

nekünk is.
3

A Teremtõ egyenlõen osztott szét köztünk minden

felszíni formát; mindkét helyre juttatott elõnyt és

hátrányt. Angliának ju-

tott: a tenger, a sziklás

meredek part, sok zöld

legelõ és ligetes park,

rét, láp és furcsa kõóri-

ások... Zalának: a ha-

talmas, komor erdõk,

barna szántók, bõvizû

patakok, lápvidékek,

források.

S mindehhez társul

az esõ és a köd, a ned-

ves, nyirkos közeg, melyben minden burjánzik, él és

virul; a dús és változatos vegetációnak kedvenc élõ-

helyet teremt.

A zalai lápvidék párja a devonshire-i láp, s a kani-

zsai mocsár szerepelhetne, mint a grimpeni ingo-

vány.
4

A fantasztikum õsföldje a dél-nyugati tartomány,

s a zalai testvért hû képére formálta a kelta varázs-

ló. A burjánzó növényvilág is ezt tükrözi, amely

mintha egyenesen a kelta edényekrõl szabadult vol-

na el.
5

A titokzatos zalai biovilág volt honnan örökölje

sejtelmes vonását: a természet örökös metamorfózi-

sa, igazolja a több évezredes földtörténeti változást.

Hol magas hegységek emelkedtek ki, sõt vulkánok

öntötték a lávát e tájon; hol tenger ringott, majd mo-

csárrá változott; máskor síkság terült el, s a trópusi

éghajlatot jégkorszak váltotta fel. Ez egy más világ

Magyarország délnyugati szegletében.

Ha a Land's End a „Világ Vége” Angliában
6
, Zala

a világ közepe lehetne inkább Európa szívében.

Akármerre mehetünk,

végtelennek tûnõ ter-

mészeti formák sorába

ütközik bele az emberi

szem. Ismerõs és még-

is ismeretlen, sok te-

kintetben talán még õsi

vidék, ahol Pán szelle-

me se halt ki minden

részen. Helyenként tel-

jesen érintetlen, vadre-

gényes vidék.
7

Ez ben-

ne a szép, hogy olyan emberközeli, s mégis érezzük,

próbál elzárkózni a barbár civilizáció elõl. Ez a vidék

nem bõvelkedik a történelmi emlékekben, nem ma-

radtak fenn jelentõs õsi romok, finom visszafogottsá-

gával fogja meg az embert, csak maga a táj hatásos.

Nem túl látványos, nem dekoratív, nincsenek egzoti-

kus pálmafák, trópusi növények, nincs tengerpart,

sziklás hegyek, „luxusmediterránum”. Mégis jellem-

zõ egyedi arculata: személyisége van.

Flumbort Rita

A zalai Devonshire1

— Gondolatok egy Janus-arcú tájról —



Azzal is különlegessé tud válni, hogy megelégszik

azzal, amije van: dombok és dombok, lankás hegyol-

dalak, völgyek, erdõk, források, tavak, lápvidékek,

szántók, rétek, szõlõhegyek, patakok.

És mégis sejtelmes ez a táj: a titokzatosságában

rejlik egzotikus varázsa, mert Janus-arca van, de ezt

nem láthatja mindenki, csak aki hisz a csodákban...

Ha tipikusan angol

vidéket akarsz látni, ne

menj Cornwallba
8

—

áll egy angol útikalauz-

ban —, de ha nem

mész el, elmulasztod

Britannia egyik legiz-

galmasabb megyéjét.

Ugyanezt a jótanácsot

megfogadhatjuk Zalá-

val kapcsolatban is,

mert nem tipikus, de sokszínû és hangulatos, aki

nem látja, egy élményteli fantasztikus utazásról is le-

marad.

De az átutazónak alázatos lélekkel kell ide érkez-

nie, felkészülve arra, hogy megértse a vidék egyénisé-

gét, pillanatnyi hangulatához alkalmazkodjon, felfog-

ja az üzenetet, de legalábbis, hogy elfogadja a meg-

magyarázhatatlant, a kiismerhetetlent.

Itt nincs helye a kétkedésnek!
4

Aki nem néz a fel-

szín alá, itt sem lát többet szürke domboknál, vizes

szántóknál, ködös lápnál.

De aki elidõzik itt, az furcsa meséket hallhat a li-

dércfényekrõl, melyek csalóka jelként adnak útmuta-

tást régi kincsekrõl a mocsár felett...

Láthat egyszarvú boszorkányokat, a mesék, ba-

bonák tárháza kifogyhatatlan. Megjelennek a lúd-

vércek, a szellemek, rontók és tündérek, a láp felett

imbolygó kísértetek, garabonciások, sárkánykígyók

és a titokzatos tüzesember... És ha tovább álmo-

dunk visszautazva idõben és térben, távolabbi pár-

huzamként eszünkbe juthat önkéntelen a hasonló

táj kínálta számos mese és rémtörténet, a mocsár

sugallta angolszász kísértetvilág, a primitív népek

természetimádó animisztikus mondái s a kelta le-

gendák.

És ha jól fülelünk máris hallhatjuk Tregeagke
9

föl-

döntúli kiáltásait valahonnan a völgybõl, amint a mo-

csarak felett menekül az ördög kutyái elõl...

Ezek után joggal vethetjük fel a kérdést, vajon vál-

lalkoz(hat)na-e az idegen, aki jól érzi magát egy ké-

nyelmes, meleg szobában, hogy egyedül éjszakázzon

a fagyos ködben egy olyan tájon, amelyet erõs miti-

kus szálak kötnek a legendateremtõ múlthoz, az õsi

hitvilághoz, ahol még élnek a régi kísértetek, s újra

feltámadhatnak a holtak.
10

Vigyázzunk! Most derül ki, hogy a régi meséket

nem intézhetjük el egyetlen kézlegyintéssel.

A szigetlakó kelták, a legendák kedvelt tájai: a

vadregényes angliai dombvidék, a festõi North és

South Downs
11

, az õsi devoni mocsárvidék és Corn-

wall vad sziklái, Salisbury fennsíkja; melyeket a rém-

regény-írók, mint Le Fanu, Machen, James vagy

Lovecraft is elõszeretettel örökítettek meg fantaszti-

kus írásaikban — a lélekhordozó táj mindig hálás té-

ma volt —, mindez a sok-sok fantasztikum, melyet

Dél-Anglia nyújtani tud, bármilyen hihetetlen, de

megtalálható nálunk is.

Igen! Zala a talányok vidéke, a titkok hazája. Egy

„lényies” táj. Az õs Devon szelleme lebeg a zalai

dombok felett. Észrevehetõen megváltozik a táj jelle-

ge ahogyan a „Magyar-tengert” magunk mögött hagy-

juk, egy csapásra változik meg a vidék.

Hirtelen elõttünk teremnek, elõugranak — mint

egy varázslat — a dombok vonulatai, a lankás völgy-

teknõk, a száraz rétek és vizes lápok, mint egy szé-

pen berendezett kiállítás, egy mesterséges növényta-

karó.

Mint egy válto-

zatos tarka felvo-

nu l á s ,  o l y an  a z

e g é s z .  Õ r t  á l l ó

bokrokkal; kicsi

törpe alakokkal

elõl, hatalmas vé-

delmezõ fakíséret-

tel hátul; míg a

mögöttük elterülõ

dombok lustán ter-

peszkedõ földhal-

mok.

Mintha minden a mi fogadásunkra sorakozna fel,

miközben mindegyik kíváncsian tolakodik elõre,

közelébe az útnak; úgy tûnik, mintha felénk fordulva

mind közeledni akarna. Üdvözölnek egy új világban.
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Mindegyik formában van valami lényies: arcuk

van, alakjuk, kezük-lábuk; különbözõ testhelyzetet

vesznek fel, élnek és mozognak.

Kinövésekként hatnak a szélhordta homokpúpok a

föld hátán, fekvõ púposteve karavánhoz hasonlíta-

nak, ahogy lágyan ringatóznak a vizes lápon.

A dombok mellett nagy mélyedések, kivájt teknõk

sora, mintha csak egy játékos kéz keverte volna

össze a földrajzi formákat, és a kivájt teknõk hiányzó

részébõl gyúrta volna meg a dombságot.

A táj szépsége fõként

ennek köszönhetõ: a vad

dombhegyek váltakozásá-

nak, amelyek bárhol a vi-

lágon csak apró dom-

bocskáknak számítaná-

nak, s itt mégis igazi he-

gyek: óriások...

A különlegességet még

csak fokozza a patakok,

folyók szivárványos völ-

gye, a csöndes tavak, alacsonyan ülõ felhõk harmoni-

kus együttese; s helyi specialitásként kapunk egy kis

ködöt és sok csapadékot, amire a nedves klíma alap-

ján akár úgy is asszociálhatnánk némi ironikus túl-

zással, hogy ez a táj az „esõk és a ködök hazája”.
12

Különös vidék ez, más mint az ország egyéb terü-

letei, összehasonlíthatatlanul más. S mint ahogy Co-

nan Doyle hõse áradozik szülõföldjérõl a Sátán ku-

tyájában  — „Jókora darabot bejártam a világból...

de ilyen táj nincs sehol...”
13

—, úgy gondolhat min-

den zalai, jó lokálpatriótaként a megyéjére.

Mit érdemes megnézni a megyében, vetõdhetne fel

ezek után a kérdés.

Ha õslakos zalait kérdezünk meg, éppolyan ta-

nácstalanok leszünk, mintha magunk vállalkoznánk

egy felfedezõ útra. Mindenki mást ajánl.

Isten háta mögötti eldugott falvak: igazi zsákutcák,

illatos fenyveserdõk, elhagyatott lápvidékek, ahol a

magány kísért, virágos rétek, üdítõ halastavak,

gyógyforrások, romok, szõlõtermõ hegyek ásító bo-

rospincékkel, mosolygó gyümölcsöskertek, arborétu-

mok.

Egy biztos, itt nem szabad csak a fõútvonalakhoz

ragaszkodni, mert ez esetben elmulasztjuk a lényegi

látnivalót (ne felejtsük el, hogy ennek a tájnak lelke

van). És még egy jó tanács! Nem feltétlen kell bemen-

ni a városba, mert az igazi érdekességeket a termé-

szeti környezet nyújtja.

Fel hát a túracipõt, és irány a szabadba! Kõszikla-

szurdok, óriási tölgyfák, garmadabuckák sora, fás le-

gelõk, égerlápok, völgylabirintusok, vizes rétek, cso-

bogó, tiszta vízû patakok, famatuzsálemek: a termé-

szet ezernyi csodás remekmûve, õsi formája. Több

mellék- és földút, kitaposott ösvény. Bemerészkedve

a sûrû kísérteterdõkbe máris úgy érezhetjük magun-

kat, mint Aliz a Csodák Országában. Az út kiszélese-

dik, hirtelen kanyargóssá válik, majd hullámszerûen

emelkedik és süllyed, mint szellemvasút egy vidám-

parkban. Gazdag és dús növényzet tenyészik minden-

hol, és víz, víz mindenfelé.

A barna szántók és a homokdombok spártai egy-

szerûsége, kopár tájai után a parkerdõk és fás lige-

tek, rétek haragos zöldje engesztelik ki az átutazót.

Az avarban megbújó, mozdulatlan varangyokat

akár száraz falevélnek nézhetné az ember, míg a fák,

bokrok élõ alakok kontúrjaiban derengenek. A köd

pedig külön fogalom, a nyirkos pára fenséges, ahogy

beteríti, gyapotruhával

borítja a bozótos tájat.

Mikor a nap alábu-

kik a látóhatáron, és

fogy el a fény, a táj ké-

pe is megváltozik. Ami

csak szép volt idáig,

megnyugtató, vagy ép-

pen különös és érde-

kes, a sötétség csendjé-

ben izgatóvá válik, tele

félelmetességgel. A láp

fölé szállnak a pogány szellemek, a tejfehér ködkísér-

tetek, s hajnalig birtokba veszik a tehetetlen vidé-

ket.
14

Ekkor fedezzük fel, hogy a zalai dombok élnek.

Szinte százkarú polipként éled fel a természet álmos

lustasággal, színesedik, lélegzik, és elkezdi élni sej-

telmes, ragadozói világát éjszaka.

S ha komolyan vesszük Saki (H. H. Munro) kije-

lentését — „Úgy tekintett a vidékre, mint valamire,

ami a maga nemében nagyszerû és hasznos, de ami

nyugtalanítóvá válhat, ha túlságosan belefeledke-

zünk”
15

—, máris helyben vagyunk; s képzeletünk-



ben minden alakot ölt, feléled, különös fantázialény-

ként a táj minden eleme életre kel.

Mindenhol növényállatok és állatnövények, kelta

keveréklények; mindenben élõlény tûnik fel. A nagy

fák hatalmas szellemek, dülledt szemeket mereszte-

nek; durva, érdes törzsük õshüllõk vastag bõre; szár-

nyas, madárfejû istenek, s más furcsa teremtmények

lesnek ki a szakadékokból és sziklarésekbõl.

A domboldalakba görnyedt háttal támaszkodnak a

tagbaszakadt óriások és melák szörnyetegek, indul-

nának a tóhoz, hogy szomjukat oltsák, de kõsziklává

váltak, így moccanni sem tudnak.

A kúszónövények növekedése szemmel látható,

mind ízeltlábú rovarra hasonlít száraz gallylábakkal.

Fiatal indákat hajtanak

a földbõl elõmászó

erõs gyökerek, csápok-

nak látszanak, amelyek

könnyen megfojthat-

nak.

S állati testrészek is-

merhetõk fel másban

is: szõrös fejek, sok ap-

ró csillogó bogárszem,

ízelt lábak, nyúlványok,

gyöngyházfényû, hár-

tyás szárnyak vergõdnek a levegõben, csontágak, ki-

tinvázak, kékeszöld rovarhasak és -hátak hemzseg-

nek az avarszõnyeg alatt; ott ahol a sok millió apró

szõrös láb idegesen futkároz. A kis cornwalli manók

undok éjjeli bogarakká jelentéktelenednek itt, akik

átok és vér helyett ma már beérik a természetjáró

vándor megijesztésével is.

Ez egy olyan táj, ahol a vízben álarcos lények úsz-

nak, a tavak körül karcsú tündérek, mikroszkopikus

„pteranodonok” köröznek a levegõben, s a kísértetek

denevérek formájában garázdálkodnak. Az „ember-

evõ” erdõkbõl pedig idõnként láthatatlan, titokzatos

élõlények hada tör elõ, oson ki, ha nincs veszély,

hogy erõs lábakkal tapossa le a veteményt, és legelje

le a termést óriási, éhes szájjal az õrizetlenül hagyott

földeken.

És a láp a legfantasztikusabb mind között, gaz-

dag, ritka növényzetével egy utolsó õsi világ, igazi

tündérvár. Rejtélyes dinamizmusában van valami

nyugtalanító, valami õsi vadság: kanyargó vonalak-

ként nádfélék bujasága tör elõ a víz alól, hadonászó

kezekként, mintha az élõket akarnák lehúzni a mély

iszapba.

Mi minden történhetett itt a múltban: sok fantasz-

tikus eset, vérfagyasztó bûncselekmény, rituális szer-

tartás, kultikus ember-

áldozat helyszíne lehe-

tett. Vajon a mocsár

hány áldozatot foga-

dott el a barbároktól,

hány „Tollundi férfit”
16

zárt magába a tõzeg az

õsi idõkben?

A tájból primitív

maszkok tûnnek elõ

egy-egy pillanatra, né-

ha komikus, máskor

vésztjósló pillantással, s a fura póknövények ijedten

pislognak a rájuk tévedõ fénysugárban. Pókhálós em-

berfejek nyújtogatják a nyakukat a lápon, liános fûz-

fabokrok, olyanok, mint a mese kõvé vált óriásai, li-

la-fehér virágokkal vannak telitûzdelve, mint valami

ormótlan hajzuhatag, s ha vihar van, a süvöltõ széllel

viaskodnak.

Itt minden összefügg egymással, a vízi világ növé-

nyei láthatatlan kacsaikkal összekapaszkodnak a víz

alatt, a mély iszapban, s így e titkos kapcsolat az ava-

tatlan szemek elõl rejtve marad.

Az elszáradó gyökerek, szárak göcsörtös ujjacská-

kat formálnak, irtózatosnak tûnnek akár a nyomorék

végtagok, mint ahogy a fejlõdésben visszamaradt pú-

pos öregembernek látszó törpe bokrok, cserjék is

visszataszítóak, amint girbe-gurba kezeikkel minden

irányba elnyúlnak, és a mozgó élõlények után kap-

kodva igyekeznek bennük megkapaszkodni, hogy vég-

re ki tudják szakítani magukat örök vizes otthonuk-

ból, a lápi kísértetvilágból, amelybe a lábuk mély

gyökeret vert. A domboknak szemük van. A kis

zsombékok a lápvidék szellemei, szinte ugrálnak a

süllyedõ lábak alatt. Az egész vidék harapós, nagy fo-

gakkal vicsorog a nádas. Gyökerek csúsznak-mász-

nak a vízen, mint aranysárga vízisiklók, kecsesen hal-

kan tekeregnek, láthatatlan kötelet csomózva a felet-

tük elhaladó finom lábakra.

Félve lépked a gyanútlan vándor is a nedves lá-

pon, és jól teszi ha óvatos, mert a bokrok suhogása
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visszhangozza a rettenetes égi jóslatot, és fülünk-

ben csengenek Coleridge versének figyelmeztetõ so-

rai, aki 

„magányos uton halad 

— a szíve fél, remeg —

s ha hátratekint szaladni kezd 

s többé nem állana meg,

mert tudja: mögötte iszonyatos 

ördög fut és liheg.”
17

És miért ne fordulhatna elõ, hogy ezen a tájon

találkozzunk gonosz szellemmel, õsmanókkal, vagy

szárnyas kísértetek-

kel. Könnyen errefe-

lé tévedhetnek a ke-

gyetlen „vörössipká-

sok”
18

, akik csak arra

várnak, hogy újra be-

lemártsák a sapkájuk

hegyét az eltévedt

vándor friss vérébe.

S talán a dombok

sem a természet mû-

ve, a legenda szerint

akkor keletkeztek, mikor az ördög kiszórt a határ-

ba egy nagy zsák földet.

Még õt magát is megláthatnánk talán, amint ko-

romfekete pofája vigyorogva kukucskál ki a sûrû

lombsátorból. A barna szántókon pedig tündérek

táncolnak éjszakánként, és felég a vetés a földeken,

amikor az átok beteljesül...
19

S az erdõ sem különb. A félelmetes „Zöld Em-

ber”
20

is ugyanezt az üzenetet hordozza magában;

szellemekkel van tele.

Kivel ne fordult volna még elõ: egyedül járta az er-

dõt, egymaga barangolt. Már mélyen bent volt a sû-

rûben, mikor mögötte zajt hallott: avarzörgést, lépte-

ket... Ereiben megfagy a vér; megfordul, s tüzes

szempárok villannak rá a fák közül — talán ártatlan

bagolyé, aki viszont — mint tudjuk —, a sötétség

birodalmában a boszorkányok társa, félelmetes alvi-

lági állat, karbunkulusként csillogó szeme hívja az

embert a halálba.

Ezek után nem csoda, ha sietõsre fogja a lépteit a

kiránduló, s bár az erdõ szelleme megbabonázza, si-

et, fut, menekül tõle. S ha kiér a levegõs tisztásra, a

szabad ég alá, örülhet.

Ez az ismerõs érzés kerít hatalmába mindenkit,

miután a bosszantó paranoiás megszokás tényét a hí-

res zalai erdõk sem cáfolják meg.

Börtön az erdõ, mely elcsal, körbezár, befon és

megfojt. S ezen az sem javít sokat, hogy tudjuk, csak

ártalmatlan élõlények, ismerõs állatok tömege álcáz-

za magát vele. Nyáron is félhomályos, igyekszik ki-

zárni minden fénysugárt: a felül összekulcsolódó

ágak óriási Vénusz légycsapójaként hatnak, amelyek

elveszejtik, elemésztik a bennük tévelygõ, nyugalmu-

kat megtörõ hitetlen betolakodót.

Az erdõ sok rémtörténet ihletõ színtere: a csillogó,

vad, tüzes sárga szemek rejtõzködõ farkasemberek

és más „hibrid” szörnyek bûntanyája, találkahelye.

Itt Zalában ezek jelentik az õsi legendát, ahol min-

den átlép a valóság és a képzelet közötti határon, s a

természetfelettit és fantasztikumot a realitással mos-

sa össze az álomszép környezet.

A mágia, a delejezés, az állati magnetizmus hitét

kell, hogy felerõsítse mindenkiben a lélekhordozó táj

képe.

És az álom még az erdõk nyújtotta veszedelem

után sem ér véget.

A kísérteterdõbõl menekülõ a szabad ég alatt

újabb csodákkal találja magát szemben. Alá nézve a

völgybe, a lápi rét várja „húsevõ” növényeivel, hipno-

tizál ezernyi színével. Felpillantva az égre, a felhõk

hihetetlen hasonlósága a démonokkal és szörnyálla-

tokkal döbbenti meg.

A sok úszó, fantasztikus lény izgalmas, ahogy az

acélkék égrõl lóg lefelé. Szinte eidetikus képekként

éljük meg, mint a gyermekmesék világába beférkõzõ

borzalmat, ahogy a képzeletünk szárnyra kap, s ren-

geteg fantázialény

bukkan elõ a sem-

mibõl, egy idegen

dimenzióból.

A felhõlények

mindegyike más és

más: õsz szakállú,

torz remete, fehér

tejszínhab ruhában,

szinte elérhetnénk,

félkönyékre eresz-

kedve bámul le a

völgykatlanba. Más-



hol ugrásra kész vadállatok lobogó sörénnyel, egy-

szemû démonok, fej nélküli istenlovasok, kacsafigu-

rák és vadkanok lebegni látszanak sokat sejtetve. A

tollas galambok vattacukorból vannak, s hatalmas-

nak tûnnek, mellettük felpüf-

fedt bárányok és denevérfejû

kutyák kergetõznek egymás-

sal. Sokféle bizarr ismerõs-

ismeretlen forma, folyton

alakot változtat, mire úgy

vélnénk, hogy felismerünk

valamit, már új alakban lát-

juk viszont.

Mi minden titkot õrizhet

magában még ez a vadregényes táj? Most már bárki

elhiszi talán, hogy elég rejtélyes, és ha visszame-

gyünk az idõben, feltámaszthatjuk a régi isteneket is

akár és a héroszokat.

Régi eltûnt korok kultúráit hordozza magában a

föld belseje. Sok különöset, furcsát vésett bele a tör-

ténelem. Egykori civilizációk nyomairól regélhetne:

mikor még a kelták uralták a vidéket, a rómaiak, hu-

nok, gótok lábai taposták a lápi szigeteket, s a lankás

hegyoldalon a harcos longobardok zúdultak le a rét-

re, a pogány avarok igázták le a kortárs törzseket.

Ha gondolatban eltávozunk az elemi környezettõl,

rögtön a régi idõk kultúrái jutnak eszünkbe, az õsi

korok szakrális rituáléit õrzi itt az éteri levegõ, a ne-

mes vidék földje.

És bár ez a táj nem dúskál az õsi emlékekben, ti-

tokzatos építészeti kegyhelyekben, szentélyekben: ne-

künk nincs Aveburynk, Stonehenge-ünk, Silbury

Hillünk
2l
; itt nem magasodnak a sziklaszirtek: mega-

litok és obeliszkek. Itt nem kapunk egyértelmû uta-

lást a történelem elõtti idõk égi szellemeitõl, a vasko-

ri istenektõl, mint Anglia egész területén, ahol min-

den kõkörön, kereszten, õsi mezõn és szántón Mer-

lin
22

érintése érzõdik. Ennek ellenére egyszerûsége

nem vesz el a titokzatosságából, inkább hozzáad.

Hiszen, ahogy egy fotósnak is többet jelent a feke-

te-fehér fotó mûvészete a  mind tökéletesebb kifeje-

zésére, úgy érezhetjük mi is, hogy itt sem kellenek a

direkt dolgok, az agyonmagyarázás, a „körítés”, így

nagyobb tér marad a fantáziának. Ott, ahol az utak

eltûnnek a mocsárban, és a gyûlölt civilizáció nyoma-

it: a villanyoszlopokat elnyeli a föld nyomtalanul
23

,

nem kell más bizonyíték a Földisten létére, az élõ

természet létezésére, világos jelzést kapunk ezáltal:

ez a vidék csak pogány szentélyt tûr el magán.

De a képzeletnek nem szab határt semmi; jól fel-

idézhetjük ezek alapján ezen

a tájon is a régi idõket, a

menhireket és dolmeneket,

amelyek a zalai dombokra

vetítve emelkednek a csilla-

gokig fel.

Az õsi természetimádó

kövek, örök maradványként

XXI. századi kegyhelyek le-

hetnének e vidéken, ahogyan

intõ jelként felmutatnak az égi transzcendens világ-

ba, emlékeztetve rá mindenkit, hogy volt idõ mikor a

természet egyedül uralkodott.

...És míg a cornwalli hegytetõn szertartásra szólít

fel a bárd, a völgyben lenn felgyulladnak az áldozati

máglyák
24

; akkor itt Zalában megered az esõ, vihar

jön, és falat alkot a köd, villámlik és mennydörög. És

kísértetek találkoznak össze lent a földön, hol a drui-

dák még visszajönnek néha, újra fölvirágzik a fejkul-

tusz, s a szertartásokon a vatesek
25

vérbõl jósolnak...

Ma ez a terület semmit sem árul el a régi idõkrõl,

gyanúsan nyugodt a felszín. De megmaradtak a tölgy-

erdõk néma tanúknak; bölcs hallgatással õrzik a tit-

kot.

A jól ismert tölgyesek, mint lélekraktározó renge-

teg, ahol a „szent ligeti” szálfák érdes, kemény törzse

egy-egy druida szellem rejtekhelye, az egykori varázs-

lók reinkarnációjaként jelenik meg.
26

Mindezek után elgondolkozhatunk, elmélkedhe-

tünk azon, hogy mennyit ér és mit jelent a múlt, mi-

ért lett barbár a pante-

isztikus kép, amit az õs

népek egykor õszinte

hittel ápoltak.

A régiek tudnák csak

elmesélni, mit jelent e

táj; az egyszerû embe-

rek véleménye a fon-

tos, akik hajdan még a

nagybetûs természet-

ben laktak kint. De jó

is volna néha vissza-
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menni a múltba! Eldugott falvakat kellene felkeresni,

beszélgetni az ott lakókkal, felkutatni elfelejtett em-

lékeket, feleleveníteni egykori titokzatos eltûnéseket,

bûneseteket, ásni régi korok nyomai után, keresni

furcsa tárgyakat, kincseket, rekonstruálni a hõsi idõ-

ket, az õsi természeti állapotot élni újra...

És most jelenleg milyen állapotok uralkodnak?!

Tapasztalhatjuk, mi maradt meg a legendás õstermé-

szetbõl napjainkra.

Hogyan fogy, mint a telihold sarlóvá, pusztul, ago-

nizál, de még nem annyira fontos, hiszen nem feltû-

nõ a lassú halál, nem látjuk.

Kínlódik a föld, és a kísértetek egyre kétség-

beesettebben járnak vissza a múltból, hátha egyszer

mégiscsak észreveszi valaki (a csendes haldoklás pe-

dig egyre folyik).
27

Helyenként hatalmas olajkutak

meredeznek több méter

magasan, mint sötét föl-

di szellemek, messzirõl

látszanak a Város hatá-

rában, az élõ természet-

be nyúlnak hosszan.

Régóta itt élnek, meg-

szoktuk, senkit sem za-

varnak. Szinte harmo-

nikusan illeszkednek a

tájképbe, ahogyan szi-

gorú konstruktív alakjuk hidegen simul bele a zöld és

rozsdabarna dombkaréjba.
28

Mély szúrt sebet ejtenek a föld puha felszínén a fú-

rótornyok, amint a domb gyomrába hatolnak, s a

sebbõl „fekete vér” szivárog fel a fényre, ömlik a

mélybõl, s azok szívják mohón, mint a vámpírok.

Ez a fekete arany: az olaj. Egy kézzelfogható, ta-

pintható materiális múlt, emlékeztet újfent a termé-

szeti õserõre, a monolitikus õsuralomra, a pogány

mítoszra.

És a Város csak egyre nõ, terjeszkedik, mint vala-

mi érzéketlen démon, parazitaként élõsködik, a ter-

mészet, a föld életnedveit szívja pióca módjára.

Szorgalmasan gyilkolja a még viruló zöldet, acélos

gyökerei behálózzák a vidéket, s a környezetbe hány-

ja vissza emészthetetlen, bûzös salakanyagát, az élet-

nedvekért cserébe. Így válnak élõvé a „halott dol-

gok”: élettelen tárgyak, fogalmak; s tûnnek el, szûn-

nek meg, semmisülnek meg az õsi eredetû korok.

Mert hiába volt elõbb az õsföld, a természet, a táj

maga, az erõsebb gyõz — farkastörvények uralkod-

nak!

Súlyos bûnöket látott már ez a táj, s nem adhat rá

feloldozást semmi sem, az animisztikus hitek fõsze-

replõit: a folyó, a fa,

vagy a hegy szellemeit

ma már nem lehet áldo-

zatokkal kiengesztelni.

Jó lesz, ha végre felis-

merjük, hogy a termé-

szeti környezet nem

melléktermék, nem tár-

gyiasult másodrendû do-

log. Minden amit körü-

löttünk látunk elvont,

komplex szimbolikája van; ez az élet forrása, köz-

pontja: az eredet és a múlt, amely földöntúli hata-

lommal ruházza fel ezeket a látszólag élettelen meg-

valósulási formákat.

Ahogyan a kelták is hittek abban, hogy Janus-arcú

isteneik a túlvilágról visszanéznek az élõk birodalmá-

ba és egyszerre uralkodnak élet és halál fölött, evilá-

gon és síron túl; úgy kellene, hogy hatással legyünk a

jövõre mi is, azért, hogy ritka természeti kincsünk

örökségét megõrizzük az utánunk következõ generá-

cióknak. Mert elõdeink föntrõl látnak, s majd egyszer

még visszatérnek a földre, hogy számon kérjék raj-

tunk, mit tettünk õsi földjükkel.

És ha holdvilágos éjszaka a dombok és fák között

sétálva a garabonciások és tüzesemberek társaságá-

ban észrevennénk Cormeliant, Tregeagke-et, és Cer-

nunnost, Moddy Dhut, Wild Huntsman Wotant vagy

Fekete Shuckot
29

, ne csodálkozzunk, és ne ijedjünk

meg tõlük, mostantól

õk is a tájhoz tartoz-

nak.

S ha holdfényes éj-

szaka a ködkísértetek

eltakarják a holdat,

nem véletlen az sem: a

táj sajátossága mindez,

ez idézi elõ a szellem-

képeket, s kényszerít

minden embert a fan-

tasztikus víziókra.



Becsüljük tehát meg szûkebb hazánk, a zalai táj le-

gendáriumát, mert ha megfelelõképpen tudjuk kont-

rollálni cselekedeteinket, s végre ellen tudunk állni

tékozló természetromboló hajlamainknak, talán nem

kell megérnünk, hogy rejtett értékeink elvesszenek,

kivesszen az õsi hit és hagyomány. Talán akkor az is-

tenek is megbocsátanak majd és elkerülhetjük a „vi-

lág végét”, vagyis azt, amitõl a kelták a legjobban tar-

tottak, hogy „egyszer még az ég a fejünkre szakad-

hat...”
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Jegyzetek

1
Grófság Nagy-Britanniában a Cornwall-félsziget felett. Errõl kapta a

nevét a Devon földtani idõszak (a paleozoikum középsõ szakasza).

Ekkor indult meg döntõ módon a szárazföld meghódítása a növény-

világ által. Gazdag vízi növényzet jellemezte. Legfejlettebb növényei:

a mocsárcserjést alkotó õscserjék. Az idõszak végén már fák és ma-

gasabb növények is éltek. Az élõvilág fejlõdése a legõsibb kétéltû-

ekig jutott el.
2
Kissé leegyszerûsítve, hasonló felszíni, éghajlati és csapadékviszo-

nyok: enyhébb tél, hûvösebb nyár, sok csapadék, a napsütés évi óra-

száma alacsony, gyakori köd, változatos dombvidéki felszín; nagy lápi

területek. Talán a legjellemzõbb különbség, míg Angliában több a zöld

rét (az erdõ pótlására) Zalában a hatalmas erdõk és szántók barnája

dominál.
3
Zala elsõ ismert etnikumának lakói a kelták voltak (Kr. e. III. sz.), akik

hatalmuk csúcsán az egész európai szárazföldet átfogták. A „száraz-

földi kelták” a népvándorlás idején letûntek a történelem színpadáról

(elõbb csak beolvadtak más népekbe; romanizálódtak stb. majd végleg

kihaltak), Pannónia feladása után már ki sem lehet mutatni a magyar

lakosságban. A „szigeti kelták” falusias jellegû életmódjuknak köszön-

hetõen sokáig meg tudták tartani az önállóságukat, azáltal, hogy az új

törzsek (brit, szász, jüt) betörésekor a sziget északi és nyugati részére

szorultak, és több száz évig élhettek háborítatlanul.
4
Lásd DOYLE, Sir Arthur Conan: A Sátán kutyája (Dartmoor mellett).

Kanizsa a század eleji lecsapolásig mocsártenger volt.
5
A sokszínû, változatos növényvilágra jó bizonyítékot szolgáltat egy

egyszerû statisztikai adat, miszerint csak Dél-Zalában 1530 növényfaj

él — sok ritka növény is —, ami az országos fajoknak a kétharmadát

jelenti. A 180 hazai vadon termõ gyógynövénybõl itt 152 van jelen.
6
Anglia legnyugatibb csúcsa — kiugrás a Cornwall-félsziget délnyugati

csücskén („A Föld Vége”).
7
Itt konkrétan a lápi területekre gondolok, ezek még nagyrészt megõriz-

ték természetközeli állapotukat, különösen szép a Zalakomári Madár-

rezervátum.
8
A Cornwall-félsziget az egyik terület, ahová a szigeti kelták visszaszo-

rulnak Dél-Angliából, az új hódítók elõl, a rómaiak sem jutnak el idá-

ig. Ennek következményeként hatalmas legendavilág (mítosz, babona

és mese) marad fenn a népi emlékezetben.
9
Cornwalli legenda gonosz rosszindulatú manója.

10
Göcsej vagy Hetés sok szempontból archaikus terület volt. Sokáig élt

itt az elzárt falvakban a régi hiedelemvilág. Mivel az emberek ritkán

jutottak el orvoshoz, a közelmúltig fennmaradt a népi gyógyászat, a

kuruzslás a ráolvasással, babonás szokásokkal együtt. A polgárosodás

az országnak ezt a táját érintette meg utoljára, de akkor radikálisan.

Az olajipar beindulásával (1937) a népi kultúra is gyors pusztulásra

ítéltetett.
11

Délkelet-Anglia összefüggõ dombvidéke (északi és déli dombság) Lon-

don alatt húzódik a déli tengerpartig. Ennek a tájnak az angol Turner

volt a festõje.
12

Anglia közkeletû elnevezése az esõ és köd hazája: téves közfelfogás,

itt sem mindig és nem mindenhol érvényesül ez a barátságtalan jellem-

zõ. Zala területén is elég gyakori a köd (különösen a „talaj menti”), a

völgytalpakon alakul ki, fõleg átmeneti idõben. Ennek a csapadékos

klíma, a domborzat és a talaj az oka elsõsorban.
13

DOYLE, Sir Arthur Conan: A Sátán kutyája. Móra Könyvkiadó, Bp.,

1966, 69. p.
14

Témánkat is tulajdonképpen egy, illetve több köddel összefüggõ konk-

rét élmény ihlette. Átmeneti idõkben lehet megfigyelni a mélyen fekvõ

völgytalpakon a sûrû, több részre szakadozott ködfelhõket, amik néhol

érdekes figurális alakokká állnak össze. A talaj felett 20—30 cm ma-

gasságtól több méter vastagságban lebegnek, és a vonatból ezek a „kí-

sértetlények” mozgásban látszódnak.
15

SAKI (Hector Hugh Munro): angol rémtörténetíró. Lásd. Pán bosszú-

ja. In: Angolszász rémtörténetek, 75. p.
16

A legjobb állapotban megtalált „mocsári hulla”. Tollund (Dánia) tõ-

zegmocsaraiból került elõ. A vaskori férfit, a nyakán lévõ kötéllel foj-

tották meg. Valószínû, hogy kultikus emberáldozat lehetett (talán a

„szent forrás”-nak szóló kelta áldozat...).
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17
COLERIDGE, Samuel Taylor: Rege a vén tengerészrõl.

18
Bosszúálló gonosz törpék a kelta mesevilágban, a skót õrtornyokban

állnak lesben, s gyanútlan áldozatokra várnak.
19

Kelta legendák, meseelemek közismert walesi, ír mesékbõl.
20

Természeti szellem, akit a köztudat Európa erdõségeivel azonosított.

A középkorban volt a legnépszerûbb (Angliában: Jack in the Green).

Általában szarvakkal a fején és levelekbe öltözötten ábrázolták, esõ-

csináló képessége volt.
21

A dél-angliai Wiltshire újkõkori titokzatos építményei. Megdõlt az a

régi feltételezés, hogy a Salisbury-fennsíkon található Stonehenge a

kelta druidák alkotása lenne. És ha ismerték és használták is kegyhely-

ként, jóval korábban élt népek hozták létre. Más történelem elõtti mû-

emlékhez hasonlóan az újabb kutatások az õsi britonoknak tulajdonít-

ják, akik már jóval a keltákat megelõzõen jelen voltak Anglia déli ré-

szén.
22

A „nevesített” druida varázsló az Artus-legendában.
23

Nemrégiben történt egy mulatságos eset ezzel kapcsolatban, mikor a

Nagykanizsa—Balatonszentgyörgy vasútvonal villamosítása készült.

A beásott vezetékoszlopokat félkész állapotban hagyták ott a munká-

sok a munkaidõ leteltekor, s mint akik jól végezték dolgukat hazamen-

tek. Akkor lepõdtek meg azonban, amikor másnap tapasztalták, hogy

az összes oszlop egytõl egyig eltûnt. Mindenki lopásra gyanakodott

— ami nem lenne meglepõ más esetekben —, itt azonban a talaj tré-

fálta meg a vendégmunkásokat, mivel az agyagos föld megsüllyedt és

magába szívta a súlyos tömeget...
24

Cornwallon is hanyatlóban van az õsi kultúra, de mindezek ellenére

ma is megünnepli egy szûkebb réteg a nyári napforduló idejét (június

24.), az Õsi Cornwall Társaságainak Szövetsége pedig ugyanúgy végzi

szertartásait, mint a régi kelta idõkben (természetesen állat- és ember-

áldozatok nélkül). Sõt az egykor kihalt corni kelta nyelvet is újra élet-

re keltették a tudósok a XX. században.
25

Kimutatták, hogy a pannon augurok (római jóspapok) a Kr. u. III. sz.-

ban szintén kelta papi réteghez tartoztak. De ez nem azt jelenti, hogy a

korai császárkorban betiltott druidizmus folytatása lenne ez, inkább

azt, hogy vatesek rejtõztek e név alatt (tehát a tulajdonképpeni jóspa-

pok, akik az áldozati szertartásokat végezték). A druida magasabb tár-

sadalmi réteg volt, filozófus, tanító, az ifjúság nevelõje.
26

A druidák neve a kelta „deru” tölgy(fa) szóból származik. Kultikus

szertartásaikat is a „szent tölgyfaligetekben” végezték — a magyal-

tölgy fagyöngye jelentõs szerepet kapott a szertartásokban —, és hit-

tek a lélekvándorlásban. Zalában hatalmas erdõterületek vannak: az

õshonos fafajok között jelentõs arányt képvisel a tölgy is. (Magának a

megyének az erdõsültsége egyébként 28,7%, messze meghaladja az

országos átlagot.)
27

A mocsarak vég nélküli lecsapolása által veszélybe került a gazdag

növény- és állatvilág, amelyeknek életteret adott. Ez a biológiai lánc

megbomlásához vezet: több növény- és állatfaj halt már ki, illetve

ritka lett. Az erdõk pusztulása is megkezdõdött már. Az erdõsültség

mértéke az utóbbi 50 évben felérõl egyharmadára csökkent, a

telepített új erdõk minõsége pedig meg sem közelíti a kivágott régi

erdõkét. Ehhez még hozzájön az ipari, mezõgazdasági és kom-

munális környezetkárosítás, ami a természetes pusztulást csak job-

ban segíti.
28

Az olajipar beindulásakor (1930-as évek második fele) a civilizáció

betört a kis, zárt falvak („szegfalvak” stb.) életébe is, hátrányos hatá-

saival együtt, és hozzájárult a helyi hagyományok a hitvilág

kiveszéséhez.
29

A kelta mesevilág alakjai: Cormelian — cornwalli óriás, Cernunnos

— a kelta szarvasisten, Moddy Dhu, Fekete Shuck — rossz elõjelet

jelentõ fekete kóbor kutyák (halált hirdetõ „fantomkutyák”) Angliában.

W. H. Wotan — a szelek és halottak istene, a pokol kutyáinak

vezére, Dartmoor környékén Sir Francis Drake-nek hivják õt. Ezek, és

a hozzájuk hasonló babonák ihlették meg Conan Doyle vérfagyasztó

történetét a Sátán kutyájáról...

Utómegjegyzés

A kelta—magyar rokonsági viszony „eröltetésére”

vonatkozóan itt szeretném megjegyezni, hogy ha

spontánnak is tünik az ötlet, ahogy a kelta hasonlatot

felhozom, nem én vagyok az elsõ, akinek eszébe jut

ez a „rokonítani akarás”. Már az Osszián-legenda

Magyarországra bekerülése után számos írót, költõt

ihletett meg a kelta mítosz (Batsányi már 1785-ben

több darabot fordított le belõle, majd Kazinczy, és

azt követõen Fábián Gábor az egészet magyarította).

A többi legenda összegyûjtése, megismerése után, és

a régészeti feltárások során növekvõ emlékanyag 

nyomán pedig egyre nagyobb divatba jött a kelta

kultúra (immár sokadik reneszánszát éli napjainkban

is). Hogy csak a legismertebb írókat, költõket említ-

sük, akikre hatást gyakorolt a kelta téma: Vörös-

marty mellett csokonai, Kazinczy, Kisfaludy, Köl-

csey, Petõfi stb. Arany lírájában („A walesi bárdok”)

pedig már egyenesen a magyar—kelta sorsközösség

gondolatáig terebélyesedett ez a hazafi rajongás...



1998. február 12-én emlékeztünk a „nemzet festõ-

je”, Barabás Miklós (1810—1898) halálának száza-

dik évfordulójára. A fénykorát a reformkorban élõ,

de egészen a század végéig tevékeny és köztisztelet-

ben álló Barabás mûvészete korszakos jelentõségû a

magyar piktúra történetében. Ennek amellett, hogy a

nemzeti romantikus festészetnek õ a tulajdonképpeni

megteremtõje, és az el-

sõ festõnk (Ferenczy

István után a második

mûvészünk), akit a Ma-

gyar Tudományos Aka-

démia tagjai sorába vá-

lasztott, egyéb magyará-

zata is van. Ezt arckép-

festõi tehetségén és

megnyerõ személyisé-

gén túl mindenekelõtt a

magyar kultúra és ezen belül a képzõmûvészet akkori

általánosabb helyzetében kell keresnünk.

A magyarországi mûvészet évszázadokon keresz-

tül nem bírt nemzeti jelleggel. A festészet terén ma-

radva, 18. század neves festõi elsõsorban osztrákok,

kisebb részt itáliaiak voltak. A magyar festõk csupán

epizódszerephez jutottak mellettük, a tehetségesebb-

je (mint Mányoki Ádám vagy Bogdány Jakab) hazája

elhagyására kényszerült. A nemzeti tematika is kül-

földi festõk ecsetjén kezdett meghonosodni, mint

például a történeti festészet az osztrák Dorffmeister

István munkásságában. Nem volt ez másképpen még

a következõ század elsõ évtizedeiben sem. Az ébre-

dezõ reformkornak a nemzeti érzést

ápoló értelmiségében és polgárságá-

ban azonban egyre élesebben fogalma-

zódott meg a magyar tematikájú, ma-

gyar mûvész alkotta, magyar szellemi-

ségtõl ihletett mûvészet igényt ébresz-

tõ hiánya. Ennek az igénynek a kielégí-

tésére vállalkozott a költõ Petõfi Sán-

dor és Arany János ugyanúgy, mint a

szobrász Ferenczy István, vagy a festõ

Barabás Miklós. Javarészt nekik kö-

szönhetõ, hogy a szabadságharc elõtt a nemzeti mû-

vészetnek már csörgedezett az a patakja, amely a ma-

gyarság számára oly keserves 1850-es és 1860-as

években a magyar szellemet hordozó, mély medret

vájó folyóvá duzzadt.

Az elszegényedõ erdélyi nemesi családból szárma-

zó Barabás 1810 februárjában született Kéz-

dimárkosfalván. Gyermekkorában sokat nélkülözött,

így már korán rákényszerült arcképfestõ tehetségé-

nek kibontakoztatására. A — bécsi akadémián töl-

tött tanévet (1829—1830) leszámítva — nagyrészt

autodidakta mûvészeti fejlõdésének állomásai

Nagyszeben, majd Bécs után Kolozsvár, Bukarest,

Itália. Az itáliai tanulmányútról (1834—1835) ha-

zatérve telepedett le Pesten. Híre már megelõzte a

fõvárosba érkezését, és a szellemi élet vezetõi min-

dent megtettek, hogy végleg itt tartsák. Nemzeti elkö-

telezettségét és mûvészi elhivatottságának csíráit ta-

lán még a nagyenyedi kollégiumban kisdiákként eltöl-

tött évek ültették el benne, s most ezek révén egy-

szerre az érdeklõdés középpontjába került. Elõtte, s

hosszú ideig utána sem volt magyar festõ, aki hazájá-

ban csupán a mûvészetébõl meg tudott élni. Barabás-

nak ez sikerült. Már 1836-ban(!) a tudományos aka-

démia levelezõ tagjává választották. Portréinak mo-

delljei között a kor szinte minden vezetõ egyénisége

megtalálható. Rövid idõ alatt a mûvészeti életet irá-

nyító Mûegylet és a kor pezsgõ társasági életének

egyik központi alakja lett. Az 1848—49-es forrada-

lommal mélyen rokonszenvezett, habár ismereteink

szerint aktívan nem vett benne részt. Az annak buká-
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Kostyál László

Barabás Miklósra emlékezve 
Barabás Miklós alkotásai a Göcseji Múzeum gyûjteményében

1.

2.
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sát követõ abszolutisztikus korszak a nemzeti festé-

szet elmélyítése felé mozduló fejlõdési irányát már

nem tudta átéléssel követni, így lassan nem õ, hanem

a kibontakozó történelmi festészet megteremtõi lesz-

nek a vezetõ festõk. Tekintélye a fejlõdés fõ áramá-

ból kikerülve is töretlen, s továbbra is keresett

portretista. 1862-tõl haláláig õ a Képzõmûvészeti

Társulat elsõ elnöke, miközben a vetélytárs Mûegy-

letben is tovább tevékenykedik. 1861-ben és 1867-

ben Pest városi képviselõ. 1863 körül a fotográfiá-

val, illetve a tõle tulajdonképpen idegen oltárképfes-

téssel is próbálkozott, nem sok sikerrel. Magas kort

ért meg, késõi korszakát már nem jellemzi a reform-

kor fiatal Barabásának kifejezõereje, de alkotókedve

igen. Ismert mûveinek

száma eléri a 3500-at,

de kortársainak feltéte-

lezése szerint 5000-nél

is több képet festett.

Stilárisan a korai na-

turalizmust követõen

romantikus, klasszicista

és biedermeier jegyek

keverednek képein. A

közremûködõk nélkül

létrehozott hatalmas

életmû páratlan a magyar mûvészetében. Fõ mûfaja a

portré volt, amelyen elsõdleges törekvése az ábrázolt

karakterének visszaadása, habár nagy gondot fordí-

tott a ruhák és a drapériák élethû megfestésére, vala-

mint a bemutatott személy társadalmi helyzetének ér-

zékeltetésére is. Számos divatképet rendeltek meg

tõle. Képei azáltal váltak különösen széles körben is-

mertté, hogy jelentõs részüket rézmetszet vagy litog-

ráfia formájában sajtóillusztrációként terjesztették

(Életképek, Nemzeti

Divatlapok stb.). Al-

kotásai történelmünk

páratlan dokumentu-

mai is egyben. Mint

ilyen, kiemelkedõ a

Lánchíd alapkõleté-

telét megörökítõ

pompás tablója. Táj-

képei a magyar tájhoz

való ragaszkodásáról

tanúskodnak. Zsánerképei ezzel szemben felszínes-

nek mondhatók, nemritkán divatosan édeskések, eze-

ken igazán mély tartalomra nem törekedett. E terüle-

ten néha technikai hiányosságai is kiütköznek, hibá-

san rajzolt távlatok, vagy zavaros kompozíció formá-

jában. Ez azonban alig csökkenti érdemeit, melyet az

utókor szemében kiváló arcképein túl, gyakorlatilag a

reformkor krónikása-

ként a nemzeti tematiká-

jú, jellegzetesen magyar

festészet megteremtésé-

vel és az iránta való szé-

lesebb érdeklõdés fel-

keltésével, vagyis a mû-

vészeti közélet kialakítá-

sával szerzett.

A Göcseji Múzeum

gyûjteménye Barabás

Miklós tizenegy alkotását õrzi, igaz, közülük kettõ

korabeli nyomdai reprodukció. A négy olajfestmény

mindegyike az életmû hangsúlyos darabja, ezeket öt,

metszet változatban sokszorosított képmás egészíti

ki. Két nagyméretû festett portré (Csány László és

Szapáry Géza) a régi zalaegerszegi megyeháza galéri-

ájából került 1945 után a múzeumba, a többi alkotás

az 1975-ben megvásárolt Hertelendy-gyûjteménybõl

származik.

A metszetes arcképek azonos típushoz tartoznak.

Az ábrázoltat valamennyi negyed vagy fél profilba ál-

lítva, mellkép kivágatban mutatja, alatta kézírásos

névaláírásával. Mind az öt megörökített személy a re-

formkor, vagy az azt követõ esztendõk kiemelkedõ

egyénisége (Eötvös József, Jókai Mór, Jósika Mik-

lós, Széchenyi Crescentia, Tompa Mihály). Barabás

számára ezeknél a képeknél nem a magas mûvészi

színvonal volt az elsõd-

leges cél, hanem mo-

dellje valósághû jellem-

zése, karakterének be-

mutatása. A szinte foto-

grafikus hûséggel meg-

jelenõ alakok ezért elsõ-

sorban nem festõi kvali-

tásáról, hanem techni-

kai kiválóságáról tanús-

kodnak. Készítésük mö-

3.

4.

5.

6.



gött nyilván illusztrációs szándékot sejthetünk, konk-

rétan alighanem sajtómegrendelést.

A két nyomat közül az egyik a mûvész 1841-es, is-

mert, félalakos önarcképének (Bp., Magyar Nemzeti

Galéria) a reprodukciója, amely a harmadik X-et

nemrég betöltött, pályája csúcsára ért, öntudatos,

drága ruhát viselõ festõt ábrázolja. A kezében tartott

könyv és toll nem szûkebb szakmájára, hanem talán

akadémiai tagságára utal. Szembeforduló arca, elmé-

lyült, magabízó tekintete addigi sikeres életútjának

tükre. Öltözete, megjelenése szorosan kötõdik ahhoz

a közeghez, amelyben mozgott, a reformkor nagyjai-

nak divatjához.

A másik nyomat eredetije egy, a Gellért-hegy olda-

lának falusias jellegû házait mutató akvarell, balra a

háttérben a budai várral. Barabást ezúttal a lejtõs te-

repre festõi rendezetlenségben épült házak látványa

ragadta meg, hûen tanúskodva a mûvészetében má-

sutt is kimutatható romantikus hajlamáról. Ez a ro-

mantika azonban minden esetben megmarad a lát-

ványnál. A festõnek nem volt indíttatása a felszín

mögé tekinteni. Ez eredményezte késõbb azt, hogy a

portréktól eltekintve kevéssé tudott lépést tartani az

1849-et követõ idõszak igényeivel.

A négy olajképbõl három a portré, egy a népi élet-

kép mûfajához sorolható. Utóbbi Barabás „Vásárra

induló bérci oláhok” címû közismert képének

(1843—1844) valószínûsíthetõen saját kezû rep-

likációja, illetve változata. Az elsõ arcmás 1831-bõl

származik, ismeretlen fiatal nõt állít elénk. Barabás

egyik legkorábbi remekmûve, amelyen azonban fele-

sel egymással a csodá-

latos érzékletességgel

megfestett nõalak és a

kevéssé meggyõzõen

ható háttér és néhány

más részlet. A rene-

szánsz eredetû, de még

a 19. században is di-

vatos, reprezentatív

portrétípust képviselõ

alkotás klasszikus pira-

midális alapkompozícióra épít. A félalakos képmás

ülõ modellje vállait szabadon hagyó, igen bõujjú, fe-

hér estélyi ruhát visel, jobb keze ügyetlen mozdulat-

tal lornyont tart, a másik karosszéke karfáján nyug-

szik. Kedves arca fotószerû hûséggel megfestett,

kétoldalra fésült, hullámos haja az alapséma vonalát

követi. A háttérül szolgáló nehéz, vörös bársonyfüg-

göny baloldalt fellebben,

és a karosszék melletti ró-

zsabokor mögött hegyek

között kanyargó folyóra,

talán a Duna-kanyarra és

a visegrádi várra nyújt ki-

látást. A festõ szemmel

láthatólag modellje fejére,

arcára és ruhájának, ék-

szereinek anyagszerûségé-

re koncentrált. A kezek

tökéletlenek, de még inkább elrajzolt a rózsabokor és

a tájképi háttér. A klasszikus beállítás a frissen szer-

zett akadémikus képzettségre utal, a naturalizmuson

való túllépésre, a tudatosság megjelenésére festésze-

tében, a hiányosságok azonban mutatják az ifjú mû-

vész korlátait is. Azokat a rendszertelen és túl rövid

képzésbõl eredõ korlátokat, amelyek a hosszú évek

során megszerzett gyakorlattal majd redukálódnak,

de teljesen el nem tûnnek mûvészetébõl.

Ezt az állításunkat támasztja alá a vásározó román

család ábrázolása is. Az elsõ magyar népéletkép el-

készültét óriási érdeklõdés elõzte meg. A számos

vázlat után megszületõ mûrõl több saját kezû máso-

lat készült, alighanem ezek közé tartozik a Göcseji

Múzeum példánya is. A Markó Károly tagadhatatlan

hatását is mutató zsánerkép olyan, a társadalmi

ranglétra alsó fokán álló család életébe enged bete-

kintést, amelynek mégoly idealizált bemutatása — a

korszellembõl eredõen kedvezõ fogadtatása ellenére

is — ekkoriban még szokatlan volt. A romantikus

hevületrõl tanúskodó hegyvidéki háttér jóval kiforrot-

tabb a tizenkét esztendõ elõtti portrén szereplõnél, a

három, igen hangulatosan megfestett fõszereplõt

azonban a mellékszereplõktõl nem csupán eltérõ

képsíkba helyezésük választja el, hanem bántó pers-

pektivikus torzulás is, utóbbiak figurái ugyanis az in-

dokoltnál kisebbek. A kortársak elnézõ megbocsátás-

sal viseltetettek e hiányosság iránt, és inkább a kép

„magyarhoni” témáját magasztalták. Hozzá kell ten-

nünk: igazuk volt. A kép korszakos jelentõségét nem

befolyásolja a — való igaz, kevéssé zavaró — rajz-

hiba. Magyar ecsettel, magyar népi szereplõket, ma-
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gyar tájban megfesteni korábban nem lehetett, nem

is lett volna közönsége. A reformkor számára azon-

ban e gesztus szimbolikus jelentõséggel bírt, és Bara-

bás éppen annak köszönhette sikerét, hogy az igényt

felismerte.

A két életnagyságú, festett portré egyike az 1849-

ben mártírrá lett Csány Lászlót, a reformkori zalai el-

lenzék egyik vezéralakját, a Szemere-kormány minisz-

terét (1790—1849) ábrázolja, a másik Szapáry Géza

zalai fõispánt (1827—1898). Dátum csupán az utób-

bi szignójában szerepel (jobbra lent: „Barabás M.

1872.”, a Csány-portré jelzetlen), azonban a méret, a

megrendelõ és a festmény funkciójának azonossága

valószínûsíti a képek egy idõben történõ megrendelé-

sét. Ezt egy további érv is erõsíti, nevezetesen a két áb-

rázolt gyakorlatilag tükörképes beállítása és egyezõ

tartása. A Csány-képmás esetében a festésmód mellett

éppen a fentiek bizonyítják Barabás szerzõségét, és

magyarázzák a szignatúra hiányát. A festményen mind-

ketten kardjukat tartva, kontraposztos állásban, egy

szék és egy asztal között állnak. Környezetük és visele-

tük különbözõsége eltérõ társadalmi helyzetükre utal.

Csány polgári környezetben jelenik meg, dísztelen, ma-

gyaros ruhában, egyszerû bútorok között. A mellette

lévõ asztalon sapkája mellett könyv és toll jelzik hiva-

talát. Az enteriõrt határoló falat lapos pilaszterek ta-

golják. Szapáry vele szemben díszmagyart visel, a szék

és az asztal díszesen faragott, a terem falát márvány-

oszlopok díszítik. Az asztalon tollas fövege mellett

összegöngyölt írástekercs, nyilván megbízólevele fek-

szik. Büszke, magabiztos testtartása is eltér a kissé le-

esett vállakkal, magába roskadtan álló Csányétól.

Utóbbinál ugyan elképzelhetõ a mintakép ilyen beállí-

tása — hisz Csány László a portré készültekor 23 éve

nem élt már, így elõkép felhasználása bizonyosra vehe-

tõ —, de más magyarázat is elképzelhetõ. Barabás

alighanem kimondatlanul is ezzel akarta jelezni, és a

hivatalban lévõ fõispánnal szembe állítani Csány már-

tír sorsát.

A két portré között tehát szembetûnõ a kontraszt,

aminek minden egyes eleme levezethetõ a két ábrázolt

személyiség eltérõ társadalmi és politikai helyzetébõl,

illetve sorsából. De mindkét alkotás karakterisztikusan

képviseli azt a reprezentatív, életnagyságú, egészalakos

portrétípust, amely Barabás mûvészetében az 1860—

1870-es években egész sorozatot alkotott (Dessewffy

Emil 1866, Pálóczy László 1868, Deák Ferenc 1877,

Veress Pálné 1881 stb.). Ezeken a modell testtartásán

túl a szék és a személyükre is utaló jelképes tárgyakat

tartó asztal közé való beállításuk is megegyezik. Sõt. A

Szapáry- és a Dessewffy-, illetve a Pálóczy-portré és az

1861-es Teleki László-arcmás asztala is csupán néhány

részletben különbözik, ami az egykori Barabás-mûterem

egy-két berendezési tárgyát is segíthet rekonstruálni.

A Göcseji Múzeum Barabás Miklóshoz kötõdõ alko-

tásai festészetének reprezentatív metszetét alkotják. 

A tájkép, az életkép, a mellképkivágatú és az egészala-

kos, festett vagy sokszorosított technikával készült

portré egyaránt megtalálható benne. A kis kollekció így

esetlegességében is alkalmas arra, hogy a Barabás mû-

vészetérõl általában elmondottakat alátámassza, de ta-

lán arra is, hogy a festõ korszakos jelentõségét jobban

megvilágítsa. Barabás a krónikás szerep felvállalásával

a múlt század középsõ évtizedeit hozta kézzel fagható,

szemmel látható közelségbe, és ezért halála századik

évfordulóján is újra köszönettel tartozunk neki.
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A körülöttünk lévõ világból jól ismert, hogy ami-

kor ezért vagy azért nincs szükség valakire, vagy je-

lenléte kellemetlen és zavaró, a siker felé hajózók kí-

méletlenül magára hagyják, elárulják. Ha a helyzet

úgy hozza, hogy épp a siker érdekében mégis szükség

van rá, még aljassággal is képesek újra magukhoz

édesgetni.

Ha a mából ismerõs történet Szophoklész Philoktétész

c. drámájának tárgyköre. Ruszt József nekünk adta.

A kínzó ós bûzös seb miatt magatehetetlen Philok-

tétészt egy szigeten hagyják társai, köztük Odüsz-

szeusz, és elhajóznak egy sikeresnek ígérkezõ vállal-

kozásra, Trója elfoglalására. Kiderül azonban, hogy

a sikerhez szükség van a cserbenhagyott emberre és

nyilára. Nincs semmi szégyenérzet, Odüsszeusz egy

egészen ifjú férfivel felkeresi. Neoptolamosznak kell

hazugsággal, csellel megszerezni a nyilat, hiszen csak

benne bízhat Philoktétész. A fiú bizalmába is férkõ-

zik, több mindent hazudik neki, és megszerzi a nyi-

lat. Közben mégis feltámad becsületérzete, elmondja

az igazságot, és a nyilat is visszaadja, Odüsszeusz

azonban tudja, hogy Philoktétész nyila nélkül nem

gyõzhetnek, erõszakkal1 is elhurcolná az öreget.

Ruszt József meglehetõsen régen rendezett. A

„szigeten” eltöltött évei lényegében nem változtattak

rendezõi látásmódján. Sõt, ebbõl a munkájából ítél-

ve úgy érlelték, mely szerint a legszükségesebb ele-

mekre hagyatkozva, gazdagabbá tették. Az általa ter-

vezett játéktér csak azokat az elemeket tartalmazza,

amelyek nélkülözhetetlenek. Sziklák, köztük lakás-

ként szolgáló barlang bejárata; bal oldalon nyílpus-

kára emlékeztetõ fa, amelyen a most szenvedõ férfi

egykori dicsõségét jelölõ zubbonya lóg, végig, figyel-

meztetésül. Hátu1 fehér körfüggöny, idõnként feltû-

nik rajta egy vörös vagy narancsszínû kör, talán a

napkorong. A sziklák elõtt — hiszen színpadon és

nem a vadonban van a hely — platformok, lépcsõk.

Minden egyszerû és nagyon szép.

A szenvedõt, akit rútul elhagytak, és még ocsmá-

nyabbul becsaptak, Gálffi László formálja meg. Alak-

jának bensõ világa nagyon összetett. Sebének gyötrõ

fájdalma csak idõnként szövi át hangmodulációit, mi-

mikáját, testtartását. Máskor — egyszer-egyszer —

belenyugvással, lemondással jeleníti meg fájdalmát

és nyomorúságos helyzetét. Társait, akik a szigeten

hagyták, gyûlöli, és bensõ erõvel — nem kiabálás-

sal! — jelöli azt, amikor a helyzet szerint meg kell

mutatnia. A reménységet és a boldog felszabadultsá-

got árasztják hangbéli és testi megnyilvánulásai, ami-

kor a hazautazás lehetõsége felvillan. Kiderül, be-

csapták, újra gyûlölet jelenik meg benne és rajta,

amit sértettséggel is átszõ. Ezeken a nagyobb bensõ

állapotokon belül vannak kisebb állapotok, amelyek-

ben cinizmust, humort, fanyar bölcsességet, sõt egy-

egy pillanatban derût nyilvánít ki.

És mindezeket, szinte minden egyes részletet eny-

he szenilitással, és egyben ennek iróniájával itatja át.

Még azt is képes érzékeltetni, hogy ez a hosszú ma-

gány következménye. Ezt az összetettséget azért ne-

héz érvényre juttatni, mert Szophoklész szövege

meglehetõsen komplikált. A bensõ állapotok és testi

megnyilvánulások világos appercepciójához tiszta ar-

tikuláció és nagyon pontos nyomatékok szükségesek.

„Mögöttük” persze a világos értelmezés.

Kiváló alakítás.

Nyilvánvaló, hogy ebben Ruszt József munkája is

benne van. Ez a rendezése az Alku, a Dybuk és a

Független Színpad Rómeó és Júlia útját követi. Min-

den jelenet és részlet egymással szoros megoldásbeli

és jelentésbeli viszonyban van, pontosan kidolgozva,

a lényeget meg- és felmutatva.

Ruszt a híres nyílról kétszer röppenteti el a vesszõt.

Az elején, amikor is jelentése függõben marad. Csak

akkor értjük, amikor a megjelenõ Odüsszeusz egy nyíl-

lal átlõtt madarat hoz be, és tesz le a sziklák elõtti

részre. Philoktétész így szerzi ennivalóját.

Szophoklész szövegének a végén megjelenik az a

Héraklész, akitõl Philoktétész a nyilat kapta, s aki

most az isten, Zeusz parancsát hozza: nyilával együtt

önként menjen Trója alá. A nyílvesszõ itt a végén su-

Bécsy Tamás

A nekünk adott Philoktétész*

* Szophoklész: Philoktétész (Zalaegerszeg Hevesi Sándor Színház), fordította: Jánosy István, játéktér: Ruszt József, jelmez: Laczó Henriette,

a rendezõ munkatársa: Kovács Krisztián, rendezte: Ruszt József.  Szereplõk: Illyés Róbert, Horváth Illés, Gálffi László, Kricsár Kamill,

Szegezdi Róbert, Hertelendy Attila, Kiss Ernõ, Rimóczi István, Vankó Dániel.



han ki másodszor. Odüsszeusz már elõzõleg felhasz-

nálta egyik emberét, kereskedõnek álcázva, jellegze-

tes kalappal a fején, Philoktétész becsapására,

Héraklész Ruszt József rendezésében is megjelenik.

Az elõadás utolsó szavának elhangzása után Hérak-

lész leveti álarcát, s meglátjuk a kereskedõ arcát. Va-

gyis: a kereskedõ játszotta e1 Philoktétész-nek Hérak-

lészt. A sziklák elõtt ott hever nyíllal átlõtt kalapja.

A görög drámákban az istenek ereje, parancsa,

jóslata állandóan jelen van, még akkor is, ha — mint

Euripidésznél — szidják õket. A görögök közül sen-

ki számára nem volt elképzelhetõ, hogy egy istent egy

földi emberrel játszasson vagy játsszon el. Persze

nemcsak ennek ismeretében vagy az erre való utalás-

sal tudható: ez a megoldásmód csak nekünk szól.

Minket még az istenek és/vagy az istenek nevében is

megcsalnak, manipulálnak. Ezt azonban bõven tud-

juk. Noha a megoldás nem kifogásolható, nyilván

nem hat a felfedezés rádöbbentõ erejével. (Paál1 Ist-

ván is megcsinálta szolnoki Hamletjében: Polonoius

a Színészkirállyal játszatta el Hamletnek apja Szelle-

mét.) Persze Philoktétész csúnya átverése erõtelje-

sebb lenne, ha utolsó szavai elõtt — útjára „az örök,

nagy Moira” vezeti — leplezõdne le. Így egyértel-

mûbbé válna, hogy a sorssal csapták be, még a sors

is hamis.

A hármas viszonyrendszer egyik tagja Neoptole-

mosz. A maga életbeli mivoltában is kamasz Horváth

Illés éppen ezt hozza, alakításának legerõsebb, ural-

kodó attitûdje a kamasz-mivolt. Odüsszeuszhoz és

Philoktétészhez való viszonyában több és különbözõ

bensõ tartalom és állapot van. Nem akarja — szé-

gyellené — tisztességtelen úton megszerezni a nyi-

lat, büszke és öntudatos hallván, hogy ezzel õ ér el

majd Trója elfoglalásában sikereket, ennek vágya

fordítja meg, és szinte ödüsszeuszi ravaszsággal

ámítja el a szenvedõ öreget. Majd ismét feltámad

tisztességérzete némi keserûséggel amiatt, amit ed-

dig tett. Az alakítás fõ vonalában és a mikrohely-

zetekben ezeket a fordulatokat leginkább a szavak je-

lentése juttatja érvényre. Az alakítás nemverbális je-

leit tompábban, nem kellõ élességgel formálja meg.

Bárhogyan is, a kamaszságot kitûnõen érzékeltette.

A viszonyrendszer harmadik eleme Odüsszeusz.

Ilyés Róbert nem tudott oly kapcsolatot felépíteni a

másik kettõhöz, amelyek azonos súlyúak lettek volna

szövegéhez. Mintha a nézõt arra késztetné, hogy csak

valami egy kõbõl faragott katonát, parancsnokot lás-

son benne. Pedig a szövegbéli — de nem az alakítás-

béli — Odüsszeusz a saját és a Trója alatt maradt ve-

zérek egyedi becsvágyától eljut a közösség érdekének

képviseletéhez. Az okosságot, Neoptolemosz jóindu-

lattal történõ rábeszélését a csalásra, illetve a ka-

masszal szembeni keménységét úgy oldja meg, mintha

katonai feladatot, és nem egyéniségbeli megoldásokat

teljesítene. Beszédének jó része sem hallható.

Az elõadás igen szép és tiszta formáit valósította

meg Ruszt József a kórussal. Mozgásuk, térbeli elhe-

lyeztetésük, gesztusaik a szó legnemesebb értelmében

színpadiak, értve: mûalkotásbeliek. Nemcsak hangula-

tot teremtenek, jelentéseket is közölnek a füttyel elõa-

dott dallamokkal, a pontos helyen alkalmazott sutto-

gással és a hangos beszéddel. Ezek az elemek mind

pontosan illeszkednek a tér egyéb formáihoz, a stílus,

a hangnem, a látvány kitûnõen illenek össze.

A posztmodern színház nem törekszik az elõadás

egységének megvalósítására. Itt pedig a szöveg, a

mozgások, a látvány stb. tökéletes egységben van. És

mégsem állítható, hogy ez „régi” színház. Többek

közt azért nem, többek közt azért mai mûvészet,

mert az elhagyatottságra, a kínra, gyötrelemre, az al-

jas önérdekre, a becsapásra és becsapottságra nem a

valóságosság nyerseségével, hanem a mûvészet szép

formavilágával figyelmeztet.

A mûvészet szenvedéseket feloldó erejét sugároz-

za az elõadás.
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Örvendetes tendencia figyelhetõ meg az utóbbi

egy-két évtizedben a hazai könyvpiacon. Egymást

érik az olyan tudományos igényû kiadványok, ame-

lyek egy-egy kisebb lélekszámú település történeté-

vel, szûkebben értelmezett vonzáskörzetével, népszo-

kásaival, történelmi nevezetességeivel foglalkoznak.

A Zalakaros Város Önkormányzata által kiadott ta-

nulmánykötet bõvíti az imént felsorolt hiánypótló

munkákat.

A szerzõk — áttekintve a bibliográfiákat, jegyzete-

ket — a lehetséges összes szakirodalmat felsorakoz-

tatták és e mellett hosszas, zömében levéltári kutatást

kellett végezniük, valamint mélyreható helyi ismeretek-

kel kellett felvértezni magukat, hogy céljaikat elérhes-

sék. Nagy tiszteletet érdemelnek valamennyien.

A millenniumi esztendõben kiadásra került kötet

többirányú célt hívatott szolgálni. Egyfelõl — termé-

szetesen — a helyi közösség részére biztosítja a kis-

városról a szerzõgárda közremûködésével eddig

összegyûjtött tudnivalókat — tovább erõsítve a lo-

kálpatriotizmust, a hagyományápolás jelentõségét.

Másfelõl a „Karos”-ra gyógyulni, üdülni, pihenni vá-

gyó hazai és külföldi vendégeknek nyújt abban segít-

séget, hogy ne csak a fürdõvárost lássák a maga szol-

gáltatásaival, hanem megismerhessék e kedvezõ fek-

vésû dél-zalai település természeti és földrajzi kör-

nyezetét, rég- és közelmúltját, népi értékeit. Jó pél-

dát láthatunk arra, hogy a kisebb népességet maguk-

ba foglaló településeknek is nyílhat lehetõség önma-

guk bemutatására, értékeik megõrzésére, ha a szelle-

mi és anyagi tõke kellõ összehangolása megtörténik.

A szerzõk ismert kutatók, rendkívüli alapossággal

készítették el tanulmányaikat.

Lovász György: Zalakaros természeti viszonyai. 

A szerzõ Zalakarost és közvetlen környékét a termé-

szeti környezet néhány fontos aspektusából közelíti

meg. Dolgozata három fõ vizsgálati területet érint. A

felszín kialakulásának több millió éves folyamatát a

paleozoikumtól egészen a holocén mai változásaiig

követi nyomon az részben. Nagy hangsúlyt fektet a

sajátságos elhelyezkedésre és az ebbõl következõ je-

lenségekre. Ez utóbbiakra a hidrológiával foglalkozó

részben tér ki bõvebben. „Karos” ugyanis egy a föld-

kéregben húzódó törésvonal (Zágráb-Hernád vonal)

felett található. 

A földtörténeti mezozoikum érájának elején (tri-

ász) a kõzetek transzgresszióról tanúskodnak, mely-

nek következtében sekélytengeri és partközeli üle-

dékképzõdés játszódott le. A jura idõszaktól a mio-

cénig regressziós évmilliókat mutat a kéreg összeté-

tele. A miocénben viszont újra tengerelöntés követ-

kezett (kb. 12 millió éve). A Pannon-tenger szintén

meghatározó jelentõsséggel bírt a felszínformáló fo-

lyamatokban. Az utolsó 2,4 millió év alatt alakultak

ki azok a meridionális völgyek, amelyek a Zalai-

dombság felszínének meghatározó formái. Ezek a

formák törések és vetõdések során jöttek létre. Az

utolsó jelentékeny felszínformáló folyamat a környék

nyugati részének kiemelkedése, keleti részének süllye-

dése. Párhuzamosan a völgyek kialakulásával a Duna

mederváltoztatása is nyomot hagyott a régióban.

A hidrológiai viszonyok vizsgálatának középpont-

jában nyilvánvalóan a termálvíz-kutatás áll, hiszen az

átlagosnál jóval vékonyabb kõzetlemez lehetõséget

ad mezozoós vagy kainozoós üledékekben felhalmo-

zódott egykori tengervíz felmelegítésére. A mélyfú-

rások megkezdése az 1940-es évektõl folyamatos. A

karosi termálvíznek az a sajátossága, hogy brakkvíz,

azaz tengervíz és karsztvíz (édesvíz) elegye. A 2753

méter mélyrõl feltörõ termálvíz gyógyító hatása pedig

magas bróm, jód, fluor tartalmának is köszönhetõ.

Az éghajlati viszonyok tekintetében a szerzõ két

elemet vizsgál makroklimatikai szempontból. A hõ-

mérsékleti és csapadék jellemzõk összegzéséhez a

nagykanizsai meteorológiai állomás 1901-1950 kö-

zött mért törzsértékeit elemzi. Az adatok feldolgozá-

sa alapján megállapítja, hogy Zalakaros és környéké-

nek idõjárását a DNY-felõl érkezõ légtömegek

határozzák meg (enyhébb tél, csapadékos tavasz és

õsz).

A mikroklimatikus összegzésben a levegõ hõ-

mérséklete, páratartalma és a légáramlási viszonyok

alapján két típust különített el: a Kiskomáromi-csator-

na völgytalpán és a dombsági területen kialakultat.

A talajviszonyok tekintetében 3 fõtípust emel ki.

Barna erdõtalaj, réti talaj, lápos réti talaj. A vidék
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humidus klímájának köszönhetõen folyamatos a kilú-

gozódás, a savanyodás, ami hosszú távon a minõsé-

gük romlását vonja maga után. Így nem csoda, hogy

a termõképességük — legjobb hazaihoz viszonyítot-

tan — csak 40-50%-os. A talajerózió hatására a ta-

lajok legtermékenyebb „A” és „B” szintje a dombol-

dalakon már teljesen hiányzik. Új mezõgazdasági

technológiák alkalmazását javasolja a szerzõ.

A témakörök szemléltetését 7 térképvázlat és 8

táblázat színesíti.

Gyulai Ferenc: Zalakaros és környékének növény-

és állatvilága. Gyulai Ferenc tanulmánya valóban se-

gít górcsõ alá venni Zalakaros szûkebb és tágabb

környékének igen gazdag növény- és állatvilágát,

mely nemcsak geológiailag tekinthetõ határterület-

nek. A kb. 200 km
2

kiterjedésû egységhez a kisváros

mellett Nagyrada, Zalaszabar, a Kis-Balaton nyugati

medencéje Balatonhídvéggel bezárólag, Balatonma-

gyaród, Zalakomár, Galambok, Csapi, Nagybakónak,

Kerecseny és Orosztony tartoznak.

A természetföldrajzilag Zala (Saladiense) és So-

mogy (Somogyicum) találkozásánál fekvõ térség csak

a 20. század második felétõl került a botanikusok és

zoológusok érdeklõdésének igazán a középpontjába.

Növényföldrajzi aspektusból nehezen húzhatóak

meg a flóratartományok határvonalai (klimatikus vi-

szonyok), amely az utóbbi évszázadban vitákat ered-

ményezett.

A település és környékének természeti adottságai

hozzájárulnak ahhoz, hogy a növénytermesztés és az

állattenyésztés mellett az erdõgazdálkodás is jellem-

zõ. A természetes növénytársulások az utóbbi évszá-

zadokban a szõlõk, gyümölcsösök és szántók javára

háttérbe szorultak. Ennek a folyamatnak az ellenére

Ormándon és Csörnyeberken találkozhatunk olyan

védett területekkel, ahol a nagyközönség is számos

érdekességet figyelhet meg (Epideum alpinum;

magaskõrises égerláp).

„Karos” és környéke rendkívül gazdag gyógy-

növényekben. Károlyi Árpád munkájának köszön-

hetõen a zalai flórajárás területérõl több mint 150

fajt ismerünk pl. varjúbenge, mecseki tea, kamilla.

Az erdõk faállományát a II. világháborút követõ

évektõl jelentékeny változások érintették. Az õsho-

nos fajok mellé tájidegeneket telepítettek pl. vörös

tölgy, fenyõ-, nyár- dió- és akácfélék. Pusztai József

erdõfelügyelõ észrevételébõl kiderül viszont, hogy a

magántulajdonú erdõk esetében nem mindig talál-

kozhatunk megfelelõ szakértelemmel, ami a telepíté-

seket illeti.

Tanulmányának további kiemelendõ része a Kis-

Balaton természetvédelmi jelentõségével foglalkozik.

Bemutatja az 1930-as évektõl a '70-es évek közepéig

tartó „pusztító” lecsapolási és kiiktatási folyamatot,

mely a természetes szûrõt hosszú idõre megszüntette

és nagy mértékben hozzájárult az ottani ökológiai

egyensúly felborításához. Ennek helyreállítása mind

a hazai, mind a külföldi kutatócsoportok számára

fontossá vált. Az ökoszisztéma felélesztése és rende-

zõdése sok-sok idõt fog még igényelni, talán újra

éledhet az az õsmocsár, mely az 1922 elõtti állapot-

ban otthont adhatott növény- és állatfajoknak egya-

ránt. 

Fontos kiemelni a dolgozat kapcsán, hogy a ter-

mészeti környezet ezen megvilágítása pozitív hatás-

sal bír az itt élõk és az érdeklõdõk gondolkodásmód-

jára, hiszen részletes betekintést nyújt abba, hogy a

külsõ — s olykor hozzá nem értõk — szemlélõknek

feltárulkozzék az a fantasztikus flóra- és faunavilág,

mely nap mint nap a szeme elé tárul.

Az egyes fejezetekhez bõ irodalmi jegyzékek tar-

toznak, viszont szerencsés lett volna jegyzeteket

készíteni a jobb áttekinthetõség érdekében. 

A három térképvázlat segíti az olvasó tájékozódá-

sát.

Ördög Ferenc: A Karos helységnév eredete. Ör-

dög Ferenc a település nevének etimológiai magya-

rázat-lehetõségeit vizsgálja. Érveket és ellenérveket

tesz közzé olyan módon, hogy valamennyi értelme-

zési variációt közli. A legfontosabb a szerzõ szá-

mára az az alapfelfogás, hogy a név „puszta, min-

den képzõ és utótag nélküli személynévbõl keletke-

zett”. Többször utal a korábbi idõszakok forrásem-

lítéseinek hibalehetõségeire, melyek eltéríthetik a

kutatót és más érdeklõdõket az eredeti kiinduló-

ponttól.

Vándor László: Zalakaros és környékének

története az õsidõktõl a török kor végéig. A szerzõ

nemes és egyben nehéz feladatot vállalt. Egy telepü-

lés története a prehisztorikus idõbõl régészeti leletek

(település- és sírfeltárások) feldolgozásából és értel-

mezésébõl lehetséges. A terepbejárások és a feltárá-



sok 1980-1985 között kezdõdtek meg Horváth Lász-

ló régész vezetésével.

Az elsõ emberek kb. 7000 évvel ezelõtt jelentek

meg a korai neolitikumban. Az elsõ leletegyüttes a

dunántúli vonaldíszes kultúra mûveltség népességé-

rõl tanúskodik. A késõ újkõkorból, a rézkorból, a ko-

rabronzkorból, késõ bronzkorból (halomsíros kultú-

ra; urnamezõs kultúra) maradt ránk tárgyi emlékek

sokasága.

A Kr. e. 4. századtól erõteljes népmozgások in-

dultak az Alpok északi elõterébõl, melynek köszön-

hetõen késõ vaskori kelták érkeztek több hullámban

a Dunántúlra. Az ezt követõ majd ezer esztendõ a ró-

mai birodalom keleti terjeszkedésének (Pannónia),

hun és germán törzsek megtelepedésének adott he-

lyet. Az avar korszakot követõ rövid elnéptelenedést

Nagy Károly állítja meg. A 9. századtól vált a kör-

nyék központjává Mosaburg (Zalavár-Vársziget) Pri-

bina és Kocel korában. Az áttért morvák a grófság

területén több mint harminc, zömében fából készült

templomot építtettek.

A középkori Karosnak a történelme elsõ írásos

említésétõl számítható ismertebbnek. Királyi birtok-

ként adományozták 1254-ben, de már IV. (Kun)

László uralkodása alatt 1276-ban megkezdõdött a

királyi uradalom eladományozása a veszprémi egy-

háznak. Többszörös tulajdonosváltás után — tud-

hatjuk meg a tanulmányból — 1355-ben az óbudai

prépostság kezére jut Komárral, Galambokkal és

Szentpéterrel együtt, s több mint 200 esztendõre

egyházi birtokká válik. Ez a folyamat egyúttal a

szomszédos Somogy megyéhez történõ kerülésnek is

kiindulópontja. 

A 15. század elsõ fele gazdagabb forrásanyagot kí-

nált a szerzõnek, mint az azt következõ félszáz esz-

tendõ. A török megjelenése elõtti dicális összeírás

szerint a falu Somogy megyéhez tartozott Török Bá-

lint birtokaként. Egy 1548-ban keltezett okirat sze-

rint az óbudai prépostságtól a település mezõvárosi

(oppidum) rangot nyert. Alig 30 év leforgása alatt vi-

szont Komárral és Galambokkal együtt más határ-

széli településekhez hasonlóan már szinte teljesen

elenyészetek, s már csak possessio(falu)nak tekintet-

ték. Karos ekkorra ismét királyi kezelésbe került,

amelyet alátámaszt az 1582-es dicális és 1597-es

birtokösszeírás is. A 17. század eseményei front-

vonalra sodorták a falut, amely ennek ellenére több-

ször képesnek bizonyult újjáéledni.

A szerzõ a 17. század második felét mint egy há-

romirányú, egyaránt pusztulást eredményezõ negatív

idõszakként tárja elénk. A település és környékének

elõrehaladását a törökök mellett a végváriak

(Kiskomár, majd Zalavár), a felszabadító érában pe-

dig a török kiûzésére bevonuló seregek is jelentõsen

akadályozták.

Mindezek figyelembe vételével nagyon nehéz fel-

adat hárult a „túlélõ karosiakra” településük megõr-

zésében, melyhez bizonyára az is hozzájárult, hogy

soha nem néptelenedett el bármily fájdalmas idõ-

szakok köszöntöttek rá.

A tanulmányhoz könnyen áttekinthetõ, precíz jegy-

zetek tartoznak. 

Halász Imre: A település utolsó két évszázada.

Halász Imre arra vállalkozott, hogy a 17. század ele-

jétõl az 1990-es évek végéig nyomon követi a telepü-

lés történetét. Különösen nehéz feladat várt rá, hi-

szen a II. világháború végéig az idevonatkozó forrá-

sok, dokumentumok rendelkezésre álltak, csakhogy

ekkor érthetetlen módon a falu lakosai megsemmisí-

tették ezeket. A kutató így csak a fennmaradt össze-

írások, illetve statisztikai adatközlések tartalmi adat-

közlésére szorítkozhat.

Tanulmányát három nagyobb egységre bontja. Az

1900-ig terjedõ idõszakot a „kontraktusok évtizedei-

nek” határozza meg. Igyekszik a lehetõ legrészlete-

sebben közölni az egyes összeírásokat (pl. 1695,

1697, 1699, 1700, 1702, 1711, 1768, 1787,

1789, 1794, 1825, 1828, 1850, 1865). A sok-sok

érdekességet tükrözõ forrásokból kiderül például,

hogy a település az 1695-ös urbárium szerint — né-

gy emberöltõ után — újra oppidumként került

összeírásra. A legrégebbi gazdanévsorból (1699)

megtudhatjuk, hogy mekkora telekkel, hány hold

szántóval, mekkora réttel, szõlõvel rendelkeztek az

akkori gazdák. Az 1701-esbõl pedig kirajzolódik az

állatállomány és a termelt növények összetétele. A

méhészetnek Sormás és Újudvar mellett itt fontos

szerepe volt a gazdálkodás területén.

A 18. század folyamán — derül ki az összeírások-

ból — jelentékeny változások zajlanak a földmûvelés

(szõlõtermesztés) és a népesség összetétele terén is.

Utóbbi változásainál a féltelkes jobbágyok számának
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növekedését és az iparosok letelepedését konstatál-

hatjuk. A század végére három uradalmi épület

(kocsma, mészárszék, malom) mellett a házak döntõ

többsége már tapasztott sövényfalú, szalmatetõs

épület. A zselléresedés jelei más területekhez hason-

lóan itt nyomon követhetõk. 1794-ben egy tûzvész

következtében a falu negyede a lángok martalékává

vált, a tûz okozta sebek csak kb. három év alatt

gyógyultak be. 

A 19. század elsõ felébõl az 1828-as Regnicolaris

Conscriptio tartalmazza a legbõvebb adatállományt.

Ekkor 93 házban 167 adóköteles családfõt írtak

össze. 1848 után Karos az uradalom harmadik legje-

lentõsebb települése Komárváros és Galambok mö-

gött. A polgári közigazgatás kialakítása során Za-

lakarost a Nagykanizsai járásba sorolták, viszont

körjegyzõséget nem kapott, így a község és lakói hi-

vatalos ügyeiket Galambokon intézhették.

A második egység a karosi hagyományos szõlõ- és

bortermelést idézi. A szerzõ végég követi az összeírá-

sok idevonatkozó információit, a hegyközség 1777-

es szervezõdését és problémáit, a termelési értékek

és piaci feltételek rendszerét. Az 1895-ös filoxéra

nem érintette a területet, s ez jelentõs többletkiadá-

soktól mentette meg a termelõket. A szõlõk állapota

viszont évtizedrõl évtizedre romlik, a közepes minõ-

ség vált meghatározóvá.

A harmadik egységben századunk fejlõdési vonalát

rajzolja meg a szerzõ. A településhierarchia az egy-

házi birtok négy településébõl álló kisrégióban a ne-

gyedik helyet foglalta el Zalakaros. A második világ-

háború kirobbanásáig a település szinte csak stag-

nált, s nem fedezhetõ fel semmi olyan erõ, amely eb-

bõl az állapotából kimozdítaná. Úgy tûnik, mintha a

hátul levõség árnyékából nem lenne kiút. A háború

következményei, a politikai váltások 1960-ig csak az

alapszolgáltatások terén eredményeztek elõrelépést.

1962 aztán meghozta a várva várt fordulatot — egy

próbafúrás során magas hõfokú termálvízre bukkan-

tak. Ezzel minden szinte a feje tetejére állt, hiszen a

falu nem rendelkezett megfelelõ infrastrukturális hát-

térrel a gyógyüdültetés, vendéglátás terén. 1978-tól

már minõsített gyógyvízû fürdõ, 1984-tõl nagyköz-

ség, 1997-tõl város. A korábban megszokott telepü-

léshierarchia felborult és ma már Zalakaros térszer-

vezõ funkciót tölt be a kisrégióban.

A jegyzetek bõsége jó segítséget nyújt az olvasó-

nak a feldolgozáshoz. 

Kerecsényi Edit: Zalakaros népi értékei. Kere-

csényi Edit néprajzosként hosszú évtizedek óta kutat-

ja Zalát néprajzi szempontból. E tanulmánya kétség-

kívül a kötet „legszínesebb” eleme. Nemcsak tudo-

mányos alapjait, hanem a tárgykörhöz tartozó tárgyi

emlékek bemutatását is. Az eddigi dolgozatok isme-

retanyaga szinte életre kel a sorok között, a rajzo-

kon, a szokásokban, a kottapapírokon.

A vizsgálata középpontjába a 19. század közepé-

tõl az 1960-as évekig terjedõ idõintervallum került.

A rendkívül jól tagolt munka az itt élõk életmódját

helyezi elõtérbe. Ennek kapcsán ismerhetjük meg a

szõlõ- és bortermelés mellett az állattartáshoz kötõ-

dõ ún. „pajtáskertes” gazdálkodás emlékeit. A „Szi-

get” szolgált a családi gazdálkodás központjául,

ahol csak a családok férfi tagjai tevékenykedtek

(még a teheneket is õk fejték). Addig maradt meg

ennek jelentõsége, amíg a marhatartásnak nagy fon-

tossága volt.

Az építkezési szokásokat — a mellékletben talál-

ható — hét rajz teszi még érzékletesebbé. A szerzõ

leírásával szinte végigvezeti az olvasót az épületek

jellegzetes helyiségein a szobáktól, a füstöskonyhán

keresztül a kamráig. A századfordulótól kezdõdõen

az utcafrontos házaknál szerkezeti és beosztási mó-

dosulások követhetõk nyomon elsõsorban a módo-

sabb tulajdonosok esetében.

A Karos környéki pincék gazdasági szerepe a paj-

táskertek felszámolása után megnõtt.

Az épületek jellege a funkcióhoz igazodott. Bár a

vidéki tulajdonosok gyakran toldottak a pincékhez fé-

szert vagy istállót. Természetesen a társas életben

betöltött szerepét is hangsúlyozza a dolgozat.

A népviselet változásait párhuzamba állítva láthat-

juk mind a nõi, mind a férfi öltözködésre vonatkozó-

an. Az 1870-es évek táján az ún. szabadrajzú zalai

fehérhímzés egyik központja Karos. Alig húsz év

múlva a fiatalok jelentõs hányada áttért a bolti textí-

liák használatára és a hímzés terén megjelent a ma-

gashímzés, a „richelieu” és a színeshímzés is. Az

1930-as években pompáztak a nõk leginkább az ún.

„Gyöngyösbokrétá”-ban. A férfiak öltözködése vala-

mivel egyszerûbb. A polgáriasodás jegyei itt is ta-

pasztalhatóak, de a '20-as évekig. A fehér vászonöl-



tözet („4 szeles” gatya, egyenes szabású ing,

„gurcsigombos”, fekete posztómellény) a domináns.

A népszokások közül a Luca-nap, a betlehemezés,

a regölés és a pünkösdi királynõjárás hagyománya a

legerõsebb.

A pásztorok életmódját, tevékenységüket, kü-

lönállásukat és a betyárokhoz fûzõdõ kapcsolatu-

kat igen gyakran a helyi népdalok õrizték meg az

utókor számára, melyek közül Kodály Zoltán és

Péczeli Attila gyûjtései is tanúskodnak. A pászto-

rok fõleg a múlt század második felében valóságos

népmûvészeti remekeket hagytak hátra faragásaik

révén.

A tanulmány melléklete széleskörû bibliográfi-

ai anyagot, jegyzeteket, valamint a fent említett

értékes rajzokat (16 db) és kottákat (11 db) tar-

talmazza. 

Novák Ferenc: Adattár Zalakaros társadalmi- és

tömegszervezeteinek, továbbá intézményeinek törté-

netéhez. Novák Ferenc a város „mindenese” írta a

tanulmánykötet utolsó fejezetét, amely tovább

árnyalja a településrõl eddig megismerteket.

Két korszak rajzolódik ki az adattárból. Az egyik

az egypártrendszer világát idézi, a másik pedig a

rendszerváltást követõ évtizedbe nyújt bepillantást

sajátos aspektusból. 1948 és 1990 között az akkori

korszellemnek megfelelõen az alulról szervezõdésnek

csak apró, több esetben ellenõrzött, jelei mutatkoz-

tak. Az állami és pártirányítás felügyelete alól nehéz

dolognak bizonyult a kibújás. A Nõtanácsról, az

Önkéntes Tûzoltó Egyesületrõl, a Vöröskeresztrõl is

olvashatunk a fejezetben.

1990 után nagyot változott a kép és létrejöttek

azok az alapítványok, egyesületek, melyek a polgári

átalakulás tagadhatatlan jeleit mutatják. A nyi-

tottság, mely korábban „leginkább” a Mûvelõdési

Házat jellemezte átragadt más intézmények, sz-

ervezõdések gondolkodásmódjára. 

A külföldi partnerkapcsolatok Asperhofennel

(Ausztria) és Puchheimmel (Németország) váltak a

legszorosabbá.

A fejezethez nagyon bõséges jegyzet tartozik.

A kötet végén német nyelvû rövid összefoglalók

olvashatók az egyes dolgozatokról, melyeket dr.

Tanai Miklós fordított.

A tartalomjegyzéket 114 színes és fekete-fehér

fotó követi.

(Zalakaros, 2000, Zalakaros Város Önkormányza-

ta, 447 oldal)

PP AA NN NN OO NN •• TT ÜÜ KK ÖÖ RR
S

Z
E

M
L

E

76

Ács Jenõ író — Budapest

Albert Gábor író — Budapest

Bacsa Gábor hadtörténész — Nagykanizsa

Bence Lajos költõ, irodalomtörténész — Szlovénia

Bécsy Tamás színházi szakíró — Budapest

Bohár András kritikus — Budapest

Borbás György mûvészeti író — Zalaegerszeg

Büky László nyelvész — Szentendre

Flumbort Rita képzõmûvész — Nagykanizsa

Kocsis Katalin könyvtáros — Nagykanizsa

Kostyál László mûvészettörténész — Zalaegerszeg

Major-Zala Lajos költõ — Svájc

Nagy Attila olvasáskutató — Budapest

Nyirfalvy Károly költõ — Budapest

Orsós Jakab író — Gellénháza

Péntek Imre költõ, szerkesztõ — Székesfehérvár

Pomogáts Béla irodalomtörténész — Budapest

Rábavölgyi Attila tanár — Nagykanizsa

Szennay Ilona költõ — Budapest

Szoliva János költõ — Nagykanizsa

Tábori Zoltán író — Budapest

Várdy Béla történész — Pittsburg, USA

Varga Imre kritikus — Budapest

Szerzõink


