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2000. oktber 11-én elhunyt Farkas Ferenc, a ma-
gyar zeneszerzGk doyenje. December 15-én lett volna
kilencvendt éves. Sziiletésnapjan Nagykanizsdra vér-
tuk, mint az utdbbi évtizedekben tobbszor is. A Mester
meg is igérte, hogy — ha egészségi dllapota engedi —
sziil6varoséban fogja megiinnepelni ezt a rendkiviili
napot.

A tervezett iinnepi hangverseny immar nélkiile fog
lezajlani, amelyen egy rendkiviili gazdagsdga és
hossziisdgt mivészpalya néhany miive, epizddja kap-
csén emlékezhetnek — kozonség és elGaddk egyarant
— a XX szézadi magyar zene egyik meghatérozé
egyéniségére.

Farkas Ferenc (a Muzsika 1985 decemberi szamébdl)

Farkas Ferenc Nagykanizsan sziiletett 1905. decem-
ber 15-én kdzéposztalybeli polgari csalddban. Kisgyer-
mekkordban elsd zenei emléke édesapja cimbalomjaté-
ka volt. Koran vonzddott a muzsikdhoz, zongorédzni is
sziilGvdrosaban kezdett tanulni. A csaldd hamarosan
Budapestre koltozott, ahol a Nemzeti Zenedében, ma-
jd kozépiskoldi elvégzése utdn a Zeneakadémién, Sik-
16s Albert és Weiner Led niovendékeként folytatta ma-
gasabb szint{f zenei tanulmanyait. M{tvészdiplomdjat
1928-ban kapta meg.

,Vandorévek” kovetkeztek ezutén: rovid ideig szin-
hézi dirigens volt az akkori Varosi, mai nevén Erkel

Szinhdzban, majd élete és palydja két meghatarozo éve
kovetkezett. 1929—1931 kozott egy dsztondij jévol-
tabol két évet toltott Roméban, ahol Ottorino Respighi
mifvészképzGjét latogatta. Ott szivta magdba a latinos,
sajdtosan mediterrdn kultdrdt, s az eurépai hagyoma-
nyok mellett a XX. szdzad els¢ harmaddnak modern
szellemi dramlatait.

Hazatérve a ,vandorévek” tovabb folytatddtak. Mi-
vel zeneszerzésbl nem lehetett megélni, szinhdzi zon-
goristaként kereste kenyerét, majd filmzenék kompo-
néalasabol élt. Fejds Pal filmrendezs révén évekig kiil-
foldon — Bécsben és Koppenhdgdban — dolgozott;
késdbb pesti zenetandrkodds utén 1941—1944 ko-
zott Kolozsvérott élt, mint az ottani opera karigazgato-
ja, 1946-t6] pedig a székesfehérvari zenei élet megha-
tdrozé egyénisége lett.

A nyugtalan idSk 1949-ben fejezSdtek be, eltkor te-
lepedett le végleg Pesten, s lett hosszii-hosszi évtize-
dekre a Zeneakadémia zeneszerzéstandra. Eletlitja ez-
zel nyugodt, egyenletes mederbe jutott, termékeny kor-
nyezetet teremtve zeneszerzGi és pedagdgiai tevékeny-
ségének folytatdséhoz.

Farkas Ferenc volt egyik legsokoldaldbb és legter-
mékenyebb zeneszerzdnk; tobb, mint hét évtizednyi
alkotémunka jutott osztalyrészéiil. rt kamarazenét
és operdt, népies daljatékot és balettet, kérusmiive-
ket, zenekari darabokat, dalciklusokat, kantdtdkat,
de sanzont és filmzenét is. S ez a sokféleség mégis
csodélatosan egységes életmiivet alkot. Stilusét dgy
szokték jellemezni, hogy az a magyar és eurdpai ze-
nei hagyomdnyok, a mediterran dallamossag és a
klasszikus, vilagos latin formalds egyedi, XX. széza-
di otvozete.

De pedagdgusként is ranyomta a bélyegét a magyar
zene torténetére. Az a zeneszerzGnemzedék, amely az
1950-es évek utdn nétt fel, szinte kivétel nélkiil az &
zeneakadémiai novendéke volt: Ligeti Gydrgy, Petro-
vies Emil, Szokolay Sandor, Kurtdg Gyorgy, Bozay At-
tila, Durké Zsolt, és a sor még tovébb folytathatd
Jeney Zoltanig és Vidovszky LaszIl6ig. S dgy nevelte
Gket miivésszé, hogy mindenkinek tisztelte a sajt
egyéniségét, viszont a szakmai kovetelményelkben nem
ismert tréfdt.

FARKAS FERENCROL
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Sziil6varoséat, Nagykanizsat hosszi id6 utdn 1965-
ben, hatvanadik sziiletésnapjan ldtta ismét viszont.

A korabeli Zalai Hirlap igy idézte szavait:

,Otvenét éve nem jartam Nagykanizsan. Gyerekko-
ri, halvdny emlékeimben egy sziirke kisvdros képe élt.
Es a mai meg a tegnapi sétdk sordn j6lesd drommel
lattam, hogy ez a vdros az orszdg egyik leggyorsabban
fejl6dd telepiilése, hogy modern gydrai, lakételepei
épiiltek, hogy élénk a kulturdlis élete. Komolyan mon-
dom, biiszke vagyok, hogy ebben a vdrosban sziilettem.
Es ezt az érzést ennek a latogatasnak koszonhetem.”

Alkor a sziiletésnapjat megel8z8 estén, december
14-én a Mester személyes kozremitkodésével zajlott le
az iinnepi hangverseny, ahol az § zongorakiséretével
tobbek kozott egy tehetséges helybeli kislany, Horvéth
Méria énekelte dalait; 8t ma Zddori Mériaként, a ré-
gizene egyik legtehetségesebb énekesndjeként ismerik
egész Eurdpaban. A koncerten a nagykanizsai szimfo-
nikus zenekart Farkas Ferenc akkor még karmesterns-
vendék fia, Farkas Andrds vezényelte, aki késSbb is
tobb kanizsai sziiletésnapi est kozremitkoddije volt.
Ezen az emlékezetes sziiletésnapon lett Farkas Ferenc
Nagykanizsa diszpolgdra.

Csaknem mésfél évtized telt el a kovetkezd latogatd-
sig. De hogy Farkas Ferenc nem felejtette el djra felfe-
dezett sziilovarosat, bizonyitja, hogy miivet komponalt
szdmdra, méghozza olyat, amely Kanizsa torténelmébdl
meritette témdjdt. A vegyeskarra, zenekarra és narrd-
torszovegre késziilt Thury Gyorgy kantéta a kanizsai
vérkapitény haldlat elevenitette meg archaizald stilus-
ban, ugyanalkor mégis hamisitatlanul XX. szdzadi han-
gon, ami annyira jellemz§ Farkas Ferenc stilusdra. A
mii szovegét a zeneszerz§ éllitotta dssze korabeli torté-
neti forrdsokbol, histérids énekekbdl és Zrinyi Miklos
Szigeti veszedelemének soraib6l. A Mester jelen is volt
a kantéta Gsbemutat6jan, 1976. mércius 27-én a Heve-
si Séndor Miivelddési Kozpontban. Akkor a fiatal
kanizsai vegyeskar még nem tudott volna megbirkézni a
miivel, ezért az Gsbemutatdn a Nagykanizsai Szimfoni-
kus Zenekar és Rajhona Adém szinmiivész mellett a
debreceni Kodély Kérus mitkodott kzre Dérdai Arpéd
vezényletével. Sajnos, a kantata az6ta sem csendiilt fel
Nagykanizsdn, ami nagy addssdga a varos miivészeti
egyiitteseinek. Jobban meg kellene becsiilni, és a kdztu-
datban tartani, hogy Magyarorszdg egyik legkivalobb ze-

neszerzGje miivet rt sziilGvarosdnak.

1985-ben, nyolcvanadik sziiletésnapjan ismét jelen
volt a zeneiskola 4ltal rendezett iinnepi hangversenyen.
Az alkalomra a Vérosi Konyvtérkalauz Farkas Ferenc-
hez cimmel bibliografiédt jelentetett meg a zeneszerzs-
r6l. Nyolcvanétodik sziiletésnapjdra is véarta a vdros a
még j6 erSben 1év8 Mestert, jelenlétét azonban az ak-
koriban zajlé ,taxis blokdd” megakadalyozta. De
1995-ben, kilencvenedik sziiletésnapjan ismét Nagyka-
nizsan volt. Mér két bottal ment fel a szinpadra, de tel-
jes szellemi frissességgel kiszonte meg a zeneiskolai
tandrok, didkok 4ltal nydjtott nagyszer( zenei teljesit-
ményeket, fogadta a vdros vezetGinek kivszontését és a
kozonség iinneplését. E sorok iréjanak, aki az iinnepi
hangverseny miisorvezet&je volt, nagy élménye a kon-
cert utdni taldlkozds, beszélgetés a Mesterrel.

2000. december 15-én mar csak karmester fia, Far-
kas Andrés johet el Nagykanizsdra. Az évfordulds iin-
nepi hangversenyek mellett Nagykanizsdnak mélté mo-
don kell &polnia nagy sziilottének emlékét. Fel kellene
kutatni, megvan-e még az a Vordsmarty utcai hdz,
amelyben a kanizsai anyakonyv szerint sziiletett és kis-
gyermekkordban lakott, s emléktdabldval megjelolni.
Val6sziniileg a kanizsai zeneiskola lesz az els§ intéz-
mény az orszdgban, amely felveszi majd a nevét. Erde-
mes megfontolni egy emlékszoba létesitésének lehetd-
ségét, egyiittmitkodve a Vdrosi Konyvtdrral, amely
amigy is kiemelten gydjti Farkas Ferenc miiveinek
hangfelvételeit, és a réla sz6l6 irodalmat. Fontos, hogy
szerzeményei jelen legyenek a zenét tanuldk tananya-
gdban. Ez anndl is konnyebb, mert Farkas Ferenc ha-
talmas életm{ivében minden korosztdly taldlhat magd-
nak énekelni- és jatszanivalot a szolfézst tanulé gyere-
kektGl az egyes hangszerekkel ismerkedGkon keresztiil
a miivészi fokig.

De a legfontosabb mégiscsak — a zenétd| fiiggetle-
niil — annak a szellemiségnek a megGrzése, amely
Farkas Ferenc egész életmifvére és emberi egyéniségé-
re is jellemz0 volt: az értékek, a minGség, a szépség
tisztelete, a hagyomdanyok mellett nyitottsdg az djra, a
mives munka, a sokoldaliisdg, a magdval szembeni so-
ha meg nem alkuvé igényesség, s az a jatékossdg és
életorom, amely minden miivéb6l sugdrzik. Ma kiilono-
sen nagy sziikség van minderre, hogy az ember az d;
évezredben is megGrizhesse emberi arcdt.

Hocsis Hatalin
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Pomogats Béla

Nemzet és irodalom™

Azok kozott a fogalmak kozott, amelyeket a ma-
gyar torténelem szentesitett és a kozmegegyezés elfo-
gadott, a nemzet és az irodalom fogalma mindig egy-
massal szoros kapcsolatban dllt. Teremtd koleso-
nosség jott 1étre kozottiik, egyfeldl a nemzeti torté-
nelem, s azok a torekvések, amelyek e torténelem so-
rén érvényesiilni kivantak, és igen gyakran vereséget
szenvedtek, mindig meghatdroztdk irodalmunk val-
lalt feladatait, kiildetéstudatat, tobbnyire abban az
értelemben, hogy magdnak az irodalomnak kellett
helyredllitania a nemzet megbomlott szellemi egyen-
stilyat vagy megtort politikai és kulturdlis egységét,
masfel§l hagyoméanyosan az irodalomban konsti-
tualodtak azok a személyiségjegyek, amelyeknek 6sz-
szessége a magyarsdg nemzeti jellegét teszi.

Balassi Bélinttél Berzsenyi Dénielig, Vorosmarty
Mihalytsl Ady Endréig és Illyés Gyulatsl Nagy Lész-
16ig a ,nemzet” és az ,irodalom” mindig egyméssal
lényegi kapcsolatban 4ll6 fogalmakat alkottak. Ez a
fogalompdros valdsdgos Janus-arccal néz rank a
miiltbdl és bizonyéra a jelenbdl: ami az egyik oldal-
6l szemlélve egy torténelmi emberkozosség kiizdel-
me a megmaraddsért, az a mésik oldalrél magasren-
dii miivészi értékek torténeti folytonosséga és rend-
szere, s ami az egyik nézetben gondolat, koltdi kép
és versforma, az a masik nézetben emészt§ kiizdelem
és gyotrelem azért, hogy tizenotmilli ember otthont
taldljon a népek kozosségében, és képes legyen ki-
bontakoztatni a maga szellemi és erkolesi értékeit.

Innen ered a magyar irodalom mindmdig haté
tudatos elkotelezettségvdllaldsa a nemzeti torténe-
lem, a nemzeti élet ,sorskérdéseinek” megolddsa
irdnt, az a kozosségi és kozéleti éthosz, amely ennek
az irodalomnak még a formateremtd erdfeszitéseit,
merész kisérleteit, akdr onfeledt jdtékait is athatja.
Nem kell feltétleniil politikus frénak, irépolitikusnak
lenni ahhoz, hogy valakinek a miiveiben er§sebb
visszhangot verjenek ezek a ,sorskérdések”. Nem-
csak Zrinyi Miklés, Pet6fi, Ady, Jozsef Attila és Ily-
lyés ad szdmot a nemzeti torténelem tapasztalatairdl,
torekvéseirdl és fdjdalmairél. Mint titkos vizjel ott
rejlik ez a torténelmi és kozosségi érdekldés, kiilde-
téstudat és felelGsségvallalds az Istenhez fordul Ba-

lassi Bélint, az elmiilds hatalmdn merengd Berzsenyi
Déniel, a szerelmi év&désbe feledkezS Csokonai Vi-
téz Mihély, a romantikus végtelennel kiizd§ Vords-
marty, a kdznapi jozansagot hirdetS Arany, az eurd-
pai szellem értékeit ment§ Babits vagy az §si mito-
szok tanitdsan okulé Wedres Sandor miiveiben is.
Valoban, nincs magyar ird, aki fiiggetleniteni tudta
vagy akarta volna magdt a kozos tapasztalatoktdl,
gondoktdl és tennivaldktdl, s ha a magyar irodalmat
a torténelem alkotdsdnak és szellemi intézményének
tekintjiik, meg kell bizonyosodnunk arrdl, hogy ez az
irodalom mindenekel&tt a nemzeti élet alakitéja, a
nemzeti tudat Gre és letéteményese.

Vajon az marad a jelenben is? A kérdés tulajdon-
képpen szorongaté, minthogy szinte mindennapi ta-
pasztalatunk, hogy a magyar irodalom és kiilondsen
az az irodalom, amely a nemzeti identitds fenntar-
tdsat véllalja és a nemzeti érdekek képviseletére
torekszik, teret vesztett, héttérbe szorult. Kiilonosen
az 1989—1990-es torténelmi valtozdsok utdn, ezek
kovetkeztében ugyanis éppen az az egyértelmii és
hatdrozott torténelmi és kozéleti identitds rendiilt
meg, amely mindig is a magyar irodalom tulajdonsé-
ga volt. Irodalmunk a jelenben sdlyos ellentmonda-
solkal, hogy Szelfii Gyula és az 6 nyomén Németh
LaszI6 kifejezését idézzem, ,antindmidkkal” kiizd, és
ezek az ellentmonddsok kétségteleniil megterhelik az
irodalom onismeretét és a benne kifejezésre juté
szellemi stratégit.

A magyar tdrsadalom és a magyar kultira torténe-
tet tobbnyire feloldhatatlannak tetsz§ ellenmonddsok
terhelik, mintha a nemzeti kozosség sohasem (vagy
csak igen ritkdn) tudott volna megegyezni abban,
hogy fejl6dése vagy éppen puszta fennmaraddsa mi-
lyen egyetemesen elfogadhaté politikai és/vagy kul-
turélis stratégiat kivan. Gyakran fordult el8, hogy vé-
giil nem a jézan beldtds és a megfontolt eszme-
cserék, nem a kozos tervezéssel és erGfeszitésekkel
kialakitott jovSkép formdltdk az érvényre juté ,nem-
zeti” stratégidt, hanem a geopolitikai kényszer(isé-
gek, a tarsadalmi létben kialakult konfliktusok, vagy
éppen a politikai csoportok partikuldris érdekérvé-
nyesit§ torekvései. Az tigy-ahogy végiil is megval¢-
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sulé nemzeti stratégiat tobbnyire a tidlélés erkolesi
értelemben nem mindig épit§ jelleglinek bizonyult
kényszeriisége szabta meg, és legfeljebb egy-egy
nagyszabdsi torténelmi személyiség tudott valéban
tdvlatos jovGképet kialakitani, nem biztos, hogy meg-
valésitani.

Val¢jéban egész torténelmiinket 4thatjdk a
megoldhatatlan vagy igen nehezen megoldhat6 ellent-
monddsok: a korai kiozépkorban a pogdny ha-
gyomdny és keresztény eurdpai beilleszkedés, Mo-
hécs utdn a torok és a német (Habsburg) orientdcid,
a reformkorral kezd8d§ idGszakban a nemzeti
oncélisdg és az eurdpai felzarkézds, a huszadik
szdzadban pedig a kiilonféle parancsuralmi rendsz-
erek és a nyugati demokratikus modellek befolydsa
kozott. Az egymdssal kiizd§ politikai és kulturdlis
stratégidk csatazaja a jelenben is elnyomja a kiegyen-
litésre torekvs jézanabb véleményeket és tandcsokat.
Magyarorszdg — nemcsak geopolitikai elhe-
lyezkedése kovetkeztében, hanem — lelki” értelm-
ben is mindig egymdssal ellentétes eszmei, politikai
és kulturdlis vonzésok és ajanlatok kozott ingado-
zott, és torténelmi értelemben csak ritkdn sikeriilt
érvényes és hatékony vélaszt adni az egymdssal ellen-
tétes oldalrdl érkezd kihivasokra. Ezek az érvényes
vélaszok tobbnyire egy atfogd szemlélet és vsszegzld
nemzeti stratégia jegyében jottek létre. Nem mindig a
gyakorlati politikdban, a déntéshozd hatalmi appard-
tusok tevékenysége nyomdn, inkébb a szellemi, a kul-
turdlis mozgalmak vildgaban. Igy a 19. szézad har-
madik évtizedében kibontakoz6 reformkorban a mag-
yar nemzeti romantika képviselSinek (egy Széchenyi
[stvannak, egy Vorosmarty Mihalynak) a torténelmi
és kulturélis értékek széles mez8jét dtfogni képes
gondolkoddsa, a kiegyezés utdn a magyar polgdro-
sulds politikai vezetd rétegének (egy Dedk Ferenc-
nek, egy Andrassy Gyuldnak) vilagpolitikai tajéko-
zottsdga, a 20. szdzad elején, a (Horvdth Zoltan sza-
vaval) ,masodik reform-kornak” nevezhetd két év-
tizedben a Nyugat és a Huszadik Szdzad koriil fel-
1épG szellemi mozgalom (egy Ady Endre, egy Babits
Mihdly, egy Jdszi Oszkdr) egy-szerre nemzeti és eu-
ropai orientdcidja, vagy a szdzad negyedik év-
tizedében  szervez8d§  reformmozgalmak (a
liberdlisok, a népiek, a katolikusok, a protestdnsok,
az erdélyiek és igy tovdbb, a kései Nyugat és a Szép

Sz6, a Vélasz, a Vigilia és az Erdélyi Helikon tdbora
és olyan politikusok, irék és gondolkodék, mint Ba-
jesy-Zsilinszky Endre, Illyés Gyula, Németh LaszI6,
Sik Séndor, Makkai Sdndor, Hamvas Béla és Cséc-
sy Imre) sok irdnyba haté modernizdciés ellépzelései
— nos, ezek a torekvések és mozgalmak teremtették
meg azt a hagyomdnyt, azt a szellemiséget és azt a
stratégiai mozgdsteret, amelyre a jelen ellentmonda-
sok és fesziiltségek kozott vergSdS magyar tar-
sadalmdban és kultardjéban figyelniink kellene.

Csak mellékesen jegyzem meg, hogy hasonlé
stra-tégiai és onszemléleti ellentmonddsok szinte
minden kozép- és kelet-eurdpai nemzetnél kimu-
tathaték, nemcsak a régié kisebb népeinél: a
lengyeleknél, cseheknél, szlovakokndl, roménoknal,
szerbeknél és horvdtokndl, hanem a régié és az
egész kontinens sorsdat nagyban meghatdrozd,
egymdssal nem egyszer hatalmi vetélkedésbe keriil§
németeknél és oroszoknal is. St taldn a nagyobb
eurépai nemzetek, amelyek maskiilonben az euré-
pai torténelem és kultira legnagyobb hatédsi hor-
doz6i és alakitéi voltak, és amelyeknek szellemi
élete igen sok egyetemes értékkel gazdagitotta az
emberi civilizdciét, egyszoval ezek a nemzetek
idézték el§ a legnagyobb civilizaciés katasztréfdkat
— elegendd, ha a ndcizmus és a bolsevizmus
rémtetteire és pusztitdsaira gondolunk.

A magyar tdrsadalmat, a magyar kultirdt ma is
igen éles torésvonalak: egyméssal kiizd§ politikai és
kulturdlis stratégidk osztjdk meg, és nem volna kony-
nyii dolgom, ha ezeket az ellentéteket akarndm rovi-
den &ttekinteni. Valdsziniileg olyan sok van beldliik,
hogy felsoroldsuk egy hosszabb tanulmany kereteit is
szétfeszitené. Hiszen az egymdssal kiizd§ politikai
hagyomdnyok, a négyévtizedes kommunista korszak
dltal dtorokitett és az djonnan létrejott tdrsadalmi el-
lentétek, az orszag regiondlis szerkezetében kiala-
kul¢ fejlSdési eltérések és eurdpai integracidjaval
kapcsolatos konfliktusok megannyi, szinte felold-
hatatlan ellentmondaést jelentenek, ezek vizsgdlata
akdr egy tudomdnyos kutatéintézet szamdra is csak
hosszii tdvon megoldhaté feladattomeget adhat.

Most azonban nem a mai magyar tarsadalom bel-
s6 konfliktusainak vizsgdlatira szeretnék vdl-
lalkozni, ehhez valésziniileg nem is volna elegendd
dttekintésem, hanem a kulturélis, kizelebbrdl az



PANNON*TUKOR

irodalmi antinémidkat probdlndm szemiigyre venni,
és roviden lefrni. Mdskiilonben nyilvanvald, hogy az
irodalom, az irodalmi élet és a tdrsadalom, a tdr-
sadalmi 1ét ellentmonddsai egymdssal Ossze-
fiiggenek, és az irodalom bels§ konfliktusai mogott
nem egy esetben kozvetleniil tarsadalmi fesziilt-
ségek, illetve a magyar tdrsadalom jelen dllapotabdl
kivetkez8 mentalitasbeli, ideoldgiai ellentétek
taldlhatdk.

Az irodalomrol beszélek tehdt, és a magyar valo-
sdgnak ebben a j6l meghatdrozhatd, a tarsadalmi 1ét
mds ovezeteitSl mégsem fiiggetlenithetS vildgdban
négy nagy antinémidt szeretnék jelezni, és egymastol
elkiiloniteni.

1. A nemzeti és az eurdpai orientdcio ellentéte.
Irodalmunkban ez a két orientdcié hagyomdnyosan
igen sok nézeteltérést és szellemi kiizdelmet okozott:
ez a szellemi kiizdelem jelent meg a 18. és 19.
szdzad fordul6jdn a felviligosodds hivei (Bessenyei
Gydorgy, Batsdnyi Janos) és a nemzeti hagyoményok
gondozoi (Gvadanyi Jézsef, Dugonics Andrds) kozott
2zajlé polémidkban, a Kazinczy Ferenc éltal vezérelt
kulturdlis megdjulds és nyelvijitds koriili harcokban,
amelyekben igen szdmottevd erdk kivantdk meggatol-
ni a kulturdlis modernizdciét, késSbb a ,nép-nemzeti
klasszicizmus” és a ,kozmopolita kéltészet” hiveinek
vitdiban, majd a Nyugat fellépése koriil zajl6 szellemi
hdborikban, végiil a harmincas évek népi-urbdnus
csatdrozdsaiban. A nemzeti és az eurdpai (egyete-
mes) orientacié és stratégia kiizdelme szinte végig-
vonul a magyar kultira, a magyar irodalom sokévsza-
zados torténetén. A két orientdcié vetélkedésének,
ebben az értelemben, hasonldan a tobbi kozép- és
kelet-eurdpai kultdra belsd kiizdelmeihez, igen nagy
hagyomdnya van.

A sziikebb értelemben nemzeti kulturdlis stratégia
és a modernizdcids eurdpai kulturédlis stratégia sok
tekintetben a jelenben is szemben 4ll egymassal. Ez a
szembendllds jelenik meg a hagyomdnyosabban nem-
zeti kotddést irodalom és a posztmodernnek, illetve
transzavantgdrdnak nevezett irodalom vitdiban, vagy
azokban az irodalmi belharcokban, amelyek a jelen
irodalmi életében: az egymdssal perlekedd ,szekér-
taborok” kozott zajlanak, példaul az irodalmi in-
tézményeket tdmogatd koltségvetési és alapitvdnyi
pénzek elosztdsa koriil. Még rosszabb, ha mar csatd-

rozésok sincsenek, és az egymdssal szemben 4116
tdborok figyelemre sem méltatjdk egymést, tudomd-
sul sem veszik egymés torekvéseit és értékeit, el sem
olvassdk egymds folydiratait és miiveit, mint ahogy
tapasztalataim szerint példdul a Holmi koriil gyiile-
kez§ irék nem olvassdk a Hitelt és a Hitel koriil
gyiilekez§ rok nem érdeklGdnek a Holmi irdnt.

A nemzeti és az eurGpai orientdcié szembendlldsa
nem egyszer tiirelmetlen és kirekeszt6 magatartdshoz
vezet: az egyik oldalon mindaz értelmetlen handa-
banddzdsnak, kozmopolita iigyeskedésnek tetszik,
amit az ,urbanusok”, posztmodernek (,posztnyu-
gatosok”) miivelnek, a mdsik oldalon pedig mindazt
provincidlis nép-nemzeti elmaradottsdgnak ming-
sitik, amire a nemzeti sorskérdésekre figzeld iro-
dalom vallalkozik. A kulturdlis hasadds mar-mdr
végzetesnek bizonyul, és természetesen mindkét iro-
dalmi tdbor kialakitotta a maga kiilon ideolégidjat és
esztétikdjat, értékrend;ét és kritikai holdudvardt, on-
védelmi belsd szolidaritdsdt és mozgalmi erGterét. A
magyar irodalomban egymdsra gyanakvéan vagy ép-
pen ellenségesen tekintd ,szomszédvarak” rendszere
jott létre, és ez a rendszer veszedelmesebb lehet mint
a tizes és huszas évek ,kettészakadt” frodalmanak
rendje, amelyrdl akkoriban (1927-ben) oly sok ke-
ser(iséggel Babits Mihdly beszélt.

2. A személyiségelvii és a kozosségi elvii iroda-
lom ellentéte. Az irodalom, mint minden miivészet,
s6t minden szellemi alkoté tevékenység, erSsen az
alkoté személyiségéhez kotott. A személyiség
képességei (tehetsége) és tapasztalatai, az onkife-
jezés érdekében torténd erGfeszitések nélkiil nem
jon létre irodalmi mi, &ltaldban mialkotds.
Ugyanakkor igen nagy hagyomdnya van annak a
meggySzSdésnek is, hogy az irodalomnak bizonyos
kozos tapasztalatokat, felismeréseket és torekvése-
ket kell kifejeznie, és az alkoté miivész egy emberi
kozosség: egy értelmiségi csoport, egy tarsadalmi
réteg, egy nemzet, vagy éppen az egész emberiség
meghizasdbdl és nevében beszél, mint nagyszabdsi
kozos élmények és torekvések, gondok és remények
letéteményese.

Erre utal kiilsnben René Wellek és Austin Warren
madra klasszikusnak tekinthetS Az irodalom elmélete
cimif kézikonyve is, midSn a miivészi alkotds két
lényegi kritériumdt a kiovetkezSkben jeldli meg: ,a
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miivészet mint oncél, és a miivészet mint kzosségi
ritus és kulturdlis kotSers”. A kozosségi ritus” és a
Jkulturdlis kotSers” fogalmi kore kétségkiviil maga-
ba foglalja az irodalom kdzosségi, nemzeti szerepvél-
laldsét és mandatumét. Kiilondsen a magyar és me-
gint csak: dltaldban a kiozép- és kelet-eurdpai irodal-
makban, amelyek sok évszdzados hagyoményaik ér-
telmében voltak — Németh LészI6 taldld kifejezé-
sével élve — ,a nemzeti élet mindenesei”.

A 20. szdzadban és kiilondsen a kilencvenes évek
0j szellemi orientdcidjdnak keretében mindazondltal
{ij és minden kordbbindl er&sebb hangsiilyt kapott az
a meggySzGdés, hogy az irodalomnak nem valamiféle
kozosség nevében kell megnyilatkoznia, hanem ki-
zérélag az emberi személyiség helyzetét, megrendii-
1ését, valsagat vagy éppen felbomldsit és megsem-
misiilését kell kifejznie.

A jelen irodalomtdrténet-irdsanak egyik leginkdbb
befolydsos iskoldja méris megingatta azoknak a kol-
tGknek és {roknak, példdul Illyésnek, Radnétinak,
Németh I&szIonak, Nagy Laszlonak a tekintélyét,
akik az irodalomban valamilyen kozosségi képvise-
letet kerestek, és a legmostohdbb koriilmények
kozott is ragaszkodtak a személyiség hagyomdnyos
integ-ritdsdhoz. A kiozosségi elv és a személyiségelv
ellentmonddsa mdra dthidalhatatlannak tetszik, és a
személyiségelvil irodalom teoretikusai mind ingeriil-
tebben tekintenek a kozosségi értékeket védeni és
konstitualni igyekvs irodalomra. Ez az irodalomesz-
tétikai ellentmondds magyardzza példaul azt, hogy
Petéfi Sdndor koltészetét és szellemi orokségét —
és éppen a koltd haldlanak szdzotvenedik évforduldja
koriil — joformdn elutasitotték azok, akik ma az iro-
dalomtorténeti kdnonokat dsszeallitjak. Tudok olyan
torténetesen erdélyi kizépiskolai tandrrdl, aki ki
akarta hagyni Petdfit a tanmenetbdl, mondvén, hogy
koltészete mdra minden érvényét elveszitette, és nem
felel meg a személyiségelv(l liraelmélet kovetelmé-
nyeinek.

Mindez egyiittjdr azzal a tovdbbi elutasitdssal,
amelyben azok a valéjdban nagyon is a személyiség
sorsdval foglalkozé koltSk részesiilnek, akik minden
drdmai tapasztalatuk ellenére is fenn kivanték tartani
a koltdi személyiség integritdsat, vagy az ebbe vetett
hitet. Olyan kolt6krél van sz6, mint Radnéti Miklgs
vagy lllyés Gyula. Tobben éllitjak ugyanis azt, hogy a

20 szézadi koltészet csakis az emberi személyiség,
az ,én” felbomldsarsl, ontoldgiai bizonytalansagrol,
mi tobb, a személyiség megsemmisiilesérdl tehet val-
lomdst, és a személyiség védelme valdjdban nem fe-
leltethetd meg annak az antropoldgiai képnek vagy
vizionak, amelyet a modernitds hozott létre.

3. A magas irodalom és a tomegirodalom ellen-
téte. Mindig létezett magaskultira és tomegkultiira,
és a kettd kozott viszonylag ritkdn adédtak kap-
csolédasi pontok. Annak valdjaban miivészet-, illetve
dltaldnos kultdra-szocioldgiai jelentSsége volt, hogy
milyen tarsadalmi csoportok 1éptek fel fogyasztoként
az egymassal igazdbol alig verseng® két kulturdlis pi-
acon. A magas kultira: az értékes irodalom, zene és
képz&miivészet inkdbb az értelmiségi és a vagyono-
sabb polgdri rétegek, a szérakoztaté zene, a magyar
kulturdlis korben példdul a cigdnyzene, a tomegiro-
dalom, igy a kalandregény, az érzelgss ,best-seller”
vagy a képzOmiivészeti giccs jobbdra a kispolgdri
rétegek érdeklSdését valtotta ki, hatdr az sem volt
kivételes, hogy a tarsadalmi hierarchia magasabb
szintjein elhelyezkedGk a tomegkultira termékeit,
tigynevezett ,egyszer(i emberek” pedig a magas kul-
tardt részesitették elGnyben.

Kiilon kulturdlis rendszert alkotott a népi kultiira,
amelynek fogyaszt6i, igaz, a polgdri tdrsédalom alatt
vagy ezen kiviil helyezkedtek el, maga a népi kultira
mindazondltal egy magasrend( hagyomdnyt és izlést
képviselt. Nemcsak a népkoltészetre, hanem a népi
képzomiivészetre és épitészetre, a népi szinjdtszdsra
és a néptancra is gondolok. A kulturdlis termékeknek
ez a teriilete lényegében a sajdt tradicidi és torvényei
szerint fejlédott, ahogy Ortutay Gyula annak idején
megdllapitotta: ,a paraszti kultdra és vildgkép Ié-
nyege szerint er§sen onelldtd volt: kérdéseire mag-
nak kellett megadnia legtobbszor a feleletet”. Ezzel
egyiitt a népi kultdra maga is univerzdlis miiveltséget
alkotott, teljes mértékben ki tudta elégiteni az egyé-
nek és kizosségek esztétikai és erkolesi igényeit.

A tomegkultira nem ilyen igényeket probal kielé-
giteni, s6t kifejezetten lerombolja ezeket a magasabb
igényeket, mikdzben pusztdn a szérakoztatdsrol, a
Lkikapcsoldddsrol”, a pihentetésrdl kivan gondos-
kodni. Lassanként megsziinteti azt a személyessé-
get, amely a valddi kultdrédt fogyaszté ember sajdtja,
felszamolja a befogadéi jelenlétet és azt az egyiittmii-
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kodést, amely a magas kultira és élvezGje kozott
kialakul. A modern tomegkultira és fSként ennek
elektronikus véltozata: a videoldtvanyossdgok, a
televizios ,szappanoperdk”, és akkor még nem szol-
tam az erSszakot népszeriisitS vagy pornograf
filmekrdl, kifejezetten a személyiség onépitése, on-
megvalésitdsa ellenében érvényesiilnek, és a jelenben
éppen ez a tomegkultdra veszi 4t mind szélesebb kor-
ben a kordbbi magaskultira és népkultdra helyét és
szerepét. Ez a folyamat az egész vilagon eldre haladt,
kovetkezésképp a magaskultdra visszaszorult. Az
évezredforduld kaotikus viszonyai kizott egészen dj
helyzet &ll el8, és ennék a helyzetnek, amely kiilon-
ben igen nagy mértékben meghatdrozhatja a magyar
irodalom jovGijét is, egyelGre alig ismerhetjiik a sajd-
tossagait. Legfeljebb annyit tudhatunk, hogy a kordb-
biakhoz képest radikélisan valtoznak meg a kultira-
fogyasztés szokdsai, dtalakuldban van az izIésvilag,
és megvdltozik az ember és a kultdra viszonya.

4. A hagyomdny és a modernség ellentéte. A ha-gy-
omdny és az Gjitds mindig is versengett egymdssal, és
természetesen voltak korszakok, mid6n inkdbb a
hagyomdny, és voltak korszakok, midén inkdbb az
Qjitds érvényesiilt. A legtermékenyebb korszakok min-
dazondltal azok lehettek, amelyek dsszhangba tudtdk
hozni a hagyomdnyokat és az djitdsokat, és a tradicio
bizonyos mozzanataira tudtdk épiteni a mindenkori
modernséget. Igy a magyar romantika kor-szaka,
mid&n Berzsenyi vagy Vorosmarty kdltészete ter-
mészetes egységet hozott létre a nemzeti koltSi hagy-
omdnyok és a nyugatrél érkez8 romantikus vildgkép,
valamint poétika kozott, vagy a Nyugat nagy korsza-
ka, amely ugyancsak természetes és termékeny szin-
tézisbe tudta fogni a nemzeti tradiciét, és a francia,
angol, német irodalom modern inditdsait.

A két kultiardt konstitudlé erd: a hagyomdny és a
modernség szerencsésnek aligha mondhaté korsza-
kokban viszont élesen egymdssal szemben érvénye-
siil. [lyenkor lényegében megsziinik a kultira teremt§
folytonossdga, zavarok tdmadnak abban a kulturélis
diskurzusban, amelynek fenn kell tartania a nemzeti
kultdra szerves folyamatait, és nehézkessé vagy ép-
pen lehetetlenné vélik a kiilonféle iskoldk, irdnyzatok
és mozgalmak dialégusa. Ennek a zavarnak vagyunk
a szenvedd tanii a jelen magyar irodalmdt nyomon
kovetve is. A modernek (posztmodernek) szivesen

beszélnek arrdl, hogy az irodalom hagyomdnyos rea-
lista vagy klasszicista formdi véglképp kiiiresedtek, és
legfeljebb tomegkulturdlis termékek 1étrehozdsdra
valdk, a hagyomdnyok hivei pedig kedvtelve hivatkoz-
nak arra, hogy a posztmodern irodalom vagy a neo-
avantgard megszakitotta minden kapcsolatdt a
valéséggal, sSt az emberi értelemmel, és legfeljebb
egy belterjes és kicsiny irodalmi szekta életidegen
beszédmédja, ,maddrnyelve” lett. A hagyomanyos és
a modernista {résméd élesen elvélt egymdstdl, és gy
tetszik, lassanként megsziinnek a kolcsonds megér-
tés szemléleti és szemantikai alapjai.

A magyar kultdra (és a kulturdlis stratégidk) anti-
némidirdl beszélek, abban a meggyGz&désben, hogy
az el6ttiink &llé korszakban — az évszdzad- és évez-
redfordul korszakdban — ezeket az antindmidkat,
éppen irodalmunk hagyomdnyos identitdsa érdeké-
ben valamiképpen fel kell oldanunk. Anndl is inkébb,
mert irodalmunknak, dltaldban kultdrdnknak nem
ezeket a jellegzetesen 20. szdzadi belsd ellentmonda-
sokat kellene tovdbb drokitenie, rdaddsul djabbalkkal
novelnie, hanem mindenekel&tt a korforduld nagy fe-
ladataira kellene dsszpontositania. Ezek a feladatok
els@sorban integracids feladatok, méghozza harom,
mondhatndm igy is, ,létfontossaga” teriileten.

a) Az irodalmi kultira integrdcidja. A magyar iro-
dalmi kultdra, amely a mogottiink 1évd diktatérikus
korszak utolsé évtizedeiben valamiféle szellemi és
erkolesi egység képét mutatta, a kilencvenes évek-
ben, j6lismert okok, mindenekelGtt politikai okok
kovetkeztében szétesett, és egymdssal kiizdd ,szelér-
tdborok” harci terepévé vélt. Ez a kéros és kultdrael-
lenes dezintegracié semmiképpen sem folyhat to-
vébb, mdskiilonben nemzeti kultdrdnk egész torté-
nelmileg létrejott rendje szenved alig orvosolhatd
sériiléseket, és nemzeti identitdsunk keriil veszélybe.
Az irodalmi kultira, az irodalmi élet bels§ integra-
cidjanak védelme és helyreéllitdsa ezért kolesonds
tiirelemre épiil§ eszmecseréket, megfontolt miiveld-
déspolitikai intézkedéseket kivan. Végiil is az iro-
dalom és az irodalmi élet nem lehet a politikai erdk
és csoportok zsatmdnyszerz§ kalandozdsainak védte-
len és kiszolgdltatott terepe.

b) A nemzeti irodalom integrdcidja. A magyar iro-
dalom, miként ez kdzismert, intézményi rendje ér-
telmében teriiletileg is er6sen megosztott, minthogy

POMOGATS BELA LENDVAI ELOADASA
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a nemzeti irodalom jelenleg Magyarorszdgon kiviil
még négy masik orszdgban: Romdnidban (Erdély-
ben), Szlovékiaban (a Felvidéken), Ukrajnéban (Har-
pataljdn) és Jugoszlavidban (a Vajdaségban) él, ezen-
kiviil Szlovéniaban, Horvétorszagban és a nyugati di-
aszpoéraban (Ausztridtol Ausztralidig) is léteznek a
magyar irodalomnak alkoté személyiségei és intéz-
ményei. A magyar irodalom intézményes integracidja
igen nagy mértékben nyert teret a kozép-eurdpai
torténelmi dtalakuldsok 6ta eltelt évtizedben, és gon-
dolom, magatdl értet6dd nemzeti érdek, hogy ezt az
integrdciot fenn kell tartani, tovdbb kell fejleszteni.
Magyarorszag vérhatd eurdpai unids csatlakozdsa és
kivdlt az a koriilmény, hogy irodalmi kultardnk tekin-
télyes hordozéi, azaz a magyar nemzeti kozosség
igen nagy részei vdrhatéan nem lehetnek jelen az eu-
répai integrdcidban, mindazondltal dj kihivast fog je-
lenteni. Az tgynevezett ,schengeni hatdrok” a nem-
zeti kultira integrdcids folyamatai szdmdra is ko-
moly veszélyeket jelenthetnek. Eppen ezért in-
tézményes keretek kozott: a budapesti korménypoli-
tika és a magyar ,civil tarsadalom” ezirdnyt készsé-
geinek fejlesztésével meg kell erGsiteni, kikezdhe-
tetlen alapokra kell épiteni a tobb orszdgban megosz-
tottan mitkodS nemzeti kultdra integrécids folya-
matait.

¢) A magyar kultira eurépai integrdcioja. Irodal-
munk, kultirdnk legnagyobb alkoté egyéniségeinek
hagyomdnyos fdjdalma és panasza, hogy a magyar
irodalom nincs jelen rangjdhoz méltéan az eurépai
irodalmak nagy csalddjdban, illetve a vildgirodalom-
ban. Természetesen vannak biztatd jelek is, igy
példdul a tavalyi Frankfurti Konywdsdr, amely, mint
magam is tapasztalhattam, ha nem is latvanyos &t-
torést, de biztos sikert hozott. Valéjaban a konyv-
véasdrt megel§z8 intézményes erdfeszitéseket kellene
folytatni (ezen a téren mintha némi elfdradds jelei
mutatkozndanak), hogy Magyarorszdg eurdpai integrd-
cidjat a magyar kultira minden kordbbindl teljesebb
eurdpai befogaddsa kisérje. Az uniés nemzetekben
megvan erre a készség, hiszen kétségtelen tény, hogy
a politikai és gazdasdgi integrdciot mds, tgynevezett
kisnemzetek” (a hollandok, a finnek, a portugélok,
az irek) esetében is kulturélis értékeik gazdagabb és

hatékonyabb eurépai befogaddsa kovette, és egészi-
tette ki.

Eladdsomban kihivdsokrdl beszéltem és kérdése-
ket tettem fel, pontosabban prébéaltam megfogal-
mazni. Ezek természetesen nem az én kérdéseim, a
kor (a korszakvaltds) és a helyzet (a magyar kultdra
jelen helyzete) teszi fel ezeket a kérdéseket. Vala-
szolnunk kell rdjuk, és a vdlaszadds felelSsségében
mindannyian: a mivel8dési politika és a tdrsadalmi
szervezetek irdnyitéi, az irodalmi élet résztvevdi és
maguk az alkotd egyéniségek: irék, irodalomkritiku-
sok, tehét valéban mindannyian osztozunk. Rajtunk
4ll, hogy milyen lesz a kovetkez§ esztenddk, a kovet-
kezG évtizedek magyar irodalmi kultirdjanak sorsa
és helyzete, és ez az irodalmi kultira milyen médon
és mértékben lesz képes eleget tenni a maga hagyo-
ményos nemzeti feladatainak.

Szoliva Janos
Honnan jottek?”*

Csak tudndm,

eleim hazdmba hogyan jottek:
16héton vagy gyalogszerrel?

Kit imddtak, kit6] féltek,

pogéanyok voltak vagy keresztények?

Csak tudndm,

hol lakhattak ezer évig?
Merre jdrtak, hogyan éltek,
a Murdig mikor értek?

Csak tudndm —,
de nem tudhatom,
gydkereim hol eredtek.

Nevem bér szokatlan,
szlavosan idegen,

féltve Grzott bizonytalansdgban
Oseimet is szeretem,

aki mar magyarnak sziilettem.

* Elhangzott 2000. november 24-én Lendvdn a Nemzet és irodalom cimi, a millennium tiszteletére rendezett muravidéki irodalmi

taldlkozon.
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Bence Lajos

A szlovéniai magyar irodalom™

A hdrom évtizedre tekintve azt kell latnunk,
hogy nemigen volt csillogds, nemigen volt iinnepel-
getés, hanem inkdbb egy feliilmdlhatatlan bels§ to-
rekvés, lazas alkotdmunka és belsS onépités azért,
hogy megmaraddsunk Iélektana djabb és djabb al-
kotdsokra ©sztonozzon benniinket” — kezdte
Szunyog Sdndor beszamoléjat, aki a hdrom évtized
eredményeit, fontosabb dllomadsait és torekvéseit
prébalta summézni 1991 szeptemberében a II. vi-
laghdbord utdni muravidéki magyar konyvkiadds al-
kalmabdl Lendvan megrendezett tandcskozdson.
Czine Mihdly irodalomtérténész pedig — akit a
mai rendezvényrdl mi muravidékiek kiilonosképpen
hidnyolunk — iinnepi kdszontSjében igy koszontot-
te a magyar irodalom é18 fdjdnak e friss hajtdsét:
,Egy irodalom persze nem tiz, nem hdsz és nem
harminc éven, hanem évszézadon &t alakul. A szlo-
vén irodalomnak a bolcsdje is ott van valahol a X.
szdzadban a sirfeliratokndl, és a magyar irodalom
is ezeréves maltra tekint vissza. Ebben a harminc
esztendd minden bizonnyal egy ij fejezetet jelent,
tij fejezetet és nagy fejezetet... a magyar irodalom-
nak eddig nem ismert, vagy kevésbé szdmon tartott
dga mutatkozik meg.”

A fonti idézeteket azért tartottuk fontosnak ide-
mdsolni, mert arrél a goresos igyekezetrSl tuddsit,
illetve annak a gorcsos igyekezetnek a tudomdsul
vételét, méltanyoldsdt jelentik, melynek eredménye-
ként a hetvenes évek végén dj dgrol kezdhettiink be-
szélni, az egyetemes magyar irodalom sokdgi hajta-
sénak egyikérdl: a szlovéniai magyar irodalomrdl.

Irodalmi hagyoményt teremteni sohasem konnyi
feladat. Féleg a peremvidéken nem, ahonnan a
Lszellem vendégei” csakhamar elkivdnkoztak, mert a
sz6rédas itt nagyobb volt, mint mdsutt. Az iroda-
lomnak él6 hagyomdnya ugyan minduntalan g&tlé
koriilménynek szdmitott, de hagyomanynélkiiliségrol
sem beszélhettiink. Kozhelynek szdmit, hogy a ma-
zsdk foldje volt a kozépkorban Murakoz és a Mura-
tdj is. A profén targya szovegemlék (a Bagonyai Ra-
olvasdsok — 1488) tantskodik errdl, valamint a
nagyszami gotikus emlék. Szent LaszIl6 kirdlyt dbra-

* Elhangzott a magyar irck és miiforditck II. vildgtalalkozojén.

zol6 freskok a bantornyai, illetve Martonhely temp-
lomokban (ma: Turnisce és Martjanci). S ott vannak
még Johannes Aquila, azaz Aquila Jdnos miivei.
Hasonl6képpen a reformdcié kordban, amikor mé-
sutt még nem, itt mar nyomda mitkodik, s az itt ki-
nyomtatott hdrom konyv 1573-as keletkezéssel,
Rultsdr Gyorgy prédiktor miivei is arrdl tesznek ta-
nibizonysdgot, hogy ez a tdj a miivészet- és iroda-
lompdrtolé Bénffy-csaldd jévoltabél valgsdgos od-
zist jelentett a reformdci6 idején az itt tevékenykedd
igehirdetSknek és az itt meghivd vandornyomddsz-
nak.

A folytatds azonban mdr kevésbé reményteljes.
Vannak jelzések a lendvai nyomda XVIII. szdzadi
mitkodésérdl is, de sem hiteles dokumentum, sem
nyomdatermék azt nem igazolja. Lendvédn csak j6 ha-
rom évszdzaddal kés6bb taldlunk djra nyomdat, a
milt szdzad 90-es éveiben, akkor, amikor a konyv-
nyomtatds mellett az djsdgnyomtatés lesz a {8 vonz-
er§ a nyomdatulajdonosok szdmdra. Ha fellapozzuk
ezeket a nyomdatermékeket, viszonylag élénk szelle-
mi mozgdsrol értesiiliink. Az irodalmi termékek
azonban csak illusztrativ vannak jelen ezekben a la-
pokban, az itt jelentkez {rdk pedig a milkedveld iro-
dalom szintjén alkottak. A kritikus kevés figyelemre
mélt6 alkotdst taldl ezek kozott, a versek csak ritkdn
tudnak feliilemelkedni az almanach-lira szintjén, az
irodalmi szempontbdl is értékes tdrcairodalom is
megreked a kezdetlegesség szintjén. A lendvai nyom-
débdl az alapitds évétdl, 1889-t81 1947-ig kiilonbo-
z8 nyomdaipari termékek keriiltek ki. Tevékenységé-
nek f6 részét a lapkiadds teszi ki (Als6-lendvai Hir-
ado, Dél-Zala, Muraszombat és vidéke). 1920-t6]
szlovén nyelvil lapok nyomdsat is vallalja, valamint
néhdny szabdlyzat és gazdasdgi értesitS keriil ki a
nyomddbdl. Ezen a ponton a szlovéniai magyar iro-
dalom és a nyomddszat elStorténeti része lezdrul.
A hébord utdn 1947-ben a lendvai nyomdét dllamo-
sitjdk, és Ljubljandba szallitjdk.

A szlovéniai magyar irodalom fogalma az egyete-
mes magyar irodalom fogalomkorén beliil dj keletii-
nek szamit. Meghatdrozdsa, feladatkorének kijels-
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lése anndl nehezebb. Ezért — az id§ és a helysziike
miatt — arra véllalkozunk csupdn, hogy annak a
3-3.6 évtizedre visszatekintd irodalmi tevékenység-
nek a fontosabb dllomésairdl, fréirdl és iréi csopor-
tosuldsairdl az emlités szintjén beszéljek, megtold-
va azokkal az eseményekkel, amelyekbd] jol lathaté
kontdrokban kérvonalazédik a Mura menti iroda-
lom.

Eloljaréban elmondhatjuk, hogy a szlovéniai ma-
gyar irodalom torténete, jelentSsebb dllomdsai a
szokasosndl is erGsebb szdlakkal fiizGdnek a politi-
kai eseményekhez. Mdr Vlaj Lajos 1961-ben megje-
lent els§ kotetének megjelenése — a II. vildghdbo-
ri utdni magyar konyvnyomtatds els§ terméke —
vélasztévonalat képez két olyan, a szlovéniai ma-
gyarsdg tovabbi 1étét messzemenGen meghatdrozo
politikai esemény kozott, mint a kozponti hatalom
1959. marciusi iilése, és az 1963-as kétnyelvif iigy-
kezelésrél sz6l6 kozponti utasitds. Ezekben ugyanis
a kisebbségi kérdés radikdlis tjraforgalmazdsdra
tettek kisérletet az akkori délszldv dllam pértszervei
és a titGi vezetés. Az itt hozott hatdrozatokat gyors
intézkedések kovették: még az év Gszén bevezették
az akkor még drtatlan fogalomnak szdmité kétnyel-
vil oktatdst a nemzetiségileg vegyesen lakott vidé-
ken, a muravidéki magyar irodalom szemszogébd]
nézve pedig megjelent 1959 végén az a kiadvény,
amely Naptdr néven valt ismertté az itteni olvasdk
korében, szerepén és jellegén azonban jécskdn til-
mutaté tartalommal.

Ez ut6bbirél érdemes elmondani, hogy a szlovéni-
ai magyar irodalom kialakuldsdban dontd szerepet
jatszott. A f6leg mezSgazdasdgi jellegii cikkek, tand-
csok mellett ugyanis illusztracidképpen a késSbbi
Tavaszvards-nemzedék itt jelentette meg elsG verseit,
prozdit. Vlaj Lajosnak — népfrontos tevékenységé-
bl kifoly6lag — a 60-as években még egy posztu-
musz kotete is megjelent.

A hetvenes évek elején jelentették meg azt az anto-
16giat, amely részint a 60-as évekhez kapcsolddik, de
madr dj irdnyt is jelol. Ez az 1972-ben megjelent Ta-
vaszvéards, melynek cimadé versét: ,Kezdjétek el5lrdl
(az elsd gyermeklépéstdl), iszapok-ingovanyok vésze-
it keriiljétek!” S valéban, az irodalom els§ gyermek-
lépéseit kellett megtenni a Tavaszvéras fréinak. Ez
igen nagy cselekedetnek szdmit, hiszen szinte légiires

térben, a Naptéar és némileg a Népijsag 0sztonzd vé-
delme alatt végezték a szarnyprobélgatdst. Az iroda-
lom szervezését vallalé iréegyéniség Vlajon kiviil
nem élt a térségben, s valljuk be Gszintén, bar érde-
mei rendkiviiliek, mégsem egy felvidéki Fébryt, egy
erdélyi Koés Karolyt, sem pedig egy vajdasagi Szen-
teleky Kornélt kell latnunk személyében. A kritikai
Gitmutatéds hidnya is meghatdrozta a Tavaszvéras ir6-
inak irodalomszemléletét, ezért kell igy utdlag isten-
kisértd nagy véllalkozasnak tekinteni az 1972-es cso-
port jelentkezését, az antoldgia megjelenése is mér-
foldkSnek tekinthetd, irodalomtorténeti vélasztovo-
nalnak a konyvkiadds és a miivek megjelenése szem-
pontjabél. A konyvkiadds fellendiilésének eredmé-
nyeként az évtized végére tiz dj konyvvel lett gazda-
gabb a muravidéki magyar irodalom, amelyet —
osszehasonlitva a 60-as évekkel — kétségteleniil
nagy eredménynek kell tekinteniink. A kétet elsd sza-
vaban Palké Istvdn irodalomtorténész, a maribori
Pedagdgiai Akadémia vendégtandra ennek az iroda-
lomnak a szerepét, jellegét és funkciéjat ekképpen
hatdrozza meg: ,Az itteni irodalom Vlajtél kezdve
mostandig nemcsak jellegében népkoltési, hanem
funkcidjaban is. S ez adja meg tarsadalmi jogosult-
sdgat, s6t sziikségességét is...” Ezért funkcidjat te-
kintve ,...ez a koltészet éppen olyan lényeges, mint a
legmodernebb véltozat, persze mindegyik a maga he-
lyén és kozegében...” A népkoltési jelleget az érthetd-
ség kovetelményeivel kapcsolja egybe, hiszen az olva-
s6kozonség ,...olyan nyelvi szinten van a kétnyelvii-
ség hatdsdra, hogy a mondatok grammatikai épségét
sem mindig birtokolja...” Ezért iktatja be a modus
vivendit, mint dthidalé megolddst, amely természete-
sen az {rot kényszeriti kompromisszumra az olvasé-
val valé ,taldlkozds” reményében. Ez a kompro-
misszum azonban a kritikdra is kiterjeszti: ,Ha ezzel
a nézdponttal kozelediink az itteni irodalomhoz — {r-
ja —, akkor kozelediink redlisan, s mindjdrt lehal-
kulnak kritikai ellenvetéseink is, s emlegetjiik mind-
jért a provincializmust és egyebeket...” EbbS] egye-
nesen kovetkezik, hogy az affirmativ, a megerdsit§
kritikdt részesiti elényben a szelektdléval és birdlGval
szemben. Hogy mennyire volt helyes ez a szempont,
hogy mennyire batoritotta fel a dilettans irékat, s
mennyire nem segitette a kezdGket a buktatdk kikerii-
1ésében, azt igy utélag nem érdemes firtatni.



PANNON*TUKOR

Zagorec Csuka Judit

w
‘. . "“'. 1'. IR N
r 1 # L] - : o
Qa0 Kébaltakat ldtok,
Lb ‘U U élesednek e fold gyomrdban,

megbjva évezredeken &t
a colopkunyhdk sovényfalai
mogott.
Utak keresztezGdnek

Panndénia szivében,
szlavok és avarok,
keltdk, s hadat iizend
rémaiak keresik az utat
Halicanum felé.

Gyepiividék, senkifoldje,
évszazadokon &t Gseim
szemfeddje, buja termdfold,
apdm buazafoldje, sziiléfoldem,

Muravidék.

Lendva féutcdja (Goncz Jdnos alkotdsa)
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SOZV

MALA RADERLAF
HIFEICA CERTOV
FLETAY JANLINS
AMBRES KKOT
FALENTIN POLANEER
MILKEA HARTHARN

Szanyogh Sandor
Dacolas

Nem sirok,

mert benne vagyok a széban,
a puszta gondolatban,

s arnyakkal lopédzva
odavonszolom magam lelkedbe.
VISSZAJOVOK —

A tavaszban, nydrban,
Gszben vagy télben;

Benne vagyok!

Pardnyi s6haj vagyok,

a poros aszfalton,
szenderegve megyek

az IDOVEL.

Halasz Albert

Vagy igy, vagy ugy
(kétszer is odadtra)

latjatok

mi kimaradtunk

a cséplégépbdl

csak a fejiinket

csak azt dugtdk bele
egy kicsit

hogy lassuk

mi van

odabenn

ti meg tiszta kaldsz
lettetek

foldbe fektetnek

vagy a marhdknak dobnak
benneteket

szunyog_sdndor

HALICANUMI
UZENET
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Varga Jézsef

Vlaj Lajos
Dréaga fold

Csak a tudata a tiéd, hogy

fm it virul a drdga fold.

Képra adalék koldusbothoz,
Hogy magadat még meg ne 6ld.

Csak a gyonyore a tiéd, hogy
Oltoztesd hiny6 lelkedet,
Legyen mi fénylik a sirbolthoz
Hova leteszik tetemed.

Csak a lelkeddel jérhatsz még itt
Hol e fold a Szellem-vendégit
Traktalja szépséggel tele.

De tiiz-bordb6l mésnak csorgat,
Kenyértelen éllad folkophat.
Szépségébe pusztulhatsz bele!

R

E“}DF-‘;'ILED LY R

Meddig magyar a magyar?!

A megsértett énem sz6l hozzétok
A sérba kényszeritett Magam,

Kik itt éltek mar tobb évszdzada,

S szigetté tett a torténelem.
Anyénk szép nyelvét ne feledjétek,
Csébitsanak idegen hatdsok,
Pogényos-kotésii Dézsa-fajta
Rokon, 1égy erds, szikla-smaragd!...

Csak tollam hegyére billent bdnatos szavam:

Meddig marad itt igazdn magyar a magyar?!

Nézzétek a rét magdnyos tolgyét!
Kelet viharos szelét éllja,

Bér torzsét pusztito féreg jarja.

Agai deriis égbe nydlnak,

Gyér lombja kozott szégyenek miilnak.
Mégis dacol az id6vel, goggel,

Apré csemetéket nevel, gonddal,
Biiszke, tudatos tolgyifjakat!...

Csak tollam hegyére billent bdnatos szavam:

Meddig marad itt igazdn magyar a magyar?!

A vadon rendjét ne rontsatok meg
Emberalkotta csab célokért!

A farkas fiait nem kutydnak

Sziili, hif, talpnyal6 szukdnak.

Eli jogoddal hés Arpad-ivadék!
Nem latod, hogy gyériil a Maradék?
Sziikség van rad e gigdszi rendben;

Légy bétor, konok, s ne hagyd magad!. ..

Csak tollam hegyére billent bdnatos szavam:

Meddig marad itt igazdn magyar a magyar?!

BENCE LAJOS TANULMANYA
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C. Toplék Janos Vlaj Lajos

Szent mosdgépben A rét-hatari cser alatt

BENCE LAJOS TANULMANYA

Igaznak és érdemesnek taldltattam,
Rédm bizta a tisztasag

szentélyének kulcsat,

rendjébe befogadott — prébaiddre,
feladatokkal roskadésig
megrakottan

szivébe, agydba, agyékaba fogadott
igy tokéletleniil is

isteni, hatartalan kegyelembd]

s én héla és megtérés,

biinbdnds és onsajndlat

j6lesd konnyeit hullattam

asztalra, konyvre,

héfehér parndkra,

o0lébe, tenyerébe,

j6ségos keblére;

sirtam lakds-szerte

elalvaskor, ébredéskor
titon-atfélen, buszon s vonaton,
kerékpédron s gyalogszerrel,

dolog és mulatsdg

s evés-ivas kozben;

hasos ajakam

most is girbiil-gorbiil

s konok biinds restem rdzkodik bele;
ne is legyen vége

ezen gyongypataknak,
szivem-lelkem van most

szent mos6gépben,

nem is all le tobbé

biz én azt remélem. ..

Kilesek mint egy ablakon,
A rét-hatdri cser all.

A siknak kodos tavoldn,
A nydr milli¢ hangja sz6l.

Csond van és mégis rengeteg
Zsongit6 nesszel telt a 1ég.
Hogy szinte 1agy hulldmain
Mindent feledve szallanék.

Megesdkolndm a madarat,
Hajoklként dsz6 gémeket,
Es boldog szdjjal kezdenék
Egekbe zengd éneket.

S ahogy amott a hold kiles
Beldle szelnék dlmokat,
Sorba kindlndm vele mind
A csillag-les§ lanyokat.

Lanyok! lanyok! sdrgacsillagok
Megint a foldre hiiztatok.
Soha el nem szakadhatok,
Orék reményt ti adtatok.

Bicstizom is mar égvildg,
Bicsiizom tSled bamba hold;
Még a szerelem napia siit,
Elvégy6 dlmom csalfa volt. ..

A rét-hatdri cserfalomb
Halkan becsukja ablakom.
Fordulok, rdmnéz rét, halom
Hiiséggel, itt nem hagyhatom.
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A Tavaszvérds-nemzedék iréi a 70-es években ki-
toltotték az évi — egy kiadvanyra méretezett — ki-
adoi tervet: a kozos antoldgia irodalmi anyagdn kiviil
Sziinyoghnak és Szominak egy, Vargdnak pedig két
kotete jelent meg. Igy val6ban helytdllé az a megalla-
pitds, mely szerint a szlovéniai magyar irodalom
munkdsai ebben az idszakban els§sorban kinyvek-
ben ,léteztek”, s kevésbé voltak jelen az idGszakos
sajtéban. Ez a paradoxon mélyebb problémakat is
felvetett. Olyanokat, amelyek ennek az irodalomnak
irodalom voltét kérddjelezték meg. Ezek kozott elss-
sorban a kritikairds hidnyat kell emliteniink, mely a
recenziondl nem jutott tovdbb, pedig hét lett volna
mit folmérni, birdlni is. Irodalmi folydirat hijdn pe-
dig az alapvetd szelekcié sem valdsulhatott meg.
Ilyen viszonyok természetszeriileg az elszigetelSdés-
nek kedveznek. Talan ilyen megfontoldsbél sziiletett
a kiadohdz szerkesztGinek a fejében egy kozos iro-
dalmi antolégia gondolata, mely kettds célzattal ké-
sziilt; egyrészt elGsegiteni a muratdji irok bekapcso-
16ddsdt a magyar irodalom nagyobb dramkoreibe,
mdsrészt megjelenést biztositani a kotettel még nem
rendelkez§ froknak.

A nyités az anyaorszdg felé tortént, mégpedig a
két szomszédos megye, Vas és Zala felé. Az Ossz-
hang cimi antoldgia igy lett a szlovéniai magyar
koltdk, valamint Vas és Zala megye koltSinek elsd
és mind a mai napig utolsé kozos antoldgidja.
1979-et frunk ekkor, s bar a szlovén alkotmdnyban
mdr szerepel a kiilonjogok alatt az anyanemzettel
val6 kapcesolat, kiilonboz8 adminisztracids zdrak
miatt azonban még mindig nem vélik lehetdvé a
fontos jog gyakorlati megvalésitdsa. Taldn ezzel
magyardzhaté a szerkesztSk orome, akik dgy érzik,
,mintha lathatatlan kezek felszedték volna a szelle-
mi hatdrkarékat”, s a kozos szellemi haza, vagy a
,haza a magasban” felemel§ élményét el§szor érez-
hették meg ir6k — a hatdron innen és til — egy
antolégia kapesan. Az Osszhang ciml antolégia mé-
sodik kotete is a kézfogds reményében késziilt, a mu-
raszombati Pomurska zalozba konyvkiad$ 6sztonzé-
sére, kezdeményezésére. Ezittal az ausztriai Karin-
tidban (Als6-Ausztria) é16 szlovén kisebbség iréi és a
Szlovéniaban él6 ugyancsak a kisebbségi statuszban
1év6 magyar koltdk mutatkoznak be szlovén és ma-
gyar nyelven egyardnt.

A 70-es évek végén, mint mar emlitettiik, latszélag
pangas allt be a szlovéniai magyar irodalomban. Ek-
kor jelentkezett a Vajdasdgbol még a 60-as években
idetelepiilt és a Népdjsdg hetilapndl djsagir6i dllast
betolts Bati Zsuzsa (Bati Koncz Zuzsanna), akinek
1979-ben jelent meg az djvidéki Férum Kiadondl Ut-
ravalé cimmel kotete. Az irodalmi élet mozgalmaitdl
eddig tdvol 1év8 és nagyritkdn megszolalé koltd ek-
kor egy egész kotetnyi szerelmi témdja verssel jelent-
kezett a muravidéki kiadohazndl. Az emlitett versfii-
zért tartalmazo kotet még az év folyamdn megjelent
Kettdnk évszakai cimmel.

Nagyobb keriilSt téve, de ugyancsak a Vajdasdgbol
érkezett — miincheni, illetve Nova Gorica-i kitérével
— az emigracidban eltoltott csaknem egy évtizedes
iré-szerkesztGi tapasztalatok birtokdban Muravidék-
re Sz. Kany6 Leona. 1980-ban jelenteti meg FenySm
tiiskéi alatt cim verseskotetét, melyet vdltozoan sok-
szinil téma- és gondolatgazdagsdg jellemez.

E sorok iréjanak egy évvel késbb, 1981-ben je-
lent meg els§ verseskotete Szives szivtelen cimmel.
Verseivel és kritikai jellegil {rdsaival méar a 70-es
évek kozepétdl jelentkezett a Naptdrban és a népij-
sdgban.

Az 1982—87-ig tarté periédus nem nevezhetd
sikeresnek, olyannyira, hogy mdr-mér dgy tiint,
hogy a folytonossdg is megszakadni latszik. A kima-
gasl6 teljesitmények hidnya mellett a terméketlen-
ség is nyilvanvalévd vélt. Elég egy kis statisztikét
késziteni az emlitett periddusrél a fontiek igazold-
sdra. Az 1986-ig tart6 idGszakban évente egy szer-
z8nek jelenik meg ondlld kotete. Varga Jézsefnek
verseskotete (Elni, 1983), Szomi Pélnak regénye
(Szeretni kell, 1984), Szinyogh Sandornak pedig
ekkor jelent meg taldn az évtized egyik legtobbet
emlegetett, a Vajdasdgban és az anyaorszdgban is
mélt6 publicitdsban részesitett Hovdgy cimii verses-
kotete. Az irodalom er&forrdsai azonban ismét ki-
apadni latszottak: a mélypontot az 1986-0s év je-
lenti, amikor a Naptdron kiviil egyetlen magyar ko-
tet sem jelent meg. Az 1985-re tervezett Osszhang,
amely a muravidéki szlovén és magyar koltSk miive-
it lett volna hivatott bemutatni a mdr megszokott
gyakorlat szerint, érthetetlen okokbdl nem jelent
meg. Ujabb fellendiilést csak az 1987-es esztendd
hozott, amikor hdrom djdonsdggal gazdagodott a
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szlovéniai magyar irodalom: Szinyogh Sandor (Vi-
ragkoszonts) gyermekverskotetén és Szomi Pél
(Hazd ra, cigdny!) novelldskotetén kiviil csupdn egy
novellakarcolat-gyiijtemény jelent meg az alkalman-
ként publikdlé Szabé Jozsef tollabol. E kiadvany-
okban taldlhaté mérhetetlen sok sajt6hibdbdl és el-
irdsbdl azt a tanulsdgot vontdk le a muravidéki
irok, hogy az itteni magyar kiadvanyok megjelente-
tése, kiaddsa csak akkor lesz j6 kezekben, ha szaki-
tanak a régi kiadohdzzal, és magyar konyvkiadot
alapitanak. Ennek ez id§ tajt mar nem voltak jogi és
egyéb adminisztraciés akaddlyai. A muravidéki ma-
gyarsag elsd irodalmi folydirata, a Muratdj kiaddja-
ként mdr a Szlovéniai Magyar irécsoportot és a
Magyar Nemzetiségi Onigazgatési Erdekkiizésség‘et
jegyzik.

A nyolcvanas évek végének nagy eredményeként
kell emliteniink a Muratdjat, melynek igénye, sziik-
ségessége az6ta van jelen az itteni frék tudatdban,
amiota a kritika és az onallgsodds igénye. Az els§
1épést még az évtized kizepén vajdasdagi példakra
hivatkozva Sziinyogh Séandor tette meg a folydirat
irdnydban a Népijsdg mellékleteként megjelente-
tett Muratdj irodalmi melléklettel. Ondlls, évi két
alkalommal megjelend kiadvannyd azonban csak
1989-ben vélt, boritélapjdn irodalmi, miivészeti,
tarsadalomtudomdnyi és kritikai folydiratként je-
15lve meg profiljét, jellegét. A mara mdr VIII. évfo-
lyaménal tarté folydirat szerkesztési elvei az idSk
folyamdn nemigen valtoztak. Az évente két, nem-
egyszer 0sszevont szdm véltozd, heterogén, nem-
egyszer minGségében is rendkiviil ingadoz6 szép-
irodalmi, miivelGdéstorténeti és mds jellegii anya-
got ,produkal”.

A konyvkiaddsban az 1991-es év ismét sikeresnek
mondhatd. Ekkor ismét négy ij kotettel gazdagodott
a szlovéniai magyar konyvkiadds és irodalom. Ezek
koziil kettd elsSkotetes, de az elsd kotetesek szinvo-
naldn joval tilmutato fraskészséggel, tartalommal és
minGséggel. Haldsz Albert Mosolymorzsék és C.
Topldk Janos Flagellans énekeskonyv cimii verses-
kotetei mdr cimiikben is egy djfajta versbeszédre, egy
tjfajta életvitelre hivtdk fel a figyelmet; a hagyomd-
nyos koltészeti elemeket hattérben hagyd, az ijabb
tdrgyiassdg és dj szenzibilizmus jegyében bontakoz-
tatva ki egyéni hangd lirdjukat. Bence Utrosa Gabri-

ella pedig 1994-ben jelentkezett ugyancsak j, sokat
{gérd Visszahozott szép kardcsony cimil kotetével,
amelyben gyermekeknek és ,nagyobb gyermekek” ré-
szére frott szokatlan hangvételi meséit, elbeszéléseit
gylijtotte dssze. ig‘y a hdrom és fél évtized irodalmi
termése cseppet sem lehangold, hiszen mara t5bb
mint negyven szépirodalmi jellegti 6ndll¢ kotet és an-
toldgia jelenti ennek az irodalomnak a létjogosultsa-
gét.

Ehhez csaknem hisz helytorténeti, szociogréfiai
és néprajzi jellegil kiadvéany tdrsul. A teljesség igé-
nye nélkiil dlljanak itt a nevek is: Varga Sandor,
Kercsmér Rézsa, Pivar Ella. Pozsonecz Méria hely-
torténettel, néprajzzal, mivel§déstorténettel foglal-
kozik.

A szlovéniai magyar tudomdnyos vizsgdlodasok az
utdbbi években a maribori magyar tanszék munkatér-
sai, a mindenkori magyar lektor aktiv kozrem{ikodé-
sével indult el. Azéta a pedagégusképzés, és a peda-
gogus utdnpétlds biztositdsa mellett, mint elsSrend
tij diszciplinaként emlegethetjiik az intézet keretében
foly6 sokrétii munka egyik leggyorsabb iitemben fej-
16d6 dgazatat. Féleg a nyelvészettel foglalkozo szak-
embergarda a névtani kutatdsok, a szinkron tdjnyelvi
vizsgdloddsok teriiletén tud felmutatni maradandé
értékeket. Irodalomtorténet-irassal e sorok irdja fog-
lalkozik mélyrehatébban.

Ennek az irodalomnak a szerepét sokaig a
nyelvmiivelésben” jellték meg. S ha igy utélag, a
szdmvetés igényével visszapillantunk az elmdlt hd-
rom és fél évtized eredményeire, megéllapithatjuk:
ha e sok szempontbdl még mindig gyermekkorat
él6 irodalom — a muratdji — nem is dicsekedhet
remekmiivekkel, az egyetemes magyar irodalom
szempontjabdl is figyelemre mélté alkotdsokkal,
helyi szerepét azonban mindenképpen betdltotte.
Azt, amelyet az esztétikum mellett a kisebbségi
magyar irodalmak esetében folyton hangsilyozni
kell: a nemzetmentés feladatét felvdllalot, mely a
torténelmi és a nemzettudat alakitdsdt tartja leg-
fontosabb feladatdnak. S ha igy kozelitiink értéke-
ihez — Palk¢ Istvannal elmondhatjuk —, akkor
kozelitiink helyesen, abban a tudatban, hogy e
mindennél fontosabb szerepet csak esztétikailag is
magas mércével mérhetd irodalmi alkotdsok tud-
jdk igazdn betolteni.
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Bacsa Gabor

A magyar kormdany dilemmai
a trianoni békeszerz8dés aldirasa eldtt

A trianoni békeszerzSdést 80 évvel ezel6tt, 1920.
jiinius 4-én frtdk ald. Az azdta eltelt id8 alatt sok tudo-
mdnyos munka jelent meg, melyek kiilonbz8 meghko-
zelitéshdl elemezték. Az ismertebb miivek koziil
Galdntai Jozsef A trianoni békekotés 1920 cimi
konyvében (Gondolat, Bp.,1990) adja a téma egyik
legatfogobb kifejtését. Ir tobbek kozott a békedelegd-
ci6 kivalasztdsardl, kikiildésérsl, az aldirds koriili
problémdkrdl, a magyar—francia titkos tdrgyaldsok-
rél. A témdknak nem mindegyike keriilt azonban teljes
részletezésre. E ciklben a béke aldirdsaval kapesola-
tos részt ismertetjiik részletesebben, kifejtve azokat a
kérdéseket, amelyeket a magyar kormany mérlegelt el-
hatdrozdsa kialakitésandl. Arrdl a dilemmaérdl szélok,
mely elé a kormdnyt a békeszerzodés éllitotta.

Dilemmardl akkor beszéliink, amikor olyan kelle-
metlen, kényszer(l helyzet 4ll elS, amelyet két egymdst
kizard lehetSség kozotti vdlasztds okoz. Nincs tehét
harmadik megoldds, pedig lehet, hogy ezt vélaszta-
néank szivesebben. A két kényszerii — rossz — meg-
oldds koziil az egyik ugyan szamunkra megfelelne, de
beldthatatlan negativ kivetkezményei miatt az sem jo,
6diumdt nem szivesen vennénk magunkra. A masik
megoldds a dolgok rendije szerint vald, ésszer, logi-
kus — jelen esetben a béke megkdtése —, de tartal-
ma miatt mégis felrdhatd annak, aki aldirja.

Ilyen helyzetben volt a magyar kormdny is 1920-
ban a trianoni békeszerz8dés aldirdsaval kapcsolat-
ban, mert két kényszer(i megoldds kozott kellett va-
lasztania:

* Nem frja ald a Magyarorszdgra nézve rendkiviil
hétrényos és igazsagtalan szerz8dést, s ezzel kiteszi
magat a gyGztes antant hatalmak és a kornyezd dlla-
mok esetleges tdmadédsainak, melyek kivédéséhez
sziikséges katonai er§vel nem rendelkezik, s igy az
beldthatatlan kovetkezményelkel jdr.

* Aldirja a szerz8dést és elveszti az orszdg kéthar-
madét. Dontésével oda kell &llnia a megcsonkitott
orszdg és az elszakitott teriiletek lakossdga elé, és el-
hatdrozdsanak okdt meg kell magyardznia.

Hénapokig folyt a vita a békeszerz8dés aldirdsdval
kapcsolatban. Azzal kezd§dott, hogy a magyar béke-

delegécié mikor induljon el, illetve mikor érkezzen
Périzsba. A békeszerz8dés szovegének éatnyiijtdsa
utén folytatddott a legnagyobb kérdéssel, aldirja-e a
magyar kormdny? Miutan ez a kérdés eldglt, abban
kellett donteni, ki frja ald a kormdny nevében.

E tanulmdnyban — a teljesség igénye nélkiil —
az aldirds részletkérdéseire kapunk vdlaszt, nagy-
részt eredeti forrdsok, a korabeli minisztertandcsi
jegyzOkonyvek, és az ezelhez kapcsolddé iratok alap-
jdn. Ezek a forrdsok kozelebb visznek benniinket a
dontést megel§zSen felmeriilt probléméak megismeré-
séhez, a kialakitott alldspont megértéséhez. Olyan
koriilményekkel, dontést befolydsold tényezkkel ta-
lalkozunk, mint pl. a kiilpolitikai, belpolitikai hely-
zet, a hadsereg szerepe, a mezGgazdasdgi termés, a
francia-magyar gazdasdgi targyaldsok, melyeket mind
figyelembe kellett venni.

Id6hiizds

A magyar kormdny a béketdrgyaldson valé megje-
lenéssel kapcsolatban is az idGhizds taktikdjat alkal-
mazta. A béketdrgyaldsra val6 elutazds az 1919. de-
cember 2-ai minisztertandcsi iilésen keriilt elGszor
napirendre. Ezen az iilésen a miniszterelnok bejelen-
tette, hogy a Budapesti Szovetségkozi Katonai Misz-
szi6 nevében Bandholtz, az Egyesiilt Allamok tabor-
noka levelet intézett hozzd. Ennek lényege az volt,
hogy a meghatalmazottak a békekotésre mielSbb
utazzanak Neuillibe (Périzs kiilvdrosa). Az elutazas-
sal kapcesolatban a kiiliigyminiszter azért javasolta az
idShazast, hogy legyen id6 Magyarorszag érdekében
kell§ propaganda kifejtésére.

A magyar kdzvéleményre nyugtatélag hatna —
mutat r& —, ha a Périzsban valé megjelenésiink
el6tt az antant vizsgald bizottsdgot kiildene ki a meg-
széllott teriiletekre, igy a Csehszlovak &llam teriile-
tén Pozsonyba, Rozsahegyre és Kassdra, Erdélyben
Kolozsvérra, Makéra és Szatmédrnémetire; a délvidé-
ken pedig Temesvarra, Szabadkéra és Zomborra. Ki-
latds van arra, hogy a Hdgdba inditott protestdns
misszié rovidesen megkapja az utazési engedélyt
Anglidba. Egy zsid6 bizottsdg is elment kiilfoldre,

BACSA GABOR TANULMANYA



BACSA GABOR TANULMANYA

PANNON*TUKOR

hogy teriileti integritdsunk érdekében propagandat
fejtsen ki. Gazdasdgi misszi6t inditottak Londonba,
hogy az erdélyi foldgdz és banydk irdnt az angolok ér-
deklgdését felkeltse. Kildtds van arra is, hogy megér-
kezik egy megbizottunk Amerikdba. Ezenkiviil a tot-
vidéki események (Tétorszdg ondllgsoddsi torekvé-
sei) is kivdnatossa teszik, hogy ne siessiink.

Kifelé — tobbek kozott — azzal indokoltdk az
idShazdst, hogy grof Apponyi Albert, a békedelegd-
cié elndke cseh megszdllt teriileten tartzkodik,
ezenkiviil internalva vannak Erdélyben olyan férfiak,
akik a delegdci6 tagjai lesznek: mint Grampiere
Emil, Szervéczius Alajos és Muth Géspar. Indokolni
lehetett azzal is, hogy a romdnok nem vonultak vis-
sza a demarkécids vonalra. Mindezekkel azt kivantdk
elérni — sikerrel —, hogy janudr el&tt ne kelljen
Périzsba utazni.

Az aldirds dilemmadi

A békedelegaci6 kikiildésének részleteit az 1919.
december 8-ai minisztertandcsban beszélték meg, s a
delegécié januédr &-én utazott el Périzsba. Elnoke grof
Apponyi Albert, a nagy miiveltségd politikus lett. A
targyaldsok janudr els felében megtorténtek. A nagy-
kovetek tandcsa janudr 15-6én atnydjtotta a békefeltéte-
leket. Apponyi nem frta ald, hazautazott, és februar 5-
én részletes jelentést tett a minisztertandcsnak. Az ezt
kovetd id§ — jinius 4-6ig — az aldirdssal kapcsola-
tos kérdések tdrgyaldsdval, az aldirds kérdésének el-
dontésével telt el. Majus 6-dn a Legfelsébb Tanécs
magyar ellenjavaslatra adott valaszat dtnydjtotték a
périzsi magyar delegdci iroddjanak. A kisérSlevelet
Millerand francia miniszterelnok frta ald.

A békeszerz8dés tehdt elkésziilt. A magyar részrd|
felsorakoztatott adatok, érvek kevésnek bizonyultak
arra, hogy a tervezeten Magyarorszdg javdra valamit
is véltoztassanak. Elgallt tehdt a nagy dilemma: ald-
irja-e Magyarorszdg a teriilete kétharmaddnak elvesz-
tését jelentd békeszerzodést, vagy ne? Ami eddig
csak taldlgatds tdrgya volt, az most a maga meztelen
valdsdgdban ténnyé vélt. Nem lehetett az elképzelése-
ket tovdbb szaporitani, illdzidkat kergetni, valakinek
a jéindulatdban bizni, csak két lehetGség volt: alairni
vagy nem.

A kiiliigyminiszter a minisztertandcsban emlitést
tett arr6l, hogy mdjus 6-an hosszabb tandcskozdst

folytattak az aldirds és ald nem irds problémdja fe-
lett. Az ald nem irds a teljes visszautasitds jellegét vi-
selné magdn, és ennek kovetkezménye az lehetne,
hogy a koriilottiink 1évS dsszes, most alakult dllam
koncentrélt tdmaddst intézne elleniink. (A jugoszlav
kormény a békefeltételek aldirdsdnak magyar részrdl
valé megtagaddsaval szdmolt. Valésziniileg ez eset-
ben Magyarorszdg, fGleg Budapest katonai megszal-
lasdra 6k kaptak volna mandatumot.) Ilyen tdmadds-
ra a honvédelmi miniszter véleménye szerint az or-
szig nem volt felkésziilve.

A kiiliigyminiszter szerint Millerand francia minisz-
terelnok kisérdlevele — ha tdmadasok és ridegségek
is fordulnak elS benne — Gsszehasonlitva a német és
osztrak kisérSlevelekkel, a kozlékenység hangjatdl van
dthatva, maga a kisérlevél is igazsdgtalansdgokrol
tesz emlitést és repardcidkat helyez kilatasba.

A foldmiivelésiigyi miniszter mds irdnybdl kozeli-
tette meg az aldirds kérdését. Egyrészt a Tiszantdlon
megindult vélasztasokkal hozta dsszefiiggésbe, ami-
kor is a kabinet tagjai rd lesznek kényszeritve a vé-
laszaddsra, mdsrészt a halasztdst két okbdl is indo-
koltnak tartotta, éspedig a nemzeti hadsereg megerd-
sodése szempontjabdl és azért, mert a varhaté ter-
més kovetkeztében mintegy 6 millié mdzsa gabonafe-
lesleg keletkezik. Nagy el&nyt jelentene — mondja
— ha mi szdllithatndnk el8szor gabonét az eurdpai
piacra. Ezért a ratifikdci Gszre valé halasztdsdt tar-
totta célszertinek. Mivel azonban az aldirds el8tt
semmit sem tudunk az antanttdl elérni, utdna pedig
igen sokat, ezért szerinte ald kell frni.

A beliigyminiszter dllasfoglaldsa azonos volt.

A nemzeti kisebbségi miniszter szerint viszont, ha
Magyarorszag aldirja a békeszerz8dést, akkor Nyu-
gat-Magyarorszégot (Burgenland) azonnal ki kell iiri-
teni, itt d&l el ugyanis, hogy mi a szandékunk. Ha
azonban Nyugat-Magyarorszégot &tadjuk, az az otta-
ni lakossdgban, de az egész orszdgban is a legna-
gyobb depressziot fogja kivéltani.

A kiiliigyminiszter véleménye szerint azonban az
aldirdssal Nyugat-Magyarorszag kiiiritése még nem
valik aktudlissd. Egy osztrék tdmadasnak még ellent
tudunk &llni, de egy koncentrdlt osztrik—cseh tdma-
désnak nem, mert a csehek Szobndl, Budapesttsl 30
kilométerre &llnak. Szerinte a béke aldirasa elkeriil-
hetetlen, de azt természetesen tiltakozds keretében
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kell megtenni, s indokolni azzal, ha nem frjuk ald, az
a fegyversziineti szerz8dés dllapotdnak megsziinését,
a habords éllapot visszatérését jelentené. Mit jelente-
ne ez? — kérdezi a kiiliigyminiszter.

.Ma semmiféle szovetségeseink nincsenek, ellen-
ben igen erds idegen hadseregek dllnak megcsonki-
tott Magyarorszdg hatdrdn... Ha pedig eljdrdsunk a
vonakodds jellegét viselné magdn, ellenségeink kapva
kapndnak rajta, hogy bevonuljanak, és gabona feles-
legeinket elvigyék, mert Nagy-Romdnia szdnt6foldjé-
nek csak egyharmada van megmiivelve.”

Irdsbeli elkotelezettség szobeli igéretre

A minisztertandcs a kiiliigyminiszter programjdt el-
fogadta ugyan, de a mdjus 17-ei iilésen a békeszerzs-
dés aldirdsdnak kérdését ismét napirendre tiizte, s ar-
rél hosszit — nem egyszer éles hangi — vita folyt is-
mét. Grof Teleki Pél kiiliigyminiszter itt terjesztette
el§ grof Apponyi és az éltala vezetett békedelegdci6 le-
mondését. Szerinte egyszerre ment volna ki Périzsba
Apponyi lemond¢ nyilatkozata és a kormdnynak a
Legfelsébb Tandcshoz intézett valasztavirata, melyben
utalva kényszerhelyzetére, kijelenti, hogy kész aldirni a
bélét.

Teleki ezen az iilésen részletes tdjékoztatdst ad
azon elGzetes targyaldsokrdl, amelyet a békedelegdci-
6nk néhdny tagja ,kéz alatt” (titkos targyalassal) a
périzsi kiiliigyminisztérium vezet§ embereivel folyta-
tott. Ugy értékelte, a francia hivatalos koroknek
nincs ellenvetésiik, hogy gazdasdgi megbeszéléseket
létesitsenek. Magyarorszdg gazdasdgi megitélésére a
méjus 20-ai iilésen visszatért, ismételten kiemelte,
hogy a békét ald kell {rni, mint dontd érvet hozta fel
a honvédelmi miniszter &lldspontjdt, mely szerint ka-
tonailag nem tudndnk ellendllni egy koncentrélt t4-
maddsnak. Teleki elemezve a kisérSlevelet megalla-
pitja, hogy az els§ részében inkébb tdmadd, a mdso-
dik részben azonban bizonyos politikai elSnyoket l4t-
szik nydjtani. Véleménye szerint alapos a feltevés,
hogy az antant felismervén a magyar békeszerzodés-
ben rejl§ igazsagtalansdgokat, kiilonosen az dssze-
fiigg@ ellenséges blokkba keriilt Magyarorszdg tekin-
tetében, kért bizonyos véltoztatdsokat, de az meghid-
sult, mert a Magyarorszdgot kornyezd dj &llamok ez
ellen egységesen felléptek, igy az antant nem akarta
magdt egy esetleges ,blamdzsnak” kitenni.

A médjus 20-ai minisztertandcsi iilésen a kiiliigymi-
niszter tobb bizalmas kérdésrél tdjékoztatdst adott a
békeszerz8désben foglalt hatérok esetleges mddosi-
tdsdt illetSen. Részletesen elemzi Magyarorszag gaz-
dasdgi megitélését. E szerint a vilaghdborit kovetd
0sszeomlds idGszakdban az angolok érdeklSdtek, de
1919 maérciusdban mar francia érdekl&dést lehetett
tapasztalni, majd kés6bb — a Duna vonal miatt —
ismét az angolok érdekl§dtek jobban, azonban ez is
rovid ideig tartott, politikailag pedig egydltalin nem
érdekelte Sket Magyarorszag, legfeljebb a lordok ha-
zdban volt némi kivdncsisdg. Gazdaségilag megelég-
szenek azzal, hogy megveszik a Duna forgalmét Né-
metorszdgtél Romanidig.

Ezzel szemben politikai és gazdasdgi tekintetben
egyardnt ndtt az érdekl6dés Magyarorszag irdnt
Franciaorszég részérSl. A targyalasok felvételére
Csaky grofot kiildték ki.

.Ma még irdsbeli igéretet a francia kormény nem
tett, de szébeli igéretet kaptunk arra nézve, hogy a
francia kormdny a leg@szintébb kozvetit§ szerepet
akarja jatszani a Magyarorszdggal szemben elkive-
tett igazsdgtalansagok reparélasa tekintetében. Ezek
a korrektirdk mar megnyilatkoznak a Millerand kisé-
1§ levelében. igy alapos lehet a reményiink, hogy bé-
kés dton érhetjiik el mindazt, amit fegyveres dton
aligha.”

A kiiliigyminiszter nevesitette is a reményeit. Az
esetben — mondja —, ha francia kizbenjdrds foly-
tdn visszakapjuk Csallokozt, Komérom megye észa-
ki részét, Kassdt és a Ruthén foldet, gy mdris meg
van ingatva a béke egész struktirdja s meg van in-
gatva a vidék egész vasti osszekottetése is. Ezéltal
megszakadna az osszekottetés a keleti és nyugati
totsdg kozott. Ma azonban egyik nagyhatalom sem
fogja ingyen felajanlani ilyen természetii j6szol-
galatdt.

Magyarorszdg francia orientdcidjanak, mely konk-
rét formaban a MAV bérbeaddsdrél valé targyalds-
ban csiicsosodott ki, nagyon sok ellenzje volt az or-
szdgon — kozelebbrdl a kormanyon — beliil. Nem
valtott ki helyeslést az orszdg szdmdra nagyon fontos
angol és olasz korokben sem. Tulajdonképpen Ma-
gyarorszagnak magyardzkodnia kellett. E magyaréz-
koddsba foglalt érvek lényege az volt, hogy a francia
orientdcié Magyarorszdgon sokdig nem volt rokon-
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szenves, de helyzetiink ismeretében kénytelenek vol-
tunk azt a segitd kezet, mely francia részrgl felénk
nydlt, megragadni. Magyarorszdgon taldn mindenki
jobban szerette volna, ha ez a kéz az angoloké, de
Anglia sem politikai, sem gazdasdgi tekintetben nem
érdeklddott annyira Magyarorszdg irdnt, hogy céljai-
nak elérésében tdmogassa. Politikai tekintetben sok
bardtsdgos nyilatkozatot hallottunk angol részrdl, de
ezeknek kézzelfoghat6 tartalmuk alig volt. Gazdasagi
téren pedig azon szakembereink, akik Londonban
jartak, azzal a benyomdssal érkeztek vissza, hogy an-
gol részrél legfeljebb a Duna irdnt van érdekldés,
de ami csak par méternyire tavol esik a Dunétél, mar
nem érdekli Gket.

Lindlei fSmegbizott nem hiszi, hogy a francidkkal
folytatott targyaldsoknak valami komoly eredménye
lehetne. A francidk politikailag nincsenek abban a
helyzetben, hogy barmiféle, esetleg a hatérok dolga-
ban tett igéretet bevalthassanak. Gazdaségi tekin-
tetben pedig azért nem, mert a vasutak bérbeaddsa
kérdésébe még a repardcids bizottsdgnak is van be-
lesz6ldsa, és nem hiszi, hogy a bérbeaddst jova-
hagynd.

A magyar &lldspont szerint Magyarorszagra nézve
mdr az is elSnydsnek latszott, ha biztosak lehetiink
abban, hogy a majdani nemzetkozi hatdrmegallapito
bizottsdg francia tagjai befolydsukat a békeszerzSdés
technikai és gazdasdgi igazsdgtalansdgainak kikiiszo-
bolése érdekében javunkra fogjdk forditani. E tekin-
tetben olyan hatédrozott biztatdsokat, mint a francidk-
t6l, senkitd] sem kaptunk.

Masrészt a magyar kormdny agy gondolkodott a
vasutakrdl, hogy azok bérbe addsa kétségen kiviil si-
lyos dldozat, de nem szabad elfelejteni, hogy ez az al-
dozat talan nem is lesz elkeriilhetS, mert a vasutak
helyredllitdséra, és az egyéb gazdaséagi befektetésekre
kiilfsldi segitségre lesz sziikségiink, melyek megada-
sdra csak a francidk mutatnak hajlanddsdgot.

A gazdasdgi segitségnyiijtdsban ebben az idGben
Franciaorszégnak nem volt vetélytdrsa. Lindlei az
iigyben érdemben nem foglalt &lldst. Gazdasagi refe-
rense, Philipots azonban kijelentette, megengedi,
hogy az angol pénziigyi kordk lassdak, de lassasdguk
korént sem jelenti azt, hogy Magyarorszdg irdnt nem
érdeklgdnek és nem akarnédk tevékenységiiket Ma-
gyarorszdgra is kiterjeszteni.

Biancheri olasz szoviv§ szerint a francidk Magyar-
orszdgnak politikai el8nyt nem nydjtanak, taldn
nem is akarnak igazdn nydjtani. Szerinte a nagy és
erés Magyarorszdg olasz érdek, sohasem lesz fran-
cia érdek. Ha a francia politika ejtette is a cseheket,
azok sohasem fognak kivalni Franciaorszag szami-
tdsdbol. Magyarorszdgra a francidknak azért van
sziikségiik, hogy sakkban tartsdk vele Németorszd-
got. Ha Magyarorszag Franciaorszag tdmogatdsdra
szamit, ellenségévé teszi Németorszigot.

Felvetette, hogy mds allam a vastit dllamositdséval
igyekszik azt a maga kezébe juttatni. Magyarorszdg
hogyan adhatja egy kiilfoldi magantdrsasagnak? A
francia orientdcié megrontotta a hangulatot Olaszor-
szdgban Magyarorszag irdnt. Mdsik okdt is latta a
hangulat megromlasdnak, nevezetesen abban az el-
lentétben ldtta, mely Magyarorszdg és a szocidlde-
mokratdk kozott fenndllt. Aki helyes politikat akar
folytatni — mondja Biancheri — annak tényként el
kell fogadni, hogy a Szocidldemokrata Part Eurépa-
ban hatalom, mégpedig igen nagy hatalom, amellyel
mindenkinek szdmolni kell. Szerinte épp a magyar
politika teremtette Magyarorszdg szdmdra azt a hely-
zetet, amely azt a latszatot kelti, mintha csak Fran-
ciaorszag volna hajlandé az orszdg segitségére lenni,
mert Magyarorszdg utdn Franciaorszdg dll a szocia-
listdkkal legélesebb harcban. Ha a szocidldemokra-
tdkkal kibékiilnének Magyarorszdgon, és médot ad-
ndnak nekik a politikai életbe vald jobb bekapcsold-
désra, észre lehetne venni, hogy nincs Olaszorszag
annyira izoldlva Magyarorszagtol, mint ahogyan ezt a
magyarok latjak, amikor a francia politika karjaiba
vetik magukat.

Csaky betartotta azokat az instrukcidkat, mely sze-
rint gazdasdgi objektumainkat csak akkor vagyunk
hajlanddk a francidknak adni, ha ezt egyidejiileg
osszekotik politikai elénydkkel is. Gazdasagi objek-
tumaink koziil szimba johettek vasitjaink, a foldgdz,
a Duna-kikotd, a dohany, a Duna—Tisza szabélyo-
zdsanak kérdése.

Mindezen elgondoldsokkal szemben mi csak elvi
deklardciot kaptunk, mégpedig széban. A béke ald-
frésa utdn pedig taldn frasban is megkaptuk volna azt
az igéretet, hogy a Magyarorszdggal szemben elkéve-
tett igazsdgtalansagok targyaldsok dtjan repardltas-
sanak. Mdr azt is nagy eredménynek tartotta a kor-
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mdny, hogy Franciaorszag, az a nagyhatalom, amely
leginkdbb foglalt alldst veliink szemben, felajénlja
joszolgalatét, s6t kildtasba helyezi a Nemzeti Ligdba
valé felvételiinket.

Hi irja ald a békeszerzodést?

Az a nézet alakult ki, amennyiben az aldirdsra rd-
szdnja magdt a kormdny, olymddon kell végrehajtani,
hogy kifejezésre jusson a kényszerhelyzet, a tiltako-
z4s, a mivelt nemzetek lelkiismeretéhez val6 felleb-
bezés, és szabad keze maradjon a nemzetgyiilésnek a
ratifikdcio tekintetében.

Hosszas vajiidds utdn tehdt dontés sziiletett arrdl,
hogy a békeszerz8dést ald kell irni. Ezt kovetSen azt
kellett eldonteni, hogy ki irja ald. Az antant jegyzéke
azt kivanta, hogy a kormdny egy vagy tobb tagja frja
ala.

A kérdéssel a majus 25-ei, majd a méjus 27-ei mi-
nisztertandacs foglalkozott. A miniszterelnik azt in-
ditvdnyozta, hogy elsSsorban a kiiliigyminisztert, mé-
sodiknak pedig a kereskedelmi miniszter kérjék fel.

A minisztertandcs tobbsége — 8 szavazattal 4 el-
lenében — egy miniszter kikiildése mellett hatdro-
zott, felkérte a kiiliigyminisztert a békeszerzGdés ald-
irdsdra, aki véllalta az aldirdst, de bejelentette, hogy
utdna lemond.

A méjus 28-ai minisztertandcsban djbdl targyaltdk
az iigyet, mivel fél egykor Fouchet francia fémeghbi-
zott megjelent a kormdnyzé el6tt, és elSterjesztette,
hogy francia hivatalos korok megnyugvdssal vennék
tudomdsul, ha a kiiliigyek vezetésében nem éllna be
valtozas, ha a kiiliigyi tarcdt tovabbra is Teleki tarta-
na meg. A miniszterelndk dsszegezve az elhangzotta-
kat javasolta, hogy Bernard miniszter és Drasche
Lazér Alfréd (sz6ba keriilt még Sods tabornok) le-
gyen az al&ir6.

Osszegezés

A dilemma mérlegelésénél csak kis részben szé-
molhatunk tényekkel, legnagyobb részt feltevésekkel
van dolgunk, melyek kisebb-nagyobb valdsziniisége
azonban tobbnyire megdllapithatd.

Al4 nem {rds esetén féI§ volt, hogy a rosszakarat
megrogzotté vélik és olyan tényezSkre is dtterjed,
melyek még rokonszenveztek veliink. Félt a kormany
attol, hogyha a nemzeti nyomor nagyobbodik, netdn

tijabb megszéllasok, rabldsok torténnek, akkor az
csiiggedéshez, a belsd rend felbomlésdhoz vezethet,
és az elvesztett teriiletek lakdi is még jobban elidege-
nednek t6liink.

Egyébként is hosszabb-rovidebb id8 utan djabb bé-
keakcié kényszere dllna el8, amikor — valdsziniileg
mar csak biintetésképpen is — még rosszabb békét
szabhattak volna rdnk, mivel mind a romdnoknak,
mind a szerbeknek és a cseheknek volt még ki nem
elégitett teriileti igényiik.

A békeszerz8dés aldirdséval bizonyos formai elis-
merését fejezziik ki a tSliink elcsatolt teriiletek el-
vesztésének, és a rednk rott terhek elvallaldsanak. Az
elcsatolt teriiletek lakdinak hozzank valé ragaszkoda-
sdt a visszacsatolds reményével egyiitt — bizonyos
mértékben — gyengitjiik és elGsegitjiik az tj helyzet-
be valé belenyugvdsukat. A megmaradt teriiletek la-
kossdgdra hasonlé hatdst gyakorolunk. Véderdnk ok-
szerfi fejlesztésérGl formailag lemondunk, és a lehe-
tetlen pénziigyi terheket vallaljuk.

Magyarorszagnak nem volt megfelel§ ereje ahhoz,
hogy ald nem irds esetén meg tudja akaddlyozni a
fennédllondl rosszabb helyzet kialakuldsat. Elsietett
volt a hadsereg leszerelése.

Fontos szerepet jdtszott a francidkkal folytatott
titkos tdrgyalds is. A kormdny egy idSben komolyan
bizott abban, hogy a MAV francidknak torténd bér-
beaddsa ttjdn, azok j6szolgdlatdval sikeriil a hatdrvo-
nalat javunkra megvéltoztatni az alairds utdn.

Az aldirds vagy ald nem irds kérdésének megitélé-
sénél mérlegelni kellett azt a koriilményt, hogy délen
a békeszerz8dés teriileti hatdrozmanyai, tobbségiik-
ben az sszes kovetkezményekkel — a megszallt te-
riiletek kiiiritését kivéve — de facto életbe 1éptek, s
nem allt hatalmaban Magyarorszdgnak ezen vdltoz-
tatni.

Természetesen az alairdsnak az elényei is kita-
pinthaték. Ez esetben megnyilik a valoségos kiilpoli-
tika megkezdésének lehetGsége. Azért a megkezdésé-
nek lehetGsége, mert csak utdna lehet Magyarorszdg
tagja a nemzethozi kozosségnek. Megindulhat a gaz-
dasdgi munka, a pénziigyi és kozgazdasdgi osszekot-
tetés a kiilvildggal.

Megnyilvdnulhatnak a kiils§ &llamokban azok a j6-
indulatok, amelyeket a hdbords allapot fikcidja, a
szomszédainknak tett igéretek, a szovetség ortodoxi-
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dja és az antant hatalmaknak az aldirdsunk elérésé-
hez fiizott presztizse az aldirds eltt tobbé-kevéshé
elnémitottak. Fokozottan érvényesiilhet a koztudat-
ban az a felfogds, hogy a békeszerzGdés tarthatatlan
dllapotokat teremt, kivihetetlen intézkedéseket tartal-
maz. A véderdk fejlesztése korlatozva lesz ugyan, és
nehezen lesz kijatszhatd, viszont a felfegyverzés, a
hadianyag-beszerzés bizonyos ardnyokban mégis le-
hetségessé valik, mig, ha nem irjuk ald, teljesen ki-
zart.
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1

mélylila barsonytokban
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2

remetebarlang
avarszagi csondjébe
temettem hangod

3

fakult hegek

cseppkdvé dermedt harmat
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homlokpdrkdnyon
csillagok
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gyongyfehér ruhdban
belépsz

a konnyek ajtajan
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Biiky Laszlo
Szennay llona, Izséplevelek.
Tinta Kiad6, Budapest, 1999

Uj versesfiizetét a kolt§ ot részre osztotta,
cikluscimek: Kései harmat, Uvegharangok,
Gyongyfehér ruhdban, MészkShalmokon, Szi-
romesSben. S ha még ide tessziik a Nagybojti ho
cimif versét — ,szent magasokbdl / megszentelt
mélybe hullé / kései harmat”™ — ldthatd, hogy
Szennay a haiku forméhoz és tartalomhoz koze-
ledd koltS. A versek kozott rd is taldlhat az olva-
s6 Szennaynak erre vonatkozé koltdi alapdlla-
sdra: ,fehér papirrél / hamvas mentalevelek / il-
lata drad” (Haiku-koltészet).

A szerz8 mér el§z8 kotetében — Harmatalag-
it (Alterra Kiad6, Budapest, 1997) — lathaté
volt a kis szovegterjedelmii versmatéridhoz vald
lehet§ legnagyobb jelentéstomeg hozzarendelésé-
nek kisérlete, amellyel itt-ott a nyelvi lehet&sé-
gek héaldjanak folfejtése is egyiittjart. A koltd
magdnéletében nyelvész, s ez meg is ldtszott a
Harmatalagit (mondhatni:) némely nyelvészeti
jellegi verskoritésében, abban példaul, hogy sz6-
szedetet kozolt egyes versek utdn, amely szdsze-
det asszocidciés tartalmakat véltott ki vagy erd-
sitett meg (nem is mindig magyar széanyaggal).
A mostani kényvecskében — mar nincsen a copy
rightban meg a polgdri név — a nyelvészi indit-
tatdsnak kiilsd jelei nem mutatkoznak, azonban
megmarad a kicsiny versterjedelem azokban a
versekben is, amelyek nem a japdn forma alapjdn
irédtak. Szennay kovetkezetes munkalkoddssal
igyekszik a lirikumot a lehet§ legkisebb nyelvi
csomagoldsba helyezni. Ezt a torekvését nem
csupdn a képkivdgds technikdjdval, hanem a kép-
alkotds médjdval is szolgdlja: ,Idegen fiiggonyok
mogott / bizonytalan id6ben / gyiil fény, / més vi-
régok nyilnak / ablakodban. / Sziirés burkabél /
kegyetlen koppandssal elGhasad / az ismeretlen”
(Amikor elmegyek).

Szennay verseiben az dbrdzolt tdrgyiassdgok
meglehetSsen dltalanositva vannak, még az els§
pillanatra tdrgyszerii dolgok és helyzetek is.
(,Idegen fiiggonyok mogott”™ stb.), a vad-
gesztenye termését az ,ismeretlen”-re 4ttevd

SZENNAY ILONA VERSEI
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zar6kép metafordi viszont parhuzamba éllithaték
az dbrézolt vildg el6zményeivel (ti. fények gyal-
nak idegen fiiggonyok mogott), s igy azokban is,
emezekben is maga az ismeretlen mutatkozik
meg. Mdsutt teljesen az olvasdra bizza a nyelvi
dbrézolat lelki—Iirai vonatkozdsrendszerének
megvaldsitdsat és persze megértését: ,homokba
dsott / halvdny rézsaszirmok”™ (Tengerpart),
ugyanigy: ,poros kavicsok / hasadékaiban / csil-
lané / kristalyfény” (Kardcsony), tavabbi szdmos
példa volna idézhetS. Az effajta verseib8l azok,
amelyeknek utaldsrendszere szinte kozismereti,
taldn kevéssé hatdsosak, mint a mandulafét jel-
képként haszndl6 Janus Pannoniust idéz§ haiku
is: ,Mandulafdcska, / kicsinyke, vézna, drva, /
hullik a szirma” (Janus Pannonius ). Természe-
tesen lehet az ellenkezd esetre is példat taldlni, s
nem is egyet, igy: a MészkShalmokon cim alatt
kozolt tizenhat haiku kozt: ,lednderbokrok / h-
séges landzséds 6rok / a Jorddn partjdn; vagy: a
dis szikomorfdn / Zakeus gydva szive / djjészii-
letik”.

A keleti, japanos versalkotdasmdddal egyiitt ja-
ré vildgszemléletet Szennay llona a keresztény-
ségével egyberajzolva hasznélja. Taldn maér a
fenti idézetekbdl valamelyest ldthaté volt ez; az
efféle megolddsok, mint ,szell§rézsa hdszirman
/ Megvaltonk vére” (MészkShalmokon), aligha-
nem szemléltetik azt a koltSi sajatsdgot, amely-
nek koszonhetd, hogy nem lesz didaktikus és be-
sziikiil§ horizontd a narrdci6 és a koltSi vildg:
Jkoriilhatdrolt / csond iivegharangok” (Tihanyi
képek). Amig ezeknek az iivegharangoknak finom
hangja bejut Szennay lirdjaba, hidba van az ko-
riilhatdrolva barmivel, a kiils§ vilagb6l (amely-
nek eseményei egyébként alig-alig sziiremkednek
lirajaba) olyan visszhangok és felhangok kelet-
keznek, melyeket érdemes rogzitenie.

Verseinek nem lirai torténései, hanem képi &l-
lapotai vannak. A képek apré metszetek vagy
nyomatok, szinte mindegy, milyen festészeti elja-
réshoz hasonlitjuk Sket, hiszen nem elsdleges
szerepiik a képisé-giik. Nem az, még akkor sem,
amikor a képekbe rajzolt vildg a valdsdgos vildg-
gal megfelelésben van: ,kéményiistben / kova-
csillandsban / gyémantragyogdsban / 1épcsdd fa-

kul6 anyagdban / cementben / hdzaid tévén / a
ks” (Nyomok). A vers rajzolata csupan (lirai)
mintaforma, mintarajz, amely bizonyos lelkidlla-
potokat, érzelmi helyzeteket kirvonalaz és szer-
kezetbe zdr. Az azonban az olvaséra var, hogy
milyen tényleges lelki-érzelmi, dllapotokra helye-
zi r4 ezt a mintarajzot, hogy mintegy azonosul-
hasson a koltdvel; az iménti példa esetében az
elmildst megérzd lirai én bels§ &llapotat, amely
k6hoz méri az allandésdgot, amely igy tehdt
nincs meg Sbenne. S ezt a pusztulds kérdését
rogzits mintdt haszndlhatja Szennay olvaséja (j
és tij vonatkoztatdsi rendben. Hasonl6 verseket
gyakran taldlunk a versek kozt, ami nyilvan a ja-
pdni forma kovetkezménye: ,kiszikkadt / elpor-
ladt / Napvirdg” (Tengerpart); vagy: ,sorvadé-
sarjadé / hervadé-horgadé / fakulé-fakadé /
Elet” (Spirdl). Vannak versei, melyekhez kény-
nyen taldl az olvas¢ tdrsithaté tartalmakat: ,po-
rog a rokka / szalad a szal / forog a forrds / telik
a nyar” (Id§-dal), s6t ehhez még Weores Sandor
vagy éppenséggel Szappho is kothetd, mdsutt az
eurdpai és magyar koltészeti hagyomdny kevéssé
kindl fogddzot: ,kdposztalepke / libben hamvas-
illatos / izséplevélre”(Mészkshalmokon). A ha-
zai virdgoskertekbe mds tdjakrdl van betelepitve
az izs6p, s az itthoni kdposztalepke rélebbenésé-
nek finomsdga elindithat az olvasban is bizonyos
egyiittrezdiilést, hiszen végiil is minden ideplan-
talt dolgot hazdnkba, lirdnkba lehet fogadni
(mint az izsépot is), s ha még érdemes is ra,
azesetben kivéltképpen.

Szennay llondnak ez a meghonositds a torek-
vése, amiddn a japdni forméval és tartalmi-fogal-
mazdsi lehet§séggel kisérletezik. Lesz-é annyi
életereje az ideiiltetett novénykének, hogy bele-
gyokeresedjék a honi lira foldjébe, a koltd
jovend§ versei mutathatjdk meg, hiszen a
haikuban hasznélt képi-szimbolikus nyelvezet a
mi tdjékozéddsunkban alig-alig valt ki megfejthe-
t8 szimbélumok hijan képzettdrsitést, igy a gon-
dolati — és a japan filozéfikus — mélységet ne-
héz az olvasénak megtaldlnia. Szennay Ilona li-
rai-gondolati tartalmai nemritkdn azonban a mai
magyar olvasonak is befogadhatdk és befogadan-

dok.
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Nagy Attila
Veszélyek és esélyek olvasdsi kulturdnk alakulasaban™

Nincs itt alkalmunk a magyar kdzoktatds térnyeré-
sével osszefiiggésben bemutatni a tényleges analfa-
betizmus visszaszoruldsénak folyamatat, csupdn je-
lezziik, hogy a XX. szdzad elején a népesség egyhar-
mada iréstudatlan volt, s ez az arény a II. vilighdbo-
rit elejére mdr 10% ald csokkent.

Nagy lépésekben haladva, s a negativumok feld] ko-
zelitve minddssze utalunk a legutdbbi orszdgos repre-
zentativ adatfelvétel egyik eredményére (Nagy A.
1997), mely szerint a 14 éven feliili népesség 27%-a
nyiltan bevallja, hogy még sohasem jart konyvtarban,
de a 18 évnél idGsebbek minddssze 17%-a hasznaléja
a kérdezés idGpontjdban valamilyen konyvtdrnak.
Nyugat-Eurdpa orszdgaiban ez az ardny 60%.

A j6részt olvasdskutatdsi mithelyiinkben végzett
vizsgdlatok eredményei szerint a konyvet nem ol-
vasok ardnya az utobbi 4 évtized alatt csokkent
ugyan (Gereben F. 1998) (1964: 41%—1996:
33%), de a 18 évnél idGsebbek tizede sajit beval-
ldsa szerint soha életében nem olvasott kinyvet.
Més megkozelitésben, de ugyancsak Gereben Fe-
renc adataira tdmaszkodva (Gereben F. 1998), a
sem konyvet, sem sajtéterméket nem olvasok 1ét-
szdma félmilliés nagysdgrendiinek (a 18 éven felii-
lieck 6—6,5%-dnak) becsiilhets. Ezt a tomeget
nagy valdszintiséggel itélhetjiik funkciondlis anal-
fabétanak.

A fogalom nyilvanvaldan csakis egy skdlaként
képzelhetd el, amely az olvasés kiilonbz8 mértéki
zavarait, nehézségeit takarja, de melynek eredmé-
nyeként az érintett személyek az irott informacidk
haszndlatdbdl kiszorulnak. Ennek kovetkeztében
munkavéllaldi esélyeik, szakmavéltdsi, tovdbbtanu-
lasi lehetGségeik radikélisan csokkennek, a kulturd-
lis javak jelentds része elérhetetlenné valik, de még
a kozéleti mozgdstér is beszikiil a csokevényes tdjé-
kozddési lehetGségek miatt. Feltétleniil nyomatéko-
sitanunk kell: a leirt jelenség nem csupén kulturélis
koziigy, de kifejezetten a modernizdcié és a gazdasa-
gi felemelkedés gatjavd, lassitojava vélik a munka-
erd jelentds mértékil képezhetetlensége, a tomeges
funkciondlis analfabetizmus.

Egy célzottabb vizsgdlat (Terestyéni T. 1996)
adatai a fentieknél sdlyosabbnak mutatjdk a helyze-
tet. A kdnyvet nem olvasék azonos nagysagrendiinek
mutatkoznak (34%), de mar a napilapokat sem for-
gatok itt joval magasabb ardnyt (23%) képviselnek.

Munkavégzés kozben kell(ett)-e olvasnia, irnia,
szdmolnia, rajzolnia? (%)

olvasds | irds |szdmolds | rajzolds
soha 58 61 44 81
néha 12 12 15 10
gyaliran 30 27 41 9
Osszesen
(N=993) | 100 100 100 100

Mint l4thaté, még a szamolds a leggyakrabban
elSfordul¢ feladat, de a vélaszoldk tobbsége sem ir-
ni, sem olvasni nem szokott (soha!) napi munkdja
sordn. (Réaddsul levelet, de magdnijellegfi feljegyzést
sem készit a 40—70 szézaléka.)

A fentiek nyomdn Terestyéni Tamds a felnStt né-
pesség negyedét, 5todét {téli a funkciondlis {rdstu-
datlansdg valamely kategéridjaba sorolandénak.

Vildgszerte informaciés-kommunikécids forradal-
mat emlegetnek, s kdzben a hazai munkavallalok na-
gyobb részétSl semmiféle intellektudlis teljesit-
ményt, erGfeszitést nem igényelnek.

Az alig, vagy semmit nem olvasok j6 része az id6-
sebb és iskoldzatlanabb rétegekhez tartozik ugyan,
de — amint az a kilencvenes évek derekdig bizonya-
ra igaz volt — a fiatalabb korosztalyokbdl folyama-
tosan érkezik a funkciondlis analfabetizmus utdn-
potldsa.

1. Az 1990-es évek mésodik feléig a magyar isko-
larendszerben hosszii évek 6ta a fiatalok 6—8%-a
nem végezte el a 8. osztalyt a 16. életév betdltéséig
sem;

2. a 8. osztdlyosok 30%-a silyos szovegértési
problémdkkal kiiszkodott;

3. a kdzoktatdsbol kiesSk ardnyat 20—29% ko-
zott becsiiltiik (nem keriiltek sem kozépiskoldba,
sem szakmunkdsképzdbe);

* Az orszdg konyvtdraiban meghirdetett Olvasds Eve programsorozatra szeretnénk irdnyitani olvaséink figyelmét ezzel az irdssal is.
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4. a kozépiskolakbdl évente dtlagosan a tanuldk
13—15%-a esett ki;

5. az egyes iskoldk kozotti kiilonbségek (falu,
kisvdros, nagyvdros) fokozatosan nivekedtek;

6. 1990 és 1995 kozott a 9 és 18 éves korosz-
tdlyok olvasdsértési teljesitménye 20%-kal romlott.
(Az 1—6. pontokban felsorolt tények forrdsai: A
tils6 part messze van. Tudomanyos konferencia a
funkciondlis analfabétizmusrdl. Illyefalva, 1996.
nov. 18—22., valamint Jelentés a magyar kozokta-
tasrol, Bp.,1996. Orszagos Kozoktatdsi Intézet.)

Tobb évtizedes romld tendencidk utdn végre az
Orszdgos Kozoktatdsi Intézet 1997-ben felvett ada-
tai mdr egy ellenkez§ elGjelti elmozduldst sejtetnek.
(Az 1999-es vizsgdlatok eredményeit még nem isme-
rem.)

Az olvasdsra vonatkoz6 attitlidok tobbgenerdcids
mintdk nyomén adédnak tovabb. Vagyis a jol olvasé
gyerekek mogott olyan sziilGk dlltak, dllnak, akikkel
még nagysziileik intenziv kapcsolatban voltak, tehdt
egyiitt beszélgettek, jatszottak, dolgoztak, de kizben
még volt ,kollektiv narrdci¢”, csaladtorténet és me-
se, nemzetmitosz és monddka, altaté dal és talalds
kérdés. Az utébbi évtizedekben a nSk tdmeges mun-
kavéllaldsa, a csalddok szétesése szinte sziikségsze-
rifen ,l6ki” a magdnyos, szorongé gyerekeket a tv, a
video és a szadmit6gép képernyGje elé, s amint azt jol
tudjuk (Bathory Z. 1998) a napi 4 6rat tévézdk ta-
nulmdnyi eredménye, olvasdsértési szinvonala szig-
nifikdnsan rosszabb azokénal, akik csak napi 1,5-2
orat toltenek a mozgdkép bivoletében. (Hasonld
adatokra taldlunk a szamit6gép hasznélattal dssze-
fiiggésben is.) Vagyis a funkciondlis analfabétizmus
visszaszoritdsa nyilvinvaldan tobbszala, dsszehan-
golt stratégiat igényel. Sziikség lenne az angol nyel-
vii szakirodalomban j6 évtizede haszndlt ,family lit-
eracy -ként emlegetett problémakor hazai adaptals-
sdra, annak gyakorlati felismerésére, hogy a nem ol-
vasd gyerek mogott rendszerint nem olvasé sziil§
all. S miutdn a pszicholdgusok véleménye szerint a
,s7iilG tiinete a gyerek”, a sikeres terdpia is dontSen
a sziil§ bevondsaval képzelhet§ el. Mdsrészt leg-
aldbb a kozszolgdlati tv-dlloméasokat kellene meg-
gyGzni felelGsségiik tdl nem becsiilhetd mértékérdl.
Mikor késziilt utoljdra a magyar tv-stidick barmelyi-
kében igényes adaptdci6 egy klasszikus vagy kortdrs

értékes irodalmi mir8l? Iranyit-e a tv, a konyvtarak
és a konyvesbolt felé?

Harmadrészt vajon pedagégusképzésiink 1épést
tart-e a megvaltozott koriilményekkel? Tanitéi és ta-
ndri oklevelet lehet ma szerezni hazdnkban a gyer-
mekirodalom tanulmdnyozdsa nélkiil, tandrképzd f6-
iskoldinkon 2 féléven 4t oktatjdk az audiovizuélis
eszkozok haszndlatat, de nincs filmesztétika!

Vak vezet vilagtalant! Hogyan segitsen a sziil-
nek, a didknak a pedagdgus, ha maga is felkésziilet-
len? Ha az otthoni olvasdsra egyre kevesebb id& jut
(kiilonordk, talterhelés, médiafogyasztds novekvs
ideje stb.), akkor az 6rai kozos munkéban kellene
egyre nagyobb szerepet, tobb idGt szdnni az egyéni
és a csoportos olvasasra. Az ilyen jellegli médszer-
tani képz§ és tovdbbképzd tanfolyamok batoritdsa,
propagéaldsa az oktatdsi kormdnyzat egyik kozponti
feladata lehetne. Egyébként mar hét pedagéguskép-
28 intézményiinkben folyik ilyen irdnyi tevékenység:
,Olvasdssal és frdssal a kritikus gondolkoddsért”
Budapesten az ELTE Tanitéképzs és Tandrképzo
Féiskolain, Debrecenben a Kdlesey Ferenc Tanito-
képz§ Féiskoldn, GySrben az Apdczai Csere Janos
Tanitéképzs Féiskolan, a Pécsi Egyetem Tandrkép-
26 Féiskolai Karédn, valamint Szegeden a Jozsef At-
tila Tudomdnyegyetemen. A pedagégusképzés min-
den szintjén tudatositani kellene, hogy az olvasds ti-
pikusan tantdrgykozi feladat, tehat nem csupdn az
als6 tagozat, nem kizardlag az anyanyelvet és irodal-
mat oktatk, hanem a tantestiilet egészének feladata
az olvasasi készség megfelel§ szinti kicsiszoldsa,
begyakorldsa, fejlesztése.

Negyedszer, az ifjisdgi sajt6 jobbik része (Kincs-
keresd) évek 6ta agonizél, pedig életben kellene tar-
tani! Otddszor, a gyermek és iskolai kdnyvtdrak évti-
zedek sordn &t a hazai konyvtdri rendszer leggyen-
gébb lancszemét jelentették, s a pozitiv irdnya valto-
zésok jelei még ma sem egyértelmiek.

Sziikségesnek latszik hangsilyoznunk, hogy a
csaldd teremti — vagy nem teremti — meg az olva-
sds iranti érdeklddés és kivancsisdg alapjait, az ol-
vasdsra vonatkozé attitiidoket, az iskola megtanitja
az olvasés technikdjat, a konyvtdr segit az érdekld-
dés, a tdjékozdddsi szokdsok gazdagitdsdban, a
munkahely, a tdgabb tdrsadalmi kozeg, egyebek mel-
lett a média misorpolitikdja, vagyis a tdrsadalom
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egésze hordoz valamilyen mértékii felelGsséget olva-
sdsi kultirdnk &llapotdval kapcsolatban.

Végezetiil a fentiek b&vebb illusztracidjaként, a
nyilvdnvaléan megosztott felelGsség bizonyitékalként
hadd idézzek néhdny osszefiiggést, valtozdsi tenden-
ciat a felndtt magyar tarsadalom olvasdsi szokédsai-
nak elmozdulésairél (Nagy A. 1997). A mér hivatko-
zott (1996) 5000 f&s, orszdgosan reprezentativ
vizsgdlat adatait kordbbi, sajit mithelyiinkben vég-
zett adatfelvételek eredményeivel dsszevetve egyér-
telmfen kirajzolddnak az utébbi évek ij piaci igé-
nyei.

A XIX. szdzad egyre kevésbé érdekes (1978-ban
még a vdlaszok 20%-a, mdra csupéan 4%-a sorolhaté
ide), mig a kortdrs alkotdsok vonzereje ugyanilyen
intervallumot tekintve megdupldzddott (1978: 18%
és 1996: 40%)! Jol tudjuk, a fikcié egy kicsit mene-
kiilés a valgsdg szoritdsabol, de egyiittal a felfede-
z8s, a megismerés, az érvényes tudds megszerzésé-
nek egyik eszkoze. Korai lenne most még megitélni,
hogy melyik igazsdg az erGsebb ebben az esetben.
Inkébb vizsgalodjunk tovabb!

A legutdbbi, illetve az éppen aktudlis olvasma-
nyok miifaji megoszldsa azt mutatja, hogy a roman-
tika és a klasszikus realizmus vonzereje csokkend
tendencidjd, a kortdrs, értékes miivek keresettsége
szinte alig mutathaté ki (3%!), mig a szérakoztatd,
konnyed, kalandos, szerelmes témdja, az illizidkat,
az dlomvildgot mutatd, a menekiilési reakcidkat sej-
tet§ olvasméanyok népszeriisége érzékelhetGen no-
vekszik. Kevésbé radikdlisan de mégis egyértelmiien
erGsodik a non-fiction, az ismeretterjesztd és tudo-
mdnyos, a tényeket, a tudni- és tennivalokat bemuta-
t6 konyvtipus. (1996: népszerii ismeretterjesztd =
13%, komoly ismeretterjeszts = 11%, szakkonyv
= 4,5%, &ltudomany = 2,2%.)

Jol ismert jelenségrél van sz6, kettSs értelemben
is. Egyrészt a nyolcvanas évek vége 6ta, a parlamen-
taris demokrdcia megteremtésével parhuzamosan
alapvet&en megvaltozott Magyarorszdgon is a szép-
irodalom funkciéja. Ma mar nem kell verset irni
Nagy Imre djratemetése érdekében, se novellét, se
kisregényt a politikailag kimondhatatlan témdkrdl.
Csaknem minden szabad a publicisztika és a szaktu-
domdnyok szdmdra. Méasrészt életiink egésze ha-
szonelviibb, anyagiasabb, foldhdzragadtabb, ideold-

giamentesebb lett. Tdbbet, pontosabban, ha-
szonelviibben, praktikusabban szeretnénk tudni, s
lam ez az olvasmdnyok osszetételében is tiikrozG-
dik!

Az (j helyzet ldthatéan zavarba ejtSen hat az {ré-
tarsadalomra is (,nem szabad kozéleti témakkal fog-
lalkozni!” — mikozben még 1956 sincs igazan
megirval), de az olvasék sem keresik mar a 60-as,
70-es évekhez hasonlé érdeklGdéssel a fikcios mii-
vek rejtett iizeneteit.

Végiil vizsgaljuk meg az olvasmdnyok szerzSinek
nemzetiségi megoszlasat is!

Az el8zmények utdn mdr egydltaldn nem megle-
pé, hogy 3 évtizede folyamatosan csokken a magyar
szerzGk ardnya, harminc éve még 60 szdzalék felett
volt, s mara 40% ald keriilt. A 30,4 szézaléknyi
amerikai szerz6bdl, alig 0,6% mondhaté dél-ameri-
kainak. Nem Faulkner, nem Hemingway, nem
Williams, nem Updike, nem Salinger, nem Singer,
nem Arthur Miller, nem Bellow és nem Malamud
lett az olvasottabb, népszeriibb, hanem a valddi,
hamisitatlan vagy éppen csak annak latszani akar
amerikai lektiir, a hazugsdg rozsaszind dlomvildga,
a borzongatd, dm nagyobb érzelmi kockdzatoktol
mentes biintények sora, a kielégiilést, a vagyfantdzi-
dkat biztonsdggal szolgdlé kommersz hdit feltar-
téztathatatlanul.

Egyébként 1995-ben 500 hazai pedagdgus koré-
ben végzett vizsgélat adatainak dsszesitése utdn, a
legutébbi olvasmanyok rangsorat Robin Cook ve-
zette. (A menekiilés mozzanatdra mar utaltunk, de
a jelenség alaposabb vizsgdlata, a részletesebb ma-
gyardzatkeresés még el6ttiink 4ll6 feladat.)

MegerGsithetdnek latszik a mar korébbi diagno-
zis, miszerint az egységesiil§ Eurdpa felé torekedve,
a globalizal6d6 gazdaségi vildgrendhez kozeledve a
modernizdl6dé magyar tarsadalom olvasdsi szokd-
sait a célszertibbé, gyakorlatiasabbd vélds jellemzi
egyfel§l (non fiction), mésrészt viszont a valdsdg
megszépitett illaziéjat nyajtd, jobbdra amerikai
kommersz vonzereje tiinik a legerGsebbnek, s a (kor-
tars) magyar alkotdsok népszeriisége ekozben folya-
matosan és radikdlisan csokken. Es ezeket az igé-
nyeket a piac érzékenyen koveti.

Zéaréakkordként minddssze jelezni tudjuk, hogy
az 1997 szeptembere és 2000 janiusa kozotti 3

NAGY ATTILA TANULMANYA OLVASASI KULTURANKROL
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tanéven keresztiil az orszdg 8 iskoldjdban ,Olvasas-
fejlesztés-kritikus gondolkodds” cimmel kisérletet
végezhettiink, melynek kizéppontjdban a tankinyv-
on kiviili informdaciéforrasok hasznélata allt. (El-
lentmonddsmentes kozlések betanuldsa helyett el-
lentmond¢ forrdsok mérlegelése, konyv- és konyv-
tdrhaszndlat, kiegészitd cikkek, kézikonyvrészletek,
olvasmdnyok egyéni és csoportmunkdban, vita
stb.). A részeredményekrs] mashol mar széltunk
roviden (Nagy A. 1999) s ezért itt most csupan két
dltaldnosithaté mozzanatot szeretnék nyomatékosi-
tani.

Egyrészt az olvasdsértés szinvonaldt mérs, megis-
mételt tesztek eredményei szerint a kontrollcsopor-
tokban a stagndlds s a kisérleti osztdlyokban a hatd-
rozott fejl5dés volt tapasztalhaté. Tehdt a megvalto-
zott koriilmények kozott a hagyomdnyos mddszerek
sora ma médr nem vezet érzékelhetd sikerre. Mdsrészt
az éveken dt tartd erdfeszitések sordval lehetett az
olvasds irdnti attitifidoket megvdltoztatni, az olvasds
motivdciés bdzisat dtalakitani. A ,Miért olvasnak a
gyerekek leginkdbb?” kérdésiinkre a szokdsos mo-
don oktatott tanuldk dontd tobbsége ,mert kotelezs”
vélaszt adta, mig a kisérleti csoport tanul6i szerint
az olvasds érdekes, izgalmas foglalatossag.

Bévebben sz6ltunk ugyan a negativumokrdl, de
csak azért, hogy nagyobb érdeklSdést keltsiink a
prevencidt, a valtoztatdst, a megijitdst szolgalé
moédszerek, eljardsok és gondolatok irdnt.

Irodalom
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Nyirfalvi Kéaroly
.Pre”

Jottiink a szélrézsa minden irdnydbdl
nevezném sorsnak, szebb volna akaratnak
a szavak osszekeveredtek
Somogy, Szolnok, Komarom, Békés, ki tudja még
mdr csak egyféle e-hangot ejtek
szégyellem hirtelen elszdndsom
csak sorok egymds ald
nem tudom hol és hogy elég...

A lendiilet visz és a forré id6, a
besziikiilt tér, a terasz drnya
az elkédorgé szavak visszatérnek
mdsok tollam hegyét perzselik
nem igy akartam én ezt

de mit, s ha mdr igy esett
fogjam rd!, maradjak veszteg
hallgassak sokat, keveset.

MULTidé

Nagyanydm héza el6tt
lovaskocsik jdrtak az utcan
otthagytdk nyomukat
titkaparéra nem emlékszem.
A bddogos hetente jott

mi naponta izleltiik a
termalfiirdd vizét.

Nagyapa ott toltdtte a napot

pedikiros keze irdatlan ldbakon matatott
a sziik kabinban.

Nagyapa meghalt, nyolcéves voltam.

Nagyanya is, mikor a 21-et toltottem.
Enyhe nyér volt, elSttem kolumbarium
az ablak tiikrében kisirt szemem
értetlen arcom.

A strand és a temetés kozott

MASHOL és mdshol és méshol jartam.
Voltam.

A pokra rdcsaptam a szemetes fedelét
most turkdlhat kedvére, ha kap levegét.
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Az amerikai—magyar szinhazi élet megsziiletése és kifejléddése
1. rész

Mint az amerikai—magyar irodalommal kap-
csolatos Pannon Tiikor-ben megjelent tanulma-
nyomban mdr kordbban kifejtettem, a szdzadfor-
duld idején kozel két millié magyar allampolgér, s
azon beliil mintegy hatszdzotvenezer magyar hagy-
ta ott hazdjat, hogy szerencsét prébdljon az Ujvi-
ldgban.” A kivandorlds elsGdleges oka az altalanos
hazai nyomor és reménytelenség volt, valamint az
a viszonylag redlis alapokon nyugv elvdréds, hogy
a nagy iramban iparosodé Amerikdban elGbb-
utébb 6k is megtaldljdk a meggazdagodds lehet§sé-
geit. Meggazdagodni persze kevésnek sikeriilt. 1d6-
vel azonban majdnem mindegyik megtalélta a he-
lyét az amerikai munkdstomegek alsébb rétegei-
ben.*

E magukrataldlds folyamatdban igen jelentds
szerepet jatszottak a kivdndorldk altal alapitott
egyhazkozségek, fraterndlis egyesiiletek, tjsagok,
és kiilonbozo kulturélis egyesiiletek, melyek nagy-
részt potoltdk az otthon hagyott falusi tdrsadalom
altal nydjtott védelmet, biztonsdgérzetet, és szdra-
kozési lehetGségeket. Az utébbiak kozott igen je-
lent8s szerepet jdtszottak az emigrdnsok altal élet-
rehivott mikedvel§ szinhdzi csoportok, melyek —
a korabeli amerikai—magyar irodalommal karolt-
ve — egy-egy ropke pillanatra kiemelték az igen
nehéz koriilmények kozott dolgozé kivandorldkat a
mindennapi élet keserveibdl, s ezéltal élhetSbbé
tették a kiilonben sok megprébéltatassal telitett
életiiket.

A pionir amerikai—magyar irodalomhoz ha-
sonldan, a szdzadfordulé amerikai—magyar szin-
jdtszdsa is a kivdndorolt magyar tomegek szerény
szellemi igényét tiikrozi vissza. Igaz, hogy ez az
igény évtizedek folyamdn lassan emelkedett.
Azonban még a huszadik szdzad kozepén sem ju-
tott el oddig, hogy tomegesebb igény jelentkezett
volna a komolyabb dréamdk irdnt — legaldbb is
nem magyar nyelven. Az angol nyelvii amerikai
szinhdzhoz tortént dtpdrtolas viszont — mely el-
s@sorban az amerikai tdrsadalomba sikeresen be-
épiilt szellemi egyének esetében jelentkezett —

nemcsak szellemi igényemelkedésnek, de az ame-
rikai—magyar élet fokozatos folszdmoldsanak és
az azzal jar6 beolvaddsi folyamatnak is a megnyil-
vanuldsa volt.

Persze ugyanakkor ez a folyamat magyar sikere-
ket is hozott. Amikor a huszas évek folyaméan Mol-
ndr Ferenc, Lehar Ferenc, Herczeg Ferenc, Kél-
mén Imre és mds magyar szerzGk irdsai eldrasztot-
tak az amerikai szinpadokat, ezt a jelenséget min-
den amerikai—magyar a magyar szellemiség, illet-
ve a magyar miivelGdés sikereként konyvelte el.” E
siker kovetkeztében ,sok-sok ezer amerikai—ma-
gyar lelke fiirdott meg magyar szerz8 darabjainak
... felemel§ érzésében”.” Az el6addsok kozben pe-
dig ugyancsak sokezer magyar szeretett volna fol-
kidltani: ,En is magyar vagyok..., mint a darab {ré-
ja, aki nektek annyi gyonyoriiséget szerez, akinek
otletessége megnevettet, mély filoz6fidja gondol-
kodédsra késztet, és aki most, ezen az estén meghd-
ditott, fogva tart titeket”.” Persze, itt azt is kényte-
lenek vagyunk megjegyezni, hogy ezek a magyarsdg
hirnevét népszerisits szerz8k nem amerikai, ha-
nem hazai magyarok voltak, akik nem jelenlétiik-
kel, csupdn szellemi termékeikkel gazdagitottdk az
I/ijile’tgot.8

Az amerikai—magyar szinjatszds tehat mind
tartalomban, mind nivéban sok kivdnnivalét ha-
gyott maga utdn. De a red nehezedd feladatok is
stlyosabbak és sokrétiibbek voltak. A hazai ma-
gyar szinjdtszds ugyanis a tomegszdérakoztatds
mellett csupdn kultiraemeléssel foglalkozott. Az
amerikai—magyar szinjatszds azonban a magyar
nyelv, a magyar miivelGdés, és a magyar nemzettu-
dat megévéasanak és terjesztésének is letéteménye-
se és eszkoze lett. Mint Kende Géza irja font emli-
tett mifvének kiadatlan harmadik kotetében: ,Ame-
rikdban nem volt tilos a magyar s6hajtds, a magyar
sz6, mégis osszehasonlithatatlanul nagyobb hiva-
tds vdrt a »nemzet napszdmosaira«, akik a sz
tényleges értelmében napszamosok, bérmunkésok
voltak, és csak este, amikor mar lemostdk arcukrdl
a fiistds gyarak szénpordt, valtoztak 4t szinészek-
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ké, vagy ahogy 6k mondtdk magukrél, az egymads
kozott valé beszélgetésben: mifvészelké”.”

Az els§ vildghdborit megel6z8 mintegy félévsza-
zadot magdban foglalé amerikai—magyar milt
h&skordban — de bizonyos fokig még a két vilag-
hdbord kozott is — az Ujvilégba keriilt magyar
szinészek helyzete és szerepe inkdbb a reformkor
el6tti, valamint a Bach-korszak hazai magyar szi-
nészeinek helyzetéhez és szerepéhez hasonlitott.
Az egykor oly nagy népszeriiségnek orvendd Vas
Gereben (1823—1868) éltal ,nemzet napszdmo-
sai’-nak nevezett vindorszinészek ugyanis azok-
ban a sotét korokban épp tigy vdrosrdl varosra és
falurdl falura jarva ,élesztették a magyar érzést,
szitottdk a hazaszeretetet, terjesztették a magyar
nyelv szépségeit”"’, mint néhany évtizeddel késébb
az amerikai—magyar vandorszinészek is Amerika
magyarlakta kozpontjaiban, kisvdrosaiban, és oly-
kor még az isten hata mogotti banyatelepek nyo-
mortanyain is.

Igen lassan és sok csetlés-botlds kozepette, az
amerikai—magyar szinjatszds mégiscsak megin-
dult, s a huszadik szdzad elejére a maga mddjan
kivirdgzott. Ez a kivirdgzds persze sohasem érte el
az onfenntartdshoz sziikséges szellemi és anyagi
nivét, de valahogy azért mitkodott. Az amerikai—
magyar szinpad megsziiletése és mitkodése viszont
— hasonléan az egyhdzkozségek, testvérsegitd
egyesiiletek, magyar nyelvii djsdgok, valamint kii-
16nb6z6 magyar egyesiiletek mifkodéséhez — szin-
tén hozzdjdrult az d4jvildgi magyar kulturdlis és tar-
sadalmi élet kiteljesedéséhez.

A mésodik vildghdbori kitorésekor az ameri-
kai—magyar szinjdtszds mér hét évtizedes miltat
tudhatott maga mogott. Gyokerei 1869-ig nydltak
vissza, mikor New York vdrosdban egy miikedvel§
csoport szinre vitte Szigligeti Ede ,Szokott kato-
na” cimi népszinmiivét. Ezzel indult meg az ame-
rikai-magyar szinjdtszas kifejldése, mely a kovet-
kez8 hét évtized folyamén hdrom stddiumon ment
at, s ennek kovetkeztében harom alfejezetre oszt-
hatd: a mitkedvel§ szinjdtszast felslel§ dttorSkor-
szakra (1869—1905), a miikedvel&ket kovetd hi-
vatdsos szinészek korara (1906—1921), valamint
a mdsodik vildghdbora kitoréséig tartd hazai ven-

dégszereplések kordra (1921—1939).

A, Szokétt katond"-t6l a ,Jdnos vitéz"-ig

(1869—1905)

Az amerikai-magyar szinjatszds els§ és leg-
hosszabb korszakdnak f6bb jellemzGi az egyszerii
gazdasdgi kivandorlok szerény kultdrigénye, a saj-
t6 és a nagykozonség legmesszebb mend jéindula-
ta, a ,szlizkozonség” konnyi kielégithetSsége, va-
lamint a mitkedvel§ szinjatszds elterjedése egész
Magyar-Amerikéban.

Mint sok mds vonalon, a szinjdtszds teriiletén is
New York vérosa volt az attorS. Legtobb kivandor-
16 ott [épett eloszor Amerika foldjére, s azok jelen-
t8s része nem is igen ment tovdbb, ha csak nem
vérta Sket valamely rokon vagy jébardt a nyuga-
tabbra fekv§ iparvdrosok és banyavidékek egyikén.
New York-ban alakult meg 1865-ben az els§ mara-
dandé magyar egyesiilet, a ,New Yorki Magyar
Egylet” is, mely els6ként szervezte meg az ameri-
kai—magyar miikedvel§ szinpadot, amikor 1869-
ben elGadta Szigligeti Ede (1814—1878) igen
népszerll ,Szokott katona” cimil darabjat. Ezt
1877-ben Szigeti Jozsef (1822—1902) ,A vén
bakancsos és fia, a huszar” cim{l darabja kovette,
majd 1885-ben Csepreghy Ferenc (1842—1880)
LA kitting vendég” cimif egyfelvondsos vigjatéka.'
Az utébbirdl kiilonben mér Magyarorszdgon is
megemlékeztek a Budapest cimii lap 1885. decem-
ber 17-ei szamaban, ahol még az amatér szerepldk
neveit is folsoroltdk, akik természetesen mind
Jigen jol jatszottak, s élvezetes estét szereztek a
kozonségnek”."” Az ilyen névfslsorolds kiilonben
szerves részévé lett az amerikai—magyar tjsdg-
irdsnak, amely minden megmozdulds vagy esemény
lefrdsét az ott megjelentek vagy szereplSk lehetd
legtrészletesebb megnevezésével fliszerezte. Az
ilyen nyilvdnos elismerés ugyanis egyik legfonto-
sabb foltétele volt az olvas6kozonség megtartdsd-
nak, illetve az ijsdgok életképességének és fonn-
maraddsénak."”

Az 1887-es év egy tjabb mérfoldkovet jelentett
az amerikai-magyar szinpad torténetében. Az egy
évvel kordbban érkezett Miskolczy Henrik (1860-
1918) szinész, Gjsagirs és szinmiiiré ugyanis az év
januédr 16-d4n megalakitotta a ,New Yorki Magyar
Miikedveld Téarsasdg”-ot, amely aztdn a miikedveld
elGaddsok egész sordt inditotta meg. Mar 1887 fo-
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lyamén oly kdzismert népszinmiivek keriiltek szin-
re, mint Rdkosi Jend (1842—1929) ,Leanykérs”
és , Totleany”, Csiky Gergely (1842—1891) ,Cif-
ra nyomortsag”, Csepreghy Ferenc ,A sdrga csi-
k6", valamint Miskolczy Henrik ,Kicsike”, ,Nétds
Kata”, és ,Falurossza” cimif szerzeményei. Koz-
ben Miskolczyhoz csatlakozott az djonnan érkezett
Feleky Kéroly (1863—1930) zenész, karmester és
szinhézszervezd, aki kés&bb az angol nyelvii ma-
gyar hungdrikdk gytijtSjeként, valamint a
gytijteményébdl alapitott New York-i ,Feleky
Konyvtar” szellemi atyjaként szerzett hirnevet
magénak."

A Miskolczy-vezette ,New Yorki Mifkedveld
Térsasag” azonban nem sokdig maradt egyediil a
porondon. Még azon év végén versenytdrsai akad-
tak a hirtelen megalapitott ,Els¢ Magyar Tarsalgo
és Betegsegélyzs Egylet”, valamint a , Teleky Dré-
mai Egylet”-ben, mely egyletek ,A cdrnd foglya”
és a ,Cigany” cim{ darabokkal 1éptek szinre. Ez-
zel aztdn meg is indult a személyi indulatoktdl
sem mentes versengés a kiilonboz§ szinhdzegyesii-
letek kozott, mely verseny ezt kovetSen dllandé
jellegzetessége lett az amerikai-magyar szinhdz-
kultdrdnak.

Egyletek jottek és egyletek mentek. Ha egy ma-
gyar telepiilésen egy szinhdzegylet alakult, akkor
néhdny hénapon beliil biztosan megalakult a ver-
senytdrsa is, annak ellenére, hogy legtobb telepii-
1és még egy éalland6 szinhdzat sem volt képes eltar-
tani. De hdt, mint Kende irja, ,Magyar-Amerika
tarsadalmi és egyleti életében mindig dgy volt,
hogy ha mdr sikeresen mitkodott valamely kultdrin-
tézmény, menten ellenegyesiiletet alakitottak azok,
akiknek fjt a masik megérdemelt sikere”.'” Igy
volt ez New Yorkban, igy volt Clevelandben, igy
volt Chicagéban, s igy volt szinte minden ameri-
kai—magyar telepen. S vonatkozott ez nemcsak a
szinhdzegyesiiletekre, de az djsdgokra, testvérsegi-
t§ egyletekre, politikai csopottosuldsokra, s6t még
az egyhdzkozségekre is. Az egyleti és egyhdzi
vezetSk személyi ellentétei ugyanis legtobb esetben
nem békés kompromisszumokhoz, hanem indula-
toktol kisért szétszakaddsokhoz, valamint ellen-
egyesiiletek, ellenegyiilekezetek, s6t ellenegyhdzak
alapitdsdhoz vezetett.

A szdzadvég és szazadel§ Magyar-Amerikdjaban
tucatjdval alakult rivdlis és legtobb esetben élet-
képtelen szinhdzegyesiileteket nem érdemes felso-
rolni.

A mar emlitett New York-i egyesiileteken kiviil
soraikat az 1889-ben alakult chicagéi ,Elsé Ma-
gyar Tarsalgé és Mikedvel§ Egylet”, valamint az
1891-ben alapitott Cleveland-i ,Els¢ Magyar M-
kedvel§ Tarsasag” nyitotta meg. Clevelandben
azonban mar a M{kedvel§ Tarsasag megalakuldsa
el6tt, 1888-ban voltak szinielGaddsok, elsGsorban
a mindig 4j utakat keres§ Miskolczy Henrik jévol-
tdbdl, aki ugyanazon év szeptemberében a ,Ledny-
kérg” és a ,Tétledny” cimii darabokat hozta
szinre.

Az amerikai—magyar szinjatszds harmadik
mérfoldkove az 1889-es év volt. Akkor adtdk el§
ugyanis az els§ Amerikdban szerezett, amerikai-
magyar targya szinmiivet, az ismeretlen szerz§ tol-
1abél szdrmazé ,Shop ledny” (Mihely ledny) cimi
darabot. Igen gyonge munka lehetett, hisz csupdn
egyszer keriilt szinpadra, és akkor is kevés siker-
rel. Még a mitkedveld elGadésokkal igen kesztyiis
kézzel bané Amerikai Nemzetdr kritikusa is ,fére-
mii"-nek jellemezte, habéar kiméletességhdl a szer-
z8 nevét elhallgatta. Birdlatdt a kovetkezd sokat-
mond¢ Petdfi idézettel fejezte be:

Nagysédgos tr! Kecskeméten
Az 6n atyja csizmadia.
Jobb lett volna 6nnek is e
Mesterségnél maradnia."

Ez a ,suszter, maradj a kaptafdnél” jelentésii
idézet azonban ahelyett, hogy megijesztette volna,
inkdbb folbdtoritotta az amerikai—magyar rimko-
vacsokat. Két év milva, 1891-ben ugyanis tovdbbi
hdrom hasonlé jellegii darab keriilt foltdlaldsra.
Ezek kozott szerepelt a késbb nagy hirnévre szert
tett Kohdnyi Tihamér ,A greenhornok™ (A zoldfii-
ltiek) cimid bohdzata, Mardth Ince néven iré Mor-
genstein Igndcz ,Senki fia” cim{ népszinmiive, va-
lamint Orbén Gyula ,A becsiiletes ember” cim{{ ha-
sonlé jellegii darabja. Kohdnyi és Orbdn miivei
Cleveland-ben, Maréth darabja pedig New York-
ban keriilt el6addsra. A korabeli kritikdk alapjan
nyilvanval6, hogy egyik sem volt nagy irodalmi md,
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s hogy a hdrom koziil csak az utébbinak volt vala-
mi irodalmi értéke. Az Amerikai NemzetGr kritiku-
sa ugyanis ezekkel a szavakkal fejezte be a ,Senki
fia” el6adasdnak ismertetését: ,Valogatott kdzon-
séggel zsiifoldsig megtelt hdz; egy sima menet, j6
osszjatékkal kisért elGadds; lelkes éljenezésekkel
tdvoz6 hallgatésdg... Mar6th Ince eme elsd kisérle-
te sokkal jobban kiallta a tlizprébdt, mint azt hit-
tiik”."”

Sajnos Maréth/Morgenstein nem sokdig élvez-
hette szinmirdi sikereit, ugyanis ez a verseket is
frogaté szerény kis New York-i magyar, aki 6nmaga
szerencsétlen életét irta bele a ,Senki fia” cimd
miivébe, minddssze hat héttel élte tal ,nagy” szin-
hdzi sikerét. Huszonnyolc éves kordban halt meg,
anélkiil, hogy igazi kilétét folfedt,e és igazi tehetsé-
gét kibontakoztatta volna.

A maésik két szerz8 koziil Kohdnyi Tihamér oko-
san visszavonult a szinmdirdstdl, és még ugyan-
azon évben megalapitotta a késSbb nagy hirnévnek
és befolydsnak 6rvend§ Cleveland-i Szabadsdg ci-
mif heti-, majd napilapot. Orbdn még kisérletezett
egy ,Felsiilt grofné” cim{i mdsodik darabbal is, de
azzal csak § maga siilt fel. Azt kovetGen tehdt § is
szogre akasztotta ir6i kalapjdt, és eltint a nagy
amerikai ismeretlenségben.

A szdzad utolsé évtizedét a fontiekhez hasonld
szinmiivek és szinhdzi egyesiiletek gyors elterjedé-
se jellemezte. Tucatjdval alakultak tovabbi kultdr-
és szinhdzegyesiiletek, nemcsak a mér emlitett ha-
rom nagy kozpontban és az 1893-ban hozzdjuk
csatlakozo Pittsburghben, de sok egyéb magyarlak-
ta kisvarosban is. [gy példdul a New York hatdsko-
rébe tartozd, de mar New Jersey és Connecticut al-
lamok teriiletén fekvd Newark, Trenton, Bridge-
port, és South Norwalk varosokban, Cleveland ha-
tosugardba tartozé Akron, Youngstown és Lorain
magyar telepein, valamint Pittsburgh kdrnyékén
feltvG McKeesport, Homestead és Braddock ipar-
véaroskdkban.

A darabok jellege is véltozatlan. A mér emlitett
népszinmiivek és bohdézatok mellett csupdn azok-
hoz hasonlé miivek keriiltek foltdlaldsra. lgy példa-
ul a korabeli Magyarorszdgon is tdmegnépszerd-
ségnek orvendd ,Liliomfi”, ,Ingyenélsk”, A ké-
r8k”, ,Dob¢ Katica”, ,A hat 6kros gazda”, ,A pré-

bahdzassdg”, ,Suhanc”, ,Sdrga csiké”, ,Rudolf
szerelme”, Rirdlyfogas”, ,Csikds”, ,Huszdrszere-
lem”, ,A hdromszéki lanyok”, ,A legény bolond-
ja”, A hdrom Kézmér”, ,Péntek este”, ,Viola, az
alfoldi haramia”, ,Az egyetlen ldny”, ,A veresha-
ji”, Az elad6 leany”, ,Proletarok”, ,A bor”, ,Gyi-
mesi vadvirdg”, , Tartalékos férj”, ,Amit az erd§
mesél” és még sok ezekhez hasonlé darab, mind
oly ismert szerz§ tolldbol, mint a font emlitett
Csepreghy Ferenc, Csiky Gergely, Rékosi Jend,
Szigligeti Ede és Szigeti J6zsef, vagy a mar akkor
is klasszikusnak szdmitd HKisfaludy HKéroly
(1788—1830), illetve a nagy népszerfiségnek or-
vendd Téth Kalmén (18351—1881 ), Abonyi Lajos
(1833—1898), Gers Karoly ( 1856—1904),
Konti Jézsef (1852—1908), Szomory Dezsd
(1869—1944) ¢és Guthy Soma (1866—1930).

Ezekkel az eloaddsokkal jard nagy munkdt mind
mifkedvelSk végezték. MikedvelSk voltak a sziné-
szek, mitkedvelSk az igazgatok és a rendezdk, md-
kedvel§ volt a kisegitd személyzet, mitkedvel§
(djonc) a kdzonség nagyrésze, és mikedvel§ még
az szinielSaddsok kritikusainak jelentds része is.
Talén éppen ezért is ment minden viszonylag zok-
kenSmentesen. A m{ivészi kivanalmak szerények
voltak, minden résztvevd tele volt lelkesedéssel,
egyszerii elismerésen kiviil mds elvdrdsaik nem vol-
tak, és akkor még egy szerepl§ vagy rendez§ sem
igyekezett a szinészetb§l megélni. Tehdt az elkeriil-
hetetlen személyi csatdrozdsoknak sohasem volt
kenyérharc jellege.

A sajdtos amerikai—magyar vildgbdl kindgtt
amatdr szinjdtszas megmozgatta az amerikai ma-
gyarsdg jelentds részét. Ambiciézus fiataloknak
mozgasteret adott, megismertette veliik és tovabb-
adta nekik a magyar nyelvii kultdarat, bizonyos fo-
kon miivelte Sket, s ugyanakkor kdzdsségi szelle-
met, dsszetartozdsi érzést is kifejlesztett benniik.
Mindez hatalmas szellemi és lelki erSt képviselt,
amely er azonban nem volt képes tilélni a hivata-
s0s szinészek megjelenését. Megjelenésiiket kive-
tGen a hdrom évtizedes maltat biré amerikai—ma-
gyar mitkedvel§ szinjatszas részben elsorvad, rész-
ben héttérbe szorult, és csupan idGnként tort
megint a felszinre.

(folytatjuk)
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Jegyzet

"A szerz8 angolul és mds idegen nyelven ,Steven Béla
Vérdy” néven publikal.

*Ez a tanulmdny a most megjelenés alatt levs, Magyarok az
Ujvilégban cimil nagy szintézisnek a 28. fejezetére épiil.

*Vérdy Béla: A szdzadel6 amerikai—magyar irodalma. In.:
Pannon Tiikér. 4. évf., 4. sz., 1999. jilius—augusztus, pp.
18—23.

* A szézadfordulé kivandorlasara lasd a kivetkez kozkézen
forgé mifveket: Maldwyn Allen Jones, American Immigra-
tion. Chicago: University of Chicago Press, 1960; Oscar
Handlin: The Uprooted, 2. kiad. Boston: Little, Brown and
Company, 1973; Alan M. Kraut, The Huddled Masses: The
Immigrant in American Society, 1880—1921. Arlington
Heights, Illinois: Harlan Davidson, Inc., 1982; John E.
Bodnar, The Transplanted: A History of Immigrants in Ur-
ban America. Bloomington: Indiana University Press,
1985; és Leonard Dinnerstein, et al., Natives and
Strangers: Blacks, Indians, and Immigrants in America, 2.
kiad. New York, Oxford University Press, 1990. Idevonat-
koz6 kizarlag magyar vonatkozdsa miivek koziil ldsd elso-
sorban a kévetkez8 munkdkat: Kende Géza: Magyarok Ame-
rikdban. Az amerikai magyarsag térténete. 2. kot. Cleve-
land, A Szabadsag kiadasa, 1927; Emil Lengyel: Americans
from Hungary. Philadelphia—New York, J. B. Lippincott
Company, 1948; Récz Istvan: A paraszti migracié és poli-
tikai megitélése Magyarorszagon, 1849—1914. Budapest,
Akadémiai Kiadd, 1980; Puskds Julianna: Kivandorlé ma-
gyarok az Egyesiilt Allamokban, 1880—1940. Budapest,
Akadémiai Kiadé, 1982; Steven Béla Vardy: The Great
Economic Immigration from Hungary, 1880—1920. In So-
ciety in Change: Studies in Honor of Béla K. Kiraly. Szerk.
S. B. Véardy és A H. Vardy. New York, East European
Monographs, Columbia University Press, 1983, pp. 189—
216; Steven Béla Vardy: The Hungarian—Americans. Bos-
ton, Twayne Publishers, 1985, pp. 18—68; és Vardy Béla:
Plész. Az emigrans burdoshézak (munkdsszallasok) vildga
szdzadfordulé Amerikdjdban. In Forrds, 31. évf., 10. sz.,
1999, pp. 79—90.

’Ennek a fejezetnek a meghatdrozé része Kende Géza Ma-
gyarok Amerikdban cim{ munkdja kiadatlan harmadik kote-
tére van alapozva. Ennek a munkédnak jelents része ki van
szedve és megtaldthaté az Amerikai Magyar Reformdtus
Egyesiilet Ligonier-i (Pennsylvania) levéltardban. Az birto-

komban levs fénymdsolattal késziilt példanyt a kiszedett

Jkutyanyelvek”™ alapjan én allitottam 6ssze. Az alant meg-
adott oldalszamok tehdt minden bizonnyal nem egyeznek
egy esetleges kiadott példany oldalszdmaival.

*Kende: Magyarok Amerikaban, III. p. 137.

"Ugyanott.

*Kende munkdin kiviil sok idevonatkozo informécié tatdlhaté
a kovetkez8 munkdkban: Thomas Allston Brown, A History
of The New York Stage. From the First Performance in
1732 to 1901, 3. két. New York, Benjamin Bloom, 1903,
utdnnyomva 1964; Arno Joseph Gergely, Hungarian Drama
in New York: American Adaptations, 1908—1940.
Philadelphia, University of Pennsylvania Press, 1947; vala-
mint Thomas Szendrey, Hungarian American Theatre, in
The Ethnic Theater in the United States, szerk., Maxine S.
Seller. Westport, CN: Greenwood Press, 1983, pp. 191—
220. Az utébbi tanulmény kulénben f&leg a masodik vildg-
hébort utdni idGkre hoz dj anyagot.

*Kende: Magyarok Amerikaban, 111, p. 84.

" Ugyanott.

"Kende: Magyarok Amerikbban, II, pp. 122—127.

"1dézi ugyanott, p. 123.

"Lésd Béla Vassady, Jr.: ,Hungarian—American Mutual
Aid Associations and their Official Newspapers: A Symbiot-
ic Relationship”, in Hungarian Studies Review, 19. évf.,
1—2.sz., 1992, pp. 7—27.

"Lasd Vasvary Odon: ,Feleky Karoty esztendeje”. In.:
Vasvéry Odon, Magyar-Amerika, szerk. Gyuris Gydrgy és
Téth Béla. Szeged, Somogyi Kényvtar, 1988, pp. 167—
168; valamint Kenneth E. Nyirddy, The History of the
Feleky Collection and its Acquisition by the Library of Con-
gress. Hely és kiaddsi év nélkiil, de minden bizonnyal Wa-
shingtonban, 1993-ban, vagy mindjart azt kovetSen jelent
meg.

" Kende: Magyarok Amerikéban, II, p. 125.

"“Kende: Magyarok Amerikéban, III, p. 88.

""Ugyanott, p. 89.
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Acs Jend

Jehova arnyékdban
2. rész

Allva fogadnak, hellyel sem kindlnak. Az angyal-
arcti, égkék szemii feleség tovabb késziti a vacsordt.
A férj arca fesziilt, szinte haragos.

— Furcsa véleményeket hallani Jehova tandirdl.
En elfogulatlanul szeretném bemutatni a szektdt.

— Kicsoda maga?

— Ujségiro!

— Hadd nézzem meg az igazolvanyat.

Tiizetesen vizsgalja.

— Ki adta meg a cimiinket?

— Nem hivatalos szervtSl, hanem magénember-
t6l tudom, de nem , testvértdl”.

A testvér szonédl megrandul az arca.

— Figyeljen ide! Ha az allam elismeri a ,tani-
kat”, én elsGként nyilatkozom. De most kérem,
menjen el, vacsordzni szeretnék.

Megfordulok. Az ajtéban még teszek egy tétova
kisérletet.

— Igaz, hogy bortonben volt a katonai szolgdlat
megtagaddsa miatt?

— Hagyjuk ezt, gyis ismeri, hogy miért!

— Masok sem fogtak fegyvert, mégsem lettek
Jtanik”.

Az udvaron folytatjuk:

— Adok egy j6 tandcsot: Ha maskor ,tandval”
beszél, ne széljon errSl. Téliink nemcsak az adét
vonjdk le, hanem még bortdnbe is zdrnak. Erzékeny
pont ez nekiink.

— A fegyver nélkiili katonai szolgdlatot is fel-
ajanlottak!

— Ugyan mdr, ha hdbori van, minden katond-
nak I6nie kell az ellenségre, a mdsik emberre.

— Nincs hébord.

— Bérmelyik percben lehet.

— De egyébként is alkotmdnyos, nemzeti kotele-
zettségiiket tagadjdk meg.

— Nekem a Biblia az ,alkotményom”. Az mdsra
tanit.

— Volt mér beteg?

— Igen.

— Kapott tappénzt?

— Mire akar kilyukadni?

— Van néhdny j6 dolog itthon, arrél mit mond
az {ras?

— Jézus dcs fia volt, nem vetette meg a fizikai
munkédt. Mi sem szégyelliink dolgozni. Barkit meg-
kérdezhetnek: Jehova tanii a legjobb munkdsok.
Ezért jar nekiink is az, ami a tobbieknek.

— De nem dnmagukért dolgoznak, hiszen mind
a vezetdiket szolgaljdk.

— A munka biztositja a megélhetésiinket.

— E szemlélet, ez az alavetettség, erkolcstelen!

— En csak Jehovénak tartozom szamadassal.

— Meg a vezet&inek!

— Honnan veszi ezt?

— Egyik ,testvére” emlitette, hogy vezetdk ird-
nyitjdk a gyiilekezeti tagok életét.

— Fsa magaét nem? De mi ebben a meghokken-
t6? VezetSk nélkiil nincs szervezet.

— A vildgiak” demokratikus tarsadalmi rendért
kiizdenek szerte a vilagban?

— Mi a teokrdcia hivei agyunk. Demokracidval
csak a ,vilagiakat™ lehet boditani.

— A hézassdgban is?

— A férfi: a teremtés korondja.

— FEs a feleség nem?

— Azért van annyi valds, mert amit a Biblia hir-
det, azt megszegik.

A kozben odaérkezs feleség helyeslSen bélogat,
és biiszkén néz férjére. (Pedig mindketten huszon-
évesek!!!)

— S mi torténik a ,vegyes” hazassdgokkal, ahol
csak az egyik fél, tobbnyire a férj a ,tand”?

— Elismerem, elég nehéz helyzet. Vagy a mdsik
fél is belép kozénk, vagy valds lesz a vége. Nem va-
gyok hive az ilyen hdzassagoknak. , Testvér”, csak
Jtestvérrel” kisse Ossze az életét.

— A szerelem vak...

— Ezért is kell figyelniink nekiink, ,taniknak”
— egymasra. A kozénk tartoz6 ldnyok ugyanis na-
gyon kaposak. Nalunk nem kell tartani attdl, hogy
amig a férj dolgozik, tdvol van, addig méssal ,ba-
ratkoznak”.
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Az arcédn kajdn mosoly jelenik meg:

— Na, ennyi elég! Erdeklsdjsn masndl tovabb...

Ezt tettem. Honapokig nevek, cimek, helységek
ismeretében kutattam azokat az embereket, akiktd]
a kajan mosolyon kiviil tobbet is kaphatok. Be kell
ismernem, a mosoly végigkisért. A ,jehovistdk” ez-
zel érzékeltették kisérletem képtelenségét! Némi
alapja volt is lekicsinylésiiknek, hiszen hajszal hijan
én is beleestem csapddjukba, nevezetesen: hogy val-
lasi nézGpontbdl vegyem szemiigyre kozosségiiket.
Ok az igazi keresztyények, az Gsi gyiilekezetek hit-
béli folytatéi, akik Jehova szavat, a Biblidt tokélete-
sen értelmezik, s hirnokként egyediil alkalmasak ar-
ra, hogy eljuttassdk az emberekhez. A torténelmi
egyhdzak — katolikus, reformdtus — és a kisegy-
hézak eretnekek, a Sdtdn eszkozei. S Jézus nem
més, mint Jehova fia, akinek a ,tandk” az alattval6i
és harcosai.

A szektdsodds nem mint valldsi torzulds érde-
kelt - bdr valéjéban az -, hanem mint vals tdrsa-
dalmi jelenség. Engem kizardlag a szektdban 618
emberek sorsa, gondolkoddsa, életvitele, jovGje iz-
gatott.

Komor gyermekkora volt. Sziilei nem engedték a
tobbi gyerekkel jdtszani, osztdlytdrsai nem kedvel-
ték, igy egyediil éldegélt az idGs sziilSkkel, akik a
legkeményebb hitben tartottdk magukat. Amikor a
gyerekek fociztak, fogoeskat jatszottak a lanyokkal,
G rettenetes Otestamentumi dtkokat hallgatott, s
olyan zsoltérokat énekelt, hogy beleborzongott
gyermeki lelke. Az osztélytdrsak kirdndulni mentek,
& maradt, sziil6i tilté szora. A sport, a sportegyesii-
let kovetkezett volna, de oda sem jdrhatott, nem
maradt mds tér, csak a szoba s az udvar négyszige.
Esa konyvek, koziiliik is a Biblia, amit mar gyer-
mekfejjel majdnem betéve tudott.

Szakmét tanult, miiszerész lett. Es elkovetkezett
a fiatalember tavasza, amikor a test kovetelni kezdi
azt, ami az 6vé. Szabadabb, levegGsebb életet, ba-
ratokat, tarsasdgot, s nemesak fitkat, hanem ldnyo-
kat is. Egyre sir{ibben tiint fel szérakozéhelyeken,
inni kezdett, rdszokott a dohdnyzdsra, s végiil, hogy
a lanyok bdja se maradjon rejtve elGtte, odaszegd-
dott egy beatzenekarhoz technikusnak. EttSl kezdve
feltaldlta magdt a holgyek tarsasdgdban is. Két évig
vonzotta e vildg.

Elképzelhets, mit éreztek a sziilok: gyermekiik
nemcsak, hogy nincs veliik egy hitben, hanem még
az étlag erkolesokhdz szokott szem is roppant sok
vétket, kivetnivaldt taldlt viselkedésében. Iszik, éj-
szakdzik, ladnyokhoz vagy taldn asszonyokhoz jdr.
Ezen feliil dohdnyzik, s ne adj isten, kiromkodik,
helytelen beszéd hagyja el a szdjat. Meggy&z8désiik
volt: fitk, akit gondosan Jehova szeretetére nevel-
tek, elkdrhozik. A lehetd legmélyebb fertSbe keriilt,
abba a bugyorba, ahonnan nincs feltdmadds! Nem
szblva az 6roklétrd], a paradicsomi Jézus kirdlysa-
gardl. Prébaltak a lelkére hatni, de még jobban el-
vaditottdk. Elkoltozott otthonrdl albérletbe. Albér-
let: a sz6 sokaknak rosszul cseng, joggal, de a fia-
talembernek maga volt a szabadsdg és a mamor.
Igyekezett is mindent megismerni, amit eddig elmu-
lasztott.

A gyermekkorban megsériilt lelke két évig birta a
meghasonldst. Goresos és kesertl lett a kidbrandu-
1as, hirtelen se sz6, se beszéd hazakoltozott. Hetek-
re bezdrkézott a szobdjdba, csak a Biblidt olvasta.
Amikor kijott, mar mds ember 1élegzett benne. Sza-
kitott kozeli miltjaval, leszokott az italrél, cigaret-
tdrol, elkeriilte a mdsik nemet, olyan puritdn életel-
veket tett magdévd, hogy a sziilGk szemében ragyog-
ni kezdett a dicsfény, ime: a vér nem vélik vizzé.
Biiszkék lettek fidkra és magukra.

— Joggal?

— Ok tudnék megmondani. Mindenesetre életel-
veikhez hasonléan kezdtem eltdlteni napjaimat.
Egyéltalan nem esett nehezemre, s6t konnyebb let-
tem, testileg-lelkileg megerGsodtem. Valahogy més
szemmel néztem a koriilottem él8kre: ami nekik
fontos volt, az nekem nem. Es forditva. Réjottem:
amit abban a két évben csindltam: nevetséges és kd-
ros. Egyik naprél a mésikra persze nem lehet meg-
véltozni, én sem tudtam, de tudatosan késziiltem
rd. Az utolsd, a végsS 1okést egy eskiivs adta. Egyik
Jtestvérem” egész éjszaka beszélt nekem, és mire
megvirradt, nekem is felkelt a nap.

— Nincs drnyéka?

— Amit a mdsik ember drnyéknak nevez, ne-
kem fekete fény. Megprébaltatdssal jar ez a hit,
példdul hidba vettek fel a villamosmérnoki karra,
miutdn nem tettem le az egyetemi eskiit — a Ma-
gyar Népkoztdrsasdgra —, eltandcsoltak. Aztén
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kovetkezett a katonasdg: mikor megkaptam a behi-
v6t, elmentem a kiegészit§ parancsnoksdgra, s ott
elég hangosan kozoltem, nem vonulok be, mert a
valldsom tiltja. J6, j6 — mondta a tiszt, de ne
olyan hangosan. Majd megirtuk a jegyzGkonyvet.
igy keriiltem ide a bortonbe. Mire letelik az id8nk,
addigra a testvéri kotelék még tartésabb lesz. Ha
kimegyiink, szdmithatunk egymésra, és a gyiileke-
zet, a kozosség is haszndt latja, hogy kizel hdrom
évet eltoltottiink itt. Nincs kdrba veszett idd!

— Tudja, hogy fegyverteleniil is végezhet kato-
nai szolgalatot?

— Ez igaz! Csak kimaradt a szamitdsbél az a
tény: mi hisziink. Isten rendezi a vildgot, ehhez a
fegyverek nem tudnak mit hozzdtenni, s miutdn mi
tudjuk, hogy Jehova eljovetele kozel van, ezért e vi-
lagi szervezettel nem dllunk kapcsolatban. Ennek
bekovetkeztét jelek hirdetik.

— Miféle jelek?

— Az élland6vd valt hdborizés, az éhség egyes
foldrészeken, és a foldrengések. Meg a kapzsisag!
Ma mindenki kapzsi. Meg akarja kaparintani mind-
azt, ami a masiké. Azt akarjék az emberek, hogy ne-
kik mindeniik legyen, de azzal mdr nem térSdnek,
hogy a mdsiknak van-e, lesz-e? Jellemz§: a habo-
risskoddsra mindig van pénz, de arra példaul nincs,
hogy a kolerat felszamoljdk. Ilyenkor érdekes mé-
don mindenki egyszerre szegény lesz. A vildg népei
magukat szeretSkké véltak, a jonak, a pompdnak a
kedvel&ivé, s nem torddnek azzal, hogy embertdrsa-
iknak esetleg a betevs falat is hidnyzik. Nekiink
nem szdmit a faj, a nem, nem szamit, hol sziiletett,
milyen nyelvet beszél, mindenki testvérré valik, ha
a mi hitiinket vallja.

— Tehdt a feleség sem tobb, mit egy ,testvér™?

— A csaldd, az szent, mert a gyermek Isten ado-
mdnya. Eszményképiink a nagy csalad, nem kény-
szeren, hanem példaaddson, szereteten, bizalmon
és hiiségen alapul a hdzassdg.

— Ha elmalik a szerelem?

— Az a szeretet nem miilik el, amely a belsd
vonzalmat adja, amely a hdzassdg alapja. A tobbi
csak csont és his!

— A nemzésen kiviili nemi kapcsolat biin?

— Mi nem feledkeziink meg P4l apostol szavai-
rél: ,ne tagadjatok meg feleségeitektSl azt, ami ne-

kik jar". Zabolatlanok persze nem vagyunk, mérték-
kel éliink a szerelem és a test ajdndékaival, és csak
hdzassdgon beliil. A hdzassdgon kiviili nemi kap-
csolat istenkisért§ biin, pardznasdg! Nalunk nincs
hézassdgtorés, sem valds. Nem véletleniil olyan ka-
p6sak a ,jehovista” lanyok, mert a férj nyugodtan
dolgozhat, jarhat bdrhol és barmeddig, biztos lehet
hiiségiikben, az otthoni tisztasdgban. Ez manapsag
nagy sz6! Koriilottiink a kdosz, az erkolesi ziillés,
mindenki csak a sajdt testével, a test Srdogével to-
r&dik, kivéve minket, akiket nem téveszt meg a vildg
cifrasdga. Mindennél tobbet ér, ha Jehovénak tet-
sz§ életet éliink.

— S mi tetszik neki?

— Az, ha konyorgiink hozz4, tiszta lelkiismeret-
ért. S sz6lunk hozza: ,imhol vagyok atydm, hogy
cselekedjem akaratodat”!

— Miéta figyel a hivé szavakra?

— Pontosan emlékszem a ddtumra: 1978. &pri-
lis 25-e 6ta. Ekkor volt az eskiivd, amelyrl mdr
emlitést tettem, Miutén nem volt mindenkinek par-
ja, tdnc, ivas helyett egyik ,testvéremmel” este
nyolctdl reggelig beszélgettem. Aztdn két hétig gon-
dolkodtam, majd aldmeritkeztem. Azéta erds a
szdndékom, hogy Jehova akarata szerint cseleked-
jek. El6 Iélekként van bennem, elme el nem képzel-
heti, csak a hit sejtheti meg korvonalait. Vele nem
mint lehet§séggel szdmolunk, hanem tudatosan
szamba véve a vildg és az emberiség tényeit —
ezeknek logikus kovetkezményeként létezik. Ho-
gyan? Nem tudhaté. Olyan ez, mintha szamitogépet
akarnék javitani mifszaki lefras nélkiil. Lehetetlen!

— A kovetkezd 1épés?

— Amit az frds mond: ,szenteljétek meg min-
denben a nevét”.

— Példaul munkdval?

— Igen. A Jehova tandi tudnak és szeretnek dol-
gozni. Nem [6gunk, kdrt nem okozunk, hanem
egyetlen ritmusban végigdolgozzuk a munkaiddt,
nem kell siirgetni, vagy visszafogni benniinket. M-
sok, ha félrefordul a munkavezetd, mdris ledllnak,
és hidba magyardzunk nekik, ostobdnak tettetik ma-
gukat, s ahol lehet inkdbb rontanak, mint javita-
nak.

— Azért szomort, hogy hdrom év itt, a borton-
ben telik el?
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— Mi ez az id§ a végtelen reménységhez ké-
pest? Nem kovetek el biint, tehat szabad vagyok.
A biin zsoldja: a haldl. Az {télet: ismeretszerzés.
Beszélgetiink a tobbiekkel, imddkozunk, idézget-
jiik a Biblidt. Ha behoznak egyet, elveszik, ezért
i6, hogy fejb6! tudjuk, itt sem maradunk az ,0”
igéje nélkiil. Eletkedvem hallatlan, mindig ben-
nem van az 6rom, a szellem gyiimolcseinek egyi-
ke, s ez segit elviselni a percnyi nehézségeket. A
minap néztem ki a rdcsos ablakon, épp akkor jdr-
ta nésztancat egy gerlepar. Olyan szép, létez§ és
valdsdgos volt, hogy dtjdrta szivemet az élet hal-
hatatlan melegsége. Odakinn taldn észre se vet-
tem volna.

— Mi lesz kint?

— Eskiivs. A ldny mar eljegyzett menyasszo-
nyom, szintén Jehova tandja, bar ezt mondanom
se kellene, hiszen hitetlenekkel, mds hitdekkel el
sem képzelhetd kapcsolatom.

— Munkahely?

— Visszavéarnak a j6 bardtok, a hitem a munké-
ban nem akadaly...

0 egy a sok koziil, szdzan—szdzotvenen van-
nak, szdmuk lassan novekszik. Nem a formaruha
teszi hasonlovd Sket, hanem amiért itt vannak, a
gondolkoddsuk. Kozel hdromévi bortont véllaltak
hitiikért.

A személyi szabadsdg az ember legdragabb kin-
cse, ennél mar csak fizikai létiink lehet fontosabb,
vagy egy olyan eszme, amely embertdrsaink életé-
nek jobbitésat szolgalia. Ok, a ,testvérek” az or-
szag kiilonboz8 helységeibd] keriiltek ide: a f&vé-
rosbdl, nagy iparvdrosokbdl, banyavidékekrdl, el-
dugott falvakbél, kis kozségekbdl. Nem embere-
kért vallaltdk a kozel hdromévi bortont, hanem egy
foldontdli, vezetSik altal elképzelt 1ényért, akinek
a foldi ,helytartéi”, kegyetlen és torvényellenes
szabdllyal teszik probdra a kozosségiikhoz tarto-
z6kat. A kozéjiik nem tartozénak értelmetlen,
mdr-mar jatéknak tetsz§ kidllds ez valami mellett.
Fiatalsagukbol harom évet racsok mogott tolte-
nek, s mégsem hatrdlnak meg, egy-kett§ gondolja
csak meg magat, és vonul be inkdbb katondnak. A
kirnyezet, a bortonbeli irdnyitott életmdd, ami
biztaté lehetSsége a nevelésnek, minden erdfeszi-
tés ellenére sem képes ellensilyozni a kizosség, a

Jehova tanii szekta elvdrdsait. S odakinn még en-
nyi ellenhatds sem éri Gket, mert a vallds: magdn-
iigy!

A bortont megjart embert bizonyos elGitélet fo-
gadja, amibe azért némi sajndlat is vegyiil. Oket
nem kell sajndlni, az dldozat sz6 egyébként is to-
roltetett a szotdrukbol, helyette a ,Jehovaért” ke-
riillt. Ki nem mondottan azért ,mértiroknak” ér-
zik magukat, akik hitiikért, az ,dj vildg” reményé-
ért lemondtak az emberi jogukrél, a szabadsdg-
rél.

Csakhogy hamis a bedllitds: ndluk a szabadsdg
egyenl§ a ,biintelenséggel”.

Az ember megsziiletésétl kezdve minden nap-
pal kozelebb jut a véghez, a haldlhoz. E visszafor-
dithatatlan folyamatba az emberiség tobbsége,
koztiik a legnagyobbak, belenyugodtak. Az istenfé-
18 emberek hisznek Isten orszigdban, s kiildetés-
ként fogjdk fel foldi életiiket. Epp ezért: nagyon is
jelen vannak a foldon. Istennek tetsz§ életet él-
nek, és orokségként birjdk a foldet. Jehova tandi
az ,igazsagban” hisznek, s milyen furcsa: jelenlé-
tilket mellékesnek tartjidk, mésoddllasban élnek
ebben a vildgban. F&foglalkozasuk a vdrakozds, a
megfelelni akards. Ha ez sikeriil — miért ne sike-
riilne, gondoljdk —, az elképzelt j vildgban — s
itt nincs ellenérv, hiszen minden j6érzésii ember-
nek ez a kivinsdga — a rossz minden megjelenési
formdja eltiinik, és eljon az 6rok boldogsdg alla-
pota. De csak nekik, A tobbi istenfél§ ember: el-
karhozik!

A biin akkor kezd&dik, amikor a hibds, helyte-
len eszmék, értékrendek kisebb-nagyobb csopor-
tokndl helyesnek itéltetnek. Ha mindenki — aki-
vel kapcsolatban van — azt vallja, hogy az élet ér-
telmetlen, gy — erre mdr volt példa — a kollek-
tiv ongyilkossdg nem elképzelhetetlen. Minden
dron feleljiink meg a Biblidnak, Jehovdnak —
nem a teremt§ Istennek —, semmi mds, ez a leg-
fontosabb. Akkor sajit szempontjukbdl a ,tandk-
nak” is igazuk lehet. Mi hdromévi borton és egyéb
hdtrany ahhoz képest, amekkora jutalmat kapnak
orok élet altal?!

(folytatjuk)

ACS JENO RIPORTJA
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Naponta jart ki a tanité a tanyéra, hogy a sziilk en-
gedjék iskoldba a gyerekeket. De az dregek nem hajlot-
tak a szora. A mi csalddunkban is a nagyanyam atkozo-
dott, hajdt tépte, amikor anydm egy szeptemberi napon
négyiinket azzal a szdndékkal méricskélt, hogy a tanitd
elé visz. De a késziil6désnél tovabb nem jutottunk.

Nagyanyam viszont mdsnap Osszegyjtott benniinket,
mentiink a varosba. Egész nap jart-kelt veliink az
utcdlkon, édességgel hizelgett.

— Az iskoldba aztdn nem teszitek be a ldbatokat,
hogy a magyarok maskardi legyetek — mondogatta.
Nem elég szégyent nyeltem le én nagyapdtokkal ezektd]
a lélektelen magyaroktol, és most dob-
jalak benneteket eléjiik?! Hat nem! Mert
inkdbb a kutydk tépjék szét a testemet, de
nem fogtok a szemem eld] elmenni! Nem,
mert az Uristen felettiink van!

Az égre meresztette mélyen iil§ sze-
meit, majd teljes er6bSl megtépte a dis,
Osz hajdt, és széles mozdulattal a levegtbe
szérta. A hajesomét a szél el6ttiink lobog-
tatta, és nagyanyam ujjaval rémutatva
mondta az dtkot:

— igy vigye el a szél testem porét, ha
elengedlelk benneteket!

Amikor ezekkel az dtkokkal erGsitgette elhatéro-
z4sdt, mindig a szemiinket és arcunkat fiirkészte. Mi a
megmentdnket lattuk benne, aki otthon anydmnak nem
engedte meg, hogy hozzénk nydljon.

— Azért etetted Sket, hogy eladjad a magyarolnak?!
Hogy rajtuk tanuljdk meg a verést?! Hat nem eleget tan-
ultak az én testemen meg az apadén?! Hat van a
testiinknek olyan része, amit ez az 4tkozott nép nem
vert végig? Hat az apad egyik szemét ki iitotte ki?! —
kérdezte anydmtdl nagyanyam, s szemeivel majdhogy-
nem felfalta.

— Nem! Nem! — visitotta, és vorosld kendgjét a
foldhoz csapkodta. — Holnap a templomban misét
mondtatok, hogy hiviam az Urat segitségiil!

Mésnap négyiinket a templomba vezetett. A tiszte-

lend6vel vald egyezkedés utén az oltér elé térdepeltetett
benniinket, 6sszekulcsoltatta a keziinket, majd rank
parancsolt:
Cigényul kérjétek az Urat, mert § ezt a nyelvet is
megérti! igy kérjétek: Devlam zsutindme pekodd tehdna
&vész, lo ungronge téle phngle! (Isten segits meg, hogy
ne legyiink a magyarok lekétottjei!)

Félve mormoltuk a segélykérd mondatot, kérlelve
néztiik az Ur Jézus vérzs testét.

— Fogjatok egymds kezét, mert meg kell tanulnotok
egymésba kapaszkodni, ha élni akar-
tok!

Ha észrevette, hogy lazul a

szoritdsunk, rénk kidltott:

— Szoritsatok egymds kezét,
mert masként ez a vildg elpusztit
bennetelet!

A sziileink nem merték tobbet
az iskoldt emliteni, mert att6l fél-
tek, hogy a nagyanydm elemészt
mind a négyiinket, habdr

egyéblként a széItdl is Gvott min-

ket. Kordbban a sziileinkkel

aludtunk, most nagyanydm este
maga koré gyijtott benniinket, és még éjszaka is végigta-
pogatott rajtunk, hogy megvagyunk-e.

A tobbi csalddnél sem volt jobb a helyzet, mert min-
deniitt az dregeké volt az utolsé sz9.

Az idGs tanité megjelent a tanydn, de egyre félén-
kebben beszélt, mert az dregek azzal fenyegettél, hogy
hoznak egy olyan babonds asszonyt, aki rdhozza a vak-
sagot.

— Inkdbb én vakuljak meg, de ezek a gyerekek l4s-
sanak! — vélaszolt a tanité gondterhelten.

— Ez nem lehet foldi ember! — mondogatték az
idGsebbek és gyanakvé szemmel méregették a tanitot.

— Mi haszna lehet abbdl, hogy a cigdnygyerekek
iskoldba jarnak? — kérdezték Snnonmaguktsl. —

* Orsos Jakab: Hivatlan vendég c. elbeszélése németiil 1999-ben jelent meg az illusztrdcicként ldthato antologidban egyiitt Balla D.
Haroly, Esterhdzy Péter, Ficsku Pél, Grendel Lajos, Hdy Jdnos, Janikovszky Eva, Ldzdr Ervin, Lengyel Péter, Méhes Haroly, Parti
Nagy Lajos, Péterffy Gergely, Radics Viktéria, Spiré Gyorgy, Tolnai Otté irdsaival a Suhrkamp Verlag Frankfurt am Main

zseblkényveinek sordban Dalos Gyorgy forditdsdban.
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Vagy taldn a mésik vildgon akar valamit megkapni? Ha
eddig megélt a mi gyerekeink tanftdsa nélkiil, hdt miért
bolygatja meg zaklatott életiinket?

Mindenkinek ez jart a fejében, de feleletet senki sem
kapott.

— Szegény gyermekeinket miért kell benyomoritani
az iskoldba, hogy egész nap csak iiljenek mozdulat-
lanul? Konny( a magyaroknak, mert azok mér megszok-
tdk az iilést azon a kemény deszkdn, a mi gyerekeink
csak a gyepet ismerik. Ha megtanulnak frni-olvasni ma-
gyarul, alkkor mdr nem is beszélhetiink veliik ciganyul!
Hova jutott az &rva fejiink?

Este az udvaron a tiizet koriiliilve késdig tanakodtak,
javaslatokat tettek, hogy hogyan, miképpen tudndnak
megszabadulni a tanitétsl. Egyesek arra gondoltak,
hogy pénzt kellene 6sszeadni neki, de a szegényebbje
ezt elvetette.

Eddig kibirta a ciganygyerekek nélkiil, hét ezt a par
évet a halalaig mér igazdn kibirhatta volna!

— (sak adnd az Uristen, hogy reggelre némén kovédlyog-
na a kunyhdk kozott! — fohdszkodott néhany asszony.

— Fn arra kérem a Sziiz Maridt, hogy hivia ma-
gdhoz, és mondja neki: , Te szerencsétlen foldi féreg,
hét ne zavarkolddj a szegény cigdnyok kozott, mert azok
sem zavarkolddnak a ti életetekben” — konyorgott a
telep legidGsebb asszonya.

Végiil arra jutottak, hogy a gyerekeklel oda kell kakil-
tatni, ahol a tanité bejdr a tanydra, hdtha elmegy a
kedve a rossz szagii fogadtatdstdl. De a tanit6 csak jott.
Hatalmas lapulevelekkel torolgette félcip&jérél a gye-
rekek iiriilékét. A cigdnyok az omladoz6 kunyhok résein
at kémlelték.

— Mester tr! — szélongattdk —, miért hozza ide
ezt a biidosséget?

— A biidosség mdr itt volt, csak hét egy kicsit felka-
vartam — viccel8dott a tanitd. — Egyébként sem art
az ember orrénak egy kis amméniaszag.

— Ez 6rokké a nyakunkon fog iilni — éllapitottak
meg elkeseredetten.

Egy délutdn a nagyanydmat szemelte ki, hosszan
elbeszélgettek. Mdsnap nagyanydm megint elvezetett ben-
niinket a vérosba. Szokatlan, ismeretlen utcdkban jértunk.
Nagyanydm homlokréncolva fiirkészte a hézak falait. Te-
kintete egy sotétre festett kapu l&ttdn élénkiilt meg, ide
terelt be gyors mozdulatokkal mindnydjunkat. Az ajtét
nem tette be utdnunk, mert valamiben nem volt biztos.

Az ismerGs tanité 1épett ki az iiveges verandérol.

— Isten hozta Vilma néni — koszontotte nagyanyd-
mat.

Egy kedves arcii, pongyolds asszony is elénk jott,
szivélyesen fogadott benniinket. A verandén &ll6 vesszo-
garnitirdn kindlt helyet, hatalmas tdl Gszi-barackot tett
elénk.

— Vilma néni, fogyasszak! Tessék, gyerekek! Vilma
néni, széljon a gyerekeknek hogy vegyenek!

Merev szemmel bdmultuk a tdlat, de meg sem moz-
dultunk mig nagyanydm azt nem mondta:

— Egy szemet vegyetek ki, de semmi tobbet!
Megértettétek? Ezt cigdnyul mondta, mire mi a sze-
miinkkel vélaszoltunk, hogy értjiik. Nagyanydm tanitga-
tott benniinket szemmel beszélni, szemmel is fe-
gyelmezett benniinket.

— Nem csak egyet, gyerekek, lehet tobbet is, termett
bel8le béven — a tanité mintha a szigori intésre véla-

szolt volna.
— Hat maga érti a nyelviinket? — illet§dott meg
nagyanyam.

— 0, Vilma néni, hogyne érteném! Mikor Szombat-
helyen a maguk fajtdjét tanitotta az apdm, a maga béty-
javal, a Palival egy osztdlyba jdrtunk. Arra is emlék-
szem, hogy az apdm magdt csak egyszer tudta elhozatni
az iskoldba, de az els§ sziinetben kdmforrd vdlt.

— Korén férjhez mentem... — jegyezte meg szé-
gyenlsen nagyanydm.

— Szép lany volt — mondta a tanité dicsérden a fe-

leségének.
— Az Isten engem dgy segitsen, ha nem mond igazat
a tanitd ar! — erGsitette meg a nagyanydm.

A négy kéz egyszerre nyilt a tdlba. Mig a felnGttek
beszéltels, mi a barackmagot szopogattuk becsiilettel. A
tanité felesége egy ropke pillanatra a hdzba ment, egy
hatalmas kosér ruhdt cipelt ki a veranddra. Arra kérte a
nagyanyamat, hogy a sok ruhaféleségbdl valogasson szd-
munkra, mert az § gyerekeik mér kinStték.

Nagyanydm haldlkodott, majd felallitott benniinket a
székrdl és egyenként méricskélte hozzank a tarkabarka
ruhadarabokat. Ha valamelyikiinknek j6 volt a ruha,
akkor kacardszott oromében. Anyaszilt meztelenre
veth@ztetett mindnydjunkat. Ha l6tyogott a nadrdg vagy a
szoknya, arra azt mondta, hogy ,majd bele fog n6ni”, s
ha kicsi volt, arra azt, hogy ,majd mosdskor megnya-
lik™. Attol félt, hogy egy darab is ott marad.

ORSOS JAKAB ELBESZELESE
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— Ugy 4l rajtad, mintha rad sntotték volna! — di-
csérgetett sorba benniinket és Srommel simogatta raj-
tunk a gytrott ruhdt. Amit nem tudott rdnk er§szakolni,
azt a tanitd felesége egy csaldnzsdkba gyomoszolte.

— Vilma néni, ezt is vigye el, j6 lesz p6tldsnak!

— Visszahozom a zsdkot, kedves nagysdga, dgyis
sokat adott ezeknek a gyerekeknek.

— Viseljék egészséggel! — mondta az asszony.

Hazafelé indultunk, de nagyon hamar elfdradtunk. A
testiinkre erdszakolt ruhdk zavartak benniinket, s rdadé-
sul, taldn a baracktdl, mindnydjunkra rdérett a kaka-
1ds-pisalds.

Korholt is benniinket nagyanydm:

— Tartsatok ki a kovethezs mellékutcdig, mert a szé-
gyen levesz a labamrdl, ha itt a népek eldtt rondalkodtok!

De mi csak nyiiszitettiink, tiprédtunk, mind a négyen
orditani, toporzékolni kezdtiink az utcdn. Persze egy
csomé ember felfigyelt rank. Volt, aki sajndlkozott raj-
tunk, mert felismerte helyzetiinket, de olyanok is akad-
tak, akik azt mondogattdk:

— Neveletlenek!

Egy-két szem-, arcmozdulatbél megértettiik, hogy
nagyanyam nagyon kellemetlen helyzetbe keriilt. Rohan-
ni kezdtiink arra amerre irdnyitott benniinket.

— Itt médr lehet — mondta és fosztotta le rolunk a
feszes ruhdt.

— 0, te Nagytristen — mérgel§dott —, hét ez az
ember mdris a bifnbe vitt engem ezelkel a gyerekekkel.
Minek is adtam rdjuk ezt a sok goncot! Soha nem volt
nekem ezekkel ilyen bdnkéddsom, mig a maguk
szegénységiikben voltak, mert a fitkat megtanitottam
menés kozben pisilni, azt a mdsikat meg a hdtam
mogott csendben elintézték.

Otthon kipakolta a zsakbél a ruhat.

— Csortatok? — kérdezték irigykedve a tanyaiak.

— Nem cséreltiik! — tekertiik a fejiinket. De tobbet
nem mondtunk, mert nem tudtuk, hogy nagyanyank mit
fog kitaldlni.

— A tanité adta — mondta nagyanydm.

— Akkor megvettek benneteket — jegyezte meg
giinyolddva valaki az asszonyok koziil.

— Miket beszélsz! — horkant fel nagyanydm. —
Hogy rohadna le a ronggyd aszott melled! Hogy a vaci
borton szivia ki az er6det! Te! Te! Hat te mondasz
téletet a fejemre, aki egy gombostit nem tudtdl dgy lop-
ni, hogy a borton meg ne egye a fejed?!

— Most oda kell a gyerekeidet adni az iskoldba,
mert eladtad magad a rongyokért! — giinyolddott egy
asszony, akinek két gyereke mdr iskoldba jdrt.

— Ha még egyszer ide beteszi a ldbét az a tanit, hdt
én a kocsirtddal vagom agyon! — kiabalta a szomszé-
dunk.

— Aztan megmondandd, hogy miért? — kérdezte
nagyanydm tettetett nyugodtsdggal. — Megmondandd,
hogy miért akarsz rosszat annak a j6 embernek?

— Miért nem az iskoldsoknak adta azt a sok ruhdt?
A te unokdid mezteleniil is elvannak a tanydn —
mondta irigykedve a szomszédunk, Hermina néni.

— Aztén te honnét veszed, hogy ezek nem lesznek
iskolasok? — kérdezte nagyanydm ingeriilten.

Ezen az 8szon vagy kilenc gyerek jart az els§ osztély-
ba. A mésodik héten magukkal hozték az els§ osztélyos
konyveiket. Nemcsak a  gyerekek, de a felndttek is
kivdncsian nézegették a kionyveket az udvaron. Ha
nagyanydnk nem vette észre, mi is odalopéztunk a
nézel8dSkhoz, bamultuk a szines képeket.

Kérdezgettiik a gyerekeket is, hogy mi djsdg az
iskoldban?

— Nagyon rosszul érezziik magunkat, mert mozdulat-
lanul kell iilni, meg néman figyelni a tablat. Eddig még
nem vertek meg benniinket, de a magyarokat mér iitik.

— A magyarok utdn a cigdnyokat iitik? — kivan-
csiskodtam. A gyerekek, nem feleltek, csak a vallukat
vonogattdk.

Boldogan djsdgoltam nagyanydmnak, hogy én soha
nem megyek iskoldba, mert a tanité mar megkezdte a
verekedést a magyarokon, és azutdn a cigdnygyerekek
kovetkeznek.

— Tudom én, kedveseim — mondta szomortian
nagyanyam.

Ezutén, alig egy hétre a tanité megjelent a tanydn:

— Felsdbb utasitasra a telepen elkezdjiik a felndt-
toktatdst, Magyarorszdgon is megsziintetjiik az analfa-
betizmust.

— Az mit jelent tanité dar? — kérdezték fagyos te-
kintettel a férfiak.

— Mindnydjan megtanulnak frni-olvasni — véla-
szolt szeliden a tanit, aki egy renddr kiséretében jott ki
a telepre. A felndttek gyanakodva méricskélték a
rendGrt, s az igyekezett minél hivatalosabbnak latszani.

— Kérem szépen — kezdte a tomeghd] egy kidzép-
kori asszony a monddkdjat —, ha az dllam elvtars
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nekiink megparancsolja, hogy tanuljunk meg {rni meg
olvasni, akkor adjon havi fizetést, mert aki parancsol az
fizet is.

— Nagy igaza van a Melinda elvtarsnének, mert a
kocsmdban is igy van. Ha rendelsz, akkor fizetned is
kell — mondta nevetve egy fiatalember.

— Nana — mozdult fel a rend6r —, azért vigydz-
zanak a beszéddel, az &llam nem fejSstehén.

— Taldn elapadt a teje? — kérdezte egy id6s asz-
szony.

— Ide figyelj Rezka — sz6lt figyelmeztetSen a
renddr —, ha sokat jér a szad, akkor azt a tegnapi
esoreldst lejegyzGkonyvezem.

— Ne tegye, drdga tizedesem, inkdbb életem vé-géig
iskoldba jdrok.

— Egy élet neked kevés volna — legyintett a ti-
zedes. — Talan meg kellene kezdeni az oktatdst —
siirgette a tanitot.

— Ugy is van! — helyeselte a tanit6. — Alljunk nek!

Kissé tétovan nézett a tanitd az elStte alldkra, majd
mint aki dlmdbol ocsddik fel, a zsebébdl elSkotordszott
egy darab krétdt. Az egybegyiilt felnSttek, gyerekek a
tanitot nézték mereven, ahogy keresgélt a tdskdjéban.
Egy palatdbla keriilt eld.

— Figyeljenek ide! — sz6litotta fel a gyiileke-zetet.
— A mai nappal megismerkediink az elsd betiivel.

A palatéblara egy , A" betfit rajzolt fel fehér krétaval,
majd a feje magassdgdig felemelte, akdr a pap az oltdri
szentséget.

— Ez egy A" betii. Milyen bet{i? — kérdezte a
tanito.

— Ez bizony az ,A” betli — mondta megelégedve,
majd koriilhordozta a tdblat, hogy mindenki ldssa a
tulajdon két szemével kozelebbrdl is.

— Tehat kedves hallgatéim, most még egyszer is-
mételjiik el, hogy milyen betiit lattok a tablan?

—AAA A A — morogtdk.

— Bétrabban, batrabban! Hiszen nincs mit szégyell-
ni, mert a renddr elvtarsnak is csak négy osztdlya van
— mondta a tanitd.

— Azért iitni tud j6 nagyokat — jegyezte meg ga-
nyosan valaki a gyiilekezetbdl.

— Csak ne személyeskedijiink — igy a rendér —,
most az ABC-t tanuljétok, mert a csérelés az mar megy.

A tanit6 az ,A” betiire egy vesszGt tett és azt mondta,
hogy ezzel az ékezettel az ,A” betitbs] ,A” betif lesz.

— Fgy ,A” beti. Milyen beti?

—AA..

— Jojjenek ide azok a gyerekek, akik iskoldba jarnak
— sz0lt a tanité. Vagy kilencen rajzottak koré. Arra
kérte a gyerekeket, hogy sziileiket tanitsdk meg az
ABC-re.

Nagyanydnk a kunyhdnkba invitdlta a tanitét, de min-
ket, gyerekeket az udvarra parancsolt. Mdsnap reggel
nagyanydm engem, aki mdr betdltottem a nyolc évet,
meg a batyamat, Gyulét elkisérte az iskoldba. A tanito,
miutdn egymds mellé iiltetett benniinket, nagyanydval
sokdig beszélt suttogva a dobogon.

Amikor kikisérte a tanitd, cigdnyul odastigta nekiink:
Legy Gjjal sem nyil hozzatok™.

Alighogy sziinetet rendeltek, a nagyanya mér ott volt
az iskola udvarédn egy kettévdgott alméval, meg két
szelet kenyérrel.

— Nem vertek meg benneteket? — kérdezte.

— Nem nagymama, de nagyon rossz ennyit egyhely-
ben iilni — panaszkodtunk.

— A t5bbi cigdnygyerek is elviseli — mondta. — Ti
sem lehettek aldbbvaldk ezelnél a cs6rd cigd-nyokndl.

Apdm is tanult ebben az idGben. A foldosztaskor
kapott harom holdat. Csak akkor ment ki a mezre, ha a
parasztok mdr hazatértek. Nem értett a foldhoz, kényte-
len volt egy szegényebb parasztot felfogadni, hogy tanit-
sa meg szdntani, borondlni, meg amire kell. Nehezen,
de sok mindent megtanult.

A cigdnyok sokat deséroltdk, csifoltdk, de & csak ra-
gaszkodott a f5ldhoz. Amikor mér jobban belejott a
munkdba, akkor benniinket, gyerekeket is dolgoztatott.
Az 1950-es években a foldmunka mellett, mdr volt any-
nyi ideje, hogy a vdrosba fuvarokat is elfogadjon. 1953-
ban mdr a hiigom és az dcsém is mentek az iskoldba,
mert a veréstdl valé félelem alaptalan volt. Ebben az
iskolaban négy osztalyt végeztem, majd a vérosban, Za-
laegerszegen fejeztem be a nyolc osztélyt kozepes ered-
ménnyel. Lakatos iparitanulénak mentem, ezalatt a
sziileim is kaptak egy kétszobds lakdst a varosban. Az
ipari tanul iskoldba velem tobbet foglalkoztak a
tandrok, mert nagyon nehéz volt 1épést tartanom a tob-
biekkel, a nem ciganyollkal.

A nehezebbje ezutdn kovetkezett.

ORSOS JAKAB ELBESZELESE
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Té&bori Zoltan

A tiszafa

A tiszafdt alkkortdjt iiltették az egykori Jozsef fSher-
ceg tton az ablakunk elé, amikor én is és a batydm is
elhagytuk a sziil6i hézat. A szomszédos hdzak elé japan
birset és kinai bordkét iiltettek, tiszafa az egész utcdban
egyediil hozzdnk keriilt, olyan volt ez a sziileinknek,
mint valamifajta kdrp6tlds az elveszett drnyakért, han-
gokért. Biiszkék voltak ra. Ha otthon voltunk, édes-
anyam hosszii passzusokat olvasott fel a legkiilonbo-
z0bb szakkonyvekbdl és lexikonokbdl:

— Tiszafa, Taxus baccata, 6rokzold cserje vagy fa,
tiz-tizenot méter magasra nd meg ... akadnak kétezer
éves példdnyai is... A svdjci és ausztriai Gskori c¢olop-
épitményekben tiszafabol vald fésil, kandl, edények ke-
riiltek el§... Az egyik legkeményebb, legszivsabb fa...
Finom asztalosdruknak alkalmas, a kdzépkori vérak
kornyékére egykor elGszeretettel telepitettek tiszafaer-
d6ket... Ma mdr egész Eurépéban csak egyetlen helyen
alkotnak erdGt, Szentgdlon, a Bakonyban... A tiszafa
alkaloidat tartalmaz, f&jdbol, levelébdl gydgyszert készi-
tenek... A magkopeny édeskés hisabdl az Alpok egyes
vidékein lekvart f6znek...

A tiszafa pedig nétt, terebélyesedett, kiritt a hdzak
elé telepitett hétkdznapi diszfdk sordbdl, a legmagasabb
volt, ahogy a hdzunk is az volt, mert Lajké nagyapdm,
aki a szemkozti Jozsef Féherceg Laktanyéban volt csé-
széri és kirdlyi féfegyvermester, s majd a K. u. K. meg-
sziinte utdn tobb mint dtven éven &t volt nyugdijas, ma-
gas hdzat akart, ha eldl az utcafronton csak két ablakra
futja, akkor legaldbb az eresz legyen az egész utcaban a
legmagasabb. A tiszafa taldn hasonlé ambicidkkal
eresztett gydkeret az ablakunk alatt, de neki volt tere ol-
dalra is, végén mdr alig tudtam feldllni mellé a jérda és
az (it kozti két olnyi sdvra, valahdnyszor megérkeztem a
tobb mint kétszdz kilométer tdvolsdghdl. Aztdn egy
ilyen nap, emlékszem, este volt, édesanydm azzal foga-
dott, ki kell vagni a tiszaf4t.

Nem értettem a dolgot. Edesanyam vildg életében f4-
kat iiltetett, a kertiinkben, az udvarunkban, a Balato-
non, a homokkoméromi hegyiinkdn, de kivagni még so-
ha nem végatott ki semmit, legfeljebb dgakat, ha mond-
juk a di6fa randtt a tetSre, a fenyd a villanyvezetékre, a
korte a szomszédba. Amikor az egyik cseresznyefardl
kideriilt, hogy ttban van, a batydm nem tud behajtani

tSle az udvarra a frissen vett Trabantjéval, anydnk azt
se hagyta, 4t kellett telepiteniink mashovd, és amikor
korbedstuk, a foldbdl olajos rongyba csavarva elSkeriilt
nagyapénk csillogé rézfenekii toltényekkel megtoltott
forgdpisztolya, amelyet az oroszok elSl &sott el, de azt
mér nem érte meg, hogy ki is dssa; kiszedtiik hét a fat,
és nem kis munkédval odébbiiltettiik. Nem maradt meg,
de legalabb se fejszét, se fiirészt nem emelt rd senki.
Néztem a haldlra itélt tiszafét, éppen virdgzott, a tiileve-
lek alja tele volt kis sérga ecsetpamacsokkal, és ha fiijt
a sz6l, nagy sérga felhSkben széllt szerteszét ugyanaz a
por, amely kimutathaté a paleozoikumi talajmintdkban.

— A tiszafa mérgez6 — mondta édesanydm. —
Amikor virdgzik, apatok dgy kohog, hogy majd meg-
fullad.

Apénk egész életében kohogott; estefelé, amikor iil-
tiink a nagyszobdban, anyénk rendszerint egyszer csak
felemelte a mutatéujjat, és azt mondta:

— Hallga! Nem halljétok? Valaki kohog az utcdn!
Jon apétok a hivatalbdl.

Nem a tiszafa volt ebben a kshdgésben a ludas, ha-
nem sokkal inkdbb a cigaretta. Anyéank furcsén viselke-
dett: szidta, dtkozta, koporsdszegnek nevezte, de azért
ha a boltba ment, és apank utdna szolt, hogy elfogyott a
Symphonia, mindig vett.

— A fronton a kenyeremet is elcseréltem cigarettd-
ra, miért pont most mondanék le réla? — szavalta
édesapdnk, és fekiidt az dgyban, a kezében ott fiistél-
g0tt a cigaretta, sdrgdsbarndra szinezve jobb keze muta-
toujjdt és kozépsd ujjat, és sziirkére a feje folott a
plafont.

De amikor mér dgy kohogott, hogy majd belesza-
kadt, anyank kezdte mds szemmel nézni a tiszafdt, és
Gijra elGvette a szakirodalmat.

— Mér az Skorban is tudtdk, hogy a tiszafa mérge-
268! A hisos magkopeny kivételével mindene mérgezd!
Toxint tartalmaz, ami bénité hatdsi a szivre és a tiid6-
re! Nem is értem, hogy iiltethettek egy ilyen mérgezs
novényt ide!

Ez nagy fordulat volt, de hét ez a nagy fordulatok ko-
ra volt. Anyank, aki a konyvtdrban dolgozott, éveklkel
ezelStt még azt adta tovabb nekiink a tiszaférol, hogy a
faja értékesebb, mint az arany, most Dioszkoridészt, a
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Rrisztus el6tt harmadik szdzad végén, illetve mésodik
szdzad elején élt alexandriai koltSt idézte, miszerint aki
sokdig iddz tiszafa alatt, meghal. Hoztam a fiirészt, és
levagtam pér 4gat, a legnagyobbakat, valahogy gy,
ahogy egy madar szarnydbdl levdgjak az evezGtollakat.

— Megmetszettem a fat — mondtam apanknak, mi-
utdn kikohogte magat.

— Csak médjéaval, fiam — felelte, és kinézett az ab-
lakon. — Tudod, amit a vérosi tandcs adott, azt csak a
vdrosi tandes veheti el.

Apdm tisztviselSember volt, a nagyapja még falusi
kéntortanitd, az apja vdrosi jegyz3, § maga pedig jardsi
tanacsosként ment nyugdijba. Egyszerre volt békében
és haragban a vildggal: ha hazajott a hivataldbdl, tobb-
nyire csak fekiidt az dgyon, hdttal az ajténak, szemben
a nagy, faragott, oszlopos allétiikorrel, a baljdn a hatal-
mas, pancéltSkés versenyzongordval, a jobbjan kony-
vespolccal. Apdmat meg se lehetett kizeliteni, bedsta
magdt, mint a fronton, a Donndl, a Kdrptokban meg
Budapest ostromdnal, mint fiatal tiizér bemérdtiszt, aki
ott van a senki foldjén, és igyekszik védeni magdt min-
den oldalrdl, és az orrét se dugja ki, csak a periszkop-
jan 4t figyeli az ellenséges hadmozdulatokat. A perisz-
képja itt a nagy all6tiikor volt; ha valaki jott hozzd,
apdm korkoros védelmi dlldsa mogé kellett széket hiiz-
nia, és a titkron keresztiil beszélgetett vele. Ezt a tiikrot
igy is hivtuk: beszélgetdtiikor. A konyvespolc peremén,
dgya témldjan a legkiilonbozbb holmik hevertek, jegy-
28 nagyapdm faragta pipdk, kis meggyfabiiszt gélosfai
dédnagyapdmrol, érmék, logarléc, iratok, sakkora,
csehszlovdk konzervnyité, NDK vizforral6. Volt ott egy
régi aneroid barométer, amelyre mindig fdjt a fogam,
egyszer el is probaltam kérni, apdm felém nydjtotta, de
miutdn elvettem t8le, a kezét gy hagyta.

— Odaadnéam, de nem mitkodik. A szelencéje kilyu-
kadt.

Hogy milyen egy aneroid barométer, azt még gyerek-
koromban, mint annyi mindent, apdm magyarézta el.
Van benniik egy kis rézszelence, amelybd] tigy-ahogy ki-
szivattyiztdk a leveg6t, és ez a kis réztiidd horpad ki-be
a levegd nyomdsdra, amig ki nem lyukad. Akkortdjt egy-
re tobbet gondoltam arra a mondatdra, hogy a baromé-
tereknek szabott idejiik van. Rézszelencéjiik mélyén
Griznek egy leheletnyit abbdl a korbdl, abbdl a levegd-
b6, amikor késziiltek, mert tokéletes vakuum nincs, az-
tan csak horpadoznak ki-be, ahogy pumpélja Gket egyre

agresszivabban, egyre kegyetlenebbiil egy tjabb kor le-
vegGje, a rézszelence zihdl, és megprdbdlja megdrizni a
tartdsdt, de ha mutatni akarja a higanymillimétereket,
és hét errdl szol az élete, akkor ki van téve a levegd ja-
rdsdnak és a levegs minden fiistjének, pordnak, pardja-
nak, savas esSjének, és elég egy hajszalrepedés, egy pa-
ranyi krédter, és a korrzi6 bedssa magat, befurakszik,
és a rézszelence kilyukad, az 6don lehelet kiszokik, ele-
nyészik, és a mutaté 6rok mozdulatlansdgba dermed.

Anyédm, a kinyvtdros, hozta a tiszafardl a konyve-
ket, hangosan felolvasta tobbszor is az elrettentd so-
rokat, a toxin a tiszafa kérgében, dgdban, fdjéban, le-
velében, spérdjaban, minden izében kimutathatd, de
én tudtam, és nyilvan tudta anydm, apdm és batydm
is, hogy nem a tiszafa felelGs apank tiidejének korrdzi-
6jdért, de még csak nem is a cigaretta, ami apam sza-
méra majdhogynem olyan volt, mint egy kddvetd-
sorozat a fronton, védGernyd minden el8l, nem, ha-
nem a kor, az egyre tjabb és tdjabb levegd, ami mindig
mdsképp horpasztja a pardnyi, tehetetlen réztiiddt,
meg akarja tdncoltatni a mutatékat, dj, soha nem l4-
tott értékeket akar felmutatni, Trianon, nyalka fehér
16, gazdasdgi valsag, Délvidék, Felvidék, Eszak-Er-
dély, Voronyezs, haldlmenetek keletre, haldlmenetek
nyugatra, hdroméves terv, 6téves terv, békekolcson,
padlassoprések, otvenhat, meghurcoldsok, kddari
dlom, sakkfigurdk apam szekrénye aljdn, tobb szdz ki-
dobdsra {télt, megmentett sakkfigura a megsz{ing falu-
si sakkszovetségek kopott kartondobozaibdl.

— Ki kell végni a tiszafdt — mondta anydm sirva a
telefonba, és én fogtam a fiirészt, kocsiba iiltem, és hd-
rom 6rdval késbb leparkoltam a tiszafa mellé, és mé-
Iyen a tovénél fifrészelni kezdtem.

Apdm egyszer csak megjelent az ablakban, kinyitot-
ta, és kiszolt:

— Nem szabad, fiam. Még nem jott meg a hatd-
rozat.

Apdm akkorra mdr tobb levelet is megirt az iigyben,
hogy egészségre karos voltdra val6 tekintettel szives-
kedjenek engedélyezni a tiszafa kivagdsat, életében eld-
szOr sajdt magdnak akart valamit elintézni a hivatali gé-
pezetben, amird] azt hitte, ismeri minden fogaskerelkét,
és azok is viszont, a legkisebbektd] a legnagyobbalkig,
de vélaszt egyik beadvénydra sem kapott.

Otthagytam a tiszafat, tovében a mély sebbel, és be-
mentem. Anydm és apdm éppen Osszevitathoztak.

2z
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Apém azt mondta, hogy csak az dgakat szabad levagni.
Anydm azt mondta, az ilyen csonkolds til feltiing, ak-
kor mdr jobb, ha egydltaldn nincs is fa. Kicsit vdrtam,
aztdn kimentem, és alig hagytam rajta dgat. Mdig itt
vannak a szemem el8tt az sszevissza meredezd, gy,
méregzold tiflevelek, halvanyabb, viaszos fényif fondk-
juk tovénél a sérga, pajzsszerii sporatokokkal. Nagyon
megnyestem. A diszfabol csaf fa lett.

Aztén rovidesen oxigénpalack koltozott a nagyszobd-
ba, nekitdmasztottuk a zongora homori fvének, és
apam otpercenként vegytiszta oxigénnel probdlta kiszo-
ritani a legdjabb fajta levegSt, ami ott tolongott, harso-
gott a megvésott fémburkon. Sok minden megvéltozott,
nagyapdm kidshatta volna revolverét az udvaron, apdm
visszakapta elvett tiszti rangjit, eld is Iéptették, de mar
mit ért vele, a korrézié rég beindult.

Az oxigénpalackokat a batydm cserélgette két-harom-
naponta, a vasitdllomdsrdl hozta, és én egyszer elbot-
lottam a gumicsGben, és apdm rdm szolt. Débbenten
dlltam. Nem emlékszem, hogy valaha is rdm szolt
volna.

Aztdn tavasz lett, és a tiszafa portokba borult, ere-
gette toxikus felhdit, és anydm sz6lt, hogy most mar
tényleg hozzam a fiirészt. Apdm fekiidt, mar fel se
kelt, oblogette tiidejét kortalan, steril oxigénnel —
nem l4thatta, ahogy kivigom a tiszafdt. Nem volt
konnyif. A tiszafa pokolian kemény fa, a f&jabdl régen
fjat, szdmszerfjat készitettek, ezt még abban az id6ben
olvasta fel nekiink édesanydnk, amikor apdnk még
csak kohogott, és nem fuldokolt. A vordsesbarna kér-
gii, sebhelyes csonk tigy hevert ott a poros fiivon, mint
valami elszéradt, kidobott kardcsonyfa. A fels§ szom-
szédék becibdltdk a kapujuk ald, hogy majd Gsszel fel-
vagjak, eltiizelik a cserépkdlyhdjukban. Kicsit eltiindd-
tem, nem kellene-e lefiirészelnem bel6le egy darabot,
hétha egyszer majd faragok bel@le valamit én is, biisz-
tot apamrdl, vagy drbécot egy régi hajomodellre,
ahogy faragtak ezer dolgot Lajké és Trabalka nagy-
apdim is, de aztdn kirdztam a fejembdl a gondolatot,
és eltettem a fiirészt.

Hiisvét utén nem sokkal mentdk jottek édesapdmért.
Most, hogy mér nem volt a tiszafa, konnyen oda tudtak
allni a kapu elé. Féltem, majd megbotlanak a tonkben,
amikor viszik a horddgyat, de nem botlottak meg. Csak
a mentGaut kereke diccent egyet rajta, amikor kitola-
tott a hdzunk eldl.

Major-Zala Lajos

A tékozIo6 fia

hazatérése és tavozasa

anydm ébredjetek
0szém ébredjetek
nagyanyam ébredjetek
nagyapam ébredjetek
vildghdborts

nagybdtydim  ébredjetek
pléhtdblakon

félbetitkké

rozsdésodva  ébredjetek
EBREDJETEK!

a tékozI6 fit megfijja a kiirtot

motorduda hangjan kidlt: éb-

redjetek
a nyomok idevezettek: ébredjetek
megérkeztem
hdsz év

utdn megérkeztem

[.]

mit keresel kisunokdm?
édes drdga dregapdm
mit keresel kisunokdm?
a labam nyomat

édes drdga dregapdm

a madltad nyomdt?

a labam nyomat
mezitelen a I[§bam nyomat

szegény drva kisunokdm

édes drdga dregapdm
hazajottem hdsz év utdn

s itt megszakadt a Idbam nyoma
mezitldbas ldbam nyoma
elveszett a ldbam nyoma

megtaldlod kisunokdm
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hol van az én arcom nyoma
szivem nyoma vérem nyoma
ajkam nyoma lelkem nyoma
Major Gabor regapdm
drdga édes dregapam

hol van az én létem nyoma?
az anyafoldben kisunokdm

az anyafdldben dregapdm?

az anyafoldben?

csak
ezt ne mondjad Graszem dregapdm
csak
ezt ne mondjad
a hideg fold megborzongtat
az anyafold féregteli kukactorka

hajmallaszté rozsdaszdja
polipkart poliptorkd
polipnyelvif tékozl6 fold
elemésztS kegyetlen fold

az anyafold hogy
eltemessen?

az anyafoldben
otthonnd 1ész
foldsorsodban
szdz életté
mozgasbol

a haldlon 4t
oroklétté
embernyelven:
virdg leszel
fliszél leszel
bodza leszel
sz018 leszel
kisunokdm

[.]

Major Gabor éregapdm
az anyafold féreggé sziilné haldllétem
millié féreggé testem
hitdardld rengeteg féreggé
reményrdgd sok kukaccd
dré-
ga koponyétokba lyukat farnék
labszartokon végigestsznék
sz6sziv6 féregnyelvvel
szivetek helyén lenne kukacdgyam
tii-
détokben hemperegnék koromkormdi féregldbbal
bordatok kozt
gyomrotokba piszkitanék kukac médra
az anyafold kivetné ve-
letek egyiitt féregszivem féregnyelvem
féregtiidm féregajkam
kukacszivem kukacnyelvem kukactiidSm
kukacajkam
kivetne
veletek édesanydm egyetlen 5csém nagyapdm
drdga Sreganydm
kivetné veletek egyiitt féreglétem kukaclétem

kedveseim

MEGHALNI MARADJAK?

az anyafoldben féregnek maradjak?

(Imétlan ima, 1971, Miinchen, Auréra)

MAJOR-ZALA LAJOS VERSE
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Péntek Imre

Major-Zala Lajos hazatérései

Vannak életre sz6l6 taldlkozasok. Az irodalomban
is. Major-Zala Lajossal viszonylag késén hozott §sz-
sze a sors. s mégis idovel dsszebonyolddtak dtja-
ink. Legtobbszor egy kozos, nemes cél — az iroda-
lom — érdekében. A Pensier (Fribourg) — Héviz
— s valamely dundntdli véros, ahol épp éltem, dol-
goztam (hdrom évenként valtoztatva vagy valtoztatni
kényszeriilve) hdromszog meghatérozé pontja hiisz
év 6ta lassan minden nydron Héviz, egész pontosan
Major-Zala Hunyadi utcai nyaraléja lett. Ha j6l em-
lékszem, nyolcvanban tortént, hogy Szigligeten, az
alkotShdzban id6zve egy magas, j6 svaddji fické be-
toppant a tarsalgéba. Major-Zala Lajos volt, akinek
legendait el6bb ismertem meg (valdszin{i, nemcsak
én), mint a koteteit. Azok ugyanis , tiltott gyiimélcs-
nek” szdmitottak a hazai, szocialista nyilvdnossag-
ban. Az 4tlagnél szerencsésebb helyzetben voltam,
hiszen a szombathelyi Eletiink munkatdrsaként ol-
vashattam a nyugatrdl érkezd, a szerzSkt6| kiildott
konyveket, amik mdr megérkezhettek a cimre, illetve
nem mindet tartottdk vissza, koztiik Major-Zala kéte-
teit is. Akkoriban a Tamadj fol, Edes! szamitott ;-
donsdgnak, de a szerkesztGségben ott hdnyddott a
Falak mogiil, falak mogé (1977), a Katarzis (1976),
a Rontésbonté (1975), a Csonton virdg (1976) és az
Imatlan ima (1971) is. S mindet a Miinchenben m-
kodd kiadd, az Auréra jelentette meg. (Akkor még
fogalmunk sem volt arrél, hogy a szerz§ sajat koltsé-
gén.) A hdnyddottat azért irtam, mert a kitetekrdl
nem kozolhettiink semmit. A nyugati magyar iroda-
lom akkor még tabunak szamitott. Illetve ez sem
pontos. Néhdnyszor sikeriilt kijatszani a cenzirat
(vagy szemet hunytak a cenzorok), s ha eredeti miive-
ket nem is, néhdny recenziét itt-ott, f6ként a Vigilid-

ban, el lehetett helyezni a nyugati magyar konyvek-
r6l. S persze, nem maradt el a feddés, a megfelel§
retorzié. Sajnos, ilyen jelleg(f kibtvora akkor az Ele-
tiinknél nem volt lehetSség. Még a kapcsolattartdst, a
taldlkozdst sem nézték mindig j6 szemmel. A szelle-
mi csempészdrunak kijard gyanakvdsba lépten-nyo-
mon beleiitkoztiink. Természetesen, nem akarom azt
dllitani, hogy batrak voltunk, inkdbb csak kivancsiak.
Es persze egyre inkabb nyilvdnval6vd vélt, hogy az
,otodik sip” nélkiil nem teljes a magyar irodalom.
Ennek az egységesitésnek a szdndékaval sokan tevé-
kenykedtek, Vas Istvan, Rénay Gyorgy, Pomogats
Béla, Béladi Miklos és mdsok. Nos, ebben a folya-
matban Major-Zala Lajos hévizi taldlkozoi is komoly
szerepet jdtszottak. Hiszen a névnapi dsszejovetelek-
bl id&vel Csokonai Asztaltarsaség, majd Csokonai
Irodalmi és Mivészeti Tarsasdg lett. A hazai és a
nyugati, valamint erdélyi—felvidéki értelmiségek ta-
lalkozéhelye. Egy kis ,ellenzéki mihely”, ahol a
rendszervaltds lehetGsége, témdi forogtak tdgas szel-
lemi korben. Olyan hazai szereplSkkel, mint Csurka
Istvan, Csengey Dénes, Czoma Laszl6. Es a kozos
felolvasdsok, a cenziirézatlanul elhangz6 szovegek a
hévizi villa emeletén, a hdl6szobdban. S az §sszepré-
sel6dd kozonség, bardtok, helyiek és ideutazok a vi-
lag legkiilonb5zbb pontjairdl... (Ahogy ezt Gelen-
csér Ferenc fotomiivész szamos felvételen megoroki-
tette.) Nos, mindez Major-Zala Lajos inspirdcidja, ta-
mogatdsa nélkiil aligha johetett volna létre. A Nagy
Viltozdshoz ezek az 9sszejovetelek, eszmecserék is
sziikségesek voltak.

De miért? Honnan eredt a szenvedély, a rendszer-
rel val6 hajlithatatlan szembenéllas? A koltd (civil-
ben otthon, Svdjcban biztos egzisztenciaval rendel-
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kezS orvosldtogatd) verseiben nyiltan sz6lt olyan té-
mdkrol, melyek a Kddar-korszak lapjaiban nem kap-
hattak helyet. Sz6lt 56-r6l a Tamadj fol, Edes! cimi
kotet Kishigom ciklusdban. Példdul igy: ,Legszebb
ruhdjaba / 6ltozott / méhébdl sziizen a hit / szine pi-
rult / reménynek hajdba lobogasra / menyasszonyi
fatyla / lengett lyukas zdszloként... Bodult testén /
tankok jdrtak/jarnak / az dttestre ragasztottdk édes
borét...". S idézhetnénk még sok vershelyet, ahol
el6bukkannak az utaldsok, kellemetlen célzdsok vagy
a kimondhatatlan helyzetek, amelyek egyértelmiien
jelzik: Major- Zala Lajos a ,létez8 szocializmus” ta-
gaddja, elutasitdja, sot ellensége. Am magatartdsd-
ban volt valami titok, ami ennél nagyobb sérelemrdl,
sebrdl, traumdrdl drulkodott. J6 néhdny évvel megis-
merkedésiink utdn mesélte el, mi is tortént vele, miu-
tdn 1949 mdjusdban 4tlépte a magyar—ijugoszlav
hatért. EI6zmény: a soproni els§ éves egyetemista
nem akarta elszavalni a Sztélint dics6itd verset a ve-
zér hetvenedik sziiletésnapjan. Kovetkezmény: kizd-
rds. Ekkor hazatért Tormafoldére, ahol a hatdr men-
ti erdészeten kapott munkat. Egy ideig agy latszott,
az AVH megbocsat neki. Aztdn egyik késd délutdn,
amikor hazafelé ment, a falubeliek figyelmeztették:
az &vosok mdr vdrjdk a konyhdban. Le akarjdk tar-
téztatni. Ekkor visszafordult a hatdrsav felé, s 6ridsi
szerencséjére néhdny perccel megelSzte a riaddztatd
korozSket. A jugoszlavok kegyetleniil bantak vele,
mint mds hasonl¢ hatdrdtlépdkkel, disszidensekkel,
banydban és mindenféle kegyetlen munkén dolgoztat-
tdk Sket, de nem adtdk dt, nem toloncoltdk vissza a
szerencsétleneket. Kétszer probdltak dtszokni az
olasz-jugoszlav hatdron, sikerteleniil. A harmadik al-
kalommal két fiatalabb tdrsdval ismét nekivdgtak. A
torténet legdramaibb része olvashaté a tavaly megje-
lent Elveszett gydzelem cimil kotetében.

.Nem az életem pereg le elGttem, hanem az a né-
hdny perc, 6ra, ... ami6ta elhagytam tdrsaimat, hogy
kifiirkésszem, merre van a trieszti hatdr. Megdlla-
podtunk, ha torténik velem vagy veliink valami, akik
életben maradnak, folytatjdk dtjukat. S akkor hallom
a fegyverropogast. Lebdjok egy bokor ald, de hama-
rosan megtaldl egy farkaskutya... igy érkezik meg
nagy kdromkoddsok kizepette hdrom hatdrdr, rdm
szegezve géppisztolyaik csovét... Nézek a napba. A
géppisztolycsd visszaveri a fényt. .. Izzik pillaimon a

halal kozelsége... Céloz az egyik katona, iires katta-
nés. KilGtte par perccel el6tte a teljes tdrat. Szornyif
haragra gerjed, iitlegelni kezd a géppisztoly tusaval
... zuhognak rdm a tompa csapdsok. Prébdlom véde-
ni arcomat. Omlik a sz&émbél a vér. Osszeroskadok.
S latom, hogy a napbdl kivalik egy lovas, kozeledik
felém... S ha nem jon I6hdton az a jugd tiszt ellendr-
28 kordtjan, akit én a napbdl lattam aldereszkedni,
elvisz Ady lovasa... Mégis, nem lett volna jobb a nap-
ba nézve meghalni?”

Sok mindent megértettem ebbdl drdmai jelenet-
bél. A kihivast, amivel kihivia — kétségteleniil svéjci
dllampolgdrséga védelmében, de ésszeriitlen kockd-
zatokat vallalva (kéziratokat csempészett ki nyugatra)
— a rendszert és képviselGit, a megbocsdtani nem
tudést, a biinosok (és utdédaik) moralis elitélését.
.Mordlis récs mogott a helyiilk” — irja az Elveszett
gyGzelemben. S a vita, amely az életben maradt sz6-
kevény, a disszidens és a puha diktatira kedvezettjei
vagy éppenséggel haszonélvezSi kozott a mai napig
folyik, azt hiszem eldonthetetlen. Es lezérhatatlan.
Igazsdgot csak az utSkor szolgaltathat. Am az elégté-
tel mindenképpen megilleti a magyarsdgat megdrz8
eurépai honfitdrsunkat, az embert, a koltst, aki
Anyanyelv cimii versében igy vall a nyelv megtart6
erejérdl: ,nyelv / hiisz év 6ta / cipellek / oxigénpa-
lack a hdtamon ... édes anyanyelv / nélkiiled a felej-
tés / feledés”.

Major-Zala Lajos nemcsak a fizikai kalandozdsnak
hive, lirai életm{ivében is olykor kényes teriiletekre
tett kirdnduldst. Legenddt emlitettem az elején, de
nyugodtan {rhattam volna botrdnyt, ami megelGzte
magyarorszagi konyveit, publikdcoit, fogadtatasat -
érdemi befogadasat. Az elsSk egyike volt, aki az
Oszinte, véllalhaté szexualitdsnak irodalmi, lirai nyel-
vet akart teremteni. Igy sziiletett a Csonton virdg és
Katarzis. Errdl igy ir ugyancsak az Elveszett gyGze-
lemben: ,Nekiink magyaroknak nincsenek nemcsak
vélasztékos, de megfelel§ szavaink sem a szexuali-
tdsra, azért lesz a fiiggdny mogotti szerelem diszné-
csdmesogas. A szexualitdsrol, életiink cselekvd és
legnagyobb esztétikai kalandjdrdl ... iré ne beszélj,
koltd hallgass... Harminc évvel ezel6tt, amikor meg-
jelentek els§ szerelmes verseim, azt gondoltam, hogy
egy felndtt tarsadalomnak from Sket, iij nyelven djat
a szerelemrdl..., nem tehetek réla, tévedtem.” En in-
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kébb dgy ldtom ma, hogy Major-Zala Lajos , termé-
keny tévedései” rendkiviili médon hozzajarultak ah-
hoz, hogy a kortérs irodalom leszokott a priidségrdl,
az &lszeméremrdl. S a nyelvteremtés ezen a téren
sok djdonsdggal szolgdlt, amivel meg lehet nevezni a
megnevezhetetlent. S6t, az dj korszakban mar-mar
fenyeget§ diktatumma vélt az izléstelenség, a tragar-
sdg, a porné. Taldn ott siklott félre a nyugaton é18
koltd kritikdja, ostorozdsa a rendszervéltozas eldtt,
hogy abban a ,visszametszett” irodalmi és sajtonyil-
vanossdgban nemcsak ezek az élmények voltak elfojt-
va, sok minden egyéb is. S a val6sdg kifejezésének
igénye mds témdknak adott elsSbbséget. A mai ma-
gyar tarsadalom és kozizlés sem érett arra a szerelmi
meghkozelitésre, amelyrSl Major-Zala Lajos oly meg-
gy6z8en beszélt szamtalan frdsaban, interjiijaban. De
ez semmit sem von le a kisérletezd, lirai kutatdsokat
végz8 koltS érdemébdl, aki ,meg akarta tisztitani a
klodkébdl kiemelt szavakat™. Taldn az egyetlen ma-
gyar koltd 6, akinek ezen témdjt, francia nyelvil ver-
seirdl elismerden frtak a szigord kritikusok. S az 4l-
tala szorgalmazott, hirdetett ,jdtsszunk szerelmet,
jatsszunk halalt”-elv, igény, szerelemgyakorlds még a
jovG lehetGségei kozott van.

A mésik kaland a népi imdk felfedezése volt. Erdé-
lyi Zsuzsa gytijtésébsl 1970-ben az Uj Irds kozolt
részleteket. Major-Zala erre figyelt fel, lelkesen iidvo-
zolve ,ezeket az Gsi apokrif imdkat, pszichos-
zomatikai széforrdsokat”. Az Imdtlan ima ezen
imadsdgok djrakozlése és dtkoltése. Valdban, irdat-
lan merészség, s6t, kihivé szemtelenség kellett ah-
hoz, hogy valaki hozzdnyiljon ezekhez a népi-szakrd-
lis szovegekhez, szomégia-koltészethez. A Svajcban
816 koltd megtette ezt is. Folytatta, még kivethkezete-
sebben ezt az dtértelmezést a Rontdsbontd. ,Modern
imak és konyorgések” egész sora, sorozata jott igy
létre a legvaltozatosabb élethelyzetre alkalmazva. A
Rontdsbontdban taldlhaté a Csoppe csopp anydcska.
Ebbd] érdemes idézni néhany sort: ,Ott mentem ki
én ajtémon / szent kiiszobon / anydm keblén / dgyé-
kin a teremtésnek / némasdgom ott kidltott /
Kerkateskdnd az egedre... / els§ szavam ott csoppent
el / anydm szivét ott vérezte / sirba vitte / biicsavét-
len hiitlenségem / konoksdgom / csoppe csopp vér /
csoppe csopp tej / anyam teje / csoppe csopp $z6 /
anydm szava / anyam vére / taldn megmenekszem".

(A vershez annyit érdemes hozzéftizni, Major-Zala
Lajost a hatvanas években nem engedték haza a ma-
gyar hat6ségok anyja haldlos dgydhoz.) S akkor még
nem beszéltiink az egyiptomi mitoldgia ,beemelésé-
181", lirai feldolgozéséardl, mely a Betitk homokon ci-
mif kotetben jelent meg. S ez mér idehaza, 1994-
ben, a Pannénia Kiadéndl. Ezt megelSzte egy valoga-
tds, a kolt§ szerelmes veseibdl, a kecskeméti E. F.
M. K. kiaddséban.

Ha dgy vessziik: nem kényeztették el a hazai ki-
adok Major-Zala Lajost, akinek java termése tigy-
sz6lvan hozzéférhetetlen. Igen, az a bizonyos rend-
szervaltozds nem hozta meg a vért, remélt &ttorést a
koltd életmiive elStt. S az elzarkézast még fokozta
az, hogy '94-t6l a koltd ismét elkezdte frni kiméletle-
niil fogalmazo, a ,szocialista restauraciét” mélysége-
sen elitéld verseit. ,Magyaur himnuszait” nem fogad-
ta rajongdssal sem a szakmai kritika, sem a megcél-
zott ,értelmiségi elit”. Az elutasitasnak elSre gydr-
tott, kész sémai voltak: a koltd ne politizaljon. (Leg-
alébbis arrél a platformrél, ahonnan Major-Zala po-
litizalt.) A Don Quijote-i harc a nécik, az interndcik
és multindcik ellen — dgy latszik — nem kifizetd-
8. Am ez kétségbeejtheti a szerepét felvallalé kol-
t6t, de a harcot nem adja fel. S mig a Magyaur him-
nusz, az E(z)-iir-6pa és a Szerelemi vallomds jobba-
ra megragad a mordlis profétdlas és prédikdlds szint-
jén, addig a Hogy hivnak Ember? cim, a koltS het-
venedik sziiletésnapjdra megjelent djabb kotetnek si-
keriilt a koltSi prozdt, prozédidt valddi lirai beszéddé
valtoztatnia.

Mondhatna valaki — és joggal — belSlem az el-
fogultsdg beszél, hiszen ez utdbbi konyvet én (is)
szerkesztettem, a koltGvel egyiitt dolgozva, s nem le-
hetek targyilagos. Itt és most nem is akarok az lenni.
Csupdn azt szeretném nyomatékosan kijelenteni —
a koltS tizenot verskotetének ismeretében —, hogy a
mostani konyv mélté darabja, folytatdsa annak az ér-
tékvonulatnak, ami az életmiiben karakteresen kiraj-
zolhat6. Engem legaldbbis nemcsak megérintett,
megrenditett ez a kotet legjobb verseiben. Nem tud-
tam elképzelni, hogy Major-Zala képes ilyen intenzi-
tdsd megtjuldsra, tartalmi és formai 6sszegzésre.
(Persze, ez az én hibam.) A Buenos dias Don Qui-
jote érzékletesen beszél arrél a foladhatatlan kiizde-
lemrd], melyet a politizdld, a jobbitd, a mordlisan
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megtisztité koltészet anakronisztikus, de mégis tisz-
teletre mélto figurdja viv a valésag ,szélmalmai” el-
len. Azt kéri szamon: ,de hol a Vers? a jelz8 nélkiil?
a (p)oszt-okon eldrvult egymagaban / ha arisztokrati-
kus gOggel az aldzat csupasz zdszloridjdn / a szél el-
len lobog Don Quijote érdes markéaban, akinek min-
den / szévéagdsdra a malmok lapatjairdl arcdba veri a
szél a vért...” A kép azért is taldld, mert homélyban
hagyja: kinek a vérérél van sz6? Talan nem jarunk
messze a megfejtéstSl, ha azt allitjuk, mindkét félé-
r6l... De a vers azt is vildgossd teszi: a szavak hdbo-
ritja az 6romért folyhat csak ,ezen az elkurvdsitott
Foldon”.

Es még valami. Ha van koltd, akiben a zalai sziilG-
fold {zei, hangulatai, a gyermekkor élményei, csaladi
emlékek, tdjnyelvi fordulatok oly elevenen megma-
radtak 6tven év utdn is, az Major-Zala Lajos. Tén
meglepd ez a kijelentés, de szamtalan idézettel bizo-
nyithat6. Mar az 6todik sipban felttinik a nagyapa,
Major Gabor, aki unokdjat gy biztatja: ,fdjjad a si-
pot unokam / édes fiam / az apad kovécsolta fém si-
pot, Illyés Gyula nevezte / 6todik-sipot... / hogy
mondhassak ez volt / kettdnk szivének hangja”. (Oto-
dik-sip.) Ehhez a vershez még annyit: ebben az id6-
ben tért vissza a magyar nyelvi irdshoz Major-Zala
Lajos, akinek német és francia nyelvil frdsai jelentek
meg a kiilonboz8 lapokban, s mindkét nyelven igére-
tes irodalmi karriert jésoltak neki a kritikusok. A
vers biztatds, onmegsz6litds, onigazolds, a magyar
nyelvhez val ragaszkodds apotedzisa. De egyittal az
is figyelemre mélt6, hogy az er6t a sziil6fold adja eh-
hez a visszatéréshez, a szdmdra szinte mitikus alak,
a kislakosi Major Gabor. A nyugtalanité kérdések
hozz4 intéz6dnek: ,Oregapém, Major Gébor dreg-
apam, hogyan nyiljon ma becsiiletes ember szavak-
hoz? Hogy merjen nyelv-rablokkal egy fedél alatt ta-
nyéazni, annak veszélye nélkiil, hogy 6t is ki ne fosz-
szak? ...segitsd inkdbb te is a megolt-szavakat te-
metni, becézni-dédelgetni a fiatalon tankok-gdzolta-
kat, a néma-gyonyoriisirokat, amiket még mindig
szokipufogdkkal ronditanak. Oregapam, dréga dreg-
apdm, grofok-barck megszellemiilt kapcarongya, gye-
re hantoljuk el a virdg-arci halottakat, mossuk tisztd-
ra koriilottiik a fiivek hohér vérrel mocskolt testét...”
Ez hatvanegyes ,alaphang”. az 1956-o0s forradalom
emlékének Grzése késdbb sem véltozott, csak gazda-

godott, még érvényesebbé vélt. A kovdcsdinasztia
orokose, a mesterség folytatéja az apa is. A Fémem-
ber az dramkorben cimil kotetben igy id§z8dik fel
alakja: ,feltaldld volt / de csak mi tudtuk anydm /
nagyanyam / és mi gyerekek ... ahogy minden este
napnyugovéra / az § napja / a gépen / s fénybigdsi
szemében / j formdra lelt ... s ha arcom el&tt ellib-
bent / olajos keze / pérusaimban froccsentve réla / a
folderSt / apdm véromlését éreztem az olaj / moleku-
ldiban ... most / kozos szfjunk futdsan / kettSnk lelke
erdt erGre kot / s én gondolathajtotta motoron / fo-
gom / apdm szellemét csillagokba / n&tt / Gép elé /
hogy kitoltsem / keziink / Girét...”

Ennek a ragaszkodésnak egyik legszebb lirai doku-
mentuma — Juhdsz Ferenc nagy versére, A szarvas-
sd véltozott fiik kidltozdsa a titkok kapujdban-ra em-
lékeztetve — A tékozI6 fi hazatérése és tdvozasa. A
koltd dtogatdsa a kislakosi temetSben — ahol any-
ja, dcese, nagyanyja, nagyapja nyugszik — alkalmat
ad arra, hogy szembenézzen az elhagyott sziilfold-
hoz vald viszonyaval. A vonz6, visszahiiz6 és taszito
er6k harca ez, a menni vagy maradni tépelSdésének
dramai, pdrbeszédekben is megnyilvanul6 ,elSadd-
sa”. A nagyszerii vers a sziil6fold megannyi jelensé-
gének ,megszolitasdval” is érzékelteti a dramai kiiz-
delmet, ami végiil is az elszakadds melletti dontéssel
végzodik. kedveseim / MEGHALNI MARADJAK? /
az anyafoldben féregnek maradjak?” — kérdi végiil
a koltd, biicstizva kedves halottaitdl.

S ez a kérdéskor magasabb szinten visszatér a
Hogy hivnak Ember? kotetében is. A Van-e még sziv
Elie Wiesel? cimii vers refrénben visszatérd, tragi-
kus kovetkeztetése — melyre egyre sdlyosabban, le-
rézhatatlanul varidlodik — ,a gyokereket megtagad-
ni nem lehet / jaj nekiink ha ¢k tagadnak meg minket
/ mi vildgtalan vildgpolgdrok”. Major-Zala Lajos nem
tagadta meg gyokereit, a legnehezebb helyzetben is
ezekbdl taplalkozott, ezekbd! tudott megjulni. S bar
latta magdt ,tékozI¢ fidnak”, ,vendégkoltdnek, ven-
dégmunkasnak”, a Senki Foldjére érd kiutasitott hi-
ségesnek — én mégis azt gondolom, az ,6rokké al-
dott gyermekbefogadd haza”, a ,Megtisztultnak ki-
vant édes porta” elfogadja legdrdgabb ajandékat, ide-
genben magyarul frott miiveit. Hetvenévesen azzal
tudjuk 6t megajandékozni, ha anyanyelve elGtti tisz-
telgéseit mi is tisztelettel fogadjuk.

PENTEK IMRE MAJOR-ZALA LAJOSROL
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Albert Gabor

Varga Imre: MultvesztShely
(Vadamosi Fiizetek)

Tisztelt Holgyeim és Uraim, kedves Bardtaim!*

Remélem elnézik nekem, hogy ebbdl az alkalombdl,
tehdt Varga Imre Miiltvesztéhely cimii kotetének bemu-
tatdsa sordn nem akarok elvdrdshorizontokrdl, beszéd-
aktusokrol vagy a hermeneutikai kor kiilonhozd stddiu-
mairdl beszélni, nem akarom a tisztelt hallgatdsdgot fo-
galmi kdbitdszerekkel, vardzsszavakkal, egy zdrt szekta
biivszavaival bosszantani, amely legtobbszor csak arra
i6 és azt a célt szolgdlja, hogy a mii megértése elé még
egy tudomdnyos vagy tudoményoskod¢ fatyolt hdzzon,
és haszndlojdnak szakértelmét, olykor nagy pipdjd, ke-
vés dohdnyd hozzaértését igazolja. A magyardzat mindig
kevesebb mint a magyarézott mi, hit még ha a magya-
rdzatokat is magyardzni kell. Mert az oly divatos
hermeneutika jobbdra ezt teszi. Es mikor ezt mondom,
egy pillanatig sem hiszem, hogy sajit magyardzatom-
mal, megjegyzéseimmel a miivészetben reveldlodé valo-
sdg leglényegéhez el tudok jutni, azt viszont remélem,
hogy tigy jutok el addig, amig eljutok, hogy azon az dton
mds is kovetni tud, s mindazt, amit elmondok a kozon-
séges halandd is megérti.

Eloljaréban szegezziik le, hogy a mivészet, akér
akarja, akdr nem, magat a valdsdgot korrigdlja, jobban
mondva dj, sajat torvényi valésagot teremt. Minden
miivész elmondhatnd, és titokban el is mondja amikor
egy szobrot, festményt vagy éppen egy kolteményt — ha
nem is a semmib8l — létrehozott, hogy egy ij vildgot
teremtett. Minden igazi alkotdsban benne van maga a vi-
lagegyetem. Fsez— véleményem szerint — éppugy ér-
vényes, mondjuk Cervantes motivumok dzsungelével 4t-
sz8tt Don Quijotejra, mint Mondrian néhdny derékszo-
g(f vonatbdl épitett kompozicidjara. Mind a kettS a ma-
ga médjan egy teljes univerzumot jelenit meg, amelynek
éppiigy megvannak a maga torvényei, mint a mésiknak,
a mésik valésdgnak.

[lyen valdsdg megteremtésére véllalkozott Varga Im-
re, és aki nemcsak kézbe veszi, hanem bele is olvas ebbe
a nem nagy terjedelmd, de mégis monumentdlis hatdst
elbeszél§ kolteménybe, egy a mienktd] kiilonboz tor-
vényfi vildgba 1ép at. Erre utal a Baudelairetd] vett

motto is:

...0h, almolikal teli véros!
hol fényes nappal is szellem les dtadon.
Mindeniitt rejtelem szivarog és szétsugdroz
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stiridben nedv gyanant, te 6rids vadon!

Ez a rejtelem egyik fémotivuma Varga Imre koltSi el-
besz8I§ kolteményének. A rejtelem és semmiképpen
sem a forténet.

Nem mintha nem lehetne a sorok kozé szivdrgd rejte-
lem nyomén valamiféle torténetet, vagy torténeti vazat is
felfedezni. Egy utazasnak, a megérkezés és bdcstizds
kozti idGszaknak koltSi kronikdja a Miiltvesztohely. a
Délvidéken, kozelebbrdl [jjvidéken toltott fél esztendd
koltSi dokumentuma.

Kolt6i dokumentumot mondtam, és ebben a koltdi
éppolyan hangsilyt kap, mint a krdnika és a dokumen-
tum. Err6l a maga koltdi médjan § is vallomdst tesz egy
helyiitt, mégpedig a kotet 39. oldalan, ekképpen:

Emlékek porladd
csontjai égre futd fiistje zdrvdnyok harcok
dildsok csatdk époszi iiledékei alatt Fogalmak
teléreiben szin-csorgdsok érc-erek Torténelmi
lim-lom kacat szétrohadt vasznak fold-régta
vasak agyagcserép Hajszalgyokércirmolja csak
kormos gabonamagvak diszek ereklyék dugdosott
kincsek iiriilék szemét Minden verssé valthatd
Hronikdlkbol jegyzokonyvekbdl levelekbdl
vedd el szavaid hogy volt is legyen miltad is
Hirdetések feliratok cégtdbla-fény egy strofa
boltives ajtaja folott

Az utolsé néhdny — dltalam kiemelt — sor ars po-
eticdnak is felfoghatd, mert ebben a kotetben a csatdk
eposzi iiledéke éppagy verssé olvad, mint a torténelmi
lim-lomok, vagy a cégtablak reklamszovegei. Es ezzel
egyiitt leltdris ez a koltemény.

Varga Imre szereti a katalogusszerii felsorolésokat.
Legjellemz&bb példa a vers, a kotet természetbe dgya-
zottsdga. Az oldalak kozepén fut a kdltemény szovege, a
koltsi kronikdsének a miltrdl, az ember alkotta, folyton

* Elhangzott a LITEA kdnyvesboltban 2000. mdjus 17-én a kétet bemutatdjdn.
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véltozo torténelemrdl, és ennek ellenpontja a margén, a
lap tetején és aljan, egyszdval az oldalakat keretez§, az
embertdl fiiggetlen természet, novényi girland, az djvidé-
ki tdj szebbnél szebb névényneveibdl font koszori. Ha
ezeket a neveket, ezt a kataldgust folyamatosan dsszeol-
vassuk — és ki tudna ellendllni a kisértésnek — egy
egészen masfajta, szinte a természet alkotta kolte-
ménnyel lesziink gazdagabbak. Csak taldlomra, az elébb
idézett arspoetict korbefond fléragirlandbdl szakitok ki
egy rovidke részletet:

Kékiistoki csormolya Lotorma Bérese Sziilleveli
virndnc Bédité baraboly / Mérges csomorika Mér-
ges bolonyik Pimpinella Medvetalp Kék szddor
iszalag / Kovi daravirag Nyialkomény Ostorindas
kacskanyak Galambbegy / Tarackos tippan Hélya-
gos sés Kozonséges tetemolds Othdros atén Pajzs-
sajt Varjihdj / Parlagi madarhir Violds repcsény
— &s gy tovéabb.

A természet és a torténelem paradox szembedllitdsdt
mar a kotetcim is megelSlegezi és jelzi. Hisz maga a cim
is paradoxon. Egyrészt bizarr, hdromszorosan dsszetett
sz6, amelyhez hasonldkkal egyébként a kolteményben
mdsutt is taldlkozunk, s minden esetben az abszurd és a
fantasztikum megidézésének eszkozei. llyenekre gondo-
lok, mint: epekdtaliga, patakkendcs, hégolydszord;
mdsrészt a cim hdarmas 6sz-szetétele valami olyasfélére
utal, hogy a kotet a miilt vesztGhelye, ahogy egy masik
helyen példéul ez a sor is olvashat6 (37. old): kilovi alé-
lad miiltad / a rogtonitéld idd, / holott ez a kotet olyan
vesztGhely, ahol a mdltnak nemhogy a fiirészporos ko-
sérba hullana a feje, nemhogy elvesznék, hanem ellenke-
z0leg, azzal, hogry épp az esetleges altal kihull belGle az
esetleges, a milt lényege a valdsdg mdsik — miivészi
— sikjdn kap végleges és tj életet.

Mindent dsszevéve a milt tormelékei, az dlom és a
rejtelem egymdst szovik 4t ebben az eposzban, és
ahogy az ember olykor sajat dlmaiban is nehezen tud
eligazodni, nem tagadom, Varga Imre vildgdban is
akadtak olyan vidékek, ahol hirtelenében nem tudtam
magam betdjolni.

De hét a vildg teljességéhez ezek az titvesztGk is hoz-
zétartoznak.

Mindaz, amit eddig elmondtam, Shakespeare-rel
szblva, csupdn 520, 526, 26" . Valésdgga csak benniink
vélhat, ha belépiink Varga Imre teremtette ,6rids vadon-
ba”, és a Miltveszt6hely keresztatjat végigjarjuk.

Bohar Andras
Anzix: alvilagi madarhaz
— Baan Tibor koltészetérdl —

Baén Tibor két kotetcimének egybeolvasztésaként
sziiletett frdsom cime. Ezzel mdr el§zetesen is jelezni
kivanom annak a koltdi beéllitoddsnak a mikéntjét,
amely olyannyira jellemzi szerzGnket. A mindennapi
irénia, az onironikus latdsmdd és az ebbd] kivetiild
groteszk-abszurd vildgértelmezés egymdsbakap-
csoloddsat regisztralhatjuk elsSként.

A Maddrhdz kotet (Zalaegerszeg, 1995. Vadamosi
Fiizetek) inkdbb az ironikus deskripciékbol kinovd
kérdésfeltevések jellegzetességeit mutatjak. Mar az
egyes cikluscimek is ezt mutatjdk: Hiit6szekrényben
habostorta, Ezer meg ezer mitoszmaradék, Celofdn-
ba gongyolt tulipdn csérog. Azonban a tematizéaciés
motivumokat jel6l§ cimadésok azt is elénk vetitik,
hogy a mar jelzett jatékos-ironikus ldtdsméd mogott,
abbdl kindve: egyre foltiinnek a mélyebb 1ét- és eg-
zisztenciaértelmezések.

S hogy mennyire dsszetett mindez, azt j6l mutatja
A bot képkolteményként is felfoghaté munkdja:

A bot

s a hal
kozott n
i
n
c
s
csak
fondl damilbél
fondl  sikolybdl
parkdk fonala
szerelemfonal
S. 0. S.fondl

kradyt idéz8
rezedaillati
éjszakdn

p. celan

nevek
nevek
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Azzal, hogy a cim a kép-versszovegben folytatddik
és a nincs szO0kép beleldg, szétnyitja a sorokat, koz-
vetve jelzi mindazoknak az irodalmi tradicicknak az
egymasba érését és egymdstol valé eloldddéasédt, amit
olyan kiilonboz8 szimbolikus vildgok reprezentdlnak
mint Krady vagy Celan.

Hasonldan fontosak és a szoveg elsGdleges jelen-
tésén til a szupraszegmentdlis nyelvi elemek megje-
lenitését célozzdk azok a jol felépitett vizudlis szo-
vegmunkdk (Saroktél-sarokig, Szdzadvég, Jaték,
Raszkolnyikov éjszakdja, A lira, Tévkozlés), amik az
egyik lehetséges tovabblépést demonstréljak Badn
Tibor kéltészetében.

Kovetkez8 mozzanatként emlithetjiik a mindenna-
pi jelenlétleirdsokbdl adddé szimbdlumértelme-
zéseket. Az apro részletek megfigyelése és a kivetitd,
atfogo elemzéselknek egyik szimptomatikus példdja a
Vannak jelképeink verse:

Vannak jelképeink
olyanok amilyenek  példaul
kulcstartén hordott  pardnyi koporso:
disztdrgy memento mori gumi-
szalagon fityegd kocsidisz pottom
csontvdzutdnzat mifanyaghdl. ..
biizlik szdzadunkbdl a hullaszag
nincs nagyobb élményiink az éjszakéanal
a nappal hihetetlen  helyesirdsi
segédkonyv az utolsé tdnchoz
szakécskonyv a mosolyhoz —
bér gyaniis ez a sotét gomolygds:
hasosfazék a langon

Az egymésra kivetkezd sorok dinamikdja a koz-
vetlenséget (szalagon fityeg8 kocsidisz), a torténeti
distancidt (biizlik szdzadunkbél a hullaszag), majd a
mindenkor megmutatkozé koltdi mindennapisdgot
(szakdcskonyv a mosolyhoz), a visszatérést demonst-
rdljak. Badn kolti beszédmddijét alapvetSen jellemzi
ez a pulzdcid, s ez teszi izgalmassd azokat a megldta-
sait is, amelyek a kommunikdci6 lehet8ségérdl és
visszdjardl szélnak (Kapcsolat), valamint ennek in-
tenziv atélését veszik szamba (Sokl).

Természetszeriileg a recenzens, jelen esetben az
értelmezd, tjraolvasd-néz8 szerepét felvevd indivi-
duum, a maga sajdtos szubjektiv izlésitéletével
(Kant) és a teljes léthorizont jelentéstelitettségének
szembesitési igényével (Heidegger, Gadamer) Iép
szinre. Ezért is lattattuk az els§ kotet korképe kap-
csdn a képi-nyelvi elemek egymdst épitd jellegzetes-
ségeit és a szimbolikus struktirdra torténd reflexid-
kat. S magatol értetddSen, maradva ennél a beallits-
désndl, idézziik meg az Utdn cimii poémat:

Utan

Mire j6 egy
sziirrealista
kabét?

Félvenni
s elutazni
benne

Hegediilnek
a fak

Ennek a hangiitésnek nemcsak az az elsGdleges je-
lentése fontos, ami szdzadunk modernizmusahoz és
szabadsdgfilozofidjdhoz kotddik, de a koltészet lehe-
tOségeinek djraértelmezését is hivatottan mutatja.
Aki latja a sziirrealista, a nem-valésdgos, &m egy md-
sik valgsdgban mégis 1étez§ kabdtot, aki gyakorlati
cselekvését ehhez igazitja, és véllalja az Gnmagdt mu-
taté konklaziét (Hegediilnek a fak), az joggal tarthat
igényt a poézis dtminGsitd szerepét, érvényességet
meghatdrozo koltsi statuszra. Ehhez kapcsolhatjuk
azokat a fontos 6ko-filozéfiai kérdésekre valé ird-
nyultsdgokat, amik a jaték és irénia dimenzidit is
mds hangstlyolkal ruhdzzdk fol (A ,Rémai Klub” je-
lentésének margéjara, Elshely).

Nem véletlen, hogy ennek a tematizdciés motivum-
nak az érzékeltetésével jeleztem a Madérhdz kotet ér-
telmezését, mert mintegy tovdbbfolytatja az elSzGek-
ben megkezdetteket az Alvildgi anzix (1999, Or-
pheusz Hiado, Bp.) Itt is megtaldlhatjuk a vildg sok-
féle érzéki benyomdsdbdl ad6dé atfogd poémakat
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(Kaleidoszkép). De itt mér a képiség két méasféle di-
menzidja keriil elGtérbe. Az egyik a konkrét szoveg
képképzGdményei (egy képeslapon hull a hé; a fik
mogott szinte vértben / az Gvéros / napsiitésben / fol-
ragyog aztdn semmivé lesz / a feledékeny / sotétség-
ben).

A masik jellegzetes formavaridcio, az egyes ciklu-
sokat 9sszekots keleti frdsjelatirasok, amik a konlkrét
latvanyt és az azt szemlélst egyardnt magéba fogd
komplexitasként vetiilnek elénk. Ezek egy mésféle
rend gesztusai, a célzott és intenziv emécié fegyelme-
zésének a lehetséges cezirdlknak, dlloméasoknak a jel-
zései.

Azonban azt is nyilvanvaléva teszi Baan Tibor eb-
ben a fegyelmezett rendben megkompondlt mdsodik
kotetében, hogy mindez mégsem végleges, mert az a
bizonyos differencialitds, kép és irds, a dolog és a
dolog fogalma, az frott és a mondott mindenkori kii-
16nbozGsége elfedhetetlen. Ennek egy szép lenyoma-
ta a Zavar kolteménye:

Zavar

....a torténet szalagjan mész...”
Acs Jézsef

mintha célirdnyosan pedig félig vakon
széthullt fogalmak nyomdban mert se ez

se az félreértés a kamréban a polcokon
viharverte iivegek kizt kotordszom mint
Narkisszosz ki 5nmaga nyugtalan tiikorképét
lesi s van olyan pillanat mikor szinte

ut6léri valamely 1épestforduldban pohdron
harmatcseppben ég és fold kozott pontosan
ligy keresgélek valami megolddst ami nincs

A Vdzlatban az egzisztencidra, a sajat reflexivitds-
ra val6 képtelenség jelenik meg (nincs tobbé mond-
hat6 id6 / csak mondhatatlan / ez a kévé vélt vonag-
18s), s ezt mintegy kiegészitve, a folyamat dinamikd-
jat figyelhetjiik meg az En versében (Es figyeltem
csak figyeltem oly elszantan / akdr a holt ki megutdl-
vén a levegGt / mint 1élegzik tobbé).

S fontos az is, hogy Badn megtartja koltsi, valo-
sdgértelmezésében azt a nagyon lényeges problemati-
két, hogy mi is lesz létalapunkkal, ami egyittal maga-
ba foglal minket is (Hipotézis), s annak is folyamatos
utdnagondoldsdt szorgalmazza, hogy azok a bizonyos
mindennapi fogalmaink, egymdsra kovetkezS meg-
gondolatlan sz6- és fogalomfiizéseink milyen mds ér-
telmet nyerhetnek (Elteté”kdzheLveink).

Am azt is sziikséges emliteniink, hogy ennek az
alapjaban ironikus és kérdésesség felsl kozelitd kol-
t6i beszédmddnak van egy olyan aspektusa is, amit a
gadameri szépség aktualitdsdnak értelmezési mezGjé-
ben kétféleképpen is tovdbbgondolhatunk. Amikor az
elmozdithatatlan torténetedrdl”, azaz az onreflexiv-
itds mindenkori sziikségességérdl (Elmozdithatatlan)
vagy az elmalé/felidéz8dd valésagpillanatokrdl hal-
lunk (Hidny), akkor a kozvetlenség megmutaté vard-
zsa vetiil elénk. De mindez tavlatokba mutatéan is
megfogalmazddik, azaz a léttobblet, ami a mifalkotds
révén megmutathkozik (Gadamer), mintegy egybe fog-
hatja és feliilmdalhatja azokat az ironikus-groteszk ij-
raismétl6dd pillanatainkat, koltSi szegmentalitdsunk
rogzitéseit, aminek nyomaival egyiitt éliink. Es ez jel-
zi taldn azt a koltdi poziciét, aminek olvasata legin-
kabb kozel &l jelen sorok szerzGjéhez, s ennek bizo-
nyitékaként ajdnlja a tobbi olvasé figyelmébe Badn
Tibor kéltészetét és az Atvltozdsok versét:

Atvaltozas

mdrvanyhideg a kert
megdll benne két
évszak kozt a végtelen
fekete-fehér felvétel
biztosan megérted
mintha agénia utdn
kevesebbnek latszik
anndl ami volt

pedig tele van

holnapi 6nmagdval
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Szamvetés. Hol tart a zalai képz&miivészet az
tij évezred kiiszobén? Tobb mint megmutatkozds-
nak szdntédk rendezdi (dr. Kostydl Laszlé és Bonez
Barnabés) a zalaegerszegi Varosi Hangverseny- és
Kidllitéterem kora &szi Millenniumi Tdrlat 2000
c. reprezentativ bemutatéjat. (Kordbban 1985-
ben, majd 1993-ban rendeztek zalai tarlatot.)

Milyen gondolatok, szakmai kihivdsok foglal-
koztatjdk, motivdljdk a zalai alkotdkat? Mit vér,
érez magaénak a tdrlatldtogatd, fogad kegyeibe a
mecénds; mit értékel j6 szivvel az avatott miivé-
szettdrténész, méltat értékként a szakiré? Miként
szembesiilhetiink és tehetjiik félre a mogottiink
hagyott évtizedek, a hektikus 6tvenes évek és a
tektonikus szdzadvég idején etalonként rogziilt,
idejétmilt vagy éppen médosult emberi, szakmai
kritériumokat, kliséket? Példdul dgy és annyira
fontos-e a megmérettetésnél a 60-as 70-es évek-
ben, pétridnkban is szandékolt genius loci, a hely
szelleme, amely akkoriban bizonydra a kiilonbé-
z8s, az onmeghatdrozds — a tdj, a vidék, a sziil§-
fold —, egyben a magyarsagvéllalds (képz&miivé-
szetben, filmgydrtdsban és irodalompértoldsban
egyarant) a szabadsdg korlatainak 6sztonos fesze-
getését, tagitdsat, a szabadulds vagyat is jelenthet-
te. Aztdn a 80-as, 90-es években a hivatalos tiir-
tilt-tdmogat ledldozasdval, a pirkadé majd a hirte-
len rdnk tord stildris szabadsdggal a figurativ-non-
figurativ utat valasztdk felizzd heves kiizdelme,
élethaldlharca, az elvont egyéni mitoldgidk kovet-
hetetlenné val6 versenyfutdsa, hegemédnidja vezet-
hetett napjainkban sorsszeriien a posztmodern ki-
faradésahoz, elmélyiil§ valsdgtiineteihez.

A millenniumi tdrlat rendez8i mélyebbre dstak.
A jeles alkalommal dr. Kostydl LészIl6, a Gocseji
Miazeum mifvészettorténésze Zala megye képzo-
miivészete a 20. szazadban, kiilonés tekintettel a
szdzadvégre cimmel megirt tanulmdnydnak beve-
zetGjében a kortdrs zalai képzGmivészet bemuta-
tdsdhoz, iidvozlend§ kezdeményezéssel tdgitva a
horizontot, Gttér§ médon elengedhetetlennek tart-
ja az el6zmények feltérképezését. A kitapinthatd-
nak {télt korszakok zalai torténéseit, eseményeit

és meghatdrozé személyiségeinek stildris torekvé-
seit elemzi a dél-nyugati orszdgrész miivészeti éle-
tének szervezésében (kidllitdsok gondozdsa, md-
vésztelepek tdmogatdsa, modern képtér 1étesitésé-
nek szorgalmazédsa), népszerisitésében (tanitds,
tudoményos konferencidk szervezése, publikacic)
oroszldnrészt véllalé szerz§.

Az ezredforduld kiiszobének (nem csak a) zalai
miivészei el§tt driasi feladatként tornyosul a m-
vészet (j identitdsdnak meghatdrozdsa. A 20. sza-
zad minden kordbbi m{vészet-definiciot szétrob-
bantott, minden hatdrét rugalmassd, s6t atjdrhaté-
v, az egész fogalmat viszonylagossd tette, olykor
kifejezetten a megsziintetésére torekedett. A szi-
nes képeslapok, a (vided)film, az dridsplakdt, az
Internet, a mobil- és a képtelefon korszakdban
szamos funkcidjdt mas médium vette &t, a mivé-
szetben betoltetlen {rt hagyva maga utdn. A m{ivé-
szek jelentds hanyada csak a kivdlasztottak sziik
koréhez szol, mikdzben az Gket a kozonségtdl el-
vilaszto szakadék egyre szélesedik. Ennek nem
mond ellene a mikereskedelem virdgzdsa sem,
hisz itt az igazi forgalmat nem a ,modernnek” tar-
tott alkotdk bonyolitjdk le. Az iij korszaknak meg
kell taldlnia azokat az értékeket (esztétikum, in-
venci6, kvalitds stb.) és funkcidkat (dekoracids,
gondolatkdzvetits, tezaurdcids stb.), amelyek
mentén az Gj, a kozonséghez kozel(ebb) &ll6, és
ezért annak nagyobb része dltal elfogadott miivé-
szetfogalom kikristdlyosodhat, és amelynek segit-
ségével a mindenkori néz§ is kiilonbséget tud
tenni j6 és rossz alkotds, miivészi és bloff, vild-
gos és zavaros, értékes és értéktelen kozott.”—
foglalja 9ssze végiil zarszoként napjaink tomor,
vildgos latleletét, megszivlelendd tanulsdgait
Kostydl Laszl6.

Az igényes, szép kontosben (kiadvanyterv: Or-
ban Ildik), gazdag illusztrdciéval (fotézds: Zoka
Gyula) kizreadott tanulmény szerz§jétsl bizakod-
va varjuk a monogréfia igényii tovabbgondoldst és
miel8bbi megjelentetést.

Borbds Gyorgy
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. .1
A zalai Devonshire
— Gondolatok egy Janus-arcu tajrol —

Itt az orszag délnyugati végén Zala éppen olyan
szép és titokzatos, mint amennyire a devoni kornyék
Délnyugat-Anglidban. Hogyan taldltam rd a kapocs-
ra, mely e két tavolinak tiing kiilonleges tdjat 9ssze-
koti egyméssal? Nos a gyakran Zaldn t tett utazdsa-
im élményébdl sziiletett az otlet, de bevallom fGként
a fantdzia vezetett abban, ahogy a két vidéket ontor-
vényiien osszehasonlitottam.

(Ezért az alabbi sajatos megkozelitést sem kell til
komolyan venni)

Ez az Shajtott 6sszekotd lancszem pedig a tdj le-
genddriuma, misztikuma: ez az amiért éppen az Gsi
Devon lett a minta.

Az &ltaldnos foldrajzi hasonlésagol® feltinnek
minden felszines ismeretekkel rendelkezd turista
szdmdra is, akik beérik azzal, hogy ez csak az egyik
oldaldt teszi lathatovd az azonossdgoknak.

A dél-angliai taj azonban a megtestesiilt fantaszti-
kum is egyben, sok rejtély hazdja, amely fantasztikus
hatdsdt telepatikus mddon a zalai vidékre is &tsugd-
rozza, s ez az amit ki kell taldlni, ami els§ rdnézésre
nem lathaté azonnal.

Az Gstorténet sok maradvanydt Srzi a véltozatos
dombvidék és a sejtelmes ldp, amelyrSl szl a szé-
mos angolszdsz kisértethistoria.

Osszekots kapocs a természeti hit és a kelta mi-
tosz is, hiszen a nagy mdaltd keltdk ,&seink” voltak
nekiink is.”

A Teremt§ egyenl&en osztott szét koztiink minden
felszini format; mindkét helyre juttatott elnyt és

hétrdnyt. Anglidnak ju-
tott: a tenger, a sziklds
meredek part, sok zold
legel§ és ligetes park,
rét, ldp és furcsa kdori-
dsok... Zaldnak: a ha-
talmas, komor erddk,
barna szantok, b&vizil
patakok, lapvidékek,
forrasok.

S mindehhez tarsul
az esd és a kod, a ned-

ves, nyirkos kozeg, melyben minden burjanzik, él és
virul; a dis és véltozatos vegetacionak kedvenc éI6-
helyet teremt.

A zalai 1apvidék pérja a devonshire-i ldp, s a kani-
zsai mocsdr szerepelhetne, mint a grimpeni ingo-
vény.'

A fantasztikum Gsfoldje a dél-nyugati tartomdny,
s a zalai testvért hif képére formélta a kelta vardzs-
16. A burjdnzé novényvildg is ezt tiikrozi, amely
mintha egyenesen a kelta edényekrd] szabadult vol-
nael.’

A titokzatos zalai biovildg volt honnan 6rokélje
sejtelmes vondsat: a természet drokos metamorfézi-
sa, igazolja a tobb évezredes foldtorténeti valtozast.
Hol magas hegységek emelkedtek ki, s&t vulkanok
ontotték a lavét e tdjon; hol tenger ringott, majd mo-
csdrrd valtozott; mdaskor siksdg teriilt el, s a tropusi
éghajlatot jégkorszak valtotta fel. Ez egy mds vildg
Magyarorszag délnyugati szegletében.

Ha a Land's End a ,Vildg Vége” Anglidban’, Zala
a vildg kozepe lehetne inkdbb Eurdpa szivében.
Akérmerre mehetiink,
végtelennek tiin§ ter-
mészeti formék sordba
iitkozik bele az emberi
szem. IsmerGs és még-
is ismeretlen, sok te-
kintetben taldn még Gsi
vidék, ahol Pan szelle-
me se halt ki minden
részen. Helyenként tel-
jesen érintetlen, vadre-
gényes vidék.” Ez ben-
ne a szép, hogy olyan emberkozeli, s mégis érezziik,
probal elzarkdzni a barbdr civilizacié el8l. Ez a vidék
nem bdvelkedik a torténelmi emlékekben, nem ma-
radtak fenn jelentds &si romok, finom visszafogottsa-
gaval fogja meg az embert, csak maga a tdj hatdsos.
Nem til Idtvanyos, nem dekorativ, nincsenek egzoti-
kus palmafék, trépusi novények, nincs tengerpart,
sziklds hegyek, ,luxusmediterrdnum”. Mégis jellem-
28 egyedi arculata: személyisége van.

FLUMBORT RITA IRASA ES RAJZAI
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Azzal is kiilonlegessé tud vélni, hogy megelégszik
azzal, amije van: dombok és dombok, lankds hegyol-
dalak, volgyek, erd8k, forrdsok, tavak, ldpvidékek,
szdntok, rétek, szGl6hegyek, patakok.

Es mégis sejtelmes ez a tdj: a titokzatossdgdban
rejlik egzotikus vardzsa, mert Janus-arca van, de ezt
nem ldthatja mindenki, csak aki hisz a csoddkban...

Ha tipikusan angol
vidéket akarsz l4tni, ne
menj Cornwallba® —
all egy angol dtikalauz-
ban —, de ha nem
mész el, elmulasztod
Britannia egyik legiz-
galmasabb megyéjét.
Ugyanezt a jétandcsot
megfogadhatjuk Zald-
val kapesolatban is,

mert nem tipikus, de sokszinii és hangulatos, aki
nem ldtja, egy élményteli fantasztikus utazdsrol is le-
marad.

De az dtutazénak aldzatos 1élekkel kell ide érkez-
nie, felkésziilve arra, hogy megértse a vidék egyénisé-
gét, pillanatnyi hangulatdhoz alkalmazkodjon, felfog-
ja az iizenetet, de legaldbbis, hogy elfogadja a meg-
magyardzhatatlant, a kiismerhetetlent.

Itt nincs helye a kétkedésnek!" Aki nem néz a fel-
szin ald, itt sem l4t tobbet sziirke domboknal, vizes
széntékndl, kodos lapnal.

De aki eliddzik itt, az furcsa meséket hallhat a [i-
dércfényekrdl, melyek csaldka jelként adnak dtmuta-
tdst régi kincsekrdl a mocsar felett. .

Lathat egyszarvii boszorkdnyokat, a mesék, ba-
bondk tarhéza kifogyhatatlan. Megjelennek a lad-
véreek, a szellemek, rontdk és tiindérek, a lap felett
imbolygd kisértetek, garaboncidsok, sdrkanykigydk
és a titokzatos tiizesember... Es ha tovabb &lmo-
dunk visszautazva idGben és térben, tdvolabbi pér-
huzamként esziinkbe juthat dnkéntelen a hasonld
tdj kindlta szdmos mese és rémtorténet, a mocsar
sugallta angolszdsz kisértetvildg, a primitiv népek
természetimddd animisztikus monddi s a kelta le-
gendék.

Es ha i6l fiileliink maris hallhatjuk Tregeagke’ fol-
dontdli kidltasait valahonnan a volgybdl, amint a mo-
csarak felett menekiil az 6rdog kutydi eldl...

Ezek utdn joggal vethetjiik fel a kérdést, vajon val-
lalkoz(hat)na-e az idegen, aki j6l érzi magat egy ké-
nyelmes, meleg szobdban, hogy egyediil éjszakdzzon
a fagyos kodben egy olyan tdjon, amelyet erds miti-
kus szdlak kotnek a legendateremt§ milthoz, az Gsi
hitvilighoz, ahol még élnek a régi kisértetek, s djra
feltimadhatnal a holtal."

Vigyazzunk! Most deriil ki, hogy a régi meséket
nem intézhetjiik el egyetlen kézlegyintéssel.

A szigetlaké keltdk, a legenddk kedvelt tdjai: a
vadregényes angliai dombvidék, a festSi North és
South Downs'', az &si devoni mocsarvidék és Corn-
wall vad szikldi, Salisbury fennsikja; melyeket a rém-
regény-ir6k, mint Le Fanu, Machen, James vagy
Lovecraft is elGszeretettel orokitettek meg fantaszti-
kus frasaikban — a lélekhordoz6 tdj mindig halds té-
ma volt —, mindez a sok-sok fantasztikum, melyet
Dél-Anglia nydjtani tud, barmilyen hihetetlen, de
megtaldlhaté ndlunk is.

Igen! Zala a talanyok vidéke, a titkok hazdja. Egy
Jényies” tdj. Az Gs Devon szelleme lebeg a zalai
dombok felett. Eszreveheten megvaltozik a tdj jelle-
ge ahogyan a ,Magyar-tengert” magunk mogott hagy-
juk, egy csapdsra valtozik meg a vidék.

Hirtelen el6ttiink teremnek, elSugranak — mint
egy vardzslat — a dombok vonulatai, a lankds volgy-
tekndk, a szdraz rétek és vizes lapok, mint egy szé-
pen berendezett kiallitds, egy mesterséges novényta-
karo.

Mint egy vdlto-
zatos tarka felvo-
nulds, olyan az
egész. Ort 4ll6
bokrokkal; kicsi
torpe alakokkal
eldl, hatalmas vé-
delmez§ fakiséret-
tel hdtul; mig a
mogottik elteriild
dombok lustdn ter-
peszkedd foldhal-
mok.

Mintha minden a mi fogaddsunkra sorakozna fel,
mikozben mindegyik kivdncsian tolakodik elGre,
kozelébe az dtnak; tgy tiinik, mintha felénk fordulva
mind kozeledni akarna. Udvizolnek egy Gj vildghan.
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Mindegyik formdban van valami lényies: arcuk
van, alakjuk, keziik-labuk; kiilonboz8 testhelyzetet
vesznek fel, élnek és mozognak.

Kinovésekként hatnak a szélhordta homokpdpok a
fold hétdn, fekv§ piposteve karavanhoz hasonlita-
nak, ahogy ldgyan ringatoznak a vizes ldpon.

A dombok mellett nagy mélyedések, kivdjt teknSk
sora, mintha csak egy jatékos kéz keverte volna
Ossze a foldrajzi formdkat, és a kivdjt tekndk hidnyzo
részébdl gyirta volna meg a dombsédgot.

A tdj szépsége f6ként
ennek koszonhetd: a vad
dombhegyek véltakozdsa-
nak, amelyek barhol a vi-
lagon csak apré dom-
bocskdknak szdmitand-
nak, s itt mégis igazi he-
gyek: Gridsok. ..

A kiilonlegességet még
csak fokozza a patakok,
folyok szivarvényos vol-

gye, a csondes tavak, alacsonyan iil§ felhk harmoni-
kus egyiittese; s helyi specialitdsként kapunk egy kis
kodot és sok csapadékot, amire a nedves klima alap-
jan akdr gy is asszocidlhatndnk némi ironikus tdl-
zéssal, hogy ez a tdj az ,es6k és a kodok hazdja”.”

Kiilonos vidék ez, mds mint az orszdg egyéb terii-
letei, 6sszehasonlithatatlanul mas. S mint ahogy Co-
nan Doyle h&se aradozik sziil6foldjérsl a Satan ku-
tydjaban — ,J6kora darabot bejartam a vildghol...
de ilyen t&j nincs sehol...”” —, Ggy gondolhat min-
den zalai, j6 lokdlpatridtaként a megyéjére.

Mit érdemes megnézni a megyében, vetSdhetne fel
ezek utdn a kérdés.

Ha Gslakos zalait kérdeziink meg, éppolyan ta-
ndcstalanok lesziink, mintha magunk véllalkoznank
egy felfedez§ dtra. Mindenki mdst ajanl.

Isten hdta mogotti eldugott falvak: igazi zsédkutedk,
illatos fenyveserdGk, elhagyatott lapvidékek, ahol a
magdny kisért, virdgos rétek, iidit§ halastavak,
gyogyforrdsok, romok, szGl8termd hegyek dsitd bo-
rospincékkel, mosolygd gyiimolesoskertek, arborétu-
mok.

Egy biztos, itt nem szabad csak a féatvonalakhoz
ragaszkodni, mert ez esetben elmulasztjuk a lényegi
latnival6t (ne felejtsiik el, hogy ennek a tdjnak lelke

van). Es még egy j6 tanacs! Nem feltétlen kell bemen-
ni a vdrosba, mert az igazi érdekességeket a termé-
szeti kornyezet nyijtja.

Fel hét a tiracip6t, és irdny a szabadba! K&szikla-
szurdok, Gridsi tolgyfdk, garmadabuckdk sora, fds le-
gelGk, égerlapok, volgylabirintusok, vizes rétek, cso-
bogd, tiszta vizii patakok, famatuzsdlemek: a termé-
szet ezernyi csodds remekmiive, §si formdja. Tobb
mellék- és foldit, kitaposott dsvény. Bemerészkedve
a siirf{ kisérteterdGkbe maris gy érezhetjiik magun-
kat, mint Aliz a Csodak Orszagaban. Az qt kiszélese-
dik, hirtelen kanyargdssd valik, majd hulldmszeriien
emelkedik és siillyed, mint szellemvasit egy viddm-
parkban. Gazdag és dds novényzet tenyészik minden-
hol, és viz, viz mindenfelé.

A barna szanték és a homokdombok spdrtai egy-
szeriisége, kopdr tdjai utdn a parkerddk és fas lige-
tek, rétek haragos zoldje engesztelik ki az dtutazot.

Az avarban megbiij6, mozdulatlan varangyokat
akér szdraz falevélnek nézhetné az ember, mig a fak,
bokrok €18 alakok kontiirjaiban derengenek. A kod
pedig kiilon fogalom, a nyirkos péra fenséges, ahogy
beteriti, gyapotruhdval
boritja a bozétos tdjat.

Mikor a nap aldbu-
kik a latShatdron, és
fogy el a fény, a tdj ké-
pe is megvéltozik. Ami
csak szép volt iddig,
megnyugtatd, vagy ép-
pen kiilonds és érde-
kes, a sotétség csendjé-
ben izgatévd valik, tele
félelmetességgel. A ldp
folé szdllnak a pogdny szellemek, a tejfehér kodkisér-
tetek, s hajnalig birtokba veszik a tehetetlen vidé-
liet."

Ekkor fedezziik fel, hogy a zalai dombok élnek.
Szinte szazkari polipként éled fel a természet dlmos
lustasdggal, szinesedik, [élegzik, és elkezdi éIni sej-
telmes, ragadoz6i vildgat éjszaka.

S ha komolyan vessziik Saki (H. H. Munro) kije-
lentését — Ugy tekintett a vidékre, mint valamire,
ami a maga nemében nagyszerd és hasznos, de ami
nyugtalanitévd vdlhat, ha tilsdgosan belefeledke-
ziink”"” —, maris helyben vagyunk; s képzeletiink-
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ben minden alakot 6lt, feléled, kiilonos fantdzialény-
ként a t&j minden eleme életre kel.

Mindenhol niovénydllatok és dllatndvények, kelta
keveréklények; mindenben élG1ény tiinik fel. A nagy
fédlk hatalmas szellemek, diilledt szemeket mereszte-
nek; durva, érdes torzsiik SshiillSk vastag bre; szér-
nyas, madarfejil istenek, s més furcsa teremtmények
lesnek ki a szakadékokbdl és sziklarésekbdl.

A domboldalakba gornyedt hdttal tdmaszkodnak a
tagbaszakadt 6ridsok és meldk szornyetegek, indul-
nanak a téhoz, hogy szomjukat oltsék, de k&sziklava
véltak, igy moccanni sem tudnak.

A kiszénovények novekedése szemmel lathatd,
mind izeltldbd rovarra hasonlit szdraz gallyldbakkal.

Fiatal inddkat hajtanak
a foldbsl elmaszo
erds gyokerek, csdpok-
nak ldtszanak, amelyek
konnyen megfojthat-
nak.

S allati testrészek is-
merhetSk fel mdsban
is: sz0ros fejek, sok ap-
16 csillogd bogdrszem,
izelt labak, nyilvanyok,
gyongyhdzfény(, hdr-

tyds szdrnyak vergSdnek a levegGben, csontdgak, ki-
tinvdzak, kékeszold rovarhasak és -hétak hemzseg-
nek az avarszGnyeg alatt; ott ahol a sok millié apré
sz0ros 1db idegesen futkdroz. A kis cornwalli mandk
undok éjjeli bogarakkd jelentéktelenednek itt, akik
dtok és vér helyett ma mar beérik a természetjard
vandor megijesztésével is.

Ez egy olyan t4j, ahol a vizben &larcos lények dsz-
nak, a tavak koriil karcsa tiindérek, mikroszkopikus
pteranodonok” koroznek a levegSben, s a kisértetek
denevérek formdjaban gardzdélkodnak. Az ,ember-
evs” erddkbs] pedig idonként lathatatlan, titokzatos
él6lények hada tor eld, oson ki, ha nincs veszély,
hogy erGs ldbakkal tapossa le a veteményt, és legelje
le a termést 6ridsi, éhes szdjjal az Grizetleniil hagyott
foldeken.

Esa lap a legfantasztikusabb mind kozott, gaz-
dag, ritka novényzetével egy utolsé &si vildg, igazi
tiindérvdr. Rejtélyes dinamizmusdban van valami
nyugtalanitd, valami §si vadsdg: kanyargd vonalak-

ként nddfélék bujasdga tor el§ a viz aldl, hadondszo
kezekként, mintha az éIGket akarndk lehdzni a mély
iszapba.

Mi minden torténhetett itt a maltban: sok fantasz-
tikus eset, vérfagyaszté bifncselekmény, ritudlis szer-
tartds, kultikus ember-
dldozat helyszine lehe-
tett. Vajon a mocsdr
hdny dldozatot foga-
dott el a barbaroktdl,
hény , Tollundi férfit™"
zért magéba a tlzeg az
Gsi id6kben?

A t4jbSl  primitiv
maszkok tiinnek el
egy-egy pillanatra, né-
ha komikus, mdskor
vésztj6slo pillantdssal, s a fura péknovények ijedten
pislognak a rdjuk tévedd fénysugdrban. Pokhdlés em-
berfejek nytdjtogatjdk a nyakukat a ldpon, lidnos fiiz-
fabokrok, olyanok, mint a mese kdvé valt Gridsai, li-
la-fehér virdgokkal vannak telit{izdelve, mint valami
ormétlan hajzuhatag, s ha vihar van, a siivolts széllel
viaskodnak.

Itt minden dsszefiigg egymdssal, a vizi vilag nové-
nyei ldthatatlan kacsaikkal 6sszekapaszkodnak a viz
alatt, a mély iszapban, s igy e titkos kapcsolat az ava-
tatlan szemek elG] rejtve marad.

Az elszdradé gyokerek, szdrak gocsortds ujjacska-
kat formdlnak, irtézatosnak tiinnek akdr a nyomorék
végtagok, mint ahogy a fejlSdésben visszamaradt pi-
pos Oregembernek ldtsz6 torpe bokrok, cserjék is
visszataszitoak, amint girbe-gurba kezeikkel minden
irdnyba elnyilnak, és a mozgé él6lények utén kap-
kodva igyekeznek benniik megkapaszkodni, hogy vég-
re ki tudjdk szakitani magukat 6rok vizes otthonuk-
bol, a lapi kisértetvildgbdl, amelybe a Idbuk mély
gyokeret vert. A domboknak szemiik van. A kis
zsombékok a ldpvidék szellemei, szinte ugrélnak a
siillyedd ldbak alatt. Az egész vidék harapds, nagy fo-
gakkal vicsorog a nadas. Gydkerek cstisznak-masz-
nak a vizen, mint aranysarga vizisiklok, kecsesen hal-
kan tekeregnek, ldthatatlan kotelet csomézva a felet-
tiik elhalad6 finom ldbakra.

Félve lépked a gyandtlan vandor is a nedves l&-
pon, és jol teszi ha dvatos, mert a bokrok suhogdsa
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visszhangozza a rettenetes égi joslatot, és fiiliink-
ben csengenek Coleridge versének figyelmeztetd so-
rai, aki

~magdnyos uton halad

— a szive fél, remeg —

s ha hdtratekint szaladni kezd

s tobbé nem dllana meg,

mert tudja: mogotte iszonyatos

6rdog fut és liheg.”"

Es miért ne fordulhatna elé, hogy ezen a tdjon

taldlkozzunk gonosz szellemmel, Gsmandkkal, vagy
szérnyas kisértetek-
kel. Konnyen errefe-
1é tévedhetnek a ke-
gyetlen ,vordssipka-
sol”"®, akik csak arra
varnak, hogy djra be-
lemdrtsdk a sapkdjuk
hegyét az eltévedt
vandor friss vérébe.
S taldan a dombok
sem a természet mii-
ve, a legenda szerint

akkor keletkeztek, mikor az 6rdog kiszort a hatdr-

ba egy nagy zsdk foldet.

Még 6t magdt is megldthatndnk taldn, amint ko-
romfekete pofdja vigyorogva kukucskdl ki a siirii
lombsatorbél. A barna szantékon pedig tiindérek
tdncolnak éjszakanként, és felég a vetés a foldeken,
amikor az tok beteljesiil..."”

S az erd§ sem kiilonb. A félelmetes ,Zold Em-
ber” is ugyanezt az iizenetet hordozza magéban;
szellemekkel van tele.

Kivel ne fordult volna még el§: egyediil jarta az er-
dét, egymaga barangolt. Mar mélyen bent volt a sii-
ritben, mikor mogotte zajt hallott: avarzorgést, 1épte-
ket... Ereiben megfagy a vér; megfordul, s tiizes
szempdrok villannak rd a fdk koziill — taldn drtatlan
bagolyé, aki viszont — mint tudjuk —, a sotétség
birodalmdban a boszorkdnyok tdrsa, félelmetes alvi-
lagi dllat, karbunkulusként csillogd szeme hivja az
embert a haldlba.

Ezek utdn nem csoda, ha sietSsre fogja a lépteit a
kirdnduld, s bar az erd szelleme megbabondzza, si-
et, fut, menekiil t6le. S ha kiér a levegss tisztdsra, a
szabad ég ald, oriilhet.

Ez az ismerGs érzés kerit hatalméba mindenkit,
miutdn a bosszantd paranoids megszokds tényét a hi-
res zalai erdSk sem céfoljdk meg.

Borton az erdd, mely elesal, kirbezdr, befon és
megfojt. S ezen az sem javit sokat, hogy tudjuk, csak
drtalmatlan él6lények, ismerds &llatok tomege dlcdz-
za magdt vele. Nydron is félhomdélyos, igyekszik ki-
zarni minden fénysugart: a feliil osszekulcsolédd
dgak 6ridsi Vénusz légycsapGjaként hatnak, amelyek
elveszejtik, elemésztik a benniik tévelygs, nyugalmu-
kat megtord hitetlen betolakodot.

Az erd§ sok rémtorténet ihletd szintere: a csillogd,
vad, tiizes sdrga szemek rejt6zkodd farkasemberek
és mas ,hibrid” szornyek biintanydja, talalkahelye.

Itt Zalaban ezek jelentik az si legendat, ahol min-
den 4tlép a valdsdg és a képzelet kozotti hatéron, s a
természetfelettit és fantasztikumot a realitdssal mos-
sa dssze az dlomszép kornyezet.

A mégia, a delejezés, az dllati magnetizmus hitét
kell, hogy felerGsitse mindenkiben a lélekhordozé tdj
képe.

Es az dlom még az erddk nydjtotta veszedelem
utan sem ér véget.

A kisérteterd6bdl menekiil§ a szabad ég alatt
tijabb csoddkkal taldlja magdt szemben. Ald nézve a
volgybe, a 1dpi rét varja ,hdsevs” novényeivel, hipno-
tizal ezernyi szinével. Felpillantva az égre, a felhdk
hihetetlen hasonlésdga a démonokkal és szornyélla-
tokkal dobbenti meg.

A sok tsz6, fantasztikus lény izgalmas, ahogy az
acélkék égral 16g lefelé. Szinte eidetikus képekként
éljiik meg, mint a gyermekmesék vildgdba beférksz8
borzalmat, ahogy a képzeletiink szdrnyra kap, s ren-

geteg fantdzialény
bukkan el§ a sem-
mibdl, egy idegen
dimenziobdl.

A felh§lények
mindegyike mds és
mds: §sz szakélld,
torz remete, fehér
tejszinhab ruhédban,
szinte elérhetnénk,
félkonyékre eresz-
kedve bamul le a

volgykatlanba. Mds-
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hol ugrdsra kész vadallatok lobogd sorénnyel, egy-
szemii démonok, fej nélkiili istenlovasok, kacsafigu-
rdk és vadkanok lebegni ldtszanak sokat sejtetve. A
tollas galambok vattacukorbdl vannak, s hatalmas-
nak tiinnek, mellettiik felpiif-

fedt baranyok és denevérfejil

kutydk kergetGznek egymds-

sal. Sokféle bizarr ismerds-

ismeretlen forma, folyton

alakot véltoztat, mire dgy

vélnénk, hogy felismeriink

valamit, mdr 4j alakban 14t-

juk viszont.

Mi minden titkot Srizhet
magdban még ez a vadregényes tdj? Most mar barki
elhiszi talan, hogy elég rejtélyes, és ha visszame-
gyiink az idGben, feltdmaszthatjuk a régi isteneket is
akér és a héroszokat.

Régi eltiint korok kultirdit hordozza magdban a
fold belseje. Sok kiilondset, furcsét vésett bele a tor-
ténelem. Egykori civilizaciék nyomairél regélhetne:
mikor még a keltdk uraltdk a vidéket, a romaiak, hu-
nok, gétok labai tapostdk a lapi szigeteket, s a lankds
hegyoldalon a harcos longobardok zidultak le a rét-
re, a pogdny avarok igdztdk le a kortdrs torzseket.

Ha gondolatban eltdvozunk az elemi kornyezettdl,
rogton a régi idSk kultdrdi jutnak esziinkbe, az Gsi
korok szakrélis ritudléit Grzi itt az éteri levegs, a ne-
mes vidék foldje.

Es bar ez a tdj nem daskdl az Gsi emlékekben, ti-
tokzatos épitészeti kegyhelyekben, szentélyekben: ne-
kiink nincs Aveburynk, Stonehenge-iink, Silbury
Hilliink™; itt nem magasodnak a sziklaszirtek: mega-
litok és obeliszkek. Itt nem kapunk egyértelmii uta-
last a torténelem elGtti idSk égi szellemeitd], a vasko-
ri istenektd], mint Anglia egész teriiletén, ahol min-
den k&koron, kereszten, Gsi mez6n és szdntén Mer-
lin® érintése érz6dik. Ennek ellenére egyszeriisége
nem vesz el a titokzatossdgabdl, inkébb hozzdad.

Hiszen, ahogy egy fotGsnak is tobbet jelent a feke-
te-fehér foté miivészete a mind tokéletesebb kifeje-
zésére, gy érezhetjiik mi is, hogy itt sem kellenek a
direkt dolgok, az agyonmagyarazés, a ,korités”, igy
nagyobb tér marad a fantdzianak. Ott, ahol az utak
eltiinnek a mocsdrban, és a gyiilolt civilizécié nyoma-
it: a villanyoszlopokat elnyeli a fold nyomtalanul®,

nem kell més bizonyiték a Foldisten létére, az é16
természet létezésére, vilagos jelzést kapunk ezdltal:
ez a vidék csak pogdny szentélyt tiir el magéan.

De a képzeletnek nem szab hatért semmi; j6l fel-

idézhetjiik ezek alapjdn ezen
a tdjon is a régi idGket, a
menhireket és dolmeneket,
amelyek a zalai dombokra
vetitve emelkednek a csilla-
gokig fel.
Az &si természetimado
kovek, 6rok maradvanyként
XXI. szdzadi kegyhelyek le-
hetnének e vidéken, ahogyan
int§ jelként felmutatnak az égi transzcendens vildg-
ba, emlékeztetve rd mindenkit, hogy volt id8 mikor a
természet egyediil uralkodott.

Es mig a cornwalli hegytet&n szertartdsra szolit
fel a bard, a volgyben lenn felgyulladnak az &ldozati
maglydk™; akkor itt Zaldban megered az esd, vihar
jon, és falat alkot a kod, villdmlik és mennydorog. Es
kisértetek taldlkoznak ossze lent a f5ldon, hol a drui-
dék még visszajonnek néha, djra folvirdgzik a fejkul-
tusz, s a szertartasokon a vatesel” vérbdl jésolnak...

Ma ez a teriilet semmit sem drul el a régi idSkrdl,
gyanisan nyugodt a felszin. De megmaradtak a tolgy-
erdSk néma taniknak; boles hallgatéssal &rzik a tit-
kot.

A j6l ismert tolgyesek, mint lélekraktdrozé renge-
teg, ahol a ,szent ligeti” szalfak érdes, kemény torzse
egy-egy druida szellem rejtekhelye, az egykori vardzs-
16k reinkarndci6jaként jelenik meg.”

Mindezek utdn elgondolkozhatunk, elmélkedhe-
tiink azon, hogy mennyit ér és mit jelent a mdlt, mi-
ért lett barbdr a pante-
isztikus kép, amit az §s
népek egykor §szinte
hittel dpoltak.

A régiek tudndk csak
elmesélni, mit jelent e
tdj; az egyszerii embe-
rek véleménye a fon-
tos, akik hajdan még a
nagybetiis természet-
ben laktak kint. De j6
is volna néha vissza-
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menni a maltba! Eldugott falvakat kellene felkeresni,
beszélgetni az ott lakdkkal, felkutatni elfelejtett em-
lékeket, feleleveniteni egykori titokzatos eltiinéseket,
biineseteket, dsni régi korok nyomai utdn, keresni
furcsa tdrgyakat, kincseket, rekonstrudlni a h&si id6-
ket, az §si természeti &llapotot élni djra. ..

Es most jelenleg milyen dllapotok uralkodnak?!
Tapasztalhatjuk, mi maradt meg a legendéds Gstermé-
szetbd| napjainkra.

Hogyan fogy, mint a telihold sarlévd, pusztul, ago-
nizdl, de még nem annyira fontos, hiszen nem felti-
nd a lassi haldl, nem latjuk.

Kinlédik a fold, és a kisértetek egyre kétség-
beesettebben jarnak vissza a maltbol, hatha egyszer
mégiscsak észreveszi valaki (a csendes haldoklas pe-
dig egyre folyik).”” Helyenként hatalmas olajkutak

meredeznek tobb méter
magasan, mint sotét fol-
di szellemek, messzird]
latszanak a Varos hatd-
raban, az éI8 természet-
be nyilnak hosszan.
Régéta itt élnek, meg-
szoktuk, senkit sem za-
varnak. Szinte harmo-
nikusan illeszkednek a
tdjképbe, ahogyan szi-
gord konstruktiv alakjuk hidegen simul bele a zold és
rozsdabarna dombkaréjba.”

Mély szirt sebet ejtenek a fold puha felszinén a fi-
rétornyok, amint a domb gyomréba hatolnak, s a
sebbdl fekete vér” szivdrog fel a fényre, omlik a
mélybSl, s azok szividk mohén, mint a vampirok.

Ez a fekete arany: az olaj. Egy kézzelfoghatd, ta-
pinthaté materidlis milt, emlékeztet djfent a termé-
szeti GserSre, a monolitikus Gsuralomra, a pogdny
mitoszra.

Es a Véros esak egyre n&, terjeszkedik, mint vala-
mi érzéketlen démon, parazitaként él§skodik, a ter-
mészet, a fold életnedveit szfvja pidca mddijdra.

Szorgalmasan gyilkolja a még virul¢ zoldet, acélos
gyokerei behdl6zzdk a vidéket, s a kornyezetbe hdny-
ja vissza emészthetetlen, biizos salakanyagdt, az élet-
nedvekért cserébe. igy vélnak él8vé a ,halott dol-
gok”: élettelen targyak, fogalmak; s tiinnek el, sziin-
nek meg, semmisiilnek meg az Gsi eredetif korok.

Mert hidba volt el6bb az §sfold, a természet, a tdj
maga, az erGsebb gy§z — farkastorvények uralkod-
nak!

Siilyos biinoket ltott mér ez a t&j, s nem adhat ra
feloldozdst semmi sem, az animisztikus hitek fGsze-
replSit: a folyd, a fa,
vagy a hegy szellemeit
ma mdr nem lehet dldo-
zatokkal kiengesztelni.

J6 lesz, ha végre felis-
merjiik, hogy a termé-
szeti kirnyezet nem
melléktermék, nem tar-
gyiasult mdsodrendii do-
log. Minden amit korii-

Iottiink latunk elvont,

komplex szimbolikdja van; ez az élet forrésa, koz-
pontja: az eredet és a milt, amely foldontdli hata-
lommal ruhdzza fel ezeket a latszélag élettelen meg-
valosuldsi formdkat.

Ahogyan a keltdk is hittek abban, hogy Janus-arci
isteneik a talvildgrol visszanéznek az é16k birodalm4-
ba és egyszerre uralkodnak élet és haldl folott, evild-
gon és siron tdl; Ggy kellene, hogy hatdssal legyiink a
jovGre mi is, azért, hogy ritka természeti kincsiink
orokségét meglrizziik az utdnunk kivetkezS generd-
cidknak. Mert elGdeink fontrdl latnak, s majd egyszer
még visszatérnek a foldre, hogy szdémon kérjék raj-
tunk, mit tettiink &si foldjiikkel.

Es ha holdvildgos éjszaka a dombok és fék kizott
sétdlva a garaboncidsok és tiizesemberek tdrsasdga-
ban észrevennénk Cormeliant, Tregeagke-et, és Cer-
nunnost, Moddy Dhut, Wild Huntsman Wotant vagy
Fekete Shuckot™, ne csodélkozzunk, és ne ijedjiink
meg t6liik, mostantdl
Ok is a tdjhoz tartoz-
nak.

S ha holdfényes éj-
szaka a kodkisértetek
eltakarjdk a holdat,
nem véletlen az sem: a
tdj sajdtossdga mindez,
ez idézi el§ a szellem-
képeket, s kényszerit
minden embert a fan-
tasztikus vizidkra.

FLUMBORT RITA IRASA ES RAJZAI
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Becgsiiljiik tehdt meg szitkebb hazdnk, a zalai tdj le-
genddriumdt, mert ha megfelelGképpen tudjuk kont-
rolldlni cselekedeteinket, s végre ellen tudunk &llni
tékozl6 természetrombold hajlamainknak, taldn nem
kell megérniink, hogy rejtett értékeink elvesszenek,
kivesszen az Gsi hit és hagyomdny. Talan akkor az is-
tenek is megbocsdtanak majd és elkeriilhetjiik a ,vi-
1ag végét”, vagyis azt, amitdl a keltdk a legjobban tar-
tottak, hogy ,egyszer még az ég a fejiinkre szakad-
hat...”
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Jegyzetek

' Gréfsag Nagy-Britannidban a Cornwall-félsziget felett. Errdl kapta a
nevét a Devon foldtani id6szak (a paleozoikum kézéps6 szakasza).
Ekkor indult meg donts médon a szdrazfold meghdditdsa a névény-
vilag dltal. Gazdag vizi novényzet jellemezte. Legfejlettebb novényei:
a mocsdrcserjést alkoté Gscserjék. Az idGszak végén mér fék és ma-
gasabb novények is éltek. Az él6vildg fejlédése a legdsibb kétélti-
ekig jutott el.

*Kissé leegyszeriisitve, hasonlé felszini, éghajlati és csapadékviszo-
szdma alacsony, gyakori kdd, véltozatos dombvidéki felszin; nagy lépi
teriiletek. Taldn a legjellemz&bb kiilosnbség, mig Anglidban tbb a zold
rét (az erdd pétldsdra) Zalaban a hatalmas erddk és szanték barndja
domindl.

? Zala els6 ismert etnikuméanak lak6i a keltdls voltals (Kr. . I11. sz.), akik
hatalmuk csticsén az egész eurdpai szarazfoldet atfogtdk. A ,szdraz-
foldi keltak™ a népvandorlds idején letiintek a torténelem szinpadéarél

(el8bb csak beolvadtak mas népekbe; romanizalédtak stb. majd végleg
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kihaltak), Pannénia feladdsa utdn mér ki sem lehet mutatni a magyar
lakossdgban. A ,szigeti keltak” falusias jellegii életmédjuknak készon-
hetSen sokdig meg tudtdk tartani az ondllosagukat, azdltal, hogy az dj
torzsek (brit, szdsz, jiit) betorésekor a sziget északi és nyugati részére
szorultak, és tobb szdz évig élhettek hdboritatlanul.

*Lasd DOYLE, Sir Arthur Conan: A Sétdn kutydja (Dartmoor mellett).
Kanizsa a szdzad eleji lecsapoldsig mocsdrtenger volt.

? A sokszini, vdltozatos ndvényvildgra j6 bizonyitékot szolgdltat egy
egyszerii statisztikai adat, miszerint csak Dél-Zalaban 1530 névényfaj
él — sok rithka novény is —, ami az orszdgos fajoknak a kétharmadét
jelenti. A 180 hazai vadon term& gyégynévénybdl itt 152 van jelen.

% Anglia legnyugatibb csticsa — kiugrds a Cornwall-félsziget délnyugati
csiicskén (LA Fold Vége”).

"1t konkrétan a lapi teriiletekre gondolok, ezek még nagyrészt megGriz-
ték természetkozeli allapotukat, kiilondsen szép a Zalakomdri Madar-
rezervatum.

* A Cornwall-félsziget az egyik teriilet, ahové a szigeti keltak visszaszo-
rulnak Dél-Angliabél, az dj hoditdk elsl, a romaiak sem jutnak el ida-
ig. Ennek kovetkezményeként hatalmas legendavildg (mitosz, babona
és mese) marad fenn a népi emlékezetben.

? Cornwalli legenda gonosz rosszindulatd mandja.

" Goesej vagy Hetés sok szempontb6l archaikus teriilet volt. Sokdig élt
itt az elzdrt falvakban a régi hiedelemvildg. Mivel az emberek ritkdn
jutottak el orvoshoz, a kizelmltig fennmaradt a népi gyogydszat, a
kuruzslds a réolvasdssal, babonds szokdsokkal egyiitt. A polgdrosodds
az orszdgnak ezt a tajat érintette meg utoljdra, de akkor radikdlisan.
Az olajipar beindulasaval (1937) a népi kultira is gyors pusztuldsra
itéltetett.

" Délkelet-Anglia 6sszefiiggd dombvidéke (északi és déli dombsag) Lon-
don alatt hizédik a déli tengerpartig. Ennek a tdjnak az angol Turner
volt a festdje.

" Anglia kozkeletif elnevezése az es§ és kod hazdja: téves kozfelfogds,
itt sem mindig és nem mindenhol érvényesiil ez a bardtsdgtalan jellem-
28. Zala teriiletén is elég gyakori a kod (kiilondsen a ,talaj menti”), a
volgytalpakon alakul ki, f6leg dtmeneti id6ben. Ennek a csapadékos
klima, a domborzat és a talaj az oka elsGsorban.

“DOYLE, Sir Arthur Conan: A Sétén kutydja. Méra Konyvkiado, Bp.,
1966, 69. p.

" Témdnkat is tulajdonképpen egy, illetve tobb kddel 5sszefiigsd konk-
rét élmény ihlette. Atmeneti iddkben lehet megfigyelni a mélyen fekvd
volgytalpakon a siirif, tobb részre szakadozott kdfelhdket, amik néhol
érdekes figurdlis alakokkd llnak dssze. A talaj felett 20—30 ¢cm ma-
gassdgtol tobb méter vastagsdgban lebegnek, és a vonatbdl ezek a ,ki-
sértetlényelk” mozgasban latszédnak.

" SAKI (Hector Hugh Munro): angol rémtérténetiré. Lasd. Pén bosszd-
ja. In: Angolszdsz rémtorténetek, 75. p.

' A legjobb &llapotban megtaldlt ,mocsdri hulla”. Tollund (Dénia) t6-
zegmocsaraibol keriilt el§. A vaskori férfit, a nyakéan 1év§ kotéllel foj-
tottdk meg. Val6szinii, hogy kultikus emberaldozat lehetett (taldn a

,szent forras”-nak sz6l6 kelta dldozat...).
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""COLERIDGE, Samuel Taylor: Rege a vén tengerészrdl.

" Bossz4ll6 gonosz torpék a kelta mesevildgban, a skét rtornyokban
dllnak lesben, s gyandtlan &ldozatokra vérnak.

" Kelta legenddk, meseelemek kozismert walesi, fr mesékbél.

* Természeti szellem, akit a koztudat Europa erdségeivel azonositott.
A kézépkorban volt a legnépszeribb (Anglidban: Jack in the Green).
Altaldban szarvakkal a fején és levelekbe 6ltozotten dbrazoltdk, esd-
csindlé képessége volt.

*' A dél-angliai Wiltshire djkékori titokzatos épitményei. Megdélt az a
régi feltételezés, hogy a Salisbury-fennsikon taldlhaté Stonehenge a
kelta druiddk alkotdsa lenne. Es ha ismerték és haszndltk is kegyhely-
ként, j6val kordbban élt népek hoztdk létre. Mds torténelem el&tti mii-
emlékhez hasonl6an az tjabb kutatdsok az &si britonoknak tulajdonit-
jdk, akik mér joval a keltdkat megel6zSen jelen voltak Anglia déli ré-
szén.

Z A nevesitett” druida vardzslé az Artus-legenddban.

 Nemrégiben tortént egy mulatsdgos eset ezzel kapesolatban, mikor a
Nagykanizsa—DBalatonszentgyorgy vasttvonal villamositasa késziilt.
A bedsott vezetékoszlopokat félkész allapotban hagytdk ott a munkd-
sok a munkaid§ leteltekor, s mint akik j6l végezték dolgukat hazamen-
tek. Akkor lep&dtek meg azonban, amikor mdsnap tapasztaltdk, hogy
az dsszes oszlop egytl egyig eltiint. Mindenki lopdsra gyanakodott
— ami nem lenne meglepd mds esetekben —, itt azonban a talaj tré-
fdlta meg a vendégmunkdsokat, mivel az agyagos fold megsiillyedt és
magdba szivta a silyos tomeget...

* Cornwallon is hanyatléban van az &si kultdra, de mindezek ellenére
ma is megiinnepli egy szitkebb réteg a nyari napfordul6 idejét (jdnius
94)), az Osi Corwall Térsaségainak Szovetsége pedig ugyantgy végzi
szertartdsait, mint a régi kelta id6kben (természetesen allat- és ember-
dldozatok nélkiil). S6t az egykor kihalt corni kelta nyelvet is djra élet-
re keltették a tudésok a XX. szdzadban.

* Kimutattdk, hogy a pannon augurok (rémai jospapok) a Kr. u. I1I. sz.-
ban szintén kelta papi réteghez tartoztak. De ez nem azt jelenti, hogy a
korai csdszdrkorban betiltott druidizmus folytatdsa lenne ez, inkdbb
azt, hogy vatesek rejtdztek e név alatt (tehdt a tulajdonképpeni jéspa-
pok, akik az dldozati szertartasokat végezték). A druida magasabb tar-
sadalmi réteg volt, filozofus, tanito, az ifjasdg nevelGje.

* A druidék neve a kelta ,deru” tolgy(fa) sz6bol szarmazik. Kultikus
szertartdsaikat is a ,szent tolgyfaligetekben” végezték — a magyal-
tolgy fagydngye jelentSs szerepet kapott a szertartdsokban —, és hit-
tek a lélekvandorldsban. Zaldban hatalmas erdéteriiletek vannak: az
Gshonos fafajok kozott jelentds aranyt képvisel a tolgy is. (Maganak a
megyének az erddsiiltsége egyébként 28,7%, messze meghaladja az
orszagos atlagot.)

" A mocsarak vég nélkiili lecsapoldsa dltal veszélybe keriilt a gazdag
novény- és allatvildg, amelyeknek életteret adott. Ez a bioldgiai lanc
megbomldsdhoz vezet: tobb novény- és dllatfaj halt mar ki, illetve
ritka lett. Az erdSk pusztuldsa is megkezd6dott mar. Az erdGsiiltség
mértéke az utébbi 50 évben felérdl egyharmadara csokkent, a

telepitett tj erd6k mindsége pedig meg sem kozeliti a kivagott régi

erd6két. Ehhez még hozzdjon az ipari, mezSgazdasdgi és kom-
mundlis kdrnyezetkdrositds, ami a természetes pusztuldst csak job-
ban segiti.

* Az olajipar beinduldsakor (1930-as évek méasodik fele) a civilizdcié
betért a kis, zart falvak (,szegfalvak” stb.) életébe is, hdtrdnyos hat4-
saival egyiitt, és hozzdjarult a helyi hagyomdnyok a hitvildg
kiveszéséhez.

* A kelta mesevilg alakjai: Cormelian — cornwalli 6rids, Cernunnos

— a kelta szarvasisten, Moddy Dhu, Fekete Shuck — rossz el&jelet

jelentd fekete kobor kutyak (halalt hirdetd , fantomkutydk”) Anglidban.

W. H. Wotan — a szelek és halottak istene, a pokol kutydinak

vezére, Dartmoor kornyékén Sir Francis Drake-nek hivijdk 6t. Ezek, és

a hozzdjuk hasonlé babondk ihlették meg Conan Doyle vérfagyaszté

torténetét a Satdn kutydjardl...

Utémegjegyzés

A kelta—magyar rokonségi viszony ,erdltetésére”
vonatkozoan itt szeretném megjegyezni, hogy ha
spontdnnak is tiinik az otlet, ahogy a kelta hasonlatot
felhozom, nem én vagyok az els@, akinek eszébe jut
ez a ,rokonitani akards”. Mar az Osszian-legenda
Magyarorszégra bekeriilése utdn szamos irét, koltSt
ihletett meg a kelta mitosz (Batsanyi mér 1785-ben
tobb darabot forditott le belSle, majd Kazinczy, és
azt kovetSen Fabian Gabor az egészet magyaritotta).
A t5bbi legenda dsszegytijtése, megismerése utdn, és
a régészeti feltdrdsok sordn novekvd emlékanyag
nyomdn pedig egyre nagyobb divatba jott a kelta
kultdra (immdr sokadik reneszanszat éli napjainkban
is). Hogy csak a legismertebb irdkat, koltSket emlit-
siik, akikre hatdst gyakorolt a kelta téma: Voros-
marty mellett csokonai, Kazinczy, Kisfaludy, Kol-
csey, Petdfi stb. Arany lirdjaban (,A walesi bardok”)
pedig mdr egyenesen a magyar—kelta sorskozosség
gondolatdig terebélyesedett ez a hazafi rajongas...

.

FLUMBORT RITA IRASA (JEGYZET)
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Kostyal LaszI6
Barabas Mikldsra emlékezve

Barabas Miklés alkotdsai a Gocseji Mizeum gytijteményében

1998. februdr 12-én emlékeztiink a ,nemzet festd-
je”, Barabds Miklés (1810—1898) halélanak szdza-
dik évfordulgjéra. A fénykordt a reformkorban éI8,
de egészen a szdzad végéig tevékeny és koztisztelet-
ben 4ll6 Barabds miivészete korszakos jelentSségii a
magyar piktidra torténetében. Ennek amellett, hogy a
nemzeti romantikus festészetnek § a tulajdonképpeni
megteremtdie, és az el-
sG fest6nk (Ferenczy
[stvdn utdn a mdsodik
miivésziink), akit a Ma-
gyar Tudomdnyos Aka-
démia tagjai sordba va-
lasztott, egyéb magyara-
zata is van. Ezt arckép-
festSi tehetségén és
megnyer$  személyisé-
gén til mindenekelGtt a
magyar kultiira és ezen beliil a képzGmiivészet akkori
dltalanosabb helyzetében kell keresniink.

A magyarorszagi miivészet évszizadokon keresz-
tiil nem birt nemzeti jelleggel. A festészet terén ma-
radva, 18. szdzad neves festGi elsGsorban osztrékok,
kisebb részt itdliaiak voltak. A magyar festSk csupdn
epizddszerephez jutottak mellettiik, a tehetségesebb-
je (mint Mdnyoki Adém vagy Bogdény Jakab) hazdja
elhagydsdra kényszeriilt. A nemzeti tematika is kiil-
foldi festSk ecsetjén kezdett meghonosodni, mint
példaul a torténeti festészet az osztrak Dorffmeister
Istvan munkésségdban. Nem volt ez mdsképpen még
a kovethezG szdzad els§ évtizedeiben sem. Az ébre-

szonhetS, hogy a szabadségharc elStt a nemzeti mii-
vészetnek mdr csorgedezett az a patakja, amely a ma-
gyarsdg szdmdra oly keserves 1850-es és 1860-as
években a magyar szellemet hordoz6, mély medret
vdj6 folyévd duzzadt.

Az elszegényedd erdélyi nemesi csaladbdl szarma-
26 Barabds 1810 februdrjdban sziiletett Kéz-
dimarkosfalvan. Gyermelkordban sokat nélkiilozott,
igy mdr kordn rdkényszeriilt arcképfestd tehetségé-
nek kibontakoztatdsara. A — bécsi akadémidn tol-
tott tanévet (1829—1830) leszamitva — nagyrészt
autodidakta miivészeti fejl§désének &llomdsai
Nagyszeben, majd Bécs utdn Kolozsvdr, Bukarest,
Itélia. Az itdliai tanulményitrdl (1834—1839) ha-
zatérve telepedett le Pesten. Hire mar megelSzte a
fovarosba érkezését, és a szellemi élet vezetdi min-
dent megtettek, hogy végleg itt tartsak. Nemzeti elko-
telezettségét és miivészi elhivatottsdgdnak csirdit ta-
lan még a nagyenyedi kollégiumban kisdidkként eltol-
tott évek iiltették el benne, s most ezek révén egy-
szerre az érdekl§dés kizéppontjaba keriilt. ElGtte, s
hosszii ideig utdna sem volt magyar festd, aki hazaj4-
ban csupdn a mifvészetébSl meg tudott élni. Barabds-
nak ez sikeriilt. Mar 1836-ban(!) a tudomanyos aka-
démia levelez§ tagjdva vélasztottdk. Portréinak mo-
delljei kozott a kor szinte minden vezetd egyénisége
megtaldlhatd. Rovid id§ alatt a miivészeti életet ird-
nyité Mifegylet és a kor pezsg@ tarsasdgi életének
egyik kozponti alakja lett. Az 1848—49-es forrada-
lommal mélyen rokonszenvezett, habdr ismereteink
szerint aktivan nem vett benne részt. Az annak buka-

dezG reformkornak a nemzeti érzést
dpol¢ értelmiségében és polgdrsdgs-
ban azonban egyre élesebben fogalma-
z6dott meg a magyar tematikdjd, ma-
gyar miivész alkotta, magyar szellemi-
s6gt6l ihletett miivészet igényt ébresz-
t8 hidnya. Ennek az igénynek a kielégi-
tésére vallalkozott a kolts Petdfi San-
dor és Arany Janos ugyandgy, mint a
szobrdsz Ferenczy Istvdn, vagy a festd
Barabds Miklds. Javarészt nekik ko-
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sét kovetd abszolutisztikus korszak a nemzeti festé-
szet elmélyitése felé mozduld fejlddési irdnydt mdr
nem tudta dtéléssel kovetni, igy lassan nem &, hanem
a kibontakoz6 torténelmi festészet megteremtdi lesz-
nek a vezetd festSk. Tekintélye a fejlddés {8 dramé-
bol kikeriilve is toretlen, s tovabbra is keresett
portretista. 1862-t61 haldldig & a Képz&miivészeti
Tarsulat els§ elnoke, mikozben a vetélytars Mifegy-
letben is tovabb tevékenykedik. 1861-ben és 1867-
ben Pest varosi képvisels. 1863 koriil a fotografia-
val, illetve a t8le tulajdonképpen idegen oltdrképfes-
téssel is probalkozott, nem sok sikerrel. Magas kort
ért meg, késéi korszakdt mar nem jellemzi a reform-
kor fiatal Barabdsdnak kifejezSereje, de alkotékedve
igen. Ismert miveinek
szdma eléri a 3500-at,
de kortdrsainak feltéte-
lezése szerint 5000-nél
is tobb képet festett.
Stildrisan a korai na-
turalizmust  kovetGen
romantikus, klasszicista
és biedermeier jegyek
keverednek képein. A
3 ' o kozremikodSk nélkiil
létrehozott  hatalmas
életmii paratlan a magyar miivészetében. F§ miifaja a
portré volt, amelyen elsGdleges torekvése az dbrézolt
karakterének visszaaddsa, habdr nagy gondot fordi-
tott a ruhdk és a drapéridk élethii megfestésére, vala-
mint a bemutatott személy tdrsadalmi helyzetének ér-
zékeltetésére is. Szamos divatképet rendeltek meg
tole. Képei azéltal valtak kiilonosen széles korben is-
mertté, hogy jelentSs résziiket rézmetszet vagy litog-
réfia formdjdban sajtéillusztrécioként terjesztették
(Eletképek, Nemzeti
Divatlapok stb.). Al-
kotdsai torténelmiink
péaratlan dokumentu-
mai is egyben. Mint
ilyen, kiemelked§ a
Lanchid alapkdleté-
telét megorokitd
pompés tabléja. T4j-
képei a magyar tdjhoz
val6 ragaszkoddsérdl

tantskodnak. Zsdnerképei ezzel szemben felszines-
nek mondhatok, nemritkdn divatosan édeskések, eze-
ken igazan mély tartalomra nem torekedett. E teriile-
ten néha technikai hidnyossdgai is kiiitkoznek, hiba-
san rajzolt tavlatok, vagy zavaros kompozici6 forma-
jaban. Ez azonban alig csokkenti érdemeit, melyet az
utdkor szemében kival$ arcképein til, gyakorlatilag a
reformkor  kronikdsa-
ként a nemzeti tematiké-
ia, jellegzetesen magyar
festészet megteremtésé-
vel és az irdnta val§ szé-
lesebb érdeklGdés fel-
keltésével, vagyis a mii-
vészeti kozélet kialakita-
séval szerzett.

A Gocseji Mazeum
gylijteménye  Barabds
MiklGs tizenegy alkotdsét Grzi, igaz, koziiliik kettd
korabeli nyomdai reprodukcid. A négy olajfestmény
mindegyike az életmii hangsilyos darabja, ezeket ot,
metszet vdltozatban sokszorositott képmds egésziti
ki. Két nagyméretii festett portré (Csany LdszI6 és
Szapary Géza) a régi zalaegerszegi megyehdza galéri-
4jabol keriilt 1945 utdn a mazeumba, a tobbi alkotds
az 1975-ben megvésarolt Hertelendy-gyiijteménybd]
szarmazik.

A metszetes arcképek azonos tipushoz tartoznak.
Az dbrézoltat valamennyi negyed vagy fél profilba 4l-
litva, mellkép kivdgatban mutatja, alatta kézirdsos
névaldirdsdval. Mind az 6t megorokitett személy a re-
formkor, vagy az azt kovetd esztendSk kiemelked§
egyénisége (Eotvos Jozsef, Jokai Mor, Josika Mik-
16s, Széchenyi Crescentia, Tompa Mihdly). Barabés
szdmdra ezeknél a képeknél nem a magas miivészi
szinvonal volt az elsdd-
leges cél, hanem mo-
dellje valsaghii jellem-
zése, karakterének be-
mutatdsa. A szinte foto-
grafikus hiiséggel meg-
jelend alakok ezért elsd-
sorban nem festdi kvali-
tdsardl, hanem techni-
kai kivaldsdgarol tanis-
kodnak. Készitésiik mo-
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gott nyilvan illusztrdcids szandékot sejthetiink, konk-
rétan alighanem sajtomegrendelést.

A két nyomat koziil az egyik a miivész 1841-es, is-
mert, félalakos onarcképének (Bp., Magyar Nemzeti
Galéria) a reprodukciéja, amely a harmadik X-et
nemrég betoltott, pdlydja csdcsdra ért, ontudatos,
drdga ruhat visel§ festSt dbrézolja. A kezében tartott
konyv és toll nem sziikebb szakmdjdra, hanem taldn
akadémiai tagsdgara utal. Szembefordul$ arca, elmé-
lyiilt, magabizé tekintete addigi sikeres életdtjanak
tikre. Oltozete, megjelenése szorosan kotédik ahhoz
a kozeghez, amelyben mozgott, a reformkor nagyjai-
nak divatjghoz.

A mésik nyomat eredetije egy, a Gellért-hegy olda-
lanak falusias jellegii hdzait mutatd akvarell, balra a
héttérben a budai vdrral. Barabdst ezdittal a lejtSs te-
repre festGi rendezetlenségben épiilt hdzak ldtvanya
ragadta meg, hifen tandskodva a miivészetében mé-
sutt is kimutathaté romantikus hajlamarél. Ez a ro-
mantika azonban minden esetben megmarad a lat-
vanyndl. A festGnek nem volt indittatdsa a felszin
mogé tekinteni. Ez eredményezte késibb azt, hogy a
portréktdl eltekintve kevéssé tudott 1épést tartani az
1849-et kovetd idGszak igényeivel.

A négy olajképbdl hdrom a portré, egy a népi élet-
kép miifajahoz sorolhatd. Utébbi Barabds ,Vasarra
induld bérci oldhok™ cimii kozismert képének
(1845—1844) valésziniisithetSen sajat kezil rep-
likdcidja, illetve véltozata. Az els§ arcmds 1831-bél
szérmazik, ismeretlen fiatal nét allit elénk. Barabds
egyik legkordbbi remekmiive, amelyen azonban fele-
sel egymdssal a csodd-
latos érzékletességgel
megfestett ndalak és a
kevéssé  meggyGzSen
hat6 hattér és néhdny
mds részlet. A rene-
szénsz eredet(l, de még
a 19. szdzadban is di-
vatos,  reprezentativ
portrétipust képvisel§
alkotds klasszikus pira-
midélis alapkompoziciora épit. A félalakos képmds
iil6 modellje vallait szabadon hagy6, igen b&ujjd, fe-
hér estélyi ruhdt visel, jobb keze iigyetlen mozdulat-
tal lornyont tart, a mésik karosszéke karfdjan nyug-
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szik. Kedves arca fotdszerii hiiséggel megfestett,
kétoldalra fésiilt, hullimos haja az alapséma vonaldt
koveti. A hattériil szolgdlé nehéz, vords barsonyfiig-
gony baloldalt fellebben,
és a karosszék melletti ro-
zsabokor mogott hegyek
kozott kanyargd folydra,
taldn a Duna-kanyarra és
a visegradi varra nyijt ki-
latdst. A fest§ szemmel
lathatSlag modellje fejére,
arcdra és ruhdjdnak, ék-
szereinek anyagszer{iségé-

re koncentrdlt. A kezek
tokéletlenek, de még inkdbb elrajzolt a rézsabokor és
a tdjképi hdttér. A klasszikus bedllitds a frissen szer-
zett akadémikus képzettségre utal, a naturalizmuson
val¢ tallépésre, a tudatossag megjelenésére festésze-
tében, a hidnyossdgok azonban mutatjdk az ifji m-
vész korlétait is. Azokat a rendszertelen és til révid
képzésbdl eredd korlatokat, amelyek a hosszi évek
sordn megszerzett gyakorlattal majd redukalddnak,
de teljesen el nem tlinnek miivészetébdl.

Ezt az dllitdsunkat tdmasztja ald a vasaroz6 roman
csaldd dbrdzoldsa is. Az els§ magyar népéletkép el-
késziiltét oridsi érdekl§dés el§zte meg. A szdmos
vézlat utdn megsziilet§ miir§l tobb sajat kezli méso-
lat késziilt, alighanem ezek kozé tartozik a Gocseji
Mizeum példdnya is. A Marké Karoly tagadhatatlan
hatdsdt is mutat zsdnerkép olyan, a tdrsadalmi
ranglétra alsé fokdn 4ll6 csaldd életébe enged bete-
kintést, amelynek mégoly idealizalt bemutatdsa — a
korszellembdl eredGen kedvez§ fogadtatdsa ellenére
is — ekkoriban még szokatlan volt. A romantikus
heviiletr8l tantdskodd hegyvidéki hattér jéval kiforrot-
tabb a tizenkét esztendd elGtti portrén szereplénél, a
hdrom, igen hangulatosan megfestett fGszerepldt
azonban a mellékszerepl§ktsl nem csupédn eltér§
képsikba helyezésiik valasztja el, hanem bant pers-
pektivikus torzulds is, utdbbiak figurdi ugyanis az in-
dokoltndl kisebbek. A kortdrsak elnéz8 megbocsatas-
sal viseltetettek e hidnyossdg irdnt, és inkdbb a kép
~magyarhoni” téméjat magasztaltak. Hozz4 kell ten-
niink: igazuk volt. A kép korszakos jelentGségét nem
befolydsolja a — val6 igaz, kevéssé zavaré — rajz-
hiba. Magyar ecsettel, magyar népi szereplGket, ma-
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gyar tdjban megfesteni kordbban nem lehetett, nem
is lett volna kozonsége. A reformkor szdmdra azon-
ban e gesztus szimbolikus jelentSséggel birt, és Bara-
bds éppen annak kdszonhette sikerét, hogy az igényt
felismerte.

A két életnagysdgi, festett portré egyike az 1849-
ben martirra lett Csany LaszI6t, a reformkori zalai el-
lenzék egyik vezéralakjat, a Szemere-kormany minisz-
terét (1790—1849) dbrézolja, a mésik Szapary Géza
zalai f8ispant (1827—1898). Datum csupén az utéb-
bi szigndjaban szerepel (jobbra lent: ,Barabds M.
1872.7, a Csény-portré jelzetlen), azonban a méret, a
megrendel§ és a festmény funkcidjdnak azonossdga
valoszinsiti a képek egy idGben torténd megrendelé-
sét. Ezt egy tovabbi érv is ersiti, nevezetesen a két db-
rdzolt gyakorlatilag tiikorképes bedllitdsa és egyezd
tartdsa. A Csany-képmas esetében a festésmod mellett
éppen a fentiek bizonyitjdk Barabds szerzGségét, és
magyardzzdk a szignattra hidnydt. A festményen mind-
ketten kardjukat tartva, kontraposztos alldsban, egy
sz8k és egy asztal kozott dllnak. Kornyezetiik és visele-
tiik kiilonbozSsége eltérd tarsadalmi helyzetiikre utal.
Csdny polgdri kornyezetben jelenik meg, disztelen, ma-
gyaros ruhdban, egyszerii bitorok kozott. A mellette
16v§ asztalon sapkdja mellett konyv és toll jelzik hiva-
talat. Az enteri6rt hatdrolé falat lapos pilaszterek ta-
goljak. Szapéry vele szemben diszmagyart visel, a szék
és az asztal diszesen faragott, a terem faldt mdrvany-
oszlopok diszitik. Az asztalon tollas fovege mellett
0sszegongyolt irdstekercs, nyilvdn megbizdlevele fek-
szik. Biiszke, magabiztos testtartdsa is eltér a kissé le-
esett vallakkal, magdba roskadtan &ll6 Csanyétol.
Ut6bbindl ugyan elképzelhet§ a mintakép ilyen bedlli-
tdasa — hisz Csany LdszI6 a portré késziiltekor 23 éve
nem élt mdr, igy elSkép felhasznéldsa bizonyosra vehe-
t6 —, de mds magyardzat is elképzelhet§. Barabds
alighanem kimondatlanul is ezzel akarta jelezni, és a
hivatalban 1év§ f&ispannal szembe allitani Csany mar-
tir sorsat.

A két portré kozott tehdt szembet{inG a kontraszt,
aminek minden egyes eleme levezethet a két dbrdzolt
személyiség eltérd tdrsadalmi és politikai helyzetébdl,
illetve sorsabol. De mindkét alkotds karakterisztikusan
képviseli azt a reprezentativ, életnagysdga, egészalakos
portrétipust, amely Barabds miivészetében az 1860—
1870-es években egész sorozatot alkotott (Dessewffy

Emil 1866, Péléczy Laszlo 1868, Dedk Ferenc 1877,
Veress Péalné 1881 stb.). Ezelen a modell testtartasan
tdl a szék és a személyiikre is utald jelképes tdrgyakat
tart6 asztal kozé valé bedllitdsuk is megegyezik. S6t. A
Szapdry- és a Dessewtfy-, illetve a Paléczy-portré és az
1861-es Teleki Laszl6-arcmés asztala is csupdn néhény
részletben kiilonbozik, ami az egykori Barabds-miiterem
egy-két berendezési targydt is segithet rekonstrudlni,

A Goceseji Mizeum Barabas Mikléshoz kotddd alko-
tdsai festészetének reprezentativ metszetét alkotjdk.
A t&jkép, az életkép, a mellképkivdgati és az egészala-
kos, festett vagy sokszorositott technikdval késziilt
portré egyardnt megtaldlhaté benne. A kis kollekci6 igy
esetlegességében is alkalmas arra, hogy a Barabéds mii-
vészetérdl dltaldban elmondottakat aldtdmassza, de ta-
lan arra is, hogy a fest8 korszakos jelentGségét jobban
megvildgitsa. Barabds a kronikds szerep felvdllaldsdval
a malt szézad kozéps§ évtizedeit hozta kézzel faghatd,
szemmel ldthaté kozelségbe, és ezért haldla szézadik
évfordul6jén is djra kdszonettel tartozunk neki.

Irodalom
Szvoboda D. Gabriella: Barabas Miklés 1810—1898, Bp., 1983.
Barabds Miklés onéletrajza, Kolozsvar-Napoca, 1985.
Dercsényi Dezs6—Z4ador Anna: Kis magyar miivészettorténet. Bp.,
1980.
A miivészet torténete Magyarorszagon. Szerk. Aradi Néra, Bp., 1983.
Miivészeti Lexikon 1. F&szerk. Zador Anna—~Genthon Istvan, Bp.,
1965.

A Goceseji Mazeum gy(ijteménye Barabds Miklds tizenegy al-
kotdsat 6rzi (koziiliik kettd korabeli nyomdai reprodulicic).
Szamozott illusztracidink e gytijtemény 8 darabjat mutatjak be.

1. Barabds Mikl6s narcképe, szines reprodukci6, 160x126 mm, Itsz.
75.1.799.

2. Barabas Miklés: Gellérthegyi részlet, szines reprodukceié, 80x130
mm, ltsz. 75.1.45.

3. Barabas Miklos: Eotvos Jozsef, rézmetszet, 237x160 mm, ltsz.
75.1.32.

4. Barabas Mikl6s: Ismeretlen n6 arcképe, 1831, olaj, vészon, 86,5x70
em, ltsz. 76.1.35.

5. Barabas Miklés: Csany LaszIo, 1872(?), olaj, vaszon, 252x170 cm,
Itsz. 54. 12.

6. Barabas Mikls: Tompa Mihdly, 1857—1858, rézmetszet, 280x210
mm, ltsz. 75.1.149.

7. Barabas Miklés(?): Vasérra indulé bérci oldhok, 1843 utén, olaj, vé-
szon, 140x1 10 cm, Itsz. 76.1.42.

8. Barabas Mikl6s: Szapéary Géza f6ispan, 1872, olaj, vaszon, 246x166
cem, ltsz. 94.13.
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Bécsy Tamas

A nekiink adott Philoktétész*

A koriilottiink 16v§ vildgbdl jol ismert, hogy ami-
kor ezért vagy azért nincs sziikség valakire, vagy je-
lenléte kellemetlen és zavard, a siker felé hajézok ki-
méletleniil magdra hagyjak, elaruljdk. Ha a helyzet
tigy hozza, hogy épp a siker érdekében mégis sziikség
van rd, még aljassaggal is képesek djra magukhoz
édesgetni.

Ha a mdbél ismerds torténet Szophoklész Philoktétész
¢. drémdjanak téargykore. Ruszt Jozsef nekiink adta.

A kinzé 6s biizds seb miatt magatehetetlen Philok-
tétészt egy szigeten hagyjak tdrsai, koztiik Odiisz-
szeusz, és elhajoznak egy sikeresnek {gérkezs vallal-
kozdsra, Tréja elfoglaldsara. Kideriil azonban, hogy
a sikerhez sziikség van a cserbenhagyott emberre és
nyildra. Nincs semmi szégyenérzet, Odiisszeusz egy
egészen ifji férfivel felkeresi. Neoptolamosznak kell
hazugséggal, csellel megszerezni a nyilat, hiszen csak
benne bizhat Philoktétész. A fit bizalmdba is férkd-
zik, tobb mindent hazudik neki, és megszerzi a nyi-
lat. Kozben mégis feltdmad becsiiletérzete, elmondija
az igazsagot, és a nyilat is visszaadja, Odiisszeusz
azonban tudja, hogy Philoktétész nyila nélkiil nem
gyGzhetnek, erdszakkall is elhurcolnd az dreget.

Ruszt J6zsef meglehetGsen régen rendezett. A
Lszigeten” eltoltott évei lényegében nem véltoztattak
rendezdi 1atasmoédjdn. S6t, ebbdl a munkdjabal itél-
ve gy érlelték, mely szerint a legsziikségesebb ele-
mekre hagyatkozva, gazdagabbd tették. Az éltala ter-
vezett jatéktér csak azokat az elemeket tartalmazza,
amelyek nélkiilozhetetlenek. Szikldk, koztiik lakds-
ként szolgald barlang bejarata; bal oldalon nyilpus-
kéra emlékeztetS fa, amelyen a most szenved§ férfi
egykori dics8ségét jelols zubbonya 16g, végig, figyel-
meztetésiil. Hatul fehér korfiiggony, idSnként feltii-
nik rajta egy vords vagy narancsszind kor, taldn a
napkorong. A szikldk el§tt — hiszen szinpadon és
nem a vadonban van a hely — platformok, 1épcsdk.
Minden egyszerii és nagyon szép.

A szenveddt, akit ritul elhagytak, és még ocsmé-

nyabbul becsaptak, Galffi Laszl6 formélja meg. Alak-

janak bensd vildga nagyon dsszetett. Sebének gyotrd
fdjdalma csak id6nként szovi &t hangmoduldcioit, mi-
mikdjdt, testtartdsat. Mdskor — egyszer-egyszer —
belenyugvdssal, lemondassal jeleniti meg fajdalmét
és nyomoriisdgos helyzetét. Tarsait, akik a szigeten
hagytdk, gyiilsli, és bensd erével — nem kiabalds-
sall — jelsli azt, amikor a helyzet szerint meg kell
mutatnia. A reménységet és a boldog felszabadultsa-
got drasztjak hangbéli és testi megnyilvanuldsai, ami-
kor a hazautazés lehet&sége felvillan. Kideriil, be-
csapték, djra gyiilolet jelenik meg benne és rajta,
amit sértettséggel is atsz8. Ezeken a nagyobb bens§
dllapotokon beliil vannak kisebb &llapotok, amelyek-
ben cinizmust, humort, fanyar bolcsességet, s6t egy-
egy pillanatban derdit nyilvanit ki.

Es mindezeket, szinte minden egyes részletet eny-
he szenilitdssal, és egyben ennek irénidjaval itatja at.
Még azt is képes érzékeltetni, hogy ez a hosszi ma-
gany kiovetkezménye. Ezt az 6sszetettséget azért ne-
héz érvényre juttatni, mert Szophoklész szovege
meglehetSsen komplikalt. A bens§ dllapotok és testi
megnyilvanuldsok vilagos appercepcidjdhoz tiszta ar-
tikuldcié és nagyon pontos nyomatékok sziikségesek.
Mogottiik” persze a vildgos értelmezés.

Kivélé alakitds.

Nyilvdnvalé, hogy ebben Ruszt J6zsef munkdja is
benne van. Ez a rendezése az Alku, a Dybuk és a
Fiiggetlen Szinpad Réme6 és Jilia dtjat koveti. Min-
den jelenet és részlet egyméssal szoros megolddsbeli
és jelentésbeli viszonyban van, pontosan kidolgozva,
a lényeget meg- és felmutatva.

Ruszt a hires nyilrdl kétszer roppenteti el a vesszét.
Az elején, amikor is jelentése fiiggSben marad. Csak
aldkor értjiik, amikor a megjelend Odiisszeusz egy nyil-
lal 4tl6tt madarat hoz be, és tesz le a szikldk eltti
részre. Philoktétész igy szerzi ennivaldjat.

Szophoklész szovegének a végén megjelenik az a
Héraklész, akitSl Philoktétész a nyilat kapta, s aki
most az isten, Zeusz parancsat hozza: nyildval egyiitt
onként menjen Tréja ald. A nyilvessz§ itt a végén su-

* Szophoklész: Philoktétész (Zalaegerszeg Hevesi Sandor Szinhdz), forditotta: Janosy Istvan, jatéktér: Ruszt Jozsef. jelmez: Laczé Henriette,
a rendezd munkatdrsa: Hovdcs Hrisztidn, rendezte: Ruszt Jozsef. Szerepldk: lllyés Robert, Horvéth Illés, Gélffi LdszI6, Hricsdr Hamill,
Szegezdi Robert, Hertelendy Attila, Kiss Emd, Rimdczi Istvdn, Vanké Déniel.
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han ki méasodszor. Odiisszeusz mér el8zdleg felhasz-
nélta egyik emberét, kereskedSnek dlcdzva, jellegze-
tes kalappal a fején, Philoktétész becsapdséra,
Héraklész Ruszt Jozsef rendezésében is megjelenik.
Az elGadds utolsé szavdnak elhangzdsa utdn Hérak-
1ész leveti dlarcdt, s megldtjuk a kereskedd arcdt. Va-
gyis: a kereskedd jatszotta el Philoktétész-nelk Hérak-
1észt. A szikldk el6tt ott hever nyillal 4tl6tt kalapja.

A gorog dramdkban az istenek ereje, parancsa,
joslata dllanddan jelen van, még akkor is, ha — mint
Euripidésznél — szidjdk Sket. A gorogok koziil sen-
ki szdméra nem volt elképzelhetd, hogy egy istent egy
foldi emberrel jdtszasson vagy jatsszon el. Persze
nemcsak ennek ismeretében vagy az erre vald utalds-
sal tudhaté: ez a megoldésmdd csak nekiink sz6l.
Minket még az istenek és/vagy az istenek nevében is
megcsalnak, manipuldlnak. Ezt azonban béven tud-
juk. Noha a megoldds nem kifogdsolhaté, nyilvdn
nem hat a felfedezés radobbentd erejével. (Paall Ist-
véan is megesindlta szolnoki Hamletjében: Polonoius
a Szinészkirallyal jdtszatta el Hamletnek apja Szelle-
mét.) Persze Philoktétész cstinya dtverése erstelje-
sebb lenne, ha utolsé szavai elStt — dtjdra ,az orok,
nagy Moira” vezeti — leplez&dne le. fgy egyértel-
miibbé vdlna, hogy a sorssal csaptdk be, még a sors
is hamis.

A hédrmas viszonyrendszer egyik tagja Neoptole-
mosz. A maga életbeli mivoltdban is kamasz Horvdth
[llés éppen ezt hozza, alakitdsdnak legerSsebb, ural-
kodé attit{idje a kamasz-mivolt. Odiisszeuszhoz és
Philoktétészhez val6 viszonydban tobb és kiilonbozd
bens§ tartalom és dllapot van. Nem akarja — szé-
gyellené — tisztességtelen Gton megszerezni a nyi-
lat, biiszke és ontudatos hallvan, hogy ezzel § ér el
majd Tréja elfoglalasdban sikereket, ennek vdgya
forditja meg, és szinte ddiisszeuszi ravaszsdggal
dmitja el a szenved§ oreget. Majd ismét feltdmad

tisztességérzete némi keseriiséggel amiatt, amit ed-
dig tett. Az alakitds f6 vonaldban és a mikrohely-
zetekben ezeket a fordulatokat leginkdbb a szavak je-
lentése juttatja érvényre. Az alakitds nemverbdlis je-
leit tompdbban, nem kell§ élességgel formélja meg.
Bérhogyan is, a kamaszsdgot kit{inGen érzékeltette.

A viszonyrendszer harmadik eleme Odiisszeusz.
[lyés Robert nem tudott oly kapcsolatot felépiteni a
mésik kett6hoz, amelyek azonos silytak lettek volna
szovegéhez. Mintha a nézSt arra késztetné, hogy csak
valami egy kdbdl faragott katonét, parancsnokot las-
son benne. Pedig a szoveghéli — de nem az alakitds-
béli — Odiisszeusz a sajat és a Tréja alatt maradt ve-
zérek egyedi becsvagydtdl eljut a kozosség érdekének
képviseletéhez. Az okossdgot, Neoptolemosz jéindu-
lattal torténd rdbeszélését a csaldsra, illetve a ka-
masszal szembeni keménységét gy oldja meg, mintha
katonai feladatot, és nem egyéniségbeli megolddsokat
teljesitene. Beszédének j6 része sem hallhato.

Az elSadés igen szép és tiszta formdit valdsitotta
meg Ruszt Jozsef a kérussal. Mozgasuk, térbeli elhe-
lyeztetésiik, gesztusaik a sz6 legnemesebb értelmében
szinpadiak, értve: mifalkotasbeliek. Nemcsak hangula-
tot teremtenek, jelentéseket is kozolnek a fiittyel elGa-
dott dallamokkal, a pontos helyen alkalmazott sutto-
gassal és a hangos beszéddel. Ezek az elemek mind
pontosan illeszkednek a tér egyéb formdihoz, a stilus,
a hangnem, a ldtvdny kit{inGen illenek 6ssze.

A posztmodern szinhdz nem torekszik az elGadds
egységének megvalositdsdra. Itt pedig a szoveg, a
mozgdsok, a ldtvany stb. tokéletes egységben van. Es
mégsem allithat6, hogy ez ,régi” szinhdz. Tobbek
kozt azért nem, tobbek kozt azért mai miivészet,
mert az elhagyatottsdgra, a kinra, gyotrelemre, az al-
jas onérdekre, a becsapdsra és becsapottsdgra nem a
val9sdgossag nyerseségével, hanem a miivészet szép
formavildgdval figyelmeztet.

A miivészet szenvedéseket feloldé erejét sugdroz-
za az elGadds.

Pezetta Umberto felvételei

SZINHAZ
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Raébavolgyi Attila
Zalakaros (monografia)

Orvendetes tendencia figyelhet§ meg az utobbi
egy-két évtizedben a hazai konyvpiacon. Egymdst
érik az olyan tudomdnyos igényi kiadvanyok, ame-
lyek egy-egy kisebb lélekszdmi telepiilés torténeté-
vel, szitkebben értelmezett vonzdskorzetével, népszo-
késaival, torténelmi nevezetességeivel foglalkoznak.
A Zalakaros Véros Onkormdnyzata dltal kiadott ta-
nulmdnykétet bviti az imént felsorolt hidnyp6tld
munkdkat.

A szerzGk — éttekintve a bibliogréafidkat, jegyzete-
ket — a lehetséges osszes szakirodalmat felsorakoz-
tattdk és e mellett hosszas, zomében levéltéri kutatdst
kellett végezniiik, valamint mélyrehat6 helyi ismeretek-
kel kellett felvértezni magukat, hogy céljaikat elérhes-
sék. Nagy tiszteletet érdemelnek valamennyien.

A millenniumi esztendSben kiaddsra keriilt kotet
tobbirdnyi célt hivatott szolgdlni. Egyfel6l — termé-
szetesen — a helyi kozosség részére biztositja a kis-
varosrol a szerzSgarda kozremiikodésével eddig
Osszegyijtott tudnivalékat — tovdbb erdsitve a lo-
kélpatriotizmust, a hagyomdnyédpolds jelentSségét.
Mésfelsl a ,Karos™-ra gydgyulni, iidiilni, pihenni vé-
gy6 hazai és kiilfoldi vendégeknek nydjt abban segit-
séget, hogy ne csak a fiirdGvarost ldssdk a maga szol-
gdltatdsaival, hanem megismerhessék e kedvez§ fek-
vésil dél-zalai telepiilés természeti és foldrajzi kor-
nyezetét, rég- és kozelmiiltjat, népi értékeit. J6 pél-
dat lathatunk arra, hogy a kisebb népességet maguk-
ba foglal¢ telepiiléseknek is nyilhat lehet§ség Snma-
guk bemutatdsdra, értékeik megSrzésére, ha a szelle-
mi és anyagi tGke kell§ 6sszehangoldsa megtorténik.

A szerz8k ismert kutatdk, rendkiviili alapossdggal
készitették el tanulméanyaikat.

Lovdsz Gyorgy: Zalakaros természeti viszonyai.
A szerz§ Zalakarost és kozvetlen kornyékét a termé-
szeti kornyezet néhdny fontos aspektusdbdl kozeliti
meg. Dolgozata harom f§ vizsgdlati teriiletet érint. A
felszin kialakuldsénak tobb milli¢ éves folyamatat a
paleozoikumtdl egészen a holocén mai valtozdsaiig
koveti nyomon az részben. Nagy hangsilyt fektet a
sajatsagos elhelyezkedésre és az ebbdl kivetkezd je-
lenségekre. Ez utébbiakra a hidroldgiaval foglalkozo
részben tér ki bGvebben. ,Haros” ugyanis egy a fold-

kéregben hiz6d¢ torésvonal (Zagrab-Herndd vonal)
felett taldlhato.

A foldtorténeti mezozoikum érdjanak elején (tri-
dsz) a kzetek transzgressziérol tandskodnak, mely-
nek kovetkeztében sekélytengeri és partkozeli iile-
dékképzddés jatszodott le. A jura id8szaktol a mio-
cénig regresszids évmillickat mutat a kéreg dsszeté-
tele. A miocénben viszont djra tengerelontés kovet-
kezett (kb. 12 millié éve). A Pannon-tenger szintén
meghatdrozo jelent&sséggel birt a felszinformal¢ fo-
lyamatokban. Az utolsé 2,4 millié év alatt alakultak
ki azok a meridiondlis volgyek, amelyek a Zalai-
dombség felszinének meghatdrozé formdi. Ezek a
formdk torések és vetSdések sordn jottek létre. Az
utolsé jelentékeny felszinformalé folyamat a kornyék
nyugati részének kiemelkedése, keleti részének siillye-
dése. Parhuzamosan a volgyek kialakuldséval a Duna
medervéltoztatdsa is nyomot hagyott a régiéban.

A hidrolégiai viszonyok vizsgdlatdnak kozéppont-
jaban nyilvdnvaléan a termalviz-kutatds 4ll, hiszen az
dtlagosnal joval vékonyabb k&zetlemez lehet&séget
ad mezozoGs vagy kainozoés iiledékekben felhalmo-
z6dott egykori tengerviz felmelegitésére. A mélyfi-
rasok meghkezdése az 1940-es évektd] folyamatos. A
karosi termélviznek az a sajatossdga, hogy bralkkviz,
azaz tengerviz és karsztviz (édesviz) elegye. A 2753
méter mélyrdl feltord termélviz gyogyit hatdsa pedig
magas brém, jod, fluor tartalménak is kdszonhetd.

Az éghajlati viszonyok tekintetében a szerzd két
elemet vizsgal makroklimatikai szempontbdl. A hé-
mérsékleti és csapadék jellemz8k dsszegzéséhez a
nagykanizsai meteoroldgiai allomas 1901-1950 ko-
z0tt mért torzsértékeit elemzi. Az adatok feldolgoza-
sa alapjan megdllapitja, hogy Zalakaros és kdrnyéké-
nek idGjardsat a DNY-fel§l érkez8 légtomegek
hatdrozzék meg (enyhébb tél, csapadékos tavasz és
0s2).

A mikroklimatikus 8sszegzésben a levegd hé-
mérséklete, pdratartalma és a légaramldsi viszonyok
alapjén két tipust kiilonitett el: a Kiskomdromi-csator-
na volgytalpan és a dombségi teriileten kialakultat.

A talajviszonyok tekintetében 3 fGtipust emel ki.
Barna erddtalaj, réti talaj, ldpos réti talaj. A vidék
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humidus klimdjanak koszonhetGen folyamatos a kild-
g0z0dds, a savanyodds, ami hosszd tdvon a mindsé-
giik romldsdt vonja maga utdn. igy nem csoda, hogy
a term8képességiik — legjobb hazaihoz viszonyitot-
tan — csak 40-50%-o0s. A talajerézi6 hatdsdra a ta-
lajok legtermékenyebb ,A” és ,B” szintje a dombol-
dalakon mar teljesen hidnyzik. Uj mezgazdasdgi
technoldgidk alkalmazdsat javasolja a szerzd.

A témakorok szemléltetését 7 térképvazlat és 8
tdbldzat szinesiti.

Gyulai Ferenc: Zalakaros és kornyékének novény-
és dllatviliga. Gyulai Ferenc tanulménya valdban se-
git géresS ald venni Zalakaros szitkebb és tégabb
kornyékének igen gazdag novény- és dllatvildgdt,
mely nemcsak geoldgiailag tekinthetd hatdrteriilet-
nek. A kb. 200 km® kiterjedésif egységhez a kisvéros
mellett Nagyrada, Zalaszabar, a Kis-Balaton nyugati
medencéje Balatonhidvéggel bezardlag, Balatonma-
gyaréd, Zalakomar, Galambok, Csapi, Nagybakénalk,
Kerecseny és Orosztony tartoznak.

A természetfoldrajzilag Zala (Saladiense) és So-
mogy (Somogyicum) taldlkozdsdndl fekvd térség csak
a 20. szdzad mésodik felétd] keriilt a botanikusok és
zool6gusok érdeklddésének igazan a kdzéppontjdba.

Novényfoldrajzi aspektusbél nehezen hiizhatéak
meg a flératartomdnyok hatarvonalai (klimatikus vi-
szonyok), amely az utébbi évszdzadban vitdkat ered-
ményezett.

A telepiilés és kornyékének természeti adottsdgai
hozzdjarulnak ahhoz, hogy a novénytermesztés és az
dllattenyésztés mellett az erdGgazdalkodds is jellem-
z8. A természetes novénytarsuldsok az utdbbi évsza-
zadokban a sz618k, gyiimélesosok és szantok javdra
héttérbe szorultak. Ennek a folyamatnak az ellenére
Orméndon és Csornyeberken talédlkozhatunk olyan
védett teriiletekkel, ahol a nagykizonség is szdmos
érdekességet figyelhet meg (Epideum alpinum;
magaskdrises égerldp).

JHaros” és kornyéke rendkiviil gazdag gydgy-
novényekben. Kérolyi Arpéd munkdjdnak kdszon-
hetSen a zalai flérajards teriiletérdl tobb mint 150
fajt ismeriink pl. varjiibenge, mecseki tea, kamilla.

Az erd8k fadllomdnyét a II. vildghdborit kovetd
évektdl jelentékeny vdltozdsok érintették. Az Gsho-
nos fajok mellé tdjidegeneket telepitettek pl. voros
tolgy, fenyG-, nyar- did- és akdcfélék. Pusztai Jozsef

erddfeliigyel észrevételébd] kideriil viszont, hogy a
magantulajdond erdSk esetében nem mindig taldl-
kozhatunk megfelel§ szakértelemmel, ami a telepité-
seket illeti.

Tanulmdnydnak tovébbi kiemelendd része a Kis-
Balaton természetvédelmi jelentSségével foglalkozik.
Bemutatja az 1930-as évektdl a '70-es évek kizepéig
tartd ,pusztité” lecsapoldsi és kiiktatdsi folyamatot,
mely a természetes sziirGt hosszii idGre megsziintette
és nagy mértékben hozzdjarult az ottani 6koldgiai
egyensily felboritaséhoz. Ennek helyredllitdsa mind
a hazai, mind a kiilfoldi kutatécsoportok szamdra
fontossd vélt. Az okoszisztéma felélesztése és rende-
z8dése sok-sok idSt fog még igényelni, taldn djra
éledhet az az Gsmocsér, mely az 1922 elétti allapot-
ban otthont adhatott névény- és dllatfajoknak egya-
rant.

Fontos kiemelni a dolgozat kapcséan, hogy a ter-
mészeti kornyezet ezen megvildgitdsa pozitiv hatds-
sal bir az itt él6k és az érdekl§dck gondolkoddsmaéd-
jdra, hiszen részletes betekintést nyijt abba, hogy a
kiils§ — s olykor hozzd nem ért6k — szemlélSknek
feltarulkozzék az a fantasztikus flra- és faunavildg,
mely nap mint nap a szeme elé tdrul.

Az egyes fejezetekhez b§ irodalmi jegyzékek tar-
toznak, viszont szerencsés lett volna jegyzeteket
késziteni a jobb dttekinthetGség érdekében.

A hédrom térképvdzlat segiti az olvasé tdjékozoda-
sat.

Ordig Ferenc: A Haros helységnév eredete. Or-
dog Ferenc a telepiilés nevének etimolégiai magya-
razat-lehetSségeit vizsgdlja. Erveket és ellenérveket
tesz kizzé olyan médon, hogy valamennyi értelme-
zési variaciot kozli. A legfontosabb a szerz§ szé-
madra az az alapfelfogds, hogy a név ,puszta, min-
den képzG és utétag nélkiili személynévbdl keletke-
zett”. Tobbszor utal a kordbbi id6szakok forrdsem-
litéseinek hibalehetSségeire, melyek eltérithetik a
kutatdt és mas érdeklSdSket az eredeti kiindulé-
ponttdl.

Vindor LdszI6: Zalakaros és kérnyékének
torténete az 6sid6ktol a tordk kor végéig. A szerz§
nemes és egyben nehéz feladatot véllalt. Egy telepii-
1és torténete a prehisztorikus idGbé| régészeti leletek
(telepiilés- és sirfeltdrdsok) feldolgozasdbol és értel-
mezésébdl lehetséges. A terepbejardsok és a feltard-
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sok 1980-1985 kozott kezdSdtek meg Horvéth Lasz-
16 régész vezetésével.

Az els§ emberek kb. 7000 évvel ezelGtt jelentek
meg a korai neolitikumban. Az elsd leletegyiittes a
dunéntdli vonaldiszes kultdra mifveltség népességé-
r6l tandskodik. A kés§ djkSkorbdl, a rézkorbol, a ko-
rabronzkorbél, kés§ bronzkorbdl (halomsiros kulti-
ra; urnamezss kultdra) maradt rdnk targyi emlékek
sokasdga.

A Kr. e. 4. szdzadtdl erSteljes népmozgdsok in-
dultak az Alpok északi elterébdl, melynek kiszon-
hetSen késS vaskori keltdk érkeztek tobb hulldmban
a Dundntdlra. Az ezt kivetS majd ezer esztendd a ré-
mai birodalom keleti terjeszkedésének (Pannénia),
hun és germdn torzsek megtelepedésének adott he-
lyet. Az avar korszakot kovetd rovid elnéptelenedést
Nagy Kéroly dllitjia meg. A 9. szdzadtdl vélt a kor-
nyék kozpontjava Mosaburg (Zalavar-Varsziget) Pri-
bina és Kocel kordban. Az &ttért morvdk a gréfsdg
teriiletén tobb mint harminc, zomében fabdl késziilt
templomot épittettek.

A kozépkori Karosnak a torténelme elsd frdsos
emlitésétSl szamithatd ismertebbnek. Kirdlyi birtok-
ként adomdnyoztdk 1254-ben, de mdr IV. (Kun)
LaszI6 uralkodésa alatt 1276-ban meghkezd3dott a
kirdlyi uradalom eladoményozdsa a veszprémi egy-
héznak. Tobbszords tulajdonosvaltds utdn — tud-
hatjuk meg a tanulmanybél — 13565-ben az 6budai
prépostsdg kezére jut Komarral, Galambokkal és
Szentpéterrel egyiitt, s tobb mint 200 esztend&re
egyhazi birtokkd vélik. Ez a folyamat egyittal a
szomszédos Somogy megyéhez torténd keriilésnek is
kiindulGpontja.

A 15. szdzad els§ fele gazdagabb forrasanyagot ki-
nalt a szerz8nek, mint az azt kovetkezs félszdz esz-
tendd. A torok megjelenése elStti dicdlis dsszeirds
szerint a falu Somogy megyéhez tartozott Torok Ba-
lint birtokaként. Egy 1548-ban keltezett okirat sze-
rint az 6budai prépostsdgtdl a telepiilés mezdvérosi
(oppidum) rangot nyert. Alig 30 év leforgdsa alatt vi-
szont Komdrral és Galambokkal egyiitt mds hatér-
széli telepiilésekhez hasonléan maér szinte teljesen
elenyészetek, s mdr csak possessio(falu)nak tekintet-
ték. Karos ekkorra ismét kirdlyi kezelésbe keriilt,
amelyet aldtdmaszt az 1582-es dicdlis és 1597-es
birtokosszeirds is. A 17. szdzad eseményei front-

vonalra sodortdk a falut, amely ennek ellenére tbb-
szor képesnek bizonyult djjééledni.

A szerz8 a 17. szézad mésodik felét mint egy ha-
romirdnyii, egyarant pusztuldst eredményez8 negativ
idGszakként tdrja elénk. A telepiilés és kornyékének
elGrehaladdsdt a torokok mellett a végvdriak
(Kiskomar, majd Zalavdr), a felszabadité érdban pe-
dig a torok kifizésére bevonul¢ seregek is jelentSsen
akadélyoztdk.

Mindezek figyelembe vételével nagyon nehéz fel-
adat hérult a ,taléls karosiakra™ telepiilésiik megdr-
zésében, melyhez bizonyéra az is hozzdjdrult, hogy
soha nem néptelenedett el barmily fdjdalmas idé-
szakok koszontottek rd.

A tanulmdnyhoz kinnyen attekinthetd, preciz jegy-
zetek tartoznak.

Haldsz Imre: A telepiilés utolsé két évszdzada.
Hal&sz Imre arra véllalkozott, hogy a 17. szézad ele-
jétdl az 1990-es évek végéig nyomon koveti a telepii-
1&s torténetét. Kiilonosen nehéz feladat vért rd, hi-
szen a lI. vildghdbort végéig az idevonatkozé forrd-
sok, dokumentumok rendelkezésre élltak, csakhogy
ekkor érthetetlen mddon a falu lakosai megsemmisi-
tették ezeket. A kutaté igy csak a fennmaradt ossze-
frasok, illetve statisztikai adatkozlések tartalmi adat-
kozlésére szoritkozhat.

Tanulmanyat hdrom nagyobb egységre bontja. Az
1900-ig terjedd idSszakot a , kontraktusok évtizedei-
nek” hatdrozza meg. Igyekszik a lehetd legrészlete-
sebben kozolni az egyes dsszeirasokat (pl. 1699,
1697, 1699, 1700, 1702, 1711, 1768, 1787,
1789, 1794, 1825, 1828, 1850, 1865). A sok-sok
érdekességet tiikroz8 forrdsokbol kideriil példdul,
hogy a telepiilés az 1695-6s urbdrium szerint — né-
gy emberdlt§ utdn — djra oppidumként keriilt
osszeirasra. A legrégebbi gazdanévsorbsl (1699)
megtudhatjuk, hogy mekkora telekkel, hany hold
széntoval, mekkora réttel, sz8lGvel rendelkeztek az
akkori gazddk. Az 1701-esbdl pedig kirajzoldik az
dllatdllomdny és a termelt novények osszetétele. A
méhészetnek Sormds és [jjudvar mellett itt fontos
szerepe volt a gazddlkodas teriiletén.

A 18. szdzad folyaméan — deriil ki az 9sszefrdsok-
b6l — jelentékeny valtozdsok zajlanak a foldmiivelés
(sz6l6termesztés) és a népesség Osszetétele terén is.
Ut6bbi valtozasaindl a féltelkes jobbdgyok szamdnak
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novekedését és az iparosok letelepedését konstatal-
hatjuk. A szdzad végére hdarom uradalmi épiilet
(kocsma, mészarszék, malom) mellett a hdzak dontd
tobbsége mdr tapasztott sovényfald, szalmatetSs
épiilet. A zselléresedés jelei mds teriiletekhez hason-
16an itt nyomon kovethetSk. 1794-ben egy tlizvész
kovetkeztében a falu negyede a ldngok martalékdva
vélt, a tliz okozta sebek csak kb. hdrom év alatt
gyogyultak be.

A 19. szdzad els§ felébdl az 1828-as Regnicolaris
Conscriptio tartalmazza a legbSvebb adatéallomanyt.
Ekkor 93 hazban 167 adékoteles csaladfst irtak
Ossze. 1848 utdn Karos az uradalom harmadik legje-
lent&sebb telepiilése Komdarvéros és Galambok mo-
gott. A polgéri kozigazgatds kialakitdsa sordn Za-
lakarost a Nagykanizsai jardsba soroltdk, viszont
korjegyzGséget nem kapott, igy a kozség és lakoi hi-
vatalos iigyeiket Galambokon intézhették.

A mésodik egység a karosi hagyomanyos sz8l6- és
bortermelést idézi. A szerzG végég koveti az dsszeird-
sok idevonatkoz6 informdacidit, a hegykozség 1777-
es szervezGdését és problémdit, a termelési értékek
és piaci feltételek rendszerét. Az 1895-6s filoxéra
nem érintette a teriiletet, s ez jelentds tobbletkiadd-
soktél mentette meg a termelSket. A sz818k dllapota
viszont évtizedrdl évtizedre romlik, a kozepes mind-
ség vélt meghatdrozova.

A harmadik egységben szdzadunk fejl6dési vonalét
rajzolja meg a szerzS. A telepiiléshierarchia az egy-
hézi birtok négy telepiilésébdl allé kisrégidban a ne-
gyedik helyet foglalta el Zalakaros. A masodik vilag-
hdbori kirobbandsdig a telepiilés szinte csak stag-
nélt, s nem fedezhet§ fel semmi olyan erd, amely eb-
bdl az llapotabdl kimozditand. Ugy tiinik, mintha a
hétul lev&ség arnyékdbdl nem lenne kidt. A hébori
kovetkezményei, a politikai véltasok 1960-ig csak az
alapszolgéltatdsok terén eredményeztek elGrelépést.
1962 aztdn meghozta a vdrva vért fordulatot — egy
prébafirds sordn magas héfoka termélvizre bukkan-
tak. Ezzel minden szinte a feje tetejére dllt, hiszen a
falu nem rendelkezett megfeleld infrastrukturdlis hat-
térrel a gydgyiidiiltetés, vendéglatéas terén. 1978-t6l
mdr mindsitett gyogyviz( fiirds, 1984-t6l nagykoz-
ség, 1997-t61 véros. A kordbban megszokott telepii-
Iéshierarchia felborult és ma mar Zalakaros térszer-
vez§ funkciét tolt be a kisrégiGban.

A jegyzetek bisége j6 segitséget nyiijt az olvasé-
nak a feldolgozdshoz.

Herecsényi Edit: Zalakaros népi értékei. Kere-
csényi Edit néprajzosként hosszii évtizedek 6ta kutat-
ja Zalat néprajzi szempontbél. E tanulménya kétség-
kiviil a kotet ,legszinesebb” eleme. Nemcsak tudo-
manyos alapjait, hanem a tdrgykorhoz tartozo targyi
emlékek bemutatdsét is. Az eddigi dolgozatok isme-
retanyaga szinte életre kel a sorok kozott, a rajzo-
kon, a szokdsokban, a kottapapirokon.

A vizsgélata kozéppontjdba a 19. szdzad kozepé-
t6l az 1960-as évekig terjedd idGintervallum keriilt.
A rendkiviil j6l tagolt munka az itt él6k életmddjat
helyezi elStérbe. Ennek kapesdn ismerhetjiik meg a
sz016- és bortermelés mellett az dllattartashoz kotd-
d§ tn. ,pajtaskertes” gazdélkodas emlékeit. A ,Szi-
get” szolgalt a csaladi gazdélkodas kozpontjaul,
ahol csak a csalddok férfi tagjai tevékenykedtek
(még a teheneket is 6k fejték). Addig maradt meg
ennek jelentSsége, amig a marhatartdsnak nagy fon-
tosséga volt.

Az épitkezési szokdsokat — a mellékletben taldl-
haté — hét rajz teszi még érzékletesebbé. A szerz8
lefrdsdval szinte végigvezeti az olvasét az épiiletek
jellegzetes helyiségein a szobéktdl, a fiistoskonyhdn
keresztiil a kamrdig. A szdzadfordul6tdl kezd§dGen
az utcafrontos hdzaknal szerkezeti és beosztdsi mo-
dosuldsok kovethetSk nyomon elsGsorban a mddo-
sabb tulajdonosok esetében.

A Karos kornyéki pincék gazdasdgi szerepe a paj-
tdskertek felszdmoldsa utdn megnétt.

Az épiiletek jellege a funkcihoz igazodott. Bér a
vidéki tulajdonosok gyakran toldottak a pincékhez fé-
szert vagy istdllot. Természetesen a tdrsas életben
betoltott szerepét is hangsiilyozza a dolgozat.

A népviselet véaltozdsait pdrhuzamba dllitva lathat-
juk mind a n&i, mind a férfi 6ltozkodésre vonatkozo-
an. Az 1870-es évek tdjan az tn. szabadrajza zalai
fehérhimzés egyik kozpontja Karos. Alig hdsz év
milva a fiatalok jelentds hdnyada éttért a bolti texti-
lidk hasznélatdra és a himzés terén megjelent a ma-
gashimzés, a ,richelieu” és a szineshimzés is. Az
1930-as évelkben pompdztak a nSk leginkébb az dn.
,Gyongydsbokrétd”-ban. A férfiak 6ltozkodése vala-
mivel egyszeriibb. A polgdriasodds jegyei itt is ta-
pasztalhatéak, de a '20-as évekig. A fehér vdszonol-
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tozet (,4 szeles” gatya, egyenes szabdsi ing,
Lgurcsigombos”, fekete posztémellény) a dominans.

A népszokdsok koziil a Luca-nap, a betlehemezés,
a regolés és a piinkdsdi kirdlynSjdrds hagyomdnya a
legerGsebb.

A pésztorok életmddjat, tevékenységiiket, kii-
I6nélldsukat és a betydrokhoz fiiz6d§ kapcsolatu-
kat igen gyakran a helyi népdalok &rizték meg az
utékor szdmara, melyek koziil Koddly Zoltan és
Péczeli Attila gyfijtései is taniskodnak. A pdszto-
rok f6leg a milt szézad mésodik felében valésdgos
népmiivészeti remekeket hagytak hdtra faragdsaik
révén.

A tanulmdny melléklete széleskorii bibliogréfi-
ai anyagot, jegyzeteket, valamint a fent emlitett
értékes rajzokat (16 db) és kottakat (11 db) tar-
talmazza.

Novdk Ferenc: Adattdr Zalakaros tdrsadalmi- és
témegszervezeteinek, tovabbd intézményeinek torté-
netéhez. Novdk Ferenc a vdros ,mindenese” irta a
tanulméanykotet utolsé fejezetét, amely tovdbb
drnyalja a telepiilésrdl eddig megismerteket.

Két korszak rajzolddik ki az adattdrbdl. Az egyik
az egypartrendszer vildgdt idézi, a masik pedig a
rendszervdltdst kovetd évtizedbe nyiijt bepillantdst

Acs Jend ir6 — Budapest

Albert Gabor ir6 — Budapest

Bacsa Gébor hadtorténész — Nagykanizsa

Bence Lajos koltS, irodalomtdrténész — Szlovénia
Bécsy Tamds szinhdzi szakird — Budapest

Bohér Andrés kritikus — Budapest

Borbas Gyodrgy miivészeti ir6 — Zalaegerszeg
Biiky Laszl6 nyelvész — Szentendre

Flumbort Rita képz&miivész — Nagykanizsa
Kocsis Katalin konyvtdros — Nagykanizsa
Kostyél Laszl6 mifvészettorténész — Zalaegerszeg

Major-Zala Lajos kélt6 — Svéjc

Szerzbink

sajétos aspektusbdl. 1948 és 1990 kozott az akkori
korszellemnek megfelelGen az alulrél szervez&désnek
csak aprd, tobb esetben ellendrzott, jelei mutatkoz-
tak. Az dllami és pdrtirdnyitds feliigyelete aldl nehéz
dolognak bizonyult a kibdjds. A N&tandcsrél, az
Onkéntes Tiizolt6 Egyesiiletrd], a Voroskeresztrd] is
olvashatunk a fejezetben.

1990 utdn nagyot valtozott a kép és létrejottek
azok az alapitvdnyok, egyesiiletek, melyek a polgdri
dtalakulds tagadhatatlan jeleit mutatjdk. A nyi-
tottsdg, mely korabban ,leginkdbb” a MivelSdési
Hézat jellemezte dtragadt més intézmények, sz-
ervez§dések gondolkoddsmddiara.

A kiilfoldi partnerkapesolatok Asperhofennel
(Ausztria) és Puchheimmel (Németorszag) véltak a
legszorosabbd.

A fejezethez nagyon b8séges jegyzet tartozik.

A kotet végén német nyelvil rovid dsszefoglalok
olvashatok az egyes dolgozatokrél, melyeket dr.
Tanai Miklés forditott.

A tartalomjegyzéket 114 szines és fekete-fehér
fotd koveti.

(Zalakaros, 2000, Zalakaros Vdros Onkorményza—
ta, 447 oldal)

Nagy Attila olvasdskutaté — Budapest
Nyirfalvy Kéroly kolt6 — Budapest

Orsés Jakab iré — Gellénhéza

Péntek Imre koltS, szerkesztd§ — Székesfehérvar
Pomogdts Béla irodalomtorténész — Budapest
Rébavolgyi Attila tandr — Nagykanizsa
Szennay llona koltd — Budapest

Szoliva Jénos kolts§ — Nagykanizsa

Tabori Zoltdn ir6 — Budapest

Vaérdy Béla torténész — Pittsburg, USA

Varga Imre kritikus — Budapest




