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Czigany Gyorgy

FIAM, PETOFI SANDOR

Arcod kigyult, zaszloként lobogo testtel

allsz a Pilvax el6tt, futsz a Corvin-kdzben,

ott vagy az Orszaghaz terén s minden csatatéren -
rossz bérben vagy fiacskam, baljos laz van
egykor oly szelid, szerelmes szemeidben.

Es reszket ifju kezed, mint bolcs 6regekeé,

amint bort t6lt az ahitat rideg poharba.
Kipattan6 izmok dihe van arcod csontjain:
kegyetlen volnal? - lazak bilincseiben szabad.
Holott odaaddan nyujtézik pillantasodban

a rona s a homalybdl kék gyumolcsfak

néznek terad, kit uromével a tapasztalas
annyiszor kinalt s6tét poharabdl... Kisfiam,

azt hallom vért kdptél, mégis kardot kivansz,
katona lennél s a gyavasagtol megrezzent szivvel
suttogod, mondod és kialtod gydngéden

a gyermekien szép forradalmat, hogy mezitlen

koporson: verz6 hatadon duboérogjon majd a fold,

mig vigyorogva eskudoznek, kiknek csak sirni szabadna.

Itt az id6! - csak a te szegény, enyészd szivedben
eélhet Magyarorszag. Féltink fiam és félunk:

nem aldott féldbe, 6cska legendaba vetnek téged,
nehéz évszazadok eleven sirjaba temetnek -
KOIt6 és vértanu, te elszant boldogsag-cselekvo!

Ki avat boldogga téged - hiiség martirja -

kinek minden sziviitése imadsag volt?!

CZIGANY GYORGY VERSE



.

iRASA

2

MONOSZLOY DEZSO

"PANNON®eTUKOR

Monoszloy Dezs6

A FELSORQLASB(')L KIFELEJTETT
BARDOK EGYIKE

iskoromtol fogva walesi bard akartam lenni, mondjuk olyan, aki az el6ddkh6z kotottség kénysze-
Krébél, alliteracios 6sszecsengések nélkul, Budan sziletett. A helyvalasztas a szakmavalasztassal to-
kéletesen harmonizalt,mivel mifelénk a bardok szaporasaga a csiperkegombak szliletési szamaval volt
azonosithaté. Fenntartastalan bardda lényeglilésem soran legfeliebb annyiban modosult (iddkdzben
orosz fogsagban és korombeli kiralyok borténeiben, kényszermunkataboraiban sinylédtem), hogy nem
akartam mindenképp maglyara kertlni, s ha mégis igy esik, valaki mentsen ki engem onnan. Mas szo-
val olyan halhatatlansagra vagytam, amelybe nem kell okvetlenll belehalni. A korabbi szazadokban és
az utdbbi évtizedben tortént eseményekre a meghiilylilt boldogsag fészkébol visszanézve, valéban meg-
mosolyognivald, folosleges erdfeszités. Monomaniakkal szemben kevésbé attekinthetd monomaniakkal
kell védekezni. Mert az a felismerés még a lélekvandorlast tagadoknak is eszébe villan, hogy mindig vol-
tak Uld6zok, Uldozottek és Edward kiralyok, akik baratsagtalanul viselkedtek az ellenszegtild bardokkal.
Fogasabb kérdés azonban a bardok magatartasanak, valamint azon okok és okozatok jellemzése, mi-
ért kerlil valaki maglyara 6nszantabdl, valamint hogyan menekil meg a langok kozil és hogy az ut6-
kornak dsszegy(ijtott martirok névsoraban csupan azok szerepelnek-e, akiket valdban megégettek, vagy
kizar6lagosan a menekliltek, netan akik a bardok besugoi voltak. Egy mélyen egzisztencialisan gondol-
kodo bardnak, aki tudja, a halal szubsztancidlisan a szlletés kdvetkezménye, ezek az arnyalati kulonb-
ségek nem lényegesek. De hat melyik bard gondolkodik ennyire egzisztencialisan? A bardok inkabb éne-
kelnek, a hallgatag bardok ritkan szerepelnek a felsorolasban. Ha pedig ez igy van, a mindenkori wa-
lesi bardok és sajat bardmivoltom szereplése és szerepeltetése felett érdekfeszitdbb feladatok hijan ebbdl
a megkozelitésbdl is érdemes eltinddni. A bokkend, hogy egyetlen felismerés szimultan tébb kiindul6-
pontot kinal, ezek aztan 6sszekeverednek, ellent is mondanak egymassal.

Bﬁljéréban mindjart az a fogas kérdés fintorodik elém, hogy miutan korom Edward kiralya, de az
6t el6zOk sem ismerhették név szerint a bardokat, ilyenforman kivégzésiikért jaro felelésség elso-
sorban Montgomeryre harul. Az 6 valasztasa, utasitasa szerint allitottak 6ssze a dalardat. Azok jartak
tehat jol, akiket az énekbemutatorol j6 vagy rossz szandékkal kifelejtett. Velem szemben a rossz szandé-
ka donthetett (nem voltunk pertu baratsagban), aki a tobbi bard lélektananak ismeretében joggal feltéte-
lezhette rélam, hacsak nem vagyok kotoznivalé bolond, zart érizetben 6rizendd, kedvezben akarok sze-
repelni a magamra osztott Edward el6tt. De tegylik fel, nem ismert és legendas walesiek néhanya isme-
retlenséguk, partfogolatlansaguk miatt iszta meg a torténteket.
Més fordulat is elképzelhetd. Példaul, hogy én is a dalardasok kozott szerepeltem. Ebben az eset-
ben milyen hurokat penditett meg a lantom? Erre nehéz egyoldalu feleieret talalni. A bardok ki-
felé néha tulsagosan egyoldaltan énekelnek, vagy azt, amit elvarnak tolik, belil skizofrén szeszélyekkel
megaldottak. Ha énekszamaim nem egészen kifelejtett, de legalabbis elfelejtett kottait lapozgatom, mind-
jart ellentmondasokkal szembesilok. Az egyik megsargult lapon meglepden kora ifjasagom
zengemeényeként ez all: ,Azt mondjak félek, de mennyire, a végzetnek tan van szive, vasnal puhabb az
én fejem, s hogy dsszetorhet, elhiszem. Néhany év fiokjaval arrébb meg ez: ,Lelekesedésfelelés nekem
ne mondja, mikor zengjen a hurra.” Mindebbdl az kovetkezik, hogy a meg nem tettel, az elkdvethetdv-
el szemben,ha a sokféleség talonjaval szamolunk, kevésbé érhet meglepetés. Akar igy, akar ugy, én, akit
afelsorolasbol kifelejtettek, barmiképpen vazolhatom szereplésem, szerepeltetésem torténetét, csupan lel-
kiismeretem jatéka ez, s ezuttal a talonok valasztasaval is teljesen szabadon rendelkezem. Tegyik fel,
hogy szerepeltem, méghozza konok ellentmondoként, s dalomat a hajnévesztd szer dicso6itdé metaforaja-
val kezdtem: ,Nincs t6bbé kopasz fej, seggig ér6 homlok”, ennek a kdnnyen leleplezhetd szimbolumnak
a kovetkeztében kétségtelen, maglyara visznek. Nem igy tértént, mert a martirok névsoraban hiaba ke-
resem a nevemet. Ami még meglepdbb, hogy az utdékor szeme elél még gondosan elrejtett okiratokban
unnepi és hodold albumok aranybetli kézt sem csillogok, ahonnan a szamtalan kiradirozasi kisérletnek
ellenalld feljegyzések és kottasorok azokroél arulkodnak, akik a nagy tanitd, a nemzet atyja és egyéb fel-
séges jelzokkel tisztelték a dalok megrendel®jét. Se itt, se ott, hat akkor merre csorog a di6? Ez bardi mi-
voltom megkérdbjelezése, amelybe még a meghulyllt boldogsag fészkében sem nyugodhatok bele.
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Védekezésilil mas természetli fenntartasba kapaszkodom. Igazi bardok voltak-e akarmelyik kor walesi
bardjai, az ellentmondod aktak piros, fekete, hupikék pecsétjei alatt lapuldk? Hiszen a dalok mindségérol
eddig sz6 sem esett. A feliiletes tartalmi kivonatok nem helyettesithetik a dalok mivészi értékének itéle-
tét. A diszalbumokban feltalalhatd szévegdarabkak, vagy a martirok névsorahoz flizott futé megjegyzé-
sek nélkiilozik azt a tAgassagot, amelyet a m{vi biralat igényelne. Az, hogy 6sz, szdke, fiatal, 6éreg volt-
e a bard, galambhangon, rekedten énekelt, nem a kil6nlegesség, nem az egyéni, nem a megismételhe-
tetlenség, inkabb az altalanossagok szférajaban kezelhetd. Tul keveset nyom a latba ahhoz, hogy a bar-
dok lantkezelési technikajarol barmiféle ismerettel rendelkezziink.

L;enhet, némelyek szemében szérszalhasogatas, tulzott okvetlenkedés eme fenntartas. Személyemet

entd buzgalmamnak azonban igen fontosnak mutatkozik. Mert bar igaz, hogy a szlikkeblen két

csoportra osztott szereplok sajat keretiikdn belll tanusitott magatartasukkal hésnek, gyavanak, remény-
telennek, reménykeddnek, akarminek itélhetdk, ha a sorsként valasztott cimszobdl indulunk ki, akar a wa-
lesi, akar a késdbben feltételezett bardok esetében, ilyen vagy olyan megitélés csak akkor lehetséges, ha
nem holmi dilettansokrol, odatévedt zenészekr6l, egyéb mesterség viselbirdl, hanem valéban bardokrol
tanuskodunk. A tobbiek mas torténetek vesztes vagy gydztes hdsei, feldicsért vagy meggyalazott szere-
pl6i, velik mas kategoriak szakértéi foglalkozzanak.

De hol keresend®k azok a bardok, akik az eddigi feltételezések mérlegén az egybegyjtott listakbol

elevenen vagy holtan kimaradtak? Tobbfelé, tobb helyitt. Itt is, ott is. Buvdhelyeken, alkotdi miihe-

lyekben, 6k azok, akik a langok fenyegetésérol irnak, Homéroszként megtapogatjak Achilles izmait, ndk
kecsességét simogatjak, sikfutok, futarok gyorsasagat csodaljak, liliomhangon siré vénekrél szomorkod-
nak, 6k a mindenkori walesi bardok szul6anyijai, szllbapjai, megteremtdi és megtartoi. Hosiességuk ab-
bol taplalkozik, hogy sajat mesterségiiket folytatjak, megszivielve a latin mondast, verba volent scripta
manent. Ok azok, akik ugyan tudjak, Anatole France-szal egyiitt a sz6 David parittyaja, de nem 6hajt-
jak, hogy a kdvé nemesedett sz6 el6szor azt az agat talalja el, amelyen maguk is tlnek és mavik meg-
alkotasan faradoznak, mert mi nélklil zuhanasuk legfeljebb tragikus tornamutatvany, s nem walesi bard,
aki a maglyaba, vagy a maglya mellé esett. Azt szeretném, ha az utokor eddigieknél sikeresebb nyomo-
zasa bebizonyitana, én megfellebbezhetetleniil a bardok egyike voltam.

Kadér Katalin -« Felhtk
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Boris Vian

BELYEGHAL-CSALI

»Nem érem meg a negyven évet” mondta gyakran Boris Vian a baratainak. Harminckilenc évesen halt meg,
1959-ben. Rovid élete soran volt mérnok, feltalald, bels6épitész, szobrasz, jazztrombitas, miifordito, szinész
és énekes, a parizsi miivészvilag éjszakai életet felpezsditd tarsasagi ember. Volt két felesége és sziiletett két
gyermeke. Dolgozott zenei és irodalmi folyéiratoknak, irt tanulmanyt a jazzrél és a pornograf irodalom
szerepérdl. Vernon Sullivan alnéven Osszeiitott néhany botranyt kavaré, minéségi ponyvaregényt, irt opera
librettét, szindarabot, verset, regényt és novellat.

irasainak osszetéveszthetetlen izét, varazsat az az egészen kiilonleges nyelvezet adja, amely hiven tiikrozi
egyénisége soksziniiségét. Latasmaodjaban felfedezhetd a kézzel foghaté és az azon tuli vilagot alaposan
medfigyeld és pontosan leir6 mérnok, sziporkazé humoraban, egyediilallé szoképzéseiben a muzikalis, fan-
taziadus, jokedvii miivész. Torténetei 6tvozik a mindent kiprébalni vagy6, bohém fiatalember tapasztalatait,
és a halallal farkasszemet nézd, érzékeny ember éleslatasat, kérlelhetetlen logikajat.

A ,Hangyak” cimii novellaskotet tizenegy novellajat 1944 és 1947 kozott irta, és maga szerkesztette kotet-
be. A novellak kozos vonasa a fanyar humoron és az abszurd torténeten ful a halal, mint elkeriilhetetlen vég-
kifejlet. A ,,Bélyeghal-csali” Boris Vian talan legkomorabb hangvételii irasa a kiszolgaltatott kisemberrdl, aki

nem vehet mélto elégtételt az 6t ért sérelmekert:

1

A vasuti kocsi ajtaja ellenallt, mint rendesen. A
vonat tuls6 végén a kalauz ratenyerelt a piros
gombra, ettdl a sdritett levegd végigsuvitett a cso-
veken. A segéd erdlkddott, mégsem birta széthiz-
ni a két ajtészarnyat. Melege volt. Arcan mint le-
gyek szaladtak szét a szlrke izzadtsagcseppek,
kilatszott pancélozott zefiringének piszkos nyaka.

Ha majd a kalauz elengedi a gombot, a szerel-
vény ujra elindul. A vonat alatt boldogan b6fogoétt a
leveg0, és a segéd kis hijan elvesztette az egyensu-
lyat, amikor az ajt6é varatlanul engedett. Mikdzben
lebukdacsolt a vonatrol, taskaja ma is beakadt az aj-
16 zarszerkezetébe, és elszakadt. A vonat elindult, a
keletkezett Iégorvény a bzld latrinanak préselte a
segédet, igy modjaban allt végignézni, amint két
arab hatarozott késdofésekkel politizal.

Megrazta magat, végigtapogatta nedves homlo-
kara rothado fuként tapado hajszalait. Konnyl para
szallt f6l mélyen kigombolt inge aldl, amelyen atutott
a hegyes kulcscsont és egy-két par rosszul szabott
borda. Lassu léptekkel haladt a piros és zdld hat-
sz6gl lapokkal burkolt, helyenként hosszu, fekete
csikokban mocskos peronon. Délutan esett, de a pa-
lyaudvari alkalmazottak elmondhatatlanul szégyen-
letes foglalatossaggal toltotték azt az idét, amit a
szerz6dés alapjan a peronok takaritasara kellett vol-
na forditaniuk.

A segéd az Osszes zsebét végigkutatta mire ujjai
ratalaltak a durva hullamkarton lapocskara, amelyet
a kijaratnal kell leadnia. Hasogatott a térde, rosszul
illeszked® izliletei a nap soran atkutatott pocsolyak
nedvessegétdl nyikorogtak.

Taskajaban tobb, mint tekintélyes zsakmannyal
igyekezett haza.

Amaklor Jadt

Jegyét a racs mogott allo, bizonytalan kdrvonall
férfinak nyujtotta. A férfi elvette, és gyilkos tekintettel
nézegette.

- Nincs masik? - kérdezte.

- Nincs... - valaszolt a segéd.

- Ez hamis.

- Pedig a fon6kdom adta - mondta a segéd kdnnyed
mosollyal.

Az alkalmazott gunyosan vigyorgott.

- Akkor nem lep meg, hogy hamis. Ma reggel ti-
zet vett télem.

- Tiz micsodat?

- Tiz hamis jegyet.

- Hogyhogy? - kérdezte értetleniil a segéd. Moso-
lya elhalvanyult és lehervadt.

- Hogy maganak adja - valaszolta az alkalma-
zott. - Azért hogy, pro primo jol lehordhassam ma-
gat, ezt épp most teljesitem, pro szekundo, hogy
buntetést kelljen fizetnie.

- De miért? Nekem nagyon kevés pénzem van!

-Azért, mert undorité dolog hamis jeggyel utazni!

- De hiszen maga késziti!

- Még szép! Merthogy vannak olyan undoritd
alakok, akik hamis jeggyel utaznak! Mért, maga
szerint kellemes egész nap hamis jegyet gyartani?

- Szerintem jobban tenné, ha inkabb letakaritana
a peront - jegyezte meg a segéd.

- Ne jatsszon itt nekem a szavakkal - kiabalt ra
az alkalmazott -, inkabb fizesse ki a birsagot! Har-
minc frank!

- Ez valami tévedés, ha jegy nélkul utazom, csak
tizenkét frank a buntetés!

- Ha hamis jeggyel utazik, sokkal nagyobb a bin-
tetés. Fizet, vagy hivom a kutyamat!

- Ugysem jon - jegyezte meg a segéd.
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- Az mar igaz - bokte ki az alkalmazott, - maga-
nak viszont fajni fog a flile!

A segéd az alkalmazott sivar, elvetemult arcara
emelte tekintetét, dihodt szempar nézett visszara.

- Nagyon kevés pénzem van - motyogta.

- Nekem is. Fizessen!

- Otven frankot kapok naponta, és ebbdl még en-
nem is kell.

Az alkalmazott meghuzta sapkaellenzéjét, abban
a pillanatban kék védbalarc ereszkedett az arca elé.

- Fizessen! - mondta egymashoz dorzsolédd hii-
velyk és mutatéujjal. A segéd elbkotorta rongyos
lakkpénztarcajat. Eléhuzott két tizfrankost és egy 6t-
frankost.

- Huszonét - javasolta bizonytalanul.

- Harminc - kovetelte az alkalmazott harom szét-
terpesztett ujja.

A segéd felsohajtott. Labuijjai kdzott fondke arcma-
sa jelent meg. Pontosan a szemébe kopott. Szive he-
vesebben vert. Az arc formatlanna valt és elsotétilt. A
segéd a felé nyujtott kézbe telte a pénzt, és elhagyta
a peront. Még hallotta a jellegzetes csattanast, amivel
az alarc visszanyerte megszokott helyét. A segéd las-
san kaptatott folfelé az emelkeddn. Taskaja feltorte
sovany oldalat, haléjanak bambusz nyele léptei rit-
musara verdeste vékonycsontu, formatlan labikrait.

12

Nekifesziilt. A vaskapu iszonyatos nyikorgassal
adta meg magat. A lépcsofeljard folott kigyulladt a
gbémbolyded piros lampa, és az elészobaban halkan
megszolalt a cséngd. Amilyen gyorsan csak birta, at-
préselte magat a nyilason, és bezarta maga mogott
a kaput, de igy sem kertulhette el az aramutést. A tol-
vajriasztd megint nem a szokott helyen volt.

Elindult a haz felé a sétanyon. Eppen féliton ke-
mény targyra lépett, a foldbol jeges vizsugar tort eld,
hogy bokaja és a nadrag szara kézé hatolva térdig
elaztassa.

Futasnak eredt. A diih fokozatosan keritette hatal-
maba, mint minden este. Okdlbeszoritott kézzel
maszta meg a hatralévé harom lépcséfokot. Mar ép-
pen felért, amikor a halé egyszer csak a laba kdzé
keveredett. Mikdzben megprobalta visszanyerni
egyensulyat, taskaja ujabb szakadassal gazdago-
dott egy hirtelen tamadt szogben. Szoétlanul zihalt.
Belsejében kificamodott valami. Néhany pillanat, és
visszanyerte nyugalmat. Alla visszaesett mellkasara.
Testét atjarta a nedves nadragszarbol sugarzé hi-
deg. Megfogta az ajtbgombot, és azon nyomban el
is engedte. Orrfacsaré g6z szallt fol, az izz6 porce-
lanhoz tapadt szenesed® bdrdarab egyre zsugoro-
dott. Az ajtd kinyilt. A segéd belépett.

Sovany labai alig vitték, végll a dermesztd parat
lehelé nyirkos kére roskadt az elbszoba sarkaban.
Szive vad, rendetlen (itésekkel dohogott bordai kozoétt.

O

- Sovany fogas - allapitotta meg a fénok a taska
tartalmat vizsgalva.

A segéd az asztal el6tt varakozott.

- Tonkretette 6ket - tette hozza - ennek itt megsé-
rult a fogazata.

- Mert 6cska a halé - mondta a segéd. - Ha azt
akarja, hogy jofajta, fiatal bélyeghalakat fogjak, ad-
jon pénzt Uj halora!

- Ki hasznalja azt a halot? Maga vagy én?

A segéd nem valaszolt. Tenyere égett egyre job-
ban fajt.

- Valaszoljon! - csattant fel a fénok. - Maga vagy
én?

- En, a maga szamara - valaszolt a segéd.

- lgazan nem akarom eroéltetni, de napi 6tven
frankért mégiscsak fel kell mutatni valamit!

- Abbdl harminc frank lejon a jegyre - jegyezte
meg a seged.

- Milyen jegyre? Fizetem maganak az utat oda,
vissza!

- Hamis jeggyel.

- Miért nem nézi meg alaposabban?

- Mit nézzek rajta?

- Nem nagy ugy! Ha hullamkartonbdl van, akkor
biztosra veheti, hogy hamis, mert a rendes jegy fa-
bdl van.

- Rendben - summazta a segéd. - Akkor most ad-
ja meg a harminc frankomat.

- Eszem agaban sincs. Az sszes bélyeghal sértilt.

- Nem igaz! Két oran at halasztam 6ket ugy, hogy
még jeget is tortem! Ennél korlltekintdbben mar nem
lehet dolgozni, talan ha két sérilt van a hatvanbol.

- Ezekre nincs szikségem - kozolte a fonok. - Ne-
kem az 1885-0s guyanai kétszazas kell. Mit kezdjek
egy Ujabb Zanzibar sorozattal? Tegnap is ilyet fogott.

- Olyat fog az ember, amilyet talal - menteget6z6tt
a segéd. - Foleg ilyen haloval! Kilénben sincs guya-
nai-szezon. Legfeliebb majd elcseréli a Zanzibart.

- Tul sok van bel6le az idén. Nem ér semmit.

- Hat a vizsugar a bokamra, a tolvajriaszt6-be-
rendezés és az ajtbgomb? - fakadt ki varatlanul a
segéd. Margaszin, sovany arcan elmélytltek a ran-
cok. Majdnem sirt.

- Ett6l megedzddik - valaszolta a fonok. - Kilon-
ben is, mondja meg, mit csinaljak. Beledrilok az
unalomba.

- Menjen bélyeghalat fogni! - valaszolta a segéd.
Hatalmas er6feszités aran sikerdlt allva maradnia.

- Ezt még megkeserlili! - fenyegetdzott a fonok. -
Maga nem keresi, hanem lopja télem a pénzt!

A segéd végighuzta homlokan kopott kabatujjat.
A feje tiszta volt, akar egy harang. Az asztal par
konnyed tanclépéssel eltavolodott tdle, 6 szeretett
volna megkapaszkodni valamiben, de a kandallo is
kitért. A segéd egyensulyat vesztve 6sszerogyott.
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- Kelien fol - parancsolta a fé6ndk. - Ne az én
szbnyegemen...

- Vacsorazni szeretnék...- suttogta a segéd.

- Legkozelebb majd korabban jon. Kelien mar fol!
Nem akarom a szdnyegemen latni! Keljen fol, az is-
ten szerelmére!

Hangja reszketett a diihtdl, bitykds ujjai az ird-
asztal lapjan doboltak.

A segéd Osszes maradék erejét 6sszeszedte, hogy
feltérdelien. Gyomraba éhség hasitott, piszkos zseb-
kendbbe csavart kezébdl vér és savo szivargott.

A fonok sietve kivalasztott harom bélyeghalat, és
a segédhez vagta. A bélyeghalak kopdlyként tapad-
tak az elgyotort arcra.

- Vigye vissza oda, ahonnan hozta - sivitettek a
szétagok, mint méregbe martott nyilhegyek.

A segéd sirva fakadt. Ritka haja a homlokaba hul-
lott, bal arcan mint pidcak cstingtek a bélyeghalak.
Nagy nehezen felallt.

- Most mondom utoljara - orditotta a f6nok -,
hogy nem akarok tobb hasznalhatatlan bélyeghalat.
Es ne j6jjon nekem a haloval!

- Ertettem, uram - valaszolta a segéd.

- It az 6tven frankja! - Elévett egy bankjegyet a
zsebébdl, rakopott, félbetépte és a foldre dobta.

Mikbzben a segéd lehajolt a pénzért, erétlen tér-
dei rovid, szaraz triolakat recsegtek.

- Piszkos az inge - allapitotta meg a fénodk. - Ma
éjszaka kint alszik.

A segéd folvette a pénzt, és kiment. A szél egyre
er6sebben fujt, vészjosldan zorgette a bejarati ajtd
katedrailivegét. A segéd egy utolso pillantast vetett
fénokére, aztan becsukta maga mogott az iroda aj-
tajat. Még latta, ahogy hatalmas sarga lupéjaval fel-
fegyverkezve nekifog, hogy folbecslilje a zsakmanyt.

o

A bélyegtocsakkal fenntartott tul szoros és hosz-
szantartd kapcsolatban megzoldiilt feloltdbe burko-
l6zva ment le a Iépcsdn. A szél behatolt a szbvet ré-
sein, felfujta a kabat hatat, amit6l a segéd ugy nézett
ki, mintha pupos lenne. Gerincoszlopa nehezen vi-
selte a nagyfoku alakvaltozasbol adodd terhelést,
mivel endogén mimikriben szenvedett, és ezért min-
dennapos kiizdelmet folytatott annak érdekében,
hogy megoérizze leromlott szerveinek szokasos
mikddését és alakjat,

Ejszakai sotétség fogadta. A fold olcsd, fakod fényt
arasztott. A segéd jobbra fordult, és végighaladt a
hazfal mentén. A locsolocsd fekete vonala vezette.
Azért hevert ott, mert a f6nok ezzel fojtotta vizbe a
patkanyokat a pincében. Elérte a szuette kutyaolat,
ahol mar el6z6 éjjel is aludt. A nedves szalma svab-
bogarszagot arasztott. Az ives ajtonyilast egy haj-
danvolt takar6 maradvanya fedte. A segéd négy-
kézlabra ereszkedett, de amint félrehajtotta a taka-

rot, hogy bemasszon, hatalmas robbanas és vakito
fény fogadta. Jokora petarda durrant odabent erés
puskaporszagot terjesztve maga kordl.

A segéd hatrah6kolt, szive O6rilt kalimpalasba
kezdett. Visszafojtotta a lélegzetét, igy probalta
megzabolazni szaguldo szivwerését, de abban a pil-
lanatban forogni kezdett vele a vilag, ezért inkabb
nagy mohon nyelt egy korty levegét. A puskapor-
szag elarasztotta tlidejét, és lecsillapitotta egy kicsit.

Megvarta, amig a csond visszatér, hallgatozott,
majd halkan futtyentett. Nem nézett hatra, csak be-
maszott az 6lba és dsszekuporodott a szennyes szal-
man. Ujra fittyentett, majd filelt. Apro, konnyed lép-
tek kozeledtek, a fold sapadt fényénél meglatta a
hozza igyekvd éldlényt. Az 6 kedves, puha, szelid
€élélénye volt, 6 taplalta, jol, rosszul, bélyeghal-csa-
lival. Az élélény bebujt az 6lba és a gazdajahoz si-
mult. A segéd feleszmélt, és arcahoz emelte a kezét.
A harom bélyeg mar a vérét szivta. Hatarozott moz-
dulattal sorra letépte 6ket, miutan er6t vett magan,
hogy ne kidltson, aztan mindet kihajitotta az 6Ibol.
A foldbol felszalld para majd nedvesen tartja 6ket
masnapig. Az élélény nyalogatta az arcat, 6 pedig
beszélt hozza, hogy megnyugodjon. Halkan beszélt,
mert tudta, hogy a fénoke a legrafinaltabb berende-
zésekkel igyekszik lehallgatni, amikor egyedul van.

- Bosszant - s6hajtotta.

Az élélény szeliden morgott, és még hevesebben
nyalogatta.

- Azt hiszem, tennem kellene valamit. Nem sza-
bad hagynom, hogy rosszul banjon velem, hogy
megtiltsa, hogy tiszta ingben jarjak. Fabol készlilt
hamis jeggyel akarok utazni, meg akarom javitani a
halét, és nem engedem, hogy kilyukassza. Nem le-
szek hajlandé a kutyadlban aludni, kovetelni fogom
a szobamat, és fizetésemelést kérek, mert napi 6tven
frankbo6l nem lehet megélni. Es meg akarok hizni, és
nagyon erds és nagyon szép akarok lenni, és fel fo-
gok lazadni, amikor nem szamit ra, és téglat vagok
a képébe. Azt hiszem, meg fogom tenni.

Fészkel6dott egy kicsit, olyan hevesen, hogy az 6l
levegbje nagy hullamokban todult kifelé a kerek nyi-
lason, végll szinte egy lélegzetvételre vald sem ma-
radt odabenn. Beszivargott egy kevés az ol aljan levd
hasadékokon at, a szalman keresztul, de ettél még
erbsebb lett a svabbogarszag, amelybe most mar
tlizel6 meztelen csigak undoritd blze is keveredett.

- Gyllolom ezt az olat. Hideg van. Még szeren-
cse, hogy te itt vagy. Megint hallom azt a zajt a
pincébdl. Omlik be a viz a patkanylyukakba. Nem
birom tovabb, hogy minden aldott este a patkanyok
horgésével a fillemben kell elaludni. Miért akarja
mindenaron megélni azokat a patkanyokat? Es mi-
ért éppen vizzel? A patkanyt vérrel pusztitjak!

Az élélény mar nem nyalogatta. A segéd a szlrkén
derengb6 fold, hattere el6tt latta a finom kis orrot, a he-
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gyes flileket és a hideg villanasokat visszatiikroz6 sar-
ga szempart. Az él6lény kényelmesen 6sszegdmbo-
lyddott, és a segéd olébe fészkelte magat.

- Fazom - suttogta a segéd.

Halkan felzokogott. Konnyei végigcsorogtak a
szalman. Konny( para szallt fel, a targyak kdrvona-
la bizonytalanna valt.

- Ebressz fel reggel - suttogta. - Vissza kell vin-
nem azt a harom bélyeghalat. De j6 lenne, ha nem
adna hamis vonatjegyet.

Tavoli larma hallatszott, éles visitasok és apr6 ga-
lopplépések.

- Mar megint kezdi a patkanyokkal! Barcsak pat-
kannya valtozna! Akkor én fognam azt a csovet! Re-
mélem, holnap este odaadja az 6tven frankomat.
Ehes vagyok! Megennék egy patkanyt akar élve is!

Két kezét gyomrara szoritva sirt tovabb. Aztan a
zokogas Uteme fokozatosan lelassult, ahogy a gép
megall. Az agyongyo6tort test lassan elernyedt. Laba
kibujt a nyilason, arcat a rossz szagu szalman nyug-
tatva aludt. Ures gyomraban mintha kavicsok
orlddtek volna.

o

A f6ndk éppen a szobaban hevert, amikor meg-
hallotta a dalt, amely a borshord6 lany érkezését hir-
dette. Két labra allt, érzékelte, hogy ily médon jarni
tud, majd az elészobaba szaladt. Az ajt6t tudatos
durvasaggal tépte fel. A lépcsd tetején megallt, on-
nan figyelte a lany kozeledtét.

A lanyon a szokasos egyenruha volt: aprocska ra-
kott szoknya éppen csak a fenék vonalaig, piros-kék
bokazokni és egy csinos kis bolerd, amely fedetlentl
hagyta a keblek aljat, de ne feledkezziink meg a pi-
ros-fehér csikos vaszonsapkarol se, amit a Mauriti-
us-szigeti borshordok szivos kitartasa kényszeritett a
vilagra.

A f6nok intett, s mialatt a lany folsétalt, 6 lesietett
alépcson, és elébe ment.

- JO napot! - koszontobtte. - Borsot szeretnék.

- Hany szemet? - kérdezte a lany erdltetett mo-
sollyal, mivel gytldlte 6t.

Fekete haja, bérének tompa fénye épp ellenkez6d
hatassal volt a féndkre, mint ha egy pohar jeges vi-
zet Ontéttek volna a nadragjaba.

- Csak menjen fol a 1épcsodn, aztan megmondom
a mennyiséget!

- Maga meg lenn marad, és bamulja a combo-
mat. Ez minden, ugyebar?

- Igen - csorgatta nyalat a f6nok, és a keze mar
emelkedett is.

- El6bb fizesse ki a borsot!

- Mennyibe kerul?

- Szaz frank egy szem, és akkor megkdstolhatja.

- Felmegy a lépcstn? - duruzsolta a féndk. -
Adok maganak egy sorozat Zanzibart!

- A batyam tegnap harmat hozott haza - incsel-
kedett a lany mézes-gunyos bajvigyorral. - Tessék,
kostolja meg a borsomat! - nyujtott felé egy szemet.

A f6nok nem vette észre, hogy mérges szegfii-
magot kap. Gyanutlanul a szajaba vette, és lenyelte.

A borshordd lany maris indult.

- Es a lépcsé? - méltatiankodott a fénok.

- Ha! Ha! Ha! - felelte a lany démoni elégedett-
séggel, majd a keritésnek délve nézte, amint a fénok
a méreg élénkitd hatasatol hajtva szélsebesen kering
a haz kordl.

A harmadik kornél a lany intett, s varta, hogy a
fonok végre ranézzen, amit az a negyedik, még na-\
gyobb sebességgel teljesitett kor utan meg is tett. Ek-
kor a lany felemelte apré rakott szoknyajat, és csak
bamulta, ahogy a fénok arca lilabol feketébe valt,
majd égni kezd, azutan, mivel szemét a latvanyra
szegezi, elbotlik a patkanyirto locsoldcsdben, és arc-
cal egy méretes kdre zuhan, amely pontosan a két
pofacsont kdzé, az orr és az alkapocs helyébe
ékelddik. Két labaval tovabb kapalva dupla arkot as,
amelyben, miutan a cip6 orra elkopott, lathatéva va-
lik 6t szétterpesztett, durva labujj, amelyek csak arra
szolgaltak, hogy a zoknit ne engedjék lecsuszni.

A borshord6 lany becsukta maga mogott a kaput,
megvetése jeléll vaszonsapkaja bojtjat csufondaro-
san atlenditette a tuloldalra, és utnak indult.

®

A segéd hasztalan prébalta kinyitni a vasuti kocsi
ajtajat. A fiilkkében fullaszté volt a hdség, igy az uta-
sok rendre megfaztak, miutan leszalltak a vonatrél. A
mozdonyvezetd batyja ugyanis zsebkenddarus volt.

A segéd végigkluszkodie az egész napot a nyo-
morusagos fogasért, mégis elégedett izgalommal
dobogott a szive, mert elhatarozta, hogy megdli a
fonokét. Folfelé illetve lefelé rantva végll sikerdilt szét-
valasztania az ajté két felét, miutan rajott, hogy a
sapkas fonok forditotta el csakis azért, hogy gonosz
tréfat (1zzon vele. Afolott érzett romében, hogy nem
tudtak tuljarni az eszén kdénnyedén leugrott a peron-
ra, és a zsebeiben kezdett kutatni. Szinte azonnal
megtalalta a hullamos kartonlapot, és a kijarat felé
sietett. Az ott alldogald sunyi képi férfiban nyomban
felismerte a tegnapi alkalmazottat.

- Hamis jegyem van - kdzolte.

- Nahat! - csodalkozott az ellentr.
csak!

A segéd odanyujtotta a jegyét, a férfi elvette, majd
olyan elmélyiilt figyelemmel vizsgalgatta, hogy sap-
kaja utat engedett a kajla flileknek, hogy a fejrevald
belsejébe huzédhassanak.

- Kival6 utanzat - allapitotta meg.

- Attol eltekintve, hogy nem fabodl van, hanem kar-
tonbdl - jegyezte meg a segéd.

- Valdban? - csodalkozott a férfi. - Pedig meges-

- Mutassa
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kiidnék ra, hogy fa, persze csak, ha nem tudnam,
hogy karton.

- Képzelie el, hogy a fonokdm ugy adta nekem,
mintha valédi lenne!

- Avalodi tizenkét frankba kerlil, ezért sokkal t6b-
bet kellett fizetnie.

- Mennyit? - kérdezte a segéd.

- Harminc frankot is megadok érte - ajanlotta a
férfi, és a zsebébe nyult.

A mozdulat kdnnyedségébdl a segéd rogton rajott,
hogy a masik valami rosszban santikal, de a férfi
csak harom, didpaccal hamisitott tizfrankos bankje-
gyet huzott eld.

- Tessék - tette hozza.

- Nyilvan hamis - szdgezte le a segéd.

- Csak nem képzeli, hogy valédi pénzt adok hamis
jegyert!

- Nem - valaszolta a segéd. - En viszont megtar-
tom a jegyemet.

Minden erejét Osszeszedte, és akkora lenduletet
vett, hogy sovany Oklével a sapkas fej egész jobbol-
dalarol sikerllt lehantania a bért. A férfi a szemel-
lenz6h6z emelte a kezét, és imigyen tisztelegve vago-
dott el, aminek kovetkeztében kdnyokét a peron ke-
meény, a foldetérés helyén kék és foszforzold hatszog-
leti mokolapjaba verte.

A segéd atlépett a testen. Ugy érezte, hogy belsejét
melegség és tiszta életerd jarta at. Sietve maszta meg
az emelked6t. A halot kiszabaditotta a borszijbol, és
szigonyként akasztva a rézsii mentén végigfuté korlat
tartdoszlopainak fejébe, kdnnyedén huzta fol magat
az osveény éles kovei kozott. Néhany méter megtétele
utan zsebe leszakadt és elrepiilt. Ma lesz a napja,
hogy a f6nok nyaka koré tekeri az acélhurkot.

Hamarosan elérte a keritést. Remélve, hogy dihe
felkorbacsolasahoz kap egy j6 aramiitést, a kaput
minden eldvigyazatossag nélkul I6kte be, de nem ér-
zett semmit. Megallt. A Iépcs6 elbtt valami mozgott. A
segéd végigrohant a sétanyon. Boére a hideg ellenére
kipirosodott, orrat megcsapta a testébdl aradd szal-
ma- és svabbogarbiizzel tetézett apolatlan szag.

Megfeszitette fonalszer(i bicepszét, ujjai a bam-
busznyelet szoritottak. Biztosan megolt valakit a fonok.

A dobbenettdl foldbe gyokerezett a laba, amikor
felismerte a so6tét Oltonyt és a keményit6tél fényes ing-
nyakat. A fonok feje nem volt egyéb fekete massza-
nal, labai az utolsd simitasokat végezték a két mély
vajat barazdain.

Kétségbeesés keritette hatalmaba, minden tagja-
ban reszketett a diiht6l és a gyilkolas vagyatol. Nyug-
talansaggal vegyes izgalommal nézett koril. Régoéta
folgytilemlett mondatok tdmkelege todult a nyelvére.
Ki kellett 6ket mondani.

- Hogy tehetted ezt, te diszn6?

»,Disznd" visszhangzott tompan a kdézémbos tér-
ben.

- Diszn6! Szemét allat! Szarragéd! Rohadék! Aljas
tolvaj! Vérszopd gazember! Szemét dog!

Patakzott a kdnnye, mert a f6ndk nem felelt. Fogta
a bambusznyelet, és a f6nok hata kbzepébe dofte.

- Valaszolj, te vén barom! Hamis jegyet adtal?

Telies sulyaval a botra nehezedett, ettél a bambusz-
nyél athatolt a méregmarta széveteken, majd a bot
atellenes végét porgettyliként forgatva varta, hogy j6j-
jon az ihlet.

- Hamis jegy, svabbogaras szalma, a tegnapi har-
minc frankom, és éhes is vagyok, és a mai Otven
frank?

A f6ndk mar alig mozgott, és az ihlet sem j6tt.

- Meg akartalak 6Ini, te szemét allat! Nekem kellett
volna kinyirnom téged, te rohadék! Most mi lesz az
oOtven frankommal, he?

Kirantotta a nyelet a sebb6l, és nagyokat vagott az
elszenesedett koponyara, amely az Utésekidl dssze-
roskadt, mint a tulsit6tt felfujt kérge. A fonok feje he-
lyén nem maradt semmi. A nyakanal végz6dott.

A segéd mar nem reszketett.

- Szoéval te inkabb lelépsz. J6. De velem mi lesz?
Nekem ma 6Iném kell!

Ledlt a foldre, és sirva fakadt, mint el6z6 este. Az
élolény gyengédségre vagyva, konnyl léptekkel sza-
ladt oda hozza. A segéd becsukia a szemét. Arcan
érezte az odaado, lagy érintést, ujjai a térékeny nyak
koré fonddtak. Az éldlény nem védekezett. A segéd
arcan lassan kihdlt a simogatas. Mar tudta, hogy
megfojtotta. Felallt. Végigbotladozott a sétanyon, ki-
ért az utra, és taldlomra jobbra fordult.

o

Nagy, kék bélyeghal-pocsolya teriilt el el6tte. Le-
szallt az éj, a vizen sejtelmes, tavoli visszfény ragyo-
gott. A pocsolya sekély vizében szazaval hemzsegtek
az egész évben szaporodod, ezért értékielen bélyeg-
halak.

Taskajabol két coveket vett eld, és a pocsolya part-
jan, egymastol egy méterre szurta le 6ket. Vékony, erés
acélhuzalt feszitett kdzéjiik, majd ujjaval szomort han-
got penditett rajta. Az acélhuzal a foldt6l tiz centiméter-
re, a pocsolya szélével parhuzamosan feszilt.

A segéd néhany lépést hatralt, aztan arccal a viz
felé fordult, és csukott szemmel egyenesen a huzal
felé indult. Andalitd dallamot flityllt, az élélény ked-
venc dalat. Lassan, kimért léptekkel kozeledett a po-
csolya felé, mig laba az acélhuzalba nem akadt.
Arccal a vizbe zuhant. Nem mozdult tébbé. Sapadt
arcara kék bélyeghalak tapadtak a néma felszin
alatt.

(Krakler Juciit forditasa 1999-ben az alabbi
kiadas alapjan készlilt: Boris Vian ,Les Fourmis
© Le Terrain Vague, 1968)
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KETSEGEINK HARMASOLTARA

Oratorium megszamlalhatatlan hangra

A csangodkutaté Domokos Pal Péter emlékére

(1

Aki szembenéz veled
s aki 6nmagaval néz farkasszemet.

A kockazat el van vetve -
féltés helyett koltozhet-e
Isten maganya a szemedbe?

O a koriilmények eld! lohol
nincs tartozasa senkinek sehol

lobogotlan vén zaszlotartod reszkess
ott ahol minden nadragtarto vesztes

ki kopog? mi sziszeg? gazdatlan kégyo
s fabogar! nektek sincs tobb k6- és fabéklyd

levendulaszag vén szekrénybe zarva
ahol fekudtél agyad Ures tarna

messzirél kotyogsz mint elhagyott csénak
hogy nincs kincs ha a banyak beomolnak

hova-induldk sehova sem értek
szivet honvagyat mind felfal az érdek

kattogd kerekekre szerelt sorsok
Maria tulkiabalja a korzot

Jézust elragadta a nemezis
slesz valuta ha megfeszitnek is!”

LASZLOFFY CSABA ORATORIUMA
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orszagformaju felhbcskére néz
s joléti hullam mossa labkdzét

anyatlan nyelv én nyelv nélklli gyermek
cip6 alatt a homok sir legfeljebb

lehet-e azonositani bar
6nmagaval e foldet hogyha mar

veletek tobbé nem? - a vers is elszall
a koltdvel és nem lesz kész a leltar

mozdulatlan hazaban mélyen
férgek osztozkodnak az 6rokségen.

Jovel Salamon keral!
a kunok attorték a gyepiket!

»Moduvanak nagy a széjje
Istenem vigy ki beléle”

A vilagon neklnk csak egy kis hely jutott
terebuzas szilvaszemes szbdtteseken
(szenteld meg estkvei én istenem!)

Gyakorszitan hullj ki ocsu!
kelj ki tyGkmony!

szeljed négy felée a malét
cérnaszallal s megint négybe:
jusson Onfalvara Husra
Forrofalva Volcsok Tatros
Lukacs- Lokos- Godzafalva
lakjon jol vele mar egyszer!

»Szarig kégyo jott bé kebelembe
anyam anyam iedes anyam
gyere vedd ki kégyot kebelembél”

LASZLOFFY CSABA ORATORIUMA

,»Ott Iaték egy asztalt banatval teritve”
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Mikor Csikbdl elindultal
tenmagadat is sirattad batyam!

»SZ6p hazajat tavol nézi
tavol nézi ugy kesergi”

Haz! add! vesd a gyepl6ét a lovak nyakaba!
(az a kocogas az a vamsorompo
az a széthanyt batyu!
,az emberben is vajkadlnak ezek”

Puszta haz! tulajdonoddal torlesztett ado(s) -
elkobzott telek, beziuzott telek-konyv -
konny kénny kénnyebb mar ugyse lesz
»CSsak a vezérkocsit kbvesd
ha leszakadt s porba veszett is
rdla a szalag - a gyeplét ne feledd!”

A Magyar Kiralyi Orszagos Menekiiltligyi és Haza-
telepitési Kormanybizottsagnal minden pontos leltar-
ba vétetik: a kukoricagéré, a nagy vondégereblye is
(kivéve arcodon a két mély arkot kivéve a félelmet szemedben).
»A telepes 14. szamu leltari targya: 1 drb zsemlye-
szinii tehén”

(puffadton égbe rugja négy labat mert mérget hajt a rét) -

»No Istensegits - itt valj feneketlen téva!”
Zatonyok kozott mint a Szeret piszkossarga vize——
»JOsz-e? Mennyiink nagyapamékni!”

A holtagon egy ladik (KI TUDJA MERRE)
vetett agyba parnafejre
fidres-fodros vetett foldbe.

(2

Hess fehér kisértet, emlékezet!

A tlzhely takarékos langja,

a darvadozo lathatarra

tompult tekintet s a sikatort eldugo

LASZLOFFY CSABA ORATORIUMA
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LtASZLOFFY CSABA ORATORIUMA

sorbdl kifordult vendég halszagu ruhaja
minden olyan valésagossa neheziti

ezt a bibliamély estét.

(S még hatravan a végigélt csoda:

a fil lekaszalodik az elkorhadt
keresztrél s elindul megkdszoénni, hogy
begyogyitottak sebeit,

enni, inni adtak neki,

s magukra ismernek benne.)

Mi tart fogva még? A szorongas? Vagy a csigolyak vonalan
felfuto fajdalom? Mikor volt az, hogy: egy langgal csonkig égni?
Nem pusztito - 6npusztito langgal, vacogva olykor

s viaskodva, de nem ismerve a félelmet.

Mivétettiink-e avagy vilag hibaja? Nézni, nézni szanakozon,
mig egész nemzetséglink aldl kirugjak itt a széket?!

Visszahozzuk elkergetett tanitdinkat, visszavessziik elvett
templomainkat. De van-e még kinek? Mert akik annyit sem
arattak, mintamennyit vetettenek volt el a szilfakenyérbdl,
futottak seregestiil bé Moldovaba, hogy a kinhalalt elkeriilhessék
... azok most a Tatros volgyén, a Gyimeseken at

megindulnak-e vajon hazafelé?

»ldegen nyelv bébortja nyom,
Olasz papockak nyakadon,
Nem tudsz énekelni, gyonni,
Anyad nyelvén imadkozni.”

Egész élet adatott a szliletéssel
nektek is, mint mindenkinek,

tudjak a kivulallok, mégis gégosek -
félbemaradt Iépések

félbemaradt iskolak félbe-

maradt

L3

Most mar csak az €l6sdi sors maradt:
felfalni elevenen az anyanyelvet!

tiiz fohasz otthon minden (volt) 6
véremlo jaték szerelem kénnycsepp
és tenger a kdodpara felett -

ajkad idegen éjszakakon a nyelv



fagytol szabdalt hasara tapad

keserl nyallal elkeverve fogaid

zajtalanul 6rlik a zizédasokat

mar az ikes igék porcogoit ropogtatod

s mind jobban kopog a szemed

csak az éhségtdl? vagy a felhabzsolt
fényld szavak nélkil maradt néveldraj
egyhangusagaban kikezdhetetlen kopogasa ez:
a a a a - se jajgatas se kacagas —

S az a rangatozo idegszal az a vértelendl
vonaglo csonk vagy csak értelmétdl
megfosztott igekdtd mi akarhat még?

nem aratok tobb szot
csak betlit vetek
meddig van ram itt meg
szlikségetek?

Te volnal az alreményekben rejt6zk6dd? Vagy inkabb a baljos
jeleket, alkalmi kisérteteket vigyazo. Nem estél rottenetes vaksagba,
hogy tisztes imadsaggal akard megudvarolni az hazug 6rdogot.
A gondviseld (?) Napkelet, vagy a tékozld6 Napnyugat fényével
zaklatod Azsia és Eurdpa kdzott: csak el ne flirészelje valaki

egy méter nyolcvan centis fekhelyedet!

Kadar Katalin - Es®

PANNONeTUKOR

LASZLOFFY CSABA ORATORIUMA
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Kalnay Adél

HATHA TORTENIK VALAMI JO

€ég az a szerencse, hogy apank ezt
I\/Inem érte meg, a szive szakadt volna
meg a keserlségtdl. Mert 6 aztan a fiatalsa-
gat, az erejét, mindenét a gyarnak adta. Els6é
volt a gyar, csak aztan jott a csaladja, 6
olyan ember volt, hogy sz6 szerint vette, tiéd
az orszag, magadnak épited. Nem, nem volt
kommunista, egy munkas volt, cselédbdl lett
munkas, aki még akkor is kuporgatott, amikor
mar megengedhette volna maganak, hogy
koltse a pénzt. Olyan szigoru volt magahoz,
amilyen szigoru volt hozza az élet. Van, aki
vigsagra szuletik, van, aki szomorusagra, ezt
mondogatta mindig, ebbdl allt a filozéfiaja,
hogy elfogadott mindent gy, ahogy van.
Most azért nem tudom, mit szélna, ha latna,
mint vagyunk, betegen, szegényen, elkutyul-
va. Pedig de bliszke volt arra, hogy harom fia
van. Ennyi fia tovabb viszi majd a csalad dol-
gat, ha az egyik nem, akkor majd a masik,
ahogy kell. Aztan semmi nem ugy lett. A ba-
tyam elment az orszagbdl, nem igazan tudni
mi lett vele, két - harom levelet ha kuldott,
amig itt volt Eur6paban. Az utolsdéban azt ir-
ja, lehet, hogy elmegy Ausztraliaba, na, hat
azota nem hallottunk feldle semmit. Most
vagy jol megy neki, vagy nem, de az is lehet,
hogy meghalt, ki tudja. Az 6csém meg sze-
gény, az csak egy roncs. Tonkrement ember.
Neki mas nincs mar, csak az ital. Egész nap
képes a kocsmaban Ulni, felesége elvalt tole,
vitte magaval a két gyereket, eleinte még ugy
volt, hogy latogatja, de aztan elmaradt tolik.
Jobb volt az ital. Most egy nével él, akit a
kocsmaban szedett 6ssze, rossz arcu, csunya
szaju egy asszony, dehat idénként f6z neki,
kimos ra, meégse hagyja teljesen elkallédni.
Ha ugyan csuszhatna még lejjebb, nem tu-
dom. Hallottam, hogy a multkor kint voltak
naluk a rend6rok, valaki feljelentette Oket,
tudja isten, miért. Nem jarok feléjlik, messze
is van, meg aztan nemigen tudnank mit be-
szélni. Anyank temetésén dsszeszolalkoztunk,

mindegy is min, az6ta végképp keruljuk egy-
mast. Sose voltunk j6 testvérek, de anyank
kedvéért csak szoba alltunk. Azért sajnalom
6t. Ki tudja, hova fog még jutni, még majd la-
kasa se lesz, mire megvénil. A felesége egy
sz6 nélkul elment a varosbol, allitélag az or-
szag masik felébe. Széthullott az egész csa-
lad, nem volt, aki dsszetartsa. Apam szerint
olyannak mindig kell lenni, anélkul csak, mint
a kenyér kovasz nélkll. Hat igaz. De mit te-
gyunk, ha ugy alakult az élet, ahogy alakult.
Kinek volt kedve vendégségbe jarogatni, ko-
masagot tartani. Nem mondom, amig tudtam
dolgozni, csak elmentink az asszonnyal sz6-
rakozni, ide - oda, ha volt példaul valamilyen
munkahelyi rendezvény, majus elseje, ilyesmi,
elmentink, nem sajnaltuk ra az idét és a
pénzt. Aztan elébb az asszonynak mondtak
fel, utana nekem, onnantél hova is mentiink
volna, meg mibdél. Egy id6 6ta meg mar csak
a korhazat jarjuk felvaltva, hol én, hol az
asszony. Belebetegedtink ebbe a kinlédasba,
mert ez az, semmi mas. Most le fognak sza-
zalékolni, az orvos azt mondta, mit kesergek
a munka miatt, ha lenne munkahelyem, akkor
sem dolgozhatnék, olyan csunya a labam. Az
asszony meg cukorbeteg, szives, és még
amir6l nem tudunk. A mult éjjel is alig kapott
leveg6t, ha lefeklidt, akkor pedig forgott vele
a vildg. Alig multunk el 6tven évesek, aztan
azon gondolkozunk mar, melyikink keril
elbbb a temetbbe. Azt meg hidba kérdezem
magamtol, mit kellett volna masként csinalni.
Talan ha apank ugy hataroz, hogy elmegyink
innen még 6tvenben, vagy 6tvenegyben. Mert
hivtak nagyon, hogy kellenének a j6 munka-
sok az uj gyarba. Tobb pénzt is igértek, na-
gyobb lakast. De 6t nem lehetett elmozditani.
Minek mennék, mikor maradhatok is, mond-
ta, az ember ne hagyja el a foldet, ahol szi-
letett. Azt se mondhatom, hogy ha tanultam
volna, tébbre vittem volna, mert [atom én, mi-
re jutnak azok is, akik tanultak. A legtobbje
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ugyanugy nem boldogul. Volt egy osztalytar-
sam, aki tanarember lett, most meg 6 is mun-
kanélkili, eljar kisegiteni a sogora biféjébe,
minden nap hajnalban kel, szallitia az italo-
kat, meg mosogat, hat mire tanult, ha igy kell
kiszkddnie. A legszorny6bb az, amikor jon-
nek a gondolatok bele az ember agyaba, és
nem lehet megszabadulni t6lik. Hiaba va-
gyunk meg meég ugy ahogy, csak arra Kkell
gondolni, mi lesz késbébb, no ebbe bele lehet
Orilni. Aztan jon az is, hogy egymast kezdjuk
marni.
elébb utobb valaki elkezdi a kodtozkodést. Mi
is atestink ezen az asszonnyal. Ha nem ka-
punk észbe, tan még el is valunk. Az igaz,
mibol is fizettiik volna meg a valast, hova is
koltézhettink volna egymastél. Szerencse,
hogy nekem béketdrd természetem van, vala-
hogy atvészeltik a nehezét, aztan mikor jot-
tek a betegségek csak észretértiink valameny-
nyire. Itt a hazban sok valas volt, sok tragé-
dia, mondhatni mind a szegénység miatt.
Alattunk egy ember 6ngyilkos lett, mikor el-
vesztette a munkajat, pedig még nem is volt
olyan nagy bajban. Egyedil maradt a felesé-
ge a harom gyerekkel, most legalabb megél-
nek az 6zvegyi nyugdijbdl meg az arvajara-
dékbol. Még igy jartak a legjobban, nem
szOrny( ez, mondja 6 Vagy ahogy a foldszin-
ti lakdknal tortént, ahol majdnem agyonitotte
egymast a két testvér. Nem j6 az, ha annyi
ideje lesz valakinek, s csak téblabol, kocsma-
ba jar vagy otthon il a négy koszos fal ko-
z6tt. Ett6l van az a sok életunt ember, fiatal és
Oreg egyarant. Foleg a fiatalra veszélyes. Az
oregje mar csak elvan, adogatja el, amit éle-
te soran szerzett, oszt varja a halalt. De a fi-
ataloknak borzaszt6. Mert ugye cél nélkil
nem lehet éIni, nem lehet csaladra gondolni,
meg semmire se. En meg is értem ezeket a
cselleng6 gyerekeket itt a telepen. Hogy csak
randalirozni tudnak. Fdlborogatjak a kuka-
kat, felgyujtjak a szemetest, letordelik a pa-
dokat, ilyesmi. Mindent unalombdl. Hat
tudtam én ilyen idés koromban, mi az unalom?
Oriiltem volna, ha ledélhetek 6t percre. Min-
dig voltak terveim, csupa olyan, amit meg is
tudtam valoésitani. Erre is az apam tanitott,
hogy mindig olyasmit tervezzek, amit véghez
is tudok vinni. Ugy mondta az 6reg, hogy

Nézzikk ferde szemmel a masikat, s .

mindig egy kicsivel tobbet akarj emelni, mint
birod, de csak egy kicsivel tobbet, igy lehet a
magunkfajtanak elébbre jutni. Hat amit én ki-
terveltem, meg is csinaltam. Csak gyereklink
nem lett, az nem sikerllt, pedig megtettink
mindent érte, hogy legyen. Ez nagy banatunk
volt, de most mar azt mondjuk a feleségem-
mel, hogy igy még a legjobb. Mire sziletett
volna, mire no6tt volna fel6 Még az is gondunk
lenne most, hogy mi legyen a gyerekkel. Még
a legjobb esetben elment volna innen messzi-
re, hiszen ment is, aki tehette. Aki megérezte,
hogy baj lesz itt, az idében elmenekilt a va-
rosbél. En nem éreztem semmi ilyet. Hogy
éreztem volna? Volt nekem munkam reggeltol
estig, honnan tudhattam volna, hogy hiaba
kliszkddok. Engem a politika sem érdekelt so-
ha. Nem figyeltem arra, hogy miket beszél-
nek az okos emberek. Ebben is ugy voltam,
ahogy az apam tanitott, mindenki tor6djon a
maga dolgaval. A magam dolgat meg csinal-
tam, ahogy tudtam, ugy éreztem, nem is csi-
nalom rosszul. Olyan volt, mikor elkildtek,
mintha egy nagyot rugtak volna belém. Any-
nyira fajt, hogy azt el sem tudom mondani.
Nem is csodalom, hogy annyian inni kezdtek.
Hat valami csak kell, ami tompitja a fajdal-
mat. Az ital ilyen. Nem mondom a j6 bort
megiszom, mikor adoédik, de az ritkan van.
Ezeket a pancsolt kannasakat ki nem allha-
tom, allitom, hogy még méreg is van benne
olykor. Latom mennyire elhilyiti az embere-
ket, fejfajast, meg fekélyt lehet t6le kapni,
meégis isszak, hogy el tudjak viselni az életet.
Némelyik aztan olyan lesz, mint egy allat. A
szerencsétlenek elveszitik embervoltukat.
Apam is szerette az italt, még a palinkat is
megitta, ha ugy adodott, de azt mondta min-
dig, hogy még berugni is csak a maga idejé-
ben szabad, s akkor is csak vidamsagbol, ba-
natbol soha. Aki banataban iszik, csak egyre
lejjebb kerul. Latom a testvéremen is, de ma-
sokon is. O mar akarmeddig él, semmit nem
ér az élete. Pedig mindenki azt mondta, sok-
ra fogja vinni, annyira ldgyes keze volt, nem
volt olyan, amit ha kigondolt, ne tudott volna
megcsinalni. Furt, faragott kicsi kora 6ta, ja-
tékokat meg szobrokat csinalt, 6 faragta szi-
leink fejfajat, a gyerekek bolcséjét, mindent.
Arany keze volt, aztan egyszercsak abba-
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hagyta, nem mondta meg, miért. Egy ideig
még mondogatta, hogy kezdeni kéne valamit,
volt is nala egy ember Pestr6l, megnézegette,
amit régen csinalt, és igérte neki, hogy majd
jelentkezik. Ebben nagyon bizott a testvérem,
szériaban kellett volna gyartani valami
falidiszeket, egész j6 pénzt kapott volna érte.
Aztan elllt ez valahogy, nem lett bel6le sem-
mi, azt az embert se tudta megtalalni. Koz-
ben ugye elbocsajtottak, akarhova ment, nem
kellett sehol. Nekem akkor még javaban volt
munkam, akkor még masként néztem az
elbocsajtasokra. Szidtam is a testvérem, miért
van akkora pofaja, hogy beleszd6l a nagyok
dolgaba, persze hogy nem szeretik az ilyet,
igyekeznek tb6le megszabadulni. Az meg le-
hurrogott, hogy nem ugy van az, mit tudom
én. Szoval nem értettiink sz6t sehogysem. Vé-
gul csunyan dssze is vesztink, kés6bb meg
csak neki lett igaza, elromlott itt minden. Még
az a szerencse, hogy a csaladjat nem rantot-
ta magaval, mint sokakkal megesett. Csak a
minap volt itt egy tragédia, itt a szembe a
hazban. Amig az asszony éjszakazott, a fér-
je elvagta a két gyerek torkat, maga meg Kki-
ugrott az ablakon. Képzelheti, amikor az asz-
szony megtudta! Mar két éve volt, hogy elval-
tak az italozas miatt, de nem tudta elkuldeni
a férjét. Hidba ment barhova, mindenki csak
széttarta a kezét. Mit csinalhatott volna? Pe-
dig azért valtak el, mert allandéan verte Oket,
hiaba. Az utobbi idében mar azt beszélték,
hogy meghibbant az ember. Csak fenyege-
t6z6tt mindenfélével, hogy felgyujtja a lakast,

maskor meg hogy kidobal mindenkit a
tizedikr6l. Hiaba, a renddérok se csinaltak
semmit, meg senki se. Most mi lesz az

asszonnyal, hiszen odalettek a gyerekei. Cso-
da lesz, ha nem bolondul meg. Most meg
még hallom, hogy a fél lakas nem is az asz-
szonyt illeti, merthogy elébb a gyerekek hal-
tak meg, csak utana a férfi, igy aztan az
anyos Orokoli a fél lakast. llyen a torvény.
Vagy volt itt alattunk egy n6. A fogyatékos la-
nyaval élt egyutt mar jo tiz éve. Na 6k meg,
midta az asszony is munka nélkul maradt
Orokké a kocsmaban lultek itt lent a piacnal.
Azt beszélték, hogy az a nd arulta mindenki-
nek a lanyat. En nem tudom, hogy volt, de az
biztos, hogy jart hozzajuk egy csomdé feérfi,

mind a legalja alakok, kukazék, korhelyek,
mi annyiféle zajt hallottunk aztan, hogy csu-
da, a feleségem még hallgatézott is. En meg
olyankor felhangositottam a tévét vagy a ra-
diot. Egy id6 utan csak megszint a nagy jar-
kalas, tan hogy valahova elmentek, azt gon-
doltuk, mig egy nap érezni kezdtik a fene
nagy bludoset. Dogszag volt az, én még a
gyerekkorombol ismertem, amikor a mezén a
dogkut kozelében jatszottunk. Amikor a
rend6érség kijott, mi mar tudtuk, hogy harom
halott is van a lakasban, az asszony, a lanya,
meg egy ismeretlen férfi. Az lett a vizsgalat
eredménye, hogy alkoholmérgezésben haltak
meg mindnyajan. Egy darabig még razziaz-
tak a rend6rok a piacon, hatha elkapjak azt,
aki metilalkoholbd6l készult palinkat arul, de
nem lett meg, végll abbahagytak. A felesé-
gem azt mondja, az 6 orrabol nem megy ki
az a szag. En ugyan nem érzek semmit, csak
az embernek mégis van egy ilyen rossz érzé-
se, ha korulldtte pusztulnak az emberek. Nem
jo igy éIni, még az is elkeseredik, akinek még
rendben vannak a dolgai. Este meg ki sem
meriink mar menni a lépcs6hazbol, félink,
hogy valaki fejbevag egy kis pénzért. A la-
kasajtonkon négy zar is van, de hallottunk
mar olyat, hogy hiaba. Az se szamit mar,
hogy t6link nincs nagyon mit elvinni, a
szegeénytdl is van mindig szegényebb. Ez a
lakotelep még istenes, eddig valahogy elke-
rultek minket a bin6z6k, de most hogy a piac
itt van, hat biztos lesz valtozas. Nem mon-
dom, j6 a piac, annyi mindent lehet olcson
szerezni. Mi az asszonnyal az ablakbdl fi-
gyeljuk, mikor oszlik mar el a nép, mikorra
lesz elege az arusnak a melegbdl vagy a
hidegb6l meg az alldogalasbol. Akkor aztan
lemegylink, és bizony sokszor fele pénzért
megkapjuk, ami kell, az nem baj mar, hogy
fonnyadt vagy hibas, mit csinaljunk, ha még
egy kiskertre valé pénzt sem tudtunk 6ssze-
szedni annyi év alatt. Megtakaritott pénzink
nem volt, most mar nem is lesz, nem hiszek én
mar abba, hogy nekem valaha munkam lesz.
Még talan jobban az asszonynak, 6 csak el
tud menni takaritani, ilyesmi, csak ne kezdjen
ugy fulladozni, mint a multkor. El szeretnénk
adni a két bérkabatot is, amit Tarvisioban vet-
tunk. igy jutottunk el kilféldre, azzal a vasar-
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l6busszal, de meg is bantuk, mert alig lattunk
olyasmit, ami kellett volna, meg megérte vol-
na. Végul csak elkolt6éttik a pénzt, aztan
egész uton azon sopankodtunk, hogy talan
nem kellett volna. A tajb6l meg nem is lattunk
semmit, mert éjszaka utaztunk. Ez az egy
utunk volt kilfoldre, meg egyszer még nagyon
régen Romaniaba. Akkor meg irhakabatot
vettink, nem volt rajtam egyszer sem, lehet,
hogy az is eladasra kerll. Szép lassan elado-
gatjuk, amink van. Mar amit el lehet. Arra
meég nem vitte ra az asszonyt a Iélek, hogy le-
menjen a piacra arulni, még csak ajanlgatjuk
itt - ott az ismer6séknek, de nem nagyon van
vevd, hasonldéan van itt mindenki, mint mi.
Azért mondom, szegény apam ha felébredne,
elsirna magat. Mert nincs itt élet, csak a pusz-
tulas van, az enyészet, A gyarat széthordjak,
visznek mindent, amit tudnak, ami csak moz-
dithat6é. Hat az az egy, hogy jo lett a levegd,
de nem igen hiszem, hogy ezzel kiegyeznek
az emberek, munka nélkil, kenyér helyett csak
levegbvel nem lehet megélni. A gyarral gyak-

Kadar Katalin -

ran almodok, legutébb tegnap éjjel. Ott masz-
kaltam a hatalmas Ustok ko6zott, mindegyik
ures volt, és héség helyett hideget arasztottak
a hatalmas kokillak. Mindent benétt a f6,
egyetlen embert nem lehetett latni, de vala-
honnan messzir6l labdobogast lehetett halla-
ni, minha rengett volna a féld. Amerre néztem
f n6tt, és hirtelen apam keriilt elém, szemébol
folyt a kénny, vords szinnel folyt, mintha vas-
por lenne, Osszetett kézzel kért valamit télem,
de nem értettem, mit. Akkor odatotyogott a si-
nekhez, az egyiken keresztbe fekiidt, és vart.
En futottam volna hogy segitsek, mert mar
messzirél felhangzott a mozdony flttye, de
nem tudtam elindulni, lattam, hogy a labaimat
is bendtte a fi. A feleségem szerint minden
alom jelent valamit, és az hogy apammal al-
modtam, azt jelenti, esd lesz hamar. En azon-
ban masként gondolom. Még valahanyszor
apammal almodtam, mindig lett valami j6 do-
log. igy keriilt meg a biciklim, aztan igy lett
két harmasunk is a lotton. Most is reményke-
dek, hatha torténik valami jo.

Hasiték
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IDA VERSEI

MAKAY

Makay Ida
TE DERENGSZ

Zoldjukké oldtak rég a fak.
Magukba ittak. Magukka oOleltek.
Teremt6 nyarak. Temet6 telek.

Te derengsz mégis minden viz szinén.

Es Te lakod mind. Mind a tiikroket.

ELEVEN SIREMLEK

igy vartak vissza, igy idézték
Apjuk-fiukat, a szerelmuket

kiket magava Olelt a tenger,

s laktak zold-dereng6 mélyeket.
Es nétt a dagaly, apaly hullott.

Es gy(ilt a hajnal. Gylt az alkony.
igy varlak itt, tal reményen:

Eleven siremlék a parton.

NINCS KULCSA

Nem iras. Kusza abra, kod.
Jel, amelynek nincs jelentése.
Foszlo tekercsen holt betd.
Hieroglif mar. - Erthetetlen.
Nincs kulcsa.

Nem lesz megfejtése.



PANNONeTUKOR

To6th-Mathé Miklos
PANNONIARA TEKINTS

I\/Er megint ott taldlkoznak a tér sarkaban allo
agy kukanal. Akarcsak tegnap, vagy tegnap-
el6tt. Pedig nem beszélték meg, de ugy latszik, vala-
hogy megegyezik az Utvonaluk. Talan még azonos
idbben is kezdik, ugy hajnali 6t korul. Most hat 6ra van.

- Jo reggelt - mondja az 6reg, hajlott hati szem-
liveges, nyakig felgombolt, kopott, barna ballonka-
batos, és leteszi a zsakjat.

- JoO reggelt - néz ra a masik 6reg, rajta sotétkék
gumiestkabat, itt-ott szakadozott és a fején kajlara
konyult, viseltes fekete kalap - Na, lelt mar valamit a
tanar ar?

- Néhany uveget csak - valaszol a szemuveges -,
meg egy puldvert. Még egész j6 allapotban van,
csak alul rojtos egy kicsit.

- Azt 6sszehuzhatja otthon az asszony. Jon a tél,
jO lesz az még a tanar urnak.

- Mar tobbszor kértem - csovalja fejét a szemiive-
ges -, hogy ne szélitson tanar urnak. Mire j6 ez?

- Tan attol tart, hogy meghalljak?

- Nem tartok attol, de valahogy nem esik jol. Mi-
kor voltam én mar tanar? Egyaltalan voltam-e? Mi-
nek erre még emlékeztetni is?

- Na jo, hat ahogy akarja ... Nem fazik? H{vos
van. Nyirkos, bolond ez az oktoberi reggel.

- Hat ami azt illeti... Nincs melegem éppen. Hia-
ba gombolom 38ssze a ballont, nem ér az semmit.
Befuj ala a szél.

- Akkor huzza meg ezt - vesz €l6 egy lapos lve-
get a kajla kalapu -, kisusti szilva. Tegnap kaptam
egy j6 emberemtol.

- Tudja, hogy sohasem iszom.

- Ez még nem ivas. Kortyol beldle, aztan passz.
Atmelegiti kicsit.

- Nem, k6sz6ndém.

- Ahogy gondolja - hidz az uvegbdl a masik,
majd kis, nyikkané nevetéssel teszi el. - Tobb marad
igy nekem. Nem igaz? No de lassuk, mibdl éliink?
Melyik végit akarja?

- Nekem mindegy.

- Jo, akkor kezdje maga ott tulfeldl, én meg itt,
ami kozelebb esik hozzam.

Aizem(]veges bolint, atmegy a kuka tulso végé-

ez, aztan konyokig belenyul. Ugyanigy tesz
az innens® végénél a kajla kalapos is.

- JO lenne mar egy keszty(t lelni - mondja. - A
multkor is megsebzett valami istenverte fémlemez,
vagy micsoda. Azel6tt meg penészes befbttbe, vagy
mibe nydltam. Talalt mar valamit?

- Egy lveget - mutatja a szemuveges.

- Azt nem veszik vissza - pillant oda a kajla kala-
pos. - Kulfoldi. Egyszer taldltam én is egy ugyan-
ilyet. Az aljan még volt egy kis konyak. Hat mit
mondjak? Meg se kozelitette a kisuistit.

A szemiiveges nem valaszol, visszacsusztatja az
Uveget, tovabb keresgél. Szétmallott kis papirdoboz
akad a kezébe, kiemeli, megnézi mi van benne. Egy
csomag kavé. Talan ha két fézetnyi hianyzik bel6le.

- Ide nézzen - mutatja vidaman a kajla kalaposnak
-, kavét talaltam. Még csaknem tele van a zacsko.

- Lejart az mar - mondja a masik kicsit irigykedve.

- Nem baj. Az asszony atporkoli. Egy kis ereje
biztos lesz akkor.

- Lehetséges - mondja a kajla kalapos és beleko-
tor j6 mélyen a kukaba. - Csak a sok blidds szemét
- morogja -, nekem valahogy ma nem jon Ossze.
Emlékszik, tegnap még gyulai kolbaszt is leltem?
Meg szalonnat. JO, husos angol szalonnat. Igaz, ki-
csit avas volt, de én mar megszoktam. Nem is tu-
dom, kitdl hallottam, hogy az avas szalonna egész-
séges. Mit gondol errdl a tanar ur?

- Hat ... nem is tudom. Sok mindent mondanak.
Eztis, aztis. Aztan van is abban igazsag, meg nincs
is.

- Valami igazsag mindenben van - mondja meg-
gy6zodéssel a kajla kalapos. Csak attol fligg, hon-
nan nézzik. Na, végre! Valami a kezembe akadt.

gy konyv. Kemény fedel(. Az aldojat, még
egész jo allapotban van!

- Milyen konyv? - kérdezi felélénkilten a szem-
tveges. Kihuzza a kezét a kukabdl, elébbre jon. -
Olvassa mar el a cimét.

- Nem latom jol. A multkor eltorott a szemive-
gem. Kinek van pénze Ujat csinaltatni?

- Mutassa - veszi el tble a szemiveges. - Janus
Pannonius versei. Hallja-e, maga kincset talalt!

- Ki volt ez az illetg?

- Humanista koltd és plspok Matyas kiraly idejé-
ben. Latinul irta a verseit, mégis 6t tekintjlik az elsd
igazan nagy poétanknak. Figyelie  csak-
hogy irt! Felolvasok t6le maganak valamit.

- Fel6lem olvashatja, de én addig se pihenek.

Aizemijveges csak bdlint erre, lapozgatia a

Onyvet, majd hangosan olvasni kezd: ,Fold a
vetett gabonat majd szazszor visszafizesse, / Sok ha-
lat adjon a viz, j6 levegd madarat. / Kinzott foldiin-
kdn veled ujra viruljon a béke, / Zarja be végképpen
Janus a fegyvereit. / Minden népnek hozz virulast és
tiszta szerencsét, / Mégis féképpen Pannoéniara te-
kints" - Ugye milyen szép? - néz fel a konyvbol.

- Aha - mondja a kajla kalapos -, aztan adnak
ezért valamit?

- Nem tudom. Valamit biztosan...

- Hol?

- Az antikvariumban... Ott vesznek konyveket...
De figyelje csak ezt a masikat, amiben a sajat lelké-
hez ir... [démértékes versformaban irja, most meg-
probalom én is ugy felolvasni... ,En lelkem, ki az égi
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BALAZSEK DANIEL VERSE

tejuton a foldre suhantal / S bennem az életerd dra-
ga zsaratnoka vagy. / Nincs panaszom rad, mert
ragyogo és szép a tehetség / Mely folemel s neme-
sen gyuijtja ki szellememet... "

- Es mégis mennyit adnak ott érte? - szdl kézbe a
kajla kalapos.

- Nem sokat. Talan egy szazast...

- Az tényleg nem sok, habar nem semmi. Tegye
bele abba a nagyobb szatyromba.

Aszem(]veges nézi a kdnyvet. Lapozgatja. Nem

tesz eleget a felszdlitasnak.

- Na, mire var - surgeti a masik -, tegye mar bele.

- Ide hallgasson - mondja a szemiiveges -, adja
el nekem.

- Maganak? Van egy szazasa?

- Az nincs - sOhajtja a szemiliveges.

- Akkor hat hogyan? En leltem, az enyém.

- A magaé - mondja a szemiiveges.

- Nahat! Akkor tegye mar bele a szatyromba.

- Varjon - mondja a szemuveges - megalkudhat-
nank.

- A kavé? - néz ra a kajla kalapos.

- Az. A konyvért.

A masik topreng. Latszik rajta, hogy adna is meg
nem is.

- Adjon még valamit hozza - mondja.

- Mit adhatnék?

- Hany lveget gy(ijtott?

A szemiiveges lehajol, a zsakjabdl kirakosgatja
az uvegeket.

- Hatot - mondja.

- Csak 6t6t - mondja a kajla kalapos. - Annak ott
be van repedve az oldala. Nem veszik be.

- Varjon csak - mondja a szemuveges €és az lve-
gekre helyezi a puldvert is. - igy mar adja?

A kajla kalapu biccent. Szépen, sorban betesz
mindent a nagyobbik szatyraba. Aztan a kisebbik
szatyrot is hozzamarkolva, elindul.

- Menjunk ahhoz a masik kukahoz - szdl hatra -,
amelyik ott van a bolt elétt. It csak az id6t vesztegetjik.

szemiiveges mar nem figyel ra, ismét a konyvet

apozgatja. Aztan megall egy helyen és csak
ugy maganak, hangosan felolvas egy epigrammat:
~S0kra becslinek mar, a hazam is bliszke lehet ram,
/Szellemem egyre dicsébb, s altala hires e fold!"

- Hé, tanar ur! - kiabal a masik kuka mellél a kaj-
la kalapos. - J6jjon mar, ez itt valésagos kincses ba-
nya! Ide nézzen! Liszt! Egy nagy zacskoval. Alig
pergett ki beldle valami.

A szemiiveges, mintha nem is hallana. Ott all, ke-
zében a konywel és olvas. Laba el6tt a behorpadt,
ures zsak.

Balazsek Daniel

SIPCSONTODBOL

Viragok fehér kelyhén az ¢éj sérénye sajdul,
Osszefliz benniinket a szelek fuzére,

az Os6k csontjaitol csontodig

folytatédo lét egyensulyozasa

a lazadas, mit arc-sikod peremére

Osszehordtak a szazadba torlodo pillanatok,

két vihar medencecsontja kdzott késhegynyi hideg.

S bar Isten tenyerén apré6 mozzanat:
sipcsontodtol a sziklahat egyedullétig

repedd kovek kivésett arca, s a kovet felhasito
bels® sulytalansagukkal a Iélegzetvételek:
ahogy centiméterekbdl is 6sszerakja az Elet

végul a végtelent.
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ISTENKERESESEK MOZES-BOTJA

Az id6 sulymértékeihez mérten

lazul fogaid s a csontok porcelanja:

alladhoz sodor koppanas -

A kihdlt csillagot a sz6

vas-cserépbdl is hangga szublimalja,
kddvasznon sikoltdé madar ecsetvonasa.

S a vallig folérd éjszakak kozott

a percroél percre tomorebb csendek mészkoveben
hianyatol nehezllten

forrasvizét keresi a lélek.

HALANTEKOD TUZFALANAK

S. Tibornak,
akinem hisza magyarsagaban

Mintha golyozaporba feszllne fejed:

mint oralapok bizonytalansagara cseppent
percek kozott kinbvod arnyék:

esdk lombjai gylinek tekinteted mogott.

S mint a zagé bolygérendszerek:
homloktol homlokig terjed6 szél hianya,
egek csondjei kozt k6 kévon,

s aztan a szivekben piros lemez a lemezen
legkisebb I0késre képtelen

sovarog keseriségek sojaban a csepp ver.

Egy percre rad doél a Halal:
halantékod hosszu madarainak arnyékaval

BALAZSEK DANIEL VERSE!
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ZAGOREC-CSUKA JUDIT VERSE!

Zagorec-Csuka Judit
MINDENUVE

En gySkértelennek érzem magam,
mertén vagyok a gyoker.
Esterhazy Péter

Majd elfelejted lakasod cimét,

szamat, igazi neved, de a fényben

lesz a te helyed, hiszen csak

a fény teremti és veti az arnyakat,
oldja, amit ember nem oldhat,
csodaszert hoz, a s6tétségbdl kihivja

az angyalt, a csillagok kiviragoznak

az égen teérted, majd mindeniveé leszel,
folddé, égge, éterré, a halhatatlansag
Orok parazsa fénylik helyetted.

TE ES EN

Mi ketten egyutt,

meégis sivatagi maganyban
kalitkaban 06rzott madarként,
kietlen utakon jarva,
felszantott réteken repllve,
égetd nap alatt elbujva,
tekintetedbe meriilve,

Orokos harcban és kételyben,
temetésben és gyaszban,

ott bent és itt kint,

sem élIni, sem meghalni

nem tudok nélkiled.
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Balla D. Kiroly

SZEREPTUDAT ES SZEREPTEVESZTES
A KARPATALJAI MAGYAR IRODALOMBAN

Amintegy 160 ezer magyar lakhelyéiil szol-
galé Karpatalja még j6 tiz esztenddvel
ezel6tt is hianyzott a magyarorszagi koztudat
térképérdl. Az itt él6 toredék nemzettest politikai
helyzete, mindennapi élete, évtizedeken at spe-
cialis kortilmények kozt fejlédd kulturaja otodfél
évtizeden at tabunak, vagy legalabbis kertlendd
témanak szamitott. (Ennek jol kortlvonalazhato,
de itt nem részletezhetd6 okai voltak.) Még a
szakma, a hivatalos irodalomkritika is csupan a
60-as,. de inkdbb a 70-es évektdl kezdddden
vett (vehetett!) tudomast e régio szellemi életérol
s ez a tudomasulvétel is jobbara a racsodalko-
zasok és ovatoskodasok szintjén mozgott. A sza-
balyt erdsitd kivételek persze akadtak, de az
elemzbbb igényl irasok is altaldaban két irérol
tudtak, Balla Laszlordl és Kovacs Vilmosrol, illet-
ve, mar a 70-es években, esetleg megemlitették
a Forras Studiot vagy késodbb a Jozsef Attila Stu-
diot - és futdlag ezen csoportok néhany tagjat.
Ezeknek az uttor6 értékeléseknek az volt a
jellemzdje, hogy igen gyakran vagy a hivatalos
kultarpolitika iranyaban tett gesztusokként voltak
értelmezhetbek, vagy ellenkezbéleg: bizonyos el-
lenzéki magatartas jegyében fogantak. (Azaz:
vagy elismerbdleg szoéltak a nagy szovjet kultara
atyaskodasarol, vagy rosszallassal emlitették az
itt mUko6dok talzott partossagat.)

80-as évek végén aztan lazulni kezdtek a
Apolitikai megszoritasok és a 90-es évek
kezdetével a karpataljai magyar irodalom nagy
lendulettel kilépett a szinte teljes ismeretlenségbdl.
Kilépett, és nem igazan lehetett mit kezdeni vele.
Hiaba szoltak ugyanis a szép sz6lamok a magyar
irodalom egyetemességérdl és oszthatatlansaga-
rol, hiaba ndvekedett meg ugrasszeriien a ma-
gyarorszagi publikaciok szama, hiaba valasztot-
tak be itteni irokat kilonb6z6 testlletekbe, hidba
kaptak olykor mar dijakat is, ha ezenkbzben sem-
milyen el6késziilet vagy kisérlet nem torténtarra,
hogy elméleti sikon tisztazodjon a karpataljai ma-
gyar irodalom mibenléte. Ennek hianyaban még
arra az alapkérdésre sem szlletett meg a meg-
nyugtato valasz, vajon van-e karpataljai magyar
irodalom, s ha igen, akkor mi kiilbnbézteti meg

mas literaturaktdl, ha meg nincs, akkor milyen je-
gyek alapjan lehet az itt szliletett miveket a nagy
egészintegrans részének tekinteni.
em tortént meg a szerz6k és mivek tar-
Ngyilagos szambavétele sem! Nem all ren-
delkezésiinkre sem a karpataljai magyar iroda-
lom teljes bibliografidaja, sem egy korszerli mo-
nografia vagy Osszefoglald antolodgia, ugyanis
éppen az utdbbi tiz év eredményei a leginkabb
feldolgozatlanok (holott a publikaciok épp azéta
szaporodtak meg). A karpataljai magyar irodal-
mat targyalé egyetlen monografia (Pal Gyorgy
nyiregyhazi irodalomtérténész uttéré6 munkaja)
sajnos mar tiz évvel ezel6tti megjelenése pillana-
taban is tulhaladottnak volt tekinthetd: egy letlint
korszak ovatos stilusaban irédott, amikor is nem
illett a szovjet kulturpolitikat vagy a szocrealt bi-
ralni, sem a torz elvek gyakorlati megvalositoit,
igy ez az attekintés sorra megkerllte azokat az
alapproblémakat, amelyek tisztazasa nélkul ér-
demben nemcsak az irodalmi folyamatot, hanem
az egyes életmiveket sem lehet targyalni. Irodal-
munk legteljesebb dsszefoglalé antoloégiaja pe-
dig (Vergédé szél) az 1988-ban lezart kézirat
allapotat mutatja, igy mind Osszeallitasanak
szemléletét, mind a kozreadott anyagot tekintve
szintén idejét multa. A lexikonokban, kézikdony-
vekben szerepl6 adatok altalaban esetlegesek és
elavultak, pontatlanok és hianyosak. Sulyos mu-
lasztasok fedezhetdk fel az irodalmunkkal fog-
lalkozé mas irasokban is: mind a korabbi, mind
a mostani hosszabb-révidebb ismertetések,
konyv-fejezetnyi Osszefoglalasok tobbsége egy-
bemossa a jelentfst a jelentéktelennel, az értéket
az értéktelennel; a mindsitéseket is tartalmazé
kényvkritikakban és palyaképekben pedig az
itéletet legtdobbszor megelbzi az elbitélet: ezeket
olvasva gyakran az a benyomasunk, hogy a
szerz6 ,felmondta a leckét": megtette a kotelezd
tiszteletkOroket és szova tett minden szoéva-
teend6t. Mindez talan érthetd is, hiszen a kar-
pataljai magyar irok teljesitményét alapos tarsa-
dalmi beagyazottsaguk miatt igen nehéz pusz-
tan mavészi szempontok alapjan szemlélni (pla-
ne elemezni!), minek okan a recenzensek és iro-
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dalomtorténészek ohatatlanul sajat elkotelezett-
ségeik feldl kozelitenek targyukhoz. Sulyosbitja
a helyzetet, hogy a karpataljai magyar iroda-
lommal szakmai szinten foglalkozok egy része
(igy példaul e sorok ir¢ja is) maga is részese en-
nek a kis literataranak, igy a tavolsagtartas és
ralatas hianyat elszenvedve alkot véleményt.
(Arrol nem is szo6lva, hogy dontenie kell: szemér-
mesen elhallgatja-e a maga szerepét egy-egy je-
lenség vagy folyamat elemzése soran, avagy
ellenkezobleg: ,beleirja magat az irodalomtorté-
netbe"”, vallalva sajat jelentéségének ala- vagy
tulbecsulését - am barhogy is tesz, a torzitas
mindenképpen megtorténik).

Nézziink egy altalanos megkozelitési modot:
milyen irasok szlletnek a karpataljai magyar
irodalomrol.

legtobben azzal kezdik, hogy kicsit hip-

Ap(‘ignek az itt él6 magyarok mostoha sor-
san, megemlitik vagy a malenkij robotot, vagy az
er6szakos kollektivizalast, vagy a vallasuldozést
— netdn mindharmat - és illben meghatdédnak
azon, hogy a siri sorverések ellenére e tajékon
még egyaltalan él a magyar sz6, még vannak
irok, jelennek meg lapok és konyvek. Ezekben az
Lertékelésekben” egy-egy mi megjelenésének
puszta fényére nagyobb hangsuly esik, mint bar-
miféle mindségnek a felmutathatésagara.

pd

m a vizsgalatuk targyat valamilyen érték-
Arendszerben elhelyezni igyekvdk sem tud-
nak (akarnak?) szabadulni az irodalmon kivdili
szempontoktol. Ami érthetd is, hisz hogyan is le-
hetne lehantani valamely mi esztétikumarol a
politikumot és a kisebbségi sorsot, amikor az
egyik szerz6rol tudhatd, hogy a szovjet kultar-
politika egyik legszigorubb érvényesitbje volt
Karpataljan, aki nyiltan szembeszegult mind-
azokkal, akik a szocrealtdl kicsit is eltértek; a
masikrél pedig tudni illik, hogy ellenzéki maga-
tartasaért és 6szintébb hangltési irasaiért Ul-
dozték, konyvét betiltottak? Hogy is lehetne elfo-
gulatlanul felmérni azon koltdék teljesitményét,
akiknek alkotoi palyajat a szovjet valdsagtol va-
16 elidegenedésiik miatt ifjukorukban derékba
torte a hatalom? Hat azokét, akik ugyanennek a
hatalomnak a tenyerén llve énekelték meg a
szocializmus vivmanyait? Hogy lehetne elvetni a
prekoncepciokat akkor, amikor a kérdés az: ho-
gyan és mivel szolgalta az ir6 a magyar kdzos-
séget, hangot adott-e a sorsproblémaknak, allt-
e kivont karddal az anyanyelv végvaranak bas-
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tyafokan, apolt-e népi hagyomanyokat, meg-
idézte-e a nemzeti torténelem nagy alakjait, él-
harcosa volt-e az identitds megtartasaért folyo
szakadatlan kiizdelemnek? igy hat iréink
(midveikben is megnyilvanuld) politikai-tarsadal-
mi magatartasa nagyjabol meg is hatarozza a
hozzajuk valo viszonyt. Ett6l a determinaltsagtol
még a tisztazd szandéku itészek is csak ritkan
tudnak elszakadni.
indez talan nem is okozna tul nagy za-
I\/Ivart kis irodalmunkban, ha a mivészileg
értékes és értéktelen, jelentds és jelentéktelen,
visszalép6 és elbéremutatd miveket éppen ezen
nem irodalmi szempontok vizvalasztéja mentén
lehetne szétvalogatni. Am a helyzet ennél, saj-
na, sokkal bonyolultabb, nem ritkan épp
ellenkezd el6jell. Kideriulhet ugyanis, hogy a
martirszerep sekélyes és vékonyka irodalmi pro-
duktummal parosul; kidertlhet, hogy a szolgala-
tos iréi misszidt csak a cenzurdlis korulmények
felhajté ereje emelte ki a provincializmus pora-
bol; hogy a hajdan kritikai hangjaért betiltott re-
gény - mai szemmel nézve - maga is a szocre-
al kabatujjabdl bujt eld; hogy az irodalomdikta-
tor megkeriilhetetlen fontossagu regényfolyam-
mal ,vezekel" azéta felllbiralt magatartasaért;
hogy az elhallgattatott ellenzéki fiatalok ellené-
ben létrehozott, partos szellemben iranyitott ma-
sik mahelyb6l idével nagyobb szamban kerlltek
ki jelentds alkotdk, mint az ,igazak™ koézil; stb.

Z.s ez csupan a problémak egyik halmaza. A
masikban ott talaljuk - kisebbségi kontex-
tusba helyezetten - a hagyomany és ujitas, a re-
alizmus és absztrakcio, a tényszeriiség és fikcio,
a kozérthet6ség és attételesség, a kollektiv szem-
|élet(i szerepvallalas és az ir6i autonomitas szem-
benallasat. Ezen ellentétparokkal kapcsolatban
mind az irodalmunkkal foglalkoz6 szakemberek,
mind az itt él6 irok, mind a helybéli olvasék ko-
rében uralkoddnak szamit az a vitathato nézet,
amely szerint kisebbségi helyzetben a kialakult
tradiciok kovetésének, a sorsproblemak realiszti-
kus feltarasnak és a k6zosség iranti elkbtelezett-
ségnek van egyedlili Iétjogosultsdga, mig a ma-
sik polushoz kozeledd tendenciakat a nemzetisé-
gi lét fenntartdsa szempontjabol kerilenddnek
vagy egyenesen karosnak gondoljak. Erhetd,
hogy e nézet képvisel6i nem szivesen vesznek tu-
domast azokrol a (féleg az elmalt 8-10 évben
megszaporodott) eredményekrdl, amelyek a ma-
sik oldalon szilettek, mint ahogy azt is vonakod-



PANNONe*TUKOR

nak észrevenni, hogy a karpataljai magyar ,koz-
szolgalati irodalom” kifulladni, sajat dugodjaba
beled6lni latszik, mikdzben a kisebbségi Iéthely-
zet kotottségeit lazitd vagy egyenesen elvetd mo-
dern ir6i torekvések latvanyosan megerdsodtek,
snyerésre allnak™ a nyomukban sziletdé mivek
sikeresen illeszkednek bele a karpataljaisagon
messze talmutatoé irodalmi kanonba.'
Es meég ezzel sem meritettik ki a megoldat-
lan, kibeszéletlen, elemzés ala soha nem
vont problémak sorat. Példaul mindenki kino-
san keruli annak kimondasat, hogy ,az igazak™
is kotottek kompromisszumokat, hogy a legna-
gyobb martir is meakulpazott a hatalom el6tt,
hogy a késbbbi biblikus versek szerzbje azelbtt
ateista szovjet pedagodgusnak vallotta magat,
hogy a szil6fold és annak magyarsaga iranti
elkotelezettségiket tébbsz6r megvallok milyen
nagyvonaluan megfeledkeztek errol a
kotelmikroél, amikor gydkereiket kiszakitva at-
koltoztek az anyaorszagba. Nem olvastam még
semmilyen elemzést vagy véleményt arrél, hogy
a karpataljai magyar professzionalis szinhaz
vajon miért nem jatszotta soha meég véletlenul
sem karpataljai magyar szerz6 darabjat, vagy
arrol, hogy egyetlen napilapunknak miért nin-
csen immaron tiz esztendeje irodalmi oldala.
Soha senki nem kereste még annak az okat,
hogy az elmult tiz esztendbben a magyar irok
miért nem forditottak szinte semmit oroszbdl,
ukranbdl, ruszinbdl. (Folyoiratainkban még el-
vétve sem talalni ilyen publikacidkat, holott er-
délyi vagy felvidéki lapok eldszeretettel kozlik
kortars roman és szlovak szerz6k mdaveit.)
Avagy visszatérve az elméleti problémakhoz:
mig irdink nemzedékek szerinti besorolasara és
irodalmunk korszakolasara tobb kisérlet is tor-
tént, addig szinte senki nem foglalkozott azzal,
hogy alkotoinkat és muveiket iranyzatok, isko-
lak, stilusok, aramlatok szerint elhelyezze a
magyar irodalom egészében.

alan konnyl belatni, hogy amig a fent va-
Tzolt problémak megoldatlanok maradnak,
amig a kérdéseket nem hogy megvalaszolni,
hanem még feltenni is vonakodnak az irodal-
mat szakmajuknak tekintdk, amig folyik a ki-
alakitott képbe nem ill6 tények elmosasa és a
neuralgikus pontok gondos megkertlése, illetve
amig ir6ink nem szembeslilnek mindazzal, ami
még veliik kapcsolatban megfogalmazasra var
- addig a szellemi folyamatként értelmezett

karpataljai magyar irodalom nem tud, nem
tudhat kitorni mostani korlatai kozul, belemere-
vul valasztott (vagy inkabb ra osztott) szerepé-
be: megmarad kisebbséginek, sorsverésesnek,
nyelvmivel6nek, identitaspallérozénak, nem-
zetmentbnek. Ami misszionak szép, de -
ahogy a példak mutatjak - jelentds, atiutd erej
mivek |étrehozasahoz alighanem kevés.

Aveszély komoly, hiszen ezen szerep

hangsulyozott vallalasa igen jellemz6 a
karpataljai irastudok korében. Valamirevalo it-
teni tollforgat6 esetében a kildetéstudat széria-
tartozéknak szamit, ennek hianya pedig gyar-
tasi hibanak minésil. Az alaptipushoz gyakran
bizonyos kiegészitdbk jarnak: szakmai rutin,
megnyilatkozasi hajlam, 6nmenedzselési kész-
Ség, népszerliség; am példaul a tehetség mar
igazi extra, igy akar egy hosszu ir6 palya be-
futasahoz sem feltétlenilil sziikséges.

Azaz: a karpataljai magyar ir6 azonosul az
egyedul Udvozitbnek vélt szereppel és sokkal
tobbet foglalkozik azzal, hogy ennek a maga-
tartasmodelinek megfeleljen, mint magaval az
alkotassal vagy az irodalom elméleti probléma-
ival. A megfelelés bevalt diszletek kdzott, kipro-
balt kellékek alkalmazasaval és rutinosan tel-
jesithetd szinpadi panel-mozgasok mentén tor-
ténik. Ezek soraban ott talaljuk a nemzeti vagy
mitologikus mult példazatos megidézését (sike-
rek feletti elfogultsaggal és bukasok feletti
busongassal), a tajelemek és természeti erdk
szimbolikus megjelenitését, a sorsvetés kozvet-
lenebb vagy attételesebb felpanaszolasat (pl.
kitaszitottsag, hontalansag, arvasag), a minde-
nek dacara torténd helytallas és kitartas hosi
vallalasat, a nyiltabb vagy burkoltabb folyamo-
dast istenhez vagy mas idolhoz (a hiiség meg-
vallasaval vagy blnbanattal, netan szamonkeé-
réssel), gyakori lezarasként pedig a teljes pusz-
tulas és reménytelenség gyaszképét vagy a
meégis felfényld bizakodast. A kisebbségi tipro-
dasnak ezen elemei szandék és tehetség szerint
szabadon varialhatok, lehetbleg keresztrimes és
kotott szotagszamu sorokba iranddk - kdzér-
thetd és nem tul meglepd szoképek kiséretében.?

szerepnek vald megfelelés gyakorlasa koz-

ben a karpataljai magyar koltd érezhetden
kertl minden olyan ,buktatét”, amely szerepébdl
kizokkenthetné. Ritkan kisérletezik Gj formakkal
(plane tartalommal), nem alacsonyodik le a széja-
tékokhoz, kertili a két- vagy t6bbértelmiséget, nem
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alkalmaz vulgaris kifejezéseket, nem szivesen él az
irénia vagy a groteszk latasmod lehetbségeivel, és
egyenesen retteg attol, hogy cinikusnak latsszon.
Feltétlenul hisz a koltészet emelkedettségében, fen-
ségében, méltdésagaban, igy koltéi magatartasa
akkor is fegyelmezett, ha migond hianyaban for-
mai lazasagokat (rossz rimek, ritmushibak) meg is
enged maganak. Ontudatos karpataljai alkoto
nem foglalkozik hangkoltészettel vagy vizudlis kol-
tészettel (ha ,képverset” olykor ir is, az mindig ol-
vashato, azaz csak tordelésében mutat valamilyen
felismerhetd alakzatot.) Karpataljan soha nem volt
még koltéi installacio, performansz vagy
heppening. Az ilyesmi ellenkeznék a Szereppel!

Raadasul mindez akkor torténik, amikor mar
nincs (érezhetd) cenzura, a hatalom senkire
nem er6ltet semmilyen magatartast, alkotomo-
dot vagy stilust, és éppenséggel az olvasoko-
zbnség sem all vasvillaval a kulturhazak és
konyvtarak el6tt, hogy szerepvallalast erdsza-
koljon az ir6kra. A Kkoltd meégis mindenaron
»Szolgalni akar”, meggy6z6dése, hogy nem ir-
hat verset ,csak ugy", szentll hiszi, hogy a
koltéi mikddésnek kozvetlen tarsadalmi célja
és kézzel foghato kozosségi haszna van. Azaz:
nem tud és nem akar szabadi lenni.

Aveszély komoly, irtam fentebb. Komoly,

mert ez a tulzott szereptudat mara sok
szempontbodl szerepzavarnak vagy inkabb sze-
reptévesztésnek tlnik. Politikai és nemzetiségi
kérdések megoldasahoz még egy olyan kezdet-
leges demokréaciaban is, mint az ukrajnai, nem
koltdi missziora, hanem egészen masra (pl.
képzett politikai elitre, Gt6képes médiara stb.),
van sziksége a karpataljai magyarsagnak, és
ideje lenne belatni, hogy az irodalmi ké&zszol-
galat hési poza olyan romantikus szereppé valt,
amely ugyan illuzidkeltésre alkalmas lehet, de
teljességgel alkalmatlan arra, hogy a helyben
szlletd koltdi miavekre még igényt formalod olva-
sOkat a mai kor szellemébe beavassa.

veszeély komoly, mert az Gjitdsokhoz nem

Aszokott, sajat iroitdl a modem irodalmi
torekvések felé soha nem forditott maradék ol-
vaso ,nem érti", nem akarja érteni a megszo-
kottol, a beidegzettdl eltérdt: 6 maga is ugyan-
azon a nyomvonalon r¢ja egyforma koreit, mint
amelyen a vagyait kiszolgalo koltd eldtte halad.

A veszély komoly, mert a massal prébalkozé
alkotok idehaza vakuumba Kkertltek: hiaba ér-
nek el jelentds sikereket a sokszinibb magyar-

orszagi vagy akar nemzetkdzi porondon (lasd
példaul Frankfurt tanulsagat), ha kozvetlen kor-
nyezetik (beleértve az értelmiség, sbét a ,szak-
ma" nagyobbik részét is) nem hajlando legiti-
malni mikddésiiket (egyetlen napilapunk példa-
ul nem vagy alig vesz tudomast réluk). igy az-
tan mindazok, akik szakitottak a Szereppel illet-
ve eleve nem is vették magukra, donteni kényte-
lenek: vagy elfogadjak ezt a kirekesztettséget
(amely egyébként elég jol beleillik a mivészet-
rél vallott felfogasukba), vagy elkdltéznek Kar-
pataljarol (négy tehetséges fiatal koltdnk ezt tet-
te a kozelmultban - igaz, nem els6sorban
ezért), vagy elhallgatnak, vagy maguk is bele-
zbkkennek valami gyanus misszioba.

[ y aztan diszfunkcionalitas tlineteit mar ko-
abban is bbéven felmutaté karpataljai ma-
gyar irodalom mara nagyjabol megszinni lat-
szik: az a része, amely jellemzben karpataljai,
egyre kevésbé mondhat6é irodalomnak, az a
része pedig, amelyik irodalom, az egyre kevés-
bé karpataljai.
Amér-mér reménytelen helyzeten talan
egy 6szinte szakmai diskurzus kialakula-
sa segithetne, am értelme ilyesminek is csak ak-
kor lehet, ha szellemi életiink résztvev6i a sajat
szereplkhoz, vald konok ragaszkodas helyett
hajlanddéak lennének a szigoru Onvizsgalatra,
illetve annak elismerésére, hogy a kisebbségi
helyzet elsdédlegesen politikai és szociologiai
kategoria, s nem feltétlenul kell egyutt jarnia
hivatasszerlien gyakorolt kisebbségi irodalmi
statussal, mint ahogy sz(ikkebl(iséggel és rovid-
latassal sem. Ha pedig ez a tarsitas mégis
megtorténik, akkor maga a Szerep is kiliril,
foszlott jelmezzé valik, amely tébbé nem képes
elleplezni a sulyos hianyokat.

Ungvar, 1999. dec-2000. jan.

1 Ennek bizonyitasahoz elegendd a fontosabb magyar-
orszagi folyoiratok utobbi esztendei anyagat atlapoz-
nunk. Ekdzben azt a fontos megfigyelést tehetjik, hogy
mig a foleg karpataljaisagukban értékelhetd szerzok és
miiveik altaldaban bokrosan, gyljteményekben fordulnak
eld, azaz akkor, amikor egy-egy folyoéirat kis karpataljai
gyljteményt ad kozre (hangsulyozva az Osszeadllitas kuri-
6zum-jellegét, egyszersmind fel is mentve a benne szere-
ploket attol, hogy a nagy egészben méressenek meg}, ad-
dig a megfelelé szinvonalat ,helyi érték"” nélkil is megitd
irok és miuveik ,csak ugy", szerepelnek a Parnasszusban
vagy a Barkaban, az Es-ben vagy a Holmiban, a Lyukas-
o6raban vagy a Pannon Tikorben: jelenlétik természetes,
nem igényel semmilyen ,eredetigazolast”.



PANNONeTUKOR

2 A szamtalan felhozhat6é példak sorat valahogy kor-
latozni kivanva egyetlen folyoirat-k6zlemény anyagabol
veszem a vers-citatumokat, nevezetesen a Naput 1 999/9.
szamabol, amely karpataljai 6sszeallitast k6zolt Szinte hi-
hetetlen, hogy a tucatnyinal alig tobb vers anyagabol
Osszeallt a szinte telies példatar. ime:

A nemzeti és bibliai-mitologikus mult példazatos meg-
idézése: ,Gellért imaja ez tan, / vagy az utolsé taltos at-
ka?!"; ,Krucsay Istvan oltara mellett"; ,a sebeslltek
vergddését hallom”; ,Ezt ismerem: a temet6hazat!"; ,Jé-
zus foldmuves volt"; ,Szent Antal tiize ha lobban"; ,nega-
tiv Babel”; ,En veled voltam Nagycsitértokon”; ,barkat
nem mindenki épit".

Tajelemek és természeti jelenségek szimbolikus megje-
lenitése: ,Konkoly talan ha megfogan, / s malénk csévén
a golyva. / Biurok duhong a foldeken, / A kertiinkben la-
boda."; ,Mély barazdak, arkok, / atkok szoératnak..."”
,Megtagad, ellenem fordul a taj"; ,A sariszap lassan tor-
komig ér"; ,Foldre zGdult az arnybolt"; ,Korll ez atkozott
hatarban / kés nyilik minden madarban”; ,az elborult ég
zudul rank aléltan"; ,elvérzett az égbolt"; ,az alkony
rank hanyatlott”; ,a csillagok is levetik / rétszin palastja-
ikat"; ,a harkalyok harangoztak"”; ,vakon bologatott a vi-
zipalma": ,vajudik a hajnal”.

A sorsverés kozvetlenebb vagy attételesebb felpana-
szolasa: ,Egy nemzet mar az anyarozsba, / s elvetél az
életorom”; ,a véres sarjuban eszméld kismamak"; ,E ne-
gativ Babel / torvényt sért"; ,Szakadt zubbonya farkas-
nyomos, / akar a himzett beregi vaszon" ily szamkivet-
ve az OrOkkévalosagnak"; ,fuldoklunk csak iszamos csa-

takban / egy hirtelen sillyedd orszagrészen"; ,Dongjon
eléttem oOtven par csizma”; ,barna mosolyl gesztenyék /
orzik a bortont"; ,pancélba Oltoztetett igenek”; ,a har-
cmez6 két oldalan”; ,a sebesiiltek vergédését hallom”; ,A
halottakat ki birnd megszamolni”; ,gondok vasketrece";
»,a veszett gy vedoje"; ,Cellankban szirke téonus acso-
rog"; ,Szam(iz vagy beszippant ez a kozeg"; ,csak néz-
hetjik / a zsibong6é csodat / falak kozil, pici résen at":
,mikor a szabadsag asit / és gyava / sundérgd hatalmak
/ farkahoz bujunk”; ,mikor térik meg / hited gerince”

A helytallas és kitartas hosi vallalasa: ki fejet nem
eme! / az szolga marad".

Folyamodas istenhez: ,porbol maszatoltad képpé, /
fényképpé, 6 uram”; ,Blniik a vodka feloldja, hisz / Ok
is a Te szolgaid voltak"”; ,Enyhet adott az Isten"”; ,A gla-
di6lusz halatlan tére / kezet emelt a Teremtore.”

Teljes pusztulas és reménytelenség: ,Szent Ivan éjén le-
rohad / jovonk fején a parta. / Ki latrok uraval cimboralt.
/ Dogkin godrébe temetik, / Ha harmad szazadra felkel
is, / E foldi férgek ellepik."; ,Ezt ismerem: a temetd-
hazat!" ,a tenger feldl fekete / halalod latod-e?" ,fuldok-
lunk ... egy hirtelen siillyedd orszagrészen"; ,az alkonyt
halalra sebezte"; ,elvérzett az égbolt"; ,lelkét kiadta a
napéra / s lebukott a fekete téba"; ,Kérdezni sem lehet,
/ hogy érzik maguk / a halottas agyon"; ,A halottakat ki
birna megszamolni”.

A mégis felfényld bizakodas: ,igy épiil életiink a mély-
be, / S talan kicsit / Folfelé is"; ,a bortonfalak nyirkos hi-
degében / gesztenye-lang melegit”; ,és égni tliizes nap
alatt”; dudva / vagy ibolya / csak ,kivirit".

PALYAZATI EREDMENYEK

Folyoiratunk romai katolikus kereszténységunk és magyar allamisagunk ezredik évforduléja
tiszteletére verspalyazatot hirdetett. Hivtuk az 6t vilagrész magyar ir6it, a kotet nélkilieket és irodal-
munk jeleseit, kikbtéslink csupan az volt, hogy a szuléféld nyelvén szoljon az ének, megmutatva a

csalad és a tagabb haza sorskdzosségét.

Az 1999. szeptember 30-an lezart palyazatra 104 iras érkezett, melyekbdl a szerkesztéségben
alakult biralobizottsag - neves irodalmarokat is bevonva - a kbvetkez6 irokat és irasokat dijazta:

. dij

Laszl6ffy Csaba: Kétségeink harmasoltara

Il. dij (megosztva)
Balla D. Karoly: Varak tévében
Kiss Benedek: Apam kertjében

Ill. dij (megosztva)
Czeg6 Zoltan: Fohasz, Egy oreg
Nyirfalvi Karoly: ,Pre”, MULTIid®, Boldog teraszok

A nyerteseknek gratulalunk. A dijazott mlveket ez évi szamainkban kozoljuk.

IRASA

*

KAROLY

BALLA D.
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Lengyel Tamas
TUZGYUJTAS

befutja atszovi a szobamat

aranyos geometriaval

majd a csillarrol csung ala

a sok furfangos papirkigyo
nyakkend6i az elmult évnek.
gondolatujjaim az indak végére kotnek
egy-egy papiradamot papirévat

amit visszafojtott lélegzetemmel
elégedetten himbalok fel-le.

arcomon viselni ill6 alarc

muorr mibajusz

€s (md) kéne meég

papir kalap fejemre

agyamon igy varom a semmi Uj év

Uj darabjanak f6szerepljét - Gnmagamat.

a szomszed szobaban szintén agyamon
vendégek fekszenek talan mar holtan
biztosan holtak hiszen

nem hallom hangjukat

és nem hallom nydgéseiket

a fajdalomtol vagy a keéjtél

sem azokat a tompa fejhangokat
amiket az ember csak azért hallat
hogy tudja - ébren van és él

mert ezekben az 6rakban

aki nem nyog az nincs is ébren

és aki nincs ébren - az halott.

csak az elbészobaban érzékelhetd

némi fény és mozgas

az ajtéba vagott ablakivegre

valtozo hosszusagu arnyak vetilnek
ebbdl és a pattogasbol sejtem

hogy egy ismeretlen késtn jov6 vendég
tabortluzet rakott a parkettabdl

(mint annak idején masodmagammal én



az egyetemunk egyik tantermében).
tehat most samantancot jar az elészobamban
igy hiv hogy menjek ki hozza
tzugrani parazson jarni

féktelen tancban egyestilni

de hiaba az Uj év

az Uj saman most sem én leszek
visszahuznak a gyenge részek.
maradok fekve megint egy éven at
mint egy tuléléprogram

alulképzett nbvendéke

aki tulélni képtelen

de meghalni se tud

*

LENGYEL TAMAS VERSE

Kadar Katalin + Szokokat
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Erdélyi Erzsébet - Nobel Ivan
. UTON LENNI A VERSBEN,

-

o

AS MUHELYEBEN

LENGYEL TAM

A GONDOILATOKBAN,

AZ ERZESEKBEN"

Beszélgetés Lengyel Tamdssal

Lengyel Tamas egy beszélgetésben
karpataljai kotédésii koltének vallotta
magat. Mibol taplalkozik ez a ,,karpat-

aljaisag”, azon kiviil, hogy életének két

kilométerkove Nagyszol6s és Budapest?

Ennek a kotddésnek leginkabb ahhoz lehet koze,
hogy eddigi életem huszonnyolc évébdl huszonné-
gyet Karpataljan éltem le. De ha mar a fontosabb
allomasok kérdésével kezdjik a beszélgetést, akkor
szilévarosom, Nagyszolds mellett kiemelt helyen
emlithetném Ungvart, ahol 1978-95 kozott életem.
Itt itam els® versemet nyolc éves koromban, amely
akkori kedvenc regényhdsomrél, Winettou-rol
szolt. Ez aztan két feldolgozott valtozatban is jelen
volt '98-ban kiadott els® kdtetemben.

Szamos mas élményt emlithetnék még, melyek
szintén Ungvaron értek el6szor, de ezek nagy ré-
sze val6szinlleg nem tartozik ide. Talan még any-
nyit, hogy egyetemre is Ungvaron jartam el6szor
és ez iddben, 1989-90 tajt jelentem meg el6szor
nyomtatasban. Bar errdl kézzelfoghato bizonyité-
kom nem maradt fenn, és igy az irodalom ezen
sKilométerkdve” lassan feledésbe vész. Arra vi-
szont mar-mar teljes bizonyossaggal emlékszem,
hogy a széban forgé lap, mely nem riadt vissza
attol, hogy elsdként Kozolje irasaimat, a Karpaton-
tali Ifjasag volt. A KISZ (vagy szovjet nevén KOM-
SZOMOL) megyei napilapjat ukranbol forditottak,
de volt egy rovata, amelyben a helyi magyar szép-
iroknak és a kevésbé szépeknek is kdzolték az ira-
sait. Nem sokkal azutan, hogy én is erre a sorsra
jutottam, a lap megsziint. Akkor ebb8l még nem
vontam le messzemend kovetkeztetéseket, minden-
esetre néhany évig még igencsak ritkan publikal-
tam. Bar ez talan nem annyira 6vatossagomnak
volt tulajdonithatd, mint inkabb annak, hogy ak-
kortajt még nem irtam elég srin verseket.

Lassu tempdmban haladva csak 1993-ra jutot-
tam el oda, hogy szépirodalmi lapban jelenjek
meg. Ez volt a Hatodik Sip, az els6 ilyen folyoirat
Karpataljan 1945 utan. 1 989-ben j6tt l1étre, és azt
a lapszamot kovetb6en, amelyben helyet kaptak
irasaim, megszint. llletve nem szlint meg, csak at-
alakult, ketté valt. Talan ekkor ébredtem ra verse-
im atiitd erejére. Am azéta csak két olyan irodal-
mi lap sz(int meg, és alighanem télem fliggetlen
okokbol, amelyben eléz6leg publikaltam. Komo-

lyabbra forditva a sz6t: valamennyire érzékenyen
érintett, hogy roviddel attelepulésem utan kozeli
ismerdseim jo része is, ugymond, kihtzott engem
a karpataljaiak ,listajarol”. Aztan sokat gondol-
kozva ezen ugy talaltam, hogy a karpataljaisag,
felvidékiség vagy a barmilyen mas tajegységhez
tartozds nem hasonlithat egy munkaviszonyhoz,
amit ha felmondanak, attol kezdve az ember mar
nem Ujsagarus, meérndk vagy vadakat terel® ju-
hasz. Fuggetlendl attol, hogy masok mit gondol-
nak, az, hogy hova tartozénak érzem magam,
csak bennem dél el. Méarpedig a mar emlitett hu-
szonnégy évem a legutdbbi néggyel szemben még
mindig Nagysz6l6s és Ungvar javara dont.
Legalabb két havonta most is igyekszem megla-
togatni otthoni rokonaimat, barataimat. irasaim-
nak azonban korabban sem volt sajatja a tajmoti-
vumokkal tarkitott anyanyelv-siraté kirakat-lokal-
patriotizmus (tisztelet azoknak a kivételeknek, akik
ezt/vagy inkdbb nem egészen ezt, de 6szintén és
jol csinaltak). Remélem, a valaszaimboél most sem
tint agy, hogy innen Magyarorszagrél probalok
karpataljaibbnak latszani az ott él6knél és
nélkilozoknél. Ha mégis, elnézést érte.

Huszonhét éves koraban jelent meg
az els6 verseskonyve; nem tul koran, de
nem is késén. Ez mar a kolItoi ,,palyava-
lasztas” dokumentuma? Ugyanakkor a
novellaval is kacérkodik. EIdOIt azota a
miifajok harca?

A megjelenés idépontjanak megvan a sajat ro-
vid térténete, amit most a rend és a magam ked-
véért elmondanék. Két szerzbének, azok kozll az
sakkor még karpataljai” fiatalok kozul, akikkel
egyltt indultam, 1 995-re mar megjelent az elsd
kotete. Cséka Gyorgynek 1994-ben, Pécs Istvan-
nak 1995-ben, raadasul Pisti még csak huszonegy
volt akkor. Ez valamelyest ,piszkalta a cs6éromet”
vagy masként szoélva inspiralt, mégpedig arra,
hogy elkezdjem tervezni sajat verseskotetem 06sz-
szedllitasat. Elegendd megfeleld irasom viszont
ehhez még nem volt. 1995 volt egyben az az év
is, amikor atteleplltem Magyarorszagra.

Egy évre ra mar ugy éreztem, Osszeallt a vers-
anyag, megprobaltam hat keresni egy megfeleld kar-
pataljai kiadot. Az eszembe sem jutott, hogy egy
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stisztan™ magyarorszagi kiadénal probaliam megje-
lentetni a kdnyvemet. Két kiado johetett volna széba:
az egyik, a Balla D. Karoly vezette ungvari Galéria
éppen megsziindben volt, igy maradt a masik, buda-
pesti kdzpontu, de részben beregszaszi képviseletii Uj
Mandatum. Felkerestem hat a kiadovezet6t, aki aztan
készséggel megkototte velem az eldszerzddést és ro-
videsen be is nyujtotta palyazatat a megfelel6 anya-
orszagi alapitvany karpataljai alkuratériumahoz. Ek-
kor mar hivatalos forrasbol is megerésitést nyert,
hogy karpataljaisagom véglegesen vissza lett vonva -
a palyazattal allitdlag nem is foglalkoztak.

Még egy évig érlelnettem a verseimet. Ujak szii-
lettek, a korabbiaktdl eltérd hangvételben. igy tor-
tént, hogy amikor tudomast szereztem a Kortars
Kiad6d els6kotetesek szamara inditott sorozatarol
és jelentkeztem a kiadonal, egy eléggé valtozatos
anyagot tettem le az asztalra. Ez konyv alakban
végll 1998-ban jelent meg.

Tényleg irok novellakat is, nagyritkan. Mind a fél
tucatot, kivétel nélkil, karpataljai lapokban hoztak
le. Odahaza még egy novellapalyazatot is nyertem
1994-ben. Ennek ellenére elégedetlen vagyok ezek-
kel az irasaimmal. Megesik, hogy egyszer-egyszer
elfog a héy, és ugy érzem, most prozaban kell meg-
irnom, amit éppen érzek, gondolok, mert sz(ikek ar-
ra a vers szabta hatarok. iras kézben is telve vagyok
lelkesedéssel és bizalommal, de amikor kész az iras
és valamennyire objektivan probalom vizsgalni azt,
ra kell jonném, hogy megint nem szliletett semmi ki-
magaslo. Persze azért idénként még tovabb probal-
kozom, feladni barmikor raérek.

Az irodalombdl elsédlegesen a versirast tudom
magameénak, a kisprézaim ilyen téren nem jelen-
tenek konkurenciat. De irtam mar tanulmanyt, kri-
tikat, tobbet is. Mindegyikik karpataljai vonatko-
z4asu volt. Az utébbi idbében viszont egy Gjabb ki-
hivassal prébalok szembe nézni, ez pedig a
mforditas. Forditottam mar angolbdl Beckettet,
Poe-t, most pedig épp egy ukran koltd verseit pro-
balom magyarra atiltetni.

Az els6 kotet megjelenése Lengyel Ta-
mas szamara az indulast vagy a beér-
kezést jelenti-e?

Egy ideje olyan egységként probalom meglatni és
megismerni a kdrnyez6 vilagot és mindent, ami be-
letartozik, amelynek barmely pontjan is legyek, ott-
hon vagyok. Mivel az irodalom és az iras is az em-
beri szellem része, igy szemben az anyagszer(vel
szamomra nem annyira a helye, mint inkabb a meg-
léte az érdekes. Hogy roviden lezarjam ezt a meg-
szokottnal bolcselkeddbb gondolatmenetemet - nem
jutott még eszembe a kotetem ilyen szempontu elhe-
lyezése. Ugyanakkor nem tudom lehet-e egyaltalan
els® kotet kapcsan az irodalomba vald beérkezésrol
beszélni. Az elsd rendszerint a kezdetet jeldli, avagy

az indulast. Egyuttal persze jelzi, hogy a szerzd az
irodalom palyaudvarara kivan érkezni. Ez aztan jo
esetben sikerl is, ha j6 vaganyon indul el, és ha
vannak, akik fogadjak, varjak az allomason.

Mint sokan masok, jomagam is hasonld szan-
dékkal szerkesztettem egybe tiz év verseit. Jelezni
szerettem volna, hogy tul vagyok az indulason és
bar a beérkezés még odébb van, mar aton va-
gyok. Egyébként ha van valami, ami tematikailag
jol lathatéan 6sszekéti a kotetbe foglalt irasokat,
marpedig van ilyen, akkor az az (ton levés. Szem-
ben a jelenlegi nézbpontommal, amelybdl azt
igyekszem megtapasztalni, hogy lehetek szellemi-
ekben otthon a fizikai vilag barmely pontjan, ad-
dig az elsd kotetem megjelenéséig tartd iddkben
kedvenc kalandom az utazas volt. Uton lenni a
versben, a gondolatokban, az érzésekben és a va-
l6sagban, legféképpen vonaton; ez az, amit na-
gyon szerettem és részben szeretek még most is.
Ez hozta létre az S. K. arabeus-t.

Els6 verseskotetének cime ez: S. K.
arabeus. Van-e jelentése ennek a cim-
nek, vagy csupan a kotetben is talalha-
t6 sz6csavarasainak egyike?

A Skarabeus ciklus, illetve verscimként is eléfordul a
kotetben, mar a hagyomanyos helyesirasi szabalyok
szerint. A konyv cimének felszabdalt irasmodja eseté-
ben sem 6nkényes és cél nélkili szofacsarasrol van
sz06. Mint ahogy a versekben is szinte mindentt, a ja-
téknak itt is célja van. Talan még tobb, mint masutt. Hi-
szen mig az S. K. a magam szigndja, addig az
arabeus fantaziasz6 a maga egzotikusnak haté han-
gulatéaval emlékeztethet az arabeszkre, mint tancra
vagy képzébmivészeti diszitbelemre, de elénk idézhe-
ti Joyce Arabia cimi{ kitind novelldjat, vagy az ara-
meusok 6si népét, ily modon tehat kapcsolatot teremt
a mivészetek, a kultura kilonboz6 agaival. Az S. K.
arabeus bar ezt nem szeretem ilyen direkt médon ér-
telmezni, jelentheti azt is, hogy: ,,az én mivészetem™.

A Skarabeus egyébként egyike azoknak a jelké-
peknek, amiket verseimben olyan szivesen hasz-
nalok. Az embert értem alatta elsésorban, aki ma-
ga elbtt gorgeti az élet nagy, nehéz és gyakran
kellemetlen galacsinjat. Jelenti persze magat a
szerzbt is, akinek bizonyos értelemben még na-
gyobb galacsint kell egy meredekebb talajon ma-
ga el6tt gorgetnie ahhoz, hogy valamennyire hite-
lesen sz6lhasson dnmagarol és a tobbi furcsa bo-
garrol koruldtte. Igaz azonban, hogy mivel az itt
elmondottak patetikus hangzasat igyekeztem el-
csalni verseimbdl, ezért gyakran jobban szembe-
otlenek az altalam nagy el6szeretettel hasznalt
szojatékok, szofacsarasok. Remélem, hogy azért
ezek kozott nem sikkadt el nagyon az olyan fonto-
sabb kérdések felvetése sem, mint a szellemi uta-
zasé, amirdl az imént beszéltem.

.
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Averseskotetrol szolo kritikajaban Balla Az S. K. arabeus versei részben abbdl a célbdl

D. Karoly eztirja: ,,Jobb hijan alighanem

tett kisérletek, hogy kideritsem lehet-e még, és érde-

posztmodernnek kell nevezniink Lengyel mes-e még verset irni. Kezdetben meglehetdsen
Tamas koltészetétis... " Ha elfogadja ezt a pesszimistan lattam az irodalom esélyeit. Tul azon

mindsitést, aposztmodernség milyen je-
gyeitvélifolfedeznibnmagaban?

Onmagamban semmilyen irodalmi kategoriara
utald jegyeket nem fedeztem fel, s6t annak sem
szenteltem tul sok id6t, hogy az irasaimat ilyen je-
gyek alapjan prébaliam meghatarozni. De be kell
valljam anélkul, hogy tulzottan kétekedének szeret-
nék latszani, hogy Balla D. Karoly kritikajanak ezt a
mondatat nem talaltam tul szerencsésnek, nem tud-
van eldonteni, hogy ,koOltészetemnél” avagy a
posztmodernnél jobb hijan minosit ilyennek vagy
olyannak. Ugyanakkor a posztmodern, megle-
hetdsen képlékeny fogalom lévén, ugyanolyan ke-
véssé konkrét megkdzelités, mint a ,,jobb hijan™. Er-
go, Karoly ezzel a mondataval j6forman nem is al-
litott semmit.

Ha ugy kozelitenénk meg a kérdést, megesik-e,
hogy korabbi irasaim egy részében a toérténet, az
érzések, a karakterek stb. esetleges rovasara ma-
ga a szdveg kap nagyobb hangsulyt, azt monda-
nam, igen. De ez még igy sem esik egybe a poszt-
vésbé, mert eléfordulnak pl.: a kotetben képversek
is, ami tudomasom szerint inkabb az avantgard és
neoavantgard sajatja. irtam haikut is, s6t a Szaz
Szomorl Szonett cim( karpataljai antolégiaban
megijelent egy szonettem, ezeknek a verseknek pe-
dig aztdn még kevesebb koziik van akar a poszt-
modernhez, akar az avantgardhoz.

A probléma gyokerét abban a meghatarozasi
kényszerben latom, amivel gorcsosen kapaszko-
dunk a dolgokba. A befogadas rendszerint ele-
gendd a megismeréshez, anélkil, hogy dobozol-
nunk kellene az ismeretanyagot, vagy hogy lazasan
kutatnank a dobozra ill6 cimke utan. Tény, hogy jo-
magam a versek irasakor a legkevésbé sem forditot-
tam figyelmet arra, hogy egységesen illeszkedjenek
barhova is. Az mar inkabb célom volt, hogy kipro-
baljam a képesseégeimet az irodalom kulonbozd te-
riletein, megizleliek olyan irasmodokat, amelyek
kozll aztan eldonthetem, mi a nekem valé. Ahogy
Nagy Pal megallapitotta a konyvemrdl irva: még
csak tanulok skarabeusul, de bizonyosan meg fo-
gok tanulni. Ugy érzem, mostanra mar elébbre ju-
tottam effajta nyelvi tanulmanyaimban. Sét az utéb-
bi idében irt verseimben a hangsuly mar jelentdsen
eltoloédott a nyelv szépségétdl a szavak értelme felé.

Nagy Pal, ugyancsak az emlitett kotet-
rél irva, megjegyzi, hogy a 21. szazad
elején avers esélytelen. Lengyel Tamas
bizonyara masképp latja a dolgot, hiszen
verskotettellép a21. szazad kiiszobére.

az elméleten, hogy ami megirhatoé volt, az mar
megiratott, kétségeket ébresztettek bennem a kolté-
szet irant az informacidéaramlas Uj iranyai (szami-
togép, internet stb.) éppugy, mint az, hogy jol lat-
hatéan egyre kevesebb ember érdekl6dik a szép-
irodalom irant, egyre kevesebb a potencidlis olva-
sO. Az irok lassan mar csak 6nmaguknak, illetve
egymasnak irnak. Szabadidejiikben pedig, amikor
éppen nem irnak, akkor klikkeket alakitanak és lob-
biznak, létrehozva ezaltal egy orszagos szint( ,ki-
szoritdsdit”. Ez a szamomra ellenszenves jaték pe-
dig arrol szo6l, hogy egyik szerz6, kdnyvkiado vagy
folybirat-szerkeszt6 ahol tud, art a masiknak, igy
probalva elbnybsebb pozicidt, s ezaltal valamivel
tobb pénzt és egy-két olvasoval tobbet biztositani a
maga szamara. Ennek tudataban aztan kijelenthe-
ti, hogy 6 az irodalom hiteles képvisel6je, a masik
pedig csak egy tokéletlen dilettans. Féként ez a ki-
szoritdsdi szomorit el még ma is, és az a tény, hogy
irok generacioi fejlédnek ki abban a hitben, misze-
rint egymas eltiprasa irodalmi szuiikségszeriség.
Valojaban ennek a jelenségnek semmi koze az iro-
dalomhoz, tul azon, hogy a karara van.

Ami pesszimizmusom egyéb okait illeti, azokon
sikertlt tultennem magam. Elsd kotetem verseinek
irasa kozben valdan voltak olyan idészakok, ame-
lyek soran bizonytalan voltam a koltészet esélyeit
illetéen, de mindig reméltem, hogy nem esélytelen.
Ma mar tudom, hogy van értelme verset irni és ezt
a késziild kétetemmel probalom alatamasztani.

Egyik versének cime: Ver. Helyesen
értelmezi Vilcsek Béla a ,,Koltoé hanyag
szignoja” cimiikritikaiirasaban, hogy a
cim befejezetlen szava és azegészvers:

»az eddigiektdl eltér6, masfajta vers-
irasnak a vagya”?

Ezt a verset az S. K. arabeus megjelenése el6tt
korulbelil masfél-két éwvel irhattam. Az ezt
megel6zd idészakban egyre masra szilettek az
esetleg posztmodernnek tiiné vagy az avantgard-
ba belekostolgatod jatékos kedvl irasaim. De las-
san kezdtem eltavolodni ezektdl a prébalkozasok-
t6l. Ugy éreztem itt az ideje, hogy tegyek egy lé-
pést a hagyomanyosabb, az eddiginél kozért-
hetébb irdasmod felé. Abban viszont még nem vol-
tam teljesen bizonyos, hogy hianytalan-e az esz-
kdztaram, amivel hitelesen képviselhetem az olva-
s6 eldtt a végbement valtozast. igy aztan a valto-
zas nem is tortént meg egyik percrél a masikra. Ez
az atmeneti allapot és az akdzben atélt bizonyta-
lansag legjobban talan tényleg a Ver-ben fogal-
mazodott meg. Addigi irasaim oly jegyeinek felso-
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roldasa ez a vers, amikkel szakitani akartam és
amelyekkel azota nagyrészt szakitottam is.

Ha mar ugy is szoba kerllt néhany, a kbnyvemrdl
sz0l6 iras, akkor érdemes felemlitenem bizonytalan-
sagomnak azt az egyik legfébb okat, amit a szak-
mai visszajelzés hianya okozott a kotet verseinek
megirasakor. Kritikat csak mar elkésziilt kiadvanyrol
lehet, illetve szokas irni. Viszont a magam példajan
ugy éreztem, az ilyen nyilvdnos megmérettetésre
pont egy fiatal, elsd kotetének megjelenése el6tt alld
szerzbnek van a legnagyobb sziliksége. Az ir6-,
koltbbaratok a személyes beszélgetések soran rend-
szerint fellletesen és elfogultan mondtak véleményt.
A kotet megjelenését kovetben aztan megbizonyo-
sodtam arrol, amit mar eddig is sejtettem, hogy a
kritikusok sincsenek mindig a helyzet magaslatan.

Kdztudomasu, hogy minden szépirassal foglalko-
z6 emberbe szorult valamennyi érzékenység. Ha sok
netan nem is, annyi mindenképp, hogy egy negativ
kritikai hangutés esetén vérig sértd6djon. Ez alol én
sem voltam kivétel. Az S. K. arabeus megjelenése
utan kozvetlendl sziletett els6 kritika nagy joindulat-
tal sem volt hizelgbnek nevezhetd. Kilondsebb
sértddottségre azonban nem nyilt alkalmam, mert az
iras részben a kotet olyan hianyossagaira mutatott
ra, amelyekkel magam is tisztdban voltam.
Meger6sitést kaptam, hogy helyesen lattam, amikor
ugy gondoltam, Uj iranyba kell alakitanom az iras-
modomat. Be kellett latnom, hogy egy erbtelies bira-
lat idénként tobbet hasznalhat, mint amennyit art. Ezt
kovette harom-négy pozitiv hangvételll kritika, ami
viszont legfeliebb arra volt jo, hogy az dntudatomat
izmositsa, az 5. K. arabeus verseinek a megértését
nem sokban segitették el6. Masfél éwel a konyv meg-
jelenése utan szlletett meg az els6 olyan iras, amely-
nek szerzdje nem csak dicséri, hanem jéforman az
elsétol az utolsoig érti is a verseket, illetve azokat a
gondolatokat, amelyek a verseket atjarjak. Ez pedig
ugy tinik fontos volt szamomra, mert Vilcsek Béla
mar emlitett kritikajanak végre tudtam orilni. Ez a
visszajelzés persze nem ugyanaz, mint amit szerz6 a
kozOnségtdl kap, de egy elsdkotetes szamara bizo-
nyos szempontbol fontos. Azt jelenti, hogy a szakma
képviseldinez is eljutnak, néha torzitas nélkl is a ver-
seken keresztlil kdzvetitett gondolatok és érzések.

A kovetkezd kdnyvem esetében azt hiszem, mar
kevésbé lesz fontos a szamomra a kritika. Dontse el
az olvaso, hogy jonak tartja-e, amit irok vagy sem.

A kotet valamennyi verse folott az
elsé verstdl indulva az utolsdig végigfut
egy mondat. Mi ennek a funkcidja? Az
egyes versek folotti mondatrésziet talan
mottonak is tekinthet6?

A Kkarpataljai mondat kisérletezd kedvem egyik
eredménye. A megalkotas modszerét egy kozhellyel
tudnam legjobban érzékeltetni: ezt a mivet az élet ir-

ta. Hozza tehetném még, hogy én legfeliebb a penna-
mat fogtam. Azt taldltam ki, hogy egy nyelvi jaték
mintajara elinditok egy mondatlavinat, aminek az elsé
mondatat én fogalmazom meg és ennek az utolso
szavaval mond egy - csakis karpataljai - ember egy
Ujabb mondatot, és ez igy megy tovabb, mig ki nem
fogyok a karpataljaiakbol. A tervezett nagyszabasu
m{ aztdn minddssze hatvan mondatig jutott, de én, a
gy(jtd, ezeket is érdekesnek talaltam. Hiszen jellegze-
tesek voltak ezek a mondatok, példaul a kozre-
mikodok észjarasat illetdéen, de meggydzddésem,
hogy egy pszichologus ennél messzebb mend kovet-
keztetéseket is levonhatott volna vagy akar levonhatna
bel6lik, sét talan szociolingvisztikai €s mas egyeb
szempontbdl sem lennének érdektelenek.

Beleszerkesztettem hat ezt a gy(jtésemet a kotetbe
és részben azért, hogy elkllonitsem sajat szerze-
ményeimtdl, részben pedig azért, hogy dinamiku-
sabba, hangsulyozottabba tegyem, ugy gondoltam,
legjobb, ha a versek folott, az oldalak tetején fut vé-
gig, mintegy szegélydiszként is egyben. Ennek ered-
meényeként tobben rejtett Osszefliggéseket véltek fel-
fedezni a versek és a folottik futd sorok kozott.
llyesmirdl persze sz6 sincs. Ugy mondhatnam: bar-
miféle egybeesés kizarolag a véletlen mive.

Voltak mas kisérleti jellegll prébalkozasaim is,
amelyek viszont nem kertiltek be az S. K. arabeus-ba.
Az egyik legsikeresebb ezek kozul a Porndlira és ero-
tikus verselet cimi. Ennél egyszerlien kimasoltam egy
videofilm katalogus erotikus filmjeinek listajat, cimet
adtam neki és ezek utan ahanyszor példaul egyetemi
irodalmi esteken felolvastam rendkivil deris fogadta-
tasban részesiilt. A kisérlet célja a szembesités volt az-
zal az etikai, esztétikai (és sz0 szerinti) mélyponttal,
amely napjainkban koérnyezetinkre jellemzd. Persze
mar a moka kedvéért is megérte.

Kisérletezd kedvem még mostanaban is fel-fellob-
ban. A '98-as évben probalkoztam az utolsé ilyen
jelleglh munkam elkészitésével. Az iras lényege ab-
ban allt, hogy egy éven at, minden napon a napnak
ugyanabban a percében lejegyzek egy mondatot,
ami éppen akkor hangzik el a kodrnyezetemben. A
,m{" cime 19 éra 08 perc volt, tekintettel az 1998-
as esztenddre. A helyenként kimondottan érdekesre
sikertilt kisérlet azonban négy-6t honap utan kezdett
egyhanguva valni, igy abbahagytam.

Verseiben sok a széjaték, ugyanakkor
a vizualitasra és az abszurd koOItSi
nyelvre torekvés is tetten érheté. Ho-
gyan fogadtak ezt a koltéi bemutatko-
zast Karpataljan, ahol az effajta kolte-
szetének nem sok el6zménye van?

Azoknak a nagy tobbsége, akik a konzervativ
irodalom formarendszeréhez szoktak, rosszul vi-
selték az Uj hang felbukkanasat. Ezt a hangot per-
sze nem csak én képviseltem, hanem Bagu LaszI6
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és a mar emlitett Cséka Gyorgy, Pocs Istvan. Gyu-
ri volt az, aki a legtobb helyi irobol és olvasobol
szélsbséges érzéseket csalogatott el6 a maga
meghdkkentd, abszurd kolt6i képeivel. Pocs Pisti a
szexualitas témajaban gyakorolt szokimondasaval
dobbentett meg sokakat, és persze voltak olyanok
is, akik az én verseimet nem szerették.

Irodalmi szempontbol hatranyt jelentett, hogy Kar-
pataljan nem volt, sé6t mind a mai napig nincs ha-
gyomanya az irodalomkritikanak. igy szakmai szin-
th viték, amelyek soran az illetd szerz6 megvédhette
volna a maga allaspontjat, nem jottek létre. Igaz, en-
nélfogva hivatalosan nem is tdmadhattak minket
csak szajrol szajra terjedt a hir arrol, hogy most ép-
pen ki utalt meg egyik vagy masik irdsunk miatt.

Az elmondottak ellenére szerencsére nem tudok
megnevezni olyan otthoni irodalmart, akivel meg-
romlott volna a viszonyom. Akikkel pedig korab-
ban barati kapcsolatban voltam, azokkal mindma-
ig orommel keressuk egymas tarsasagat. De, hogy
még valami pozitivat hozzategyek az eddigiek-
hez, Karpataljan is voltak szép szammal, akik sze-
rették az irasaimat.

Harom koltétarsaval irodalmi és kul-
turalis folydiratot alapitott Véletlen Ba-
lett cimmel. Véletlen volt ez a cimvalasz-
tas vagy van valami torténete? A folyo-
iratok mai burjanzasaban nem tulsago-
san kockazatos vallalkozas ez?

Toébb okunk is volt arra, hogy lapot inditsunk.
Hianyeérzetiink volt a kritikak, tanulmanyok, esszék
miatt, amelyek képtelenek voltak gyOkeret verni
Karpataljan. Hianyérzetink volt a két irodalmi la-
pot, a Hatodik Sip-ot és a Pansip-ot illetéen, hi-
szen az utébbi éppen megszindben volt, de a Ha-
todik Sip is egyre bizonytalanabb labakon allt.
1 999-ben pedig a lapnak mar szintén nem jelent
meg egy szama sem. Raadasul amig ezek a kiad-
vanyok tobbé-kevésbé rendszeresen lattak napvi-
lagot, addig is szinte kizarolag karpataljai
szerzOktdl kozoltek irasokat. Ennek a koncepcio-
nak azonban volt egy komoly hibdja: Karpataljan
nincs annyi jO szerzd, aki két lapot meg tudna tdl-
teni szinvonalas mivekkel. Sajnos még egyhez
sem igazan elég, és ezt nem a rosszindulat, ha-
nem a realitasérzék mondatja velem.

Nekilink, négyltnknek korabbrdl voltak mar ta-
pasztaltaink lapkészités terén. Cséka és Pocs egyete-
mi lapot szerkesztett. Bagu Laci pedig a Pansipot
szerkesztette, annak megsz(iinése el6tt. Ennek a lap-
nak én is munkatarsa voltam 1994-95-ben. A Kar-
pataljan zajloé irodalmi folyamatokrol is hasonlo el-
képzeléseink voltak és hatasosabban szerettik volna
érvényesitni a mi izléstink formald erejét ezekben a
folyamatokban. igy fogant meg 1998 kdzepe tajan
egy Uj irodalmi lap létrehozasanak az otlete.

A cim hosszas toprengés utan sziiletett. Cséka
Gyorgy transzformalta Bagu egyik versének alcim-
ét vdlasztott balett-bol véletlen balett-é. Ezt j6 név-
nek talaltuk, mert szokatlan és cseppet sem direkt.
Az6ta gyakran allnak eld az olvasoink azzal,
hogy az 6 értelmezéstikben mi mindent sugall ez a
cim. Ebbdl sejtjik, hogy jol valasztottunk.

Mivel mindmaig ugy gondoljuk, hogy Karpatal-
jan nincs annyi jo irds, ami akar negyedévente
megtolthetne egy kb. 90 oldalas lapot, ezért ugy
dontoéttiink, hogy a helyi szerzdk valogatott irasai
mellett kdzoljik mas hataron tuli magyar, illetve
anyaorszagi szeépirdk, kritikusok, tanulmanyirok
munkait is. S6t minden szamunkban rendszeresen
jelentkeziink vilagirodalommal. A fiatal szerzok
kozlését is fontosnak tartjuk. Lapunknak eddig két
olyan felfedezettije van (egyikik karpataljai) akik
korabban még nem jelentek meg nyomtatasban.

A Véletlen Balett-et 1999. elején inditottuk Utjara,
negyedévi kiadvanyként, de most az év vége felé saj-
nos még csak a harmadik szam az, ami nyomda-
kész allapotban van. Ennek a lemaradasnak
elsddlegesen anyagi okai vannak. Mivel a lapot csak
egy-két intézmény tamogatja kevés pénzzel, alapit-
vanyi tamogatast eddig még nem sikertilt nyerniink,
igy az egyébként nagyon kedvezményes nyomda-
koltségre is alig futja. Minden egyéb munkat, beleért-
ve a nyomdai elbkészitést is, a szerkeszt6ség tagjai
végzik. Mivel négyiink kozll Poécs Istvan kezdettél
fogva, amolyan csendestars, a kézelmultban pedig
Cséka Gyorgy kilépett a lap szerkesztésébol, igy
gyakorlatilag Bagu Laszloval ketten jarjuk a Véletlen
Balett-et. Ez a masik f6 oka annak, hogy nem tudjuk
zOkkendmentesen megjelentetni. Hiszen a lap kiada-
sa nem jar nyereséggel ,sot, sajat zsebunkbdl fizetjik
a telefon-, és a posta-, illetve egyéb kdoltségeket, igy
mindketten masként keressiik meg a létfenntartasunk-
hoz sziikséges pénzt. Szerkesztéssel pedig csak a
fennmaradd idénkben tudunk foglalkozni. Ami
gyakran kevésnek bizonyul. Mégis az els6 szam utan
jott a folytatas. Most mar a harmadik szam megje-
lenésétdl sem mentheti meg senki az olvasokdzonse-
get. Sokan elcsodalkoznak ezen talan, mert azt hit-
ték, ez csak egy bizonytalan prébalkozas a részink-
rél. De az is tény, hogy a lap szinvonalat illetben, az
elmult, kdzel egy év alatt csupa pozitiv visszajelzést
kaptunk, ez nem csak az izléslinket dicséri, hanem
azt is jelenti, hogy hidba van tulkinalat az irodalmi
lapok piacan, U] kiadvanyokra, ha azok jok, mindig
sziikség lesz. Remélem a Véletlen Balett hosszu tavon
is megallja a helyét. Mindenesetre van egy koz6s vo-
nas a nék és az irodalmi lapok kdzott, amit a tovab-
biakban sem art szem el6tt tartanunk: mindkettot vi-
szonylag konny(l megszerezni, de megtartani mar
joval nehezebb.

(1999. december)
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sOtét szobam sarkaban

kopasz fekete n6 a szdvaksag
elsuttogja miért nem mehetek oda
ahova szivem szerint mennék

oda ahol a dobok utemeére

az oroszlanok értem halnak

ehelyett arcom masok versébe temeti
elére gyartott emlékei

mint a fejemben él6 varjak belllrdl
durvan kaparjak szemem a kdulvilagra.

aztan meglatom A-t

ilyenkor nem kitart szarnyu madar
csak énram var

testében gorcs szorongas

ilyenkor nem oreg alomruhataros
szemeében bolcs borongas

titkai csak nekem fajnak

éenram var

ott ahol mindig tart karokkal varnak

félve lépek hozza

de arcat gyengéden simogatom

és amikor kozénk lép a hajnal
bucsuzoul ellopom téle a halalt.
otthon a kdnvespolcokon régen lezart
suteményes dobozokat tartok

jol jonnek most

amikor halalt hozok haza

egy kdzulik most is Uresen all

abba kerul ez a lopott targy - vasarfia
én meg maradok ahol voltam

az irdasztalra borultan

csak almaim a gyengéd oroszlanok
visznek tova
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Szakolczay Lajos
ViZ - FOLD - EG JELKEPRENDSZEREBEN

Kddar Katalin grafikdirol

Van-e a lirai léleknek, egyaltalan legbens6bb érzéseinknek kiterjedése? S ha igen,
megragadhato-e grafikai eszkdzokkel az az allapot, amiben az ember - vagyis a
miivész - szemérmes szemérmetlenséggel’ kénytelen vallani? A civil életben a bezar-
kozast seqitd titok-Orzést sok minden (csaladi kapcsolat, kibeszélhetetlen mult) koril-
bastyazhatja. Am az alkotd, ha hii marad eszméihez: a vonalhalé labirintusaban is
az igaz kimondasa vezérli, éppenséggel a falak lebontasaban talalhatja meg az
eszményi munkalkodast. Az onfeltaras gesztusaban. Hogy a vallalt p6éreség egyut-
tal - paradoxon - segitse a kiteljesedést.

adar Katalin onalld grafikai lapjain artisztikus jelbeszéd tudatositja bennuink,

Khogy a személyére jellemz®d, aradd s egyszersmind vissza is fogott (némelykor
megcsendesil®d) érzésvilag, jollehet egyik alapjat a romantika adja, nem irodalmias,
nem beszéld jellegl. A mivészt nem a térténés érdekli, hanem a mdoégotte - benne?
- folsejlé érzések: a szerelem, az 6rom, a gyasz, a fajdalom, a magany, az elsza-
kadas, s ha illuzérikus is, a természettel valé ,egyestlés” viz-fold-ég jelképrendsze-
rében kinyilvanitott harmoniaja. A kevés 6rom és humorrdl arulkodo élet-helyzet
[Nagyfroccs, kisfroccs - 1993) - noha ez utébbiban is a hullam foéltarajlasa adja a
kulonleges alakzatokat - csak arra jo, hogy még fokozottabban lassuk a velik szem-
ben allo, a lirai ént nemegyszer megejtd6 moédon kivetitd érzések valodisagat.

szenvedély, sokszor erotikara utaldé motivumaival ott lobog a természetben -
Aebbél a szempontbo6l a nagy méretl akvarell, a Hullamjaték (1996) és a szi-
tanyomat alapu, de kék ecsettel egyedivé borzolt Orvény (1 995) ugyanazt a testisé-
get kozvetiti, mint az 1 994-es tenyérnyi tusrajz, a Viz-vaziat Illl. -, s a mivésznek
van ereje és batorsaga a t6le sem idegen, a lélek moccanasat érzéshullamma foko-
z6 élményt megérzékiteni. Annyi baj és ,viz-jatékba" oltdztetett ndi (asszonyi) hun-
cutsag van ezekben a képszerkezetet feszitd, mert mindig fokuszban Iévd mozzana-

.
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tokban, hogy a grafikak abrazolt valosagabol - amelyben tarnak nyilnak és csukod-
nak - akarva-akaratlan egy atszellemiult, a konkrét targyi vilagot épp az absztrak-
cio altal megemel6 terrénumra léplnk.
adar Katalinnak az érzelmi toltést, a vonalhald jelrendszerét - az apro, sdri
Kvonalakbél kikereked® formakat - szimbolumma tevd foldrész a sajatja. A be-
gubodzas és kinyilas, a sullyedés és emelkedés, a fold és az ég, a lélek legmélyéig
hatolé6 drama és a megfeszitettségbdl vald felolddédas - ezek azok az ellentétparok,
a grafikak jelentésvilagat megfejteni segitd kulcsszavak, amik a jobbara a ter-
meészetbdl nyert vizhullam-, csiga(érvény)-, felh6- s ék-hasadék-alakzatok segitségé-
e vel, egy érzékeny targyi-szellemi vilag kivetuléseként, megjelennek a grafikai lapo-
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kon. Némelykor a sikot csaknem teljesen kitoltve, maskor a lebegd motivumok, egy-
massal csupan laza szOvetségben all6 formavariaciok kozotti fehér felluleteket Ure-
sen hagyva. Az elébbire a mar emlitett Orvény, az utdbbira talan az Eséfelhék
(1995) a legjobb példa.
Ikotaslélektani rejtély, hogy a mély fajdalmak, bens6t is ugyancsak megrazo
Atragédiék miért csak ily kevés miuvet hivtak el6. (Ennek oka alighanem a
mivész szemérmesséegebdl kovetkezd, befelé nyelt fajdalom.) Amikor azonban az
eruptiv élmény grafikai megvalosulasként is helyet kért-kdveteit maganak, dobbene-
tes lelki megrazkoédtatasrol tanuskodo lapok szilettek. A Hasiték (1992) természeti
kornyezetb6l kiemelkedd meghasadt sziklaja jelképereja tiltakozas, foltehetben az
édesanya halalat gyaszol6-megsiratd grafika. Tusrajzként és rézkarcként is ugyan-
ezt sugallja: a léggydkereivel a mindenségbe kapaszkodd éld-holt természeti alak-
zatban, a belésdrilt fajdalmon tal, ott a megtarté remény is. A Vihar (1995) cim(
akvarell kék hullamtarajra csap6do - zuhand feketéje, barna felh6kkel Kkoritve,
ugyancsak egy jol ismert természeti jelenség dramai folidézése. Azzal, hogy ilyen-
né komponaltatott, fololdas is egyben, a lélek fesziiltségére gyogyir?

érdezhetetlen kérdések, hiszen Kadar Katalin grafikai - nagy méretl, vegyes
Ktechnikéval készult, kék-fehér tonusu kollazs-variacioitol kezdve a legkisebb,
leheletfinom ceruzarajzig (Haiku, 1998) - bizonyos tudatallapot termékei. Ugyan-
akkor az alkoté milvészetét, mesterségbeli tudasat, kompozicios érzékét, megje-
lenitd képességét reprezentald matargyak. Melyeket a hivoélmény nagy mértékben
meghataroz, de kivitelezésiikben a kéz jatszik szerepet. A kézmivesség mint élet-
forma és léetéelmény, mint kifejez6erd, s legféképpen mint a mivésznek biztonsagot
nyujté technika. Csak ebben az - atvaltozoképesség virtuozitasat is magaban fog-
lald - Osszetettségben lelhetliink magyarazatot vilaganak sokszinliségére. Hiszen az
Osszeutkozések legdinamikusabbja, a rézkarcok és tusrajzok fekete-fehér dramai
kontrasztja mellett ott van a grafikait jellemz6, szinte 6konomikus szinvilag is. A la-
pok, ha az életmivet tekintjik, kiegészitik egymast. A részben organikus, gyakran
a diszitbmilvészetbdl is meritd formavilag a szines karton alapu akvarellek sajatja,
am nem lehet figyelmen kivil hagyni a karcolotl hideg kdovetkezetességével létre
hozott dramai kisgrafikakat. S az igy készilt mivek sem teszik semmissé a nagy
méretl szitanyomatok vizesés-tombjeit, melyeket a lezuhand fehér ar tesz izgal-
massa. S akkor még nem emlittetett a szinte érzéki hatast kelté ceruzarajzok - Esé
(1991), Vizi vaziat (1991-99), Felhé leltar (1991 -99) - kompoziciéos rendje, s nem
a fehér mezbben vibralé szigetek mint megannyi érzéshulldam egymast er6sitd ar-
tisztikuma.

ogyan tovabb? A kérdés Kadar Katalint is foglalkoztatja. Leginkabb azzal,
Hhogy egy nagy - olaszorszagi és angliai - utazas fotéélményei (példaul, ha
Siena szOkOkutjat nézzik, a reneszansz életorom) miként lehetnek - akar montazs-
ként, akar grafikailag ,megdolgozott” hattérként - egy életérzés autentikus kifejez6i.
Az ujabb korszakban ezek koré fog épiulni grafikai vilaga. Kétség nem fér hozza, az
igazi mivész a boldogsag-élmény eme formajat is kamatoztatni tudja.
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Vinczellér Katalin

AZ (AT)ELHETO HAGYOMANY*

A mozdulat a maga teljességében csak akkor fejezheti ki
képzdberejét, ha meghagyjuk jarni végig a maga utjat, az ut-
Jja pedig elvezet a testen at a lélekig, az intellektuélis képzés
minden formdjan, az esztétikai élmények minden fokozatan
at erkdlcsi életiink dntudatos és gyézelmes kormanyzasaig.
A:entebbi idézet dr. Dienes Valériatol, az orkesztika
endszerének kidolgozojatol és mesterétdl, szamos
szinpadi munka alkotojatol szarmazik. Aki mindezek mellett
a matematika, a filozéfia és az esztétika doktora is volt. Meg
két gyermek édesanyja. Meg Henri Bergson forditoja. Meg
Raymond Duncan névendéke. (A torténeti adatok és adalé-
kok részletesen megismerhet6k az Orkesztika - mozdulat-
rendszer cim( konyvbél, - Planétas, Budapest, é. n., - és L
Merényi Zsuzsa Szabadtanc irdnyzatok cim( tanulmanyabol,
- in: A szinpadi tanc torténete Magyarorszagon, Muzsak,
Budapest, 1989). S amilyen sokszin(i és sokoldaltian képzett
volt az iskolava nétt rendszer kidolgozoéja, annak megfelelte-
thet6 az a fajta multikulturalis és interdiszciplinaris szemlélet,
amely az orkesztika vilagat is jellemezte. Ezek az ezredvégi
kifejezések nem mindsiilnek anakronisztikusnak e témaval
kapcsolatban. A jelenkori kulturankat jellemz6 sokféleség, az
egyes mivészeti agazatok szimbidzisra valo torekvése, a
mivészeti és (természet)tudomanyos gondolkodasmod egy-
mashozvalé kozeledése nyilvanvaléan nem korunk névuma.
a feltételezziik, hogy az emberi (kultur-)torténet cikli-
kus haladdsaban voltaképpen mindig nagyon hason-
16 torekvések kapnak hangot, s csupan az évtizedek, illetve
évszdzadok haladtaval ezek kontextusa, illetve megjelenési
formai valtoznak, akkor a szazadfordulé mivészetilazada-
sa, s korunk mivészeti 4gakat egymasba olto, illetve az ugy-
nevezett ,magas kulturat” a popularis szféraval egyesitd
szandéka koOzott szamos rokon vonast talalhatunk. A XIX.
szazad utolso évtizedeitdl kezdve, az egyre inkabb akadé-
mikus mivészetté merevedd klasszikus balett alapvetden el-
vesztette a szdzad eleji - kozepi népszerliségét. Az ebben
az idében egymas mellett él6 mivészeti iranyzatok natura-
lizmus, szimbolizmus, preraffaelita mivészet, szecesszio, s
a XX. szadzadban az avantgard iranyzatok - nem talaltak
meg a kapcsolodasi lehetéséget a klasszikus balett merev,
zart vilhgahoz. Az a fajta felszabadulas, s kotottségekbol
valo kiszakadas, amit a szdzadfordulon a szecesszid jelen-
tett, nemcsak a kildnbdzé mivészeti agakban éreztette ha-
tasat, hanem az élet, s életmod mas terileteire is hatott.
Szemlélete feltehetdleg motivalhatta az Ggynevezett szabad-
tanc iranyzat els6 hirdetojét és képviseldjét, Isadora Duncant
is. Mindenféle formai kotottségektdl meg-, és felszabadulva,
mezitlab, konny( ruhaban, szabad, nyitott terekben tancol-
va els@sorban nem tanctechnikai tudasaval hatott nézdire,
hanem azzal a fajta friss és minden izében vallalt gondol-
kodasméddal és életszemlélettel, mely eléadasaiban és élet-
vitelében is manifesztalodott. S ennek lényege nagyon kozel
allt a fentebb aposztrofalt szecesszi6 miivészetszem-
léletéhez, amely a kotott, zart, akadémikus rendszerektél va-
16 elforduldst, s a természethez, természeteshez valo vissza-
térést, az emberi test és lélek felszabaditasat vallotta.

Ea szemlélet pedig nagyon kozel allta mindenre nyitott,
vilagot, mivészetet és tudomanyt 6sszefliggéseiben
vizsgalo és megéld Dienes Valériahoz. Parizsban jarva nem-
csak Bergson el6adasait hallgatta az egyetemen, de Isadora
Duncan mivészetét latva felismerte, hogy a szellem felszaba-
ditasa, a vilaglatas atértékelése nemcsak kizarolag intellektu-
alis uton torténhet, hanem az emberi test és mozgas tudatos
megfigyelése és ,hasznalata” is fontos szerepet jatszhat ebben
a vonatkozasban (is). Dienes nemcsak Raymond Duncan isko-
lajaban tanulta ezt a fajta tudatos mozgast, hanem hosszabb
id6t toltott abban a koldniaban, amely a mindennapi élet me-
netrendjében is a mozgasban megnyilvanul6 szellemiséget
valoésitotta meg. A Duncan altal kifejlesztett mozgasrendszer,
ami az okori spartai torna egyfajta lehetséges rekonstrukcio-
jan alapult, nem pusztan a test izomzatanak fejlesztését szol-
galta, hanem az életmodra, életvitelre is kihatott, a taplalko-
zastol az egyszer(l, maguk készitette ruhakba vald 61tozkodeé-
sig. Dienes Valéria ezt a fajta kolonia-életmodot nem tudta
megvalositani Magyarorszagon, de rendszere feltétlendl a
Franciaorszagban tanultak és tapasztaltak tovabbfejlesztésén
alapul. Az orkesztika - mozdulatrendszer olyan, a természe-
tes emberi mozgast szem el6tt tarto iskola, amely az emberi
anatomiabdl adodoé plasztikai, az emberi energiabdl szarma-
z6 ritmikai, és az emberi érzésekbdl eredd mimikai alapvetést
ad a mozdulatoknak. Alapvet® fogalmai (pl.: zart profil, kar-
skala, labskala, oldalsikok, rotacio) a mozdulatrendszer ana-
litikus mivoltara, a természetességen alapulé tudatossagra
utalnak. Az orkesztika iskola produkciéi, tematikajukat tekint-
ve, gyakran fordultak az 6kori gérég mitologiahoz, nyilvan-
valé Osszefliggésben a rendszer szellemiségének a kaloka-
gathia fogalmaval valé rokonsagaval. Am a gérég mitologia
nem jelentett tematikai kizardlagossagot, hiszen a kordbban
emlitett multikulturalis fogalma arra is vonatkozik, hogy Dienes
Valéria és kovetdi - a kortarsak kozil Mirkovszky Maria,
Madzsar Alice, Szentpdl Olga aktiv részesei voltak koruk kul-
turalis életének, azaz a mivelt kdzvélemény tudott roluk, elis-
merte tevékenységliket. A kortars zene, illetve irodalom olyan
meghataroz6d személyiségei vettek részt kdzvetve, vagy koz-
vetlenul munkajukban, mint Bartok Béla, vagy Bdrdos Lajos,
Babits Mihaly, vagy Palasovszky Odon. Eldadasaikban tehat,
bar a mozdulat volt a dominans elem, a zenének, az iroda-
lomnak és a latvanynak is tarsalkotéi szerep jutott. S ha meg-
gondoljuk, a mai technika, illetve kultira adottsagai, viszonyai
kozott a kortars tanc is hasonld torekvéseket mutat. Az
orkesztika mozdulalrendszer nemcsak egy-egy eléadas, pro-
dukci6 formajaban kapott teret, hanem az eredeti elgondolast
tekintve, egyfajta homogén és kdvetkezetes vilagszemléletben
és életmodban is manifesztalodott.

Sa egy Dienes Valériatol szarmazo idézettel kezdtik, vé-
ezzik is azzal, hiszen érdemes kovetkezetesen vissza-
nyulni a ,tiszta forrashoz": "Mi a mozdulat? - Hid a test és az
eszmélet k6z6tt. Az anyagi és szellemivildag kétéjele... Amoz-
dulat multjiabol terhes és jovéje felé taruld. A mozdulat arulkodik,
hogy voltvalami és jovenddli, hogy lesz valami, s igy a matéria-
bairja, az él6vé hipnotizalt anyaggal jatszhatja a szellemet. "

* Cikkiinket Fenyves Mark és Palosi Istvan MEG 1 MOZDULATSZINHAZanak képeivel illusztaltuk.
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A CIRKUSZ ES A BECSULETREND LOVAGJA

Beszélgetés Alexis Gruss-szel
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Lassan mar hagyomannya valik, hogy okto-
bertél marciusig a boulogne-i erdé egyik tiszta-
san felallitott satorban Ilathaté a kozismert
Gruss- cirkusz miisora. Midta Iétezik az On igaz-
gatasa alatt miikodé tarsulat?

Onallo tarsulatunk 1974-ben alakult, de csaladunk cirku-
szi torténete 1854-ben kezdddott. André-Charles Gruss
kéfarago ekkor vette feleségil Maria Martinetti milovarnét,
és elhagyva eredeti mesterségét, maga is muUlovar lett. Az-
Ota mar az 6t6dik generacio folytatja a csaladi hagyoma-
nyokat. Szerencsém, hogy olyan sziileim voltak, akik helyet-
tem valasztottak: beleszilettem ebbe a vilagba.

llyen értelemben az On gyerekeiis szerencsések.

Ez igaz, fiaim és lanyom is ezt az utat kdvetik. A csaladunk-
ban masfél évszazada a tudas atadasa a legfontosabb. Vala-
ki azt mondta egyszer, ha egy cirkuszi mivész meghal, olyan,
mintha leégne egy konyvtar, ezernyi tudas tavozik el vele.

Milyen egy ,,cirkuszi” gyerek élete, és hogyan
lehet megoldani az iskolai oktatast a vandorl6
életmod mellett?

Melyik gyerek kivanhatna maganak jobbat, mint cirkuszban
tolteni az ifjusagat? A gyerekeim ugyanugy tanultak, mint ma-
sok, azzal a kulbnbséggel, hogy nem jartak iskolaba. Franci-
aorszagban létezik egy oktatasi forma olyan gyerekek szama-
ra, akiknek a szilei foglalkozasuknal fogva vandor-életet él-
nek, mint példaul a cirkuszosok vagy a tengerészek. Havonta
megkapjak az elvégzendd feladatokat, és ezt olyan forma-
ban, hogy a tanulok egyedul is képesek legyenek elvégezni.
Mi azért tanart is fogadtunk a gyerekeink mellé. Az én idém-
ben még nem volt ez a rendszer. Edesanyam berendezte az
egyik lakokocsit ,iskolanak™, ahol kb. tizendt gyerek tanult, és
volt egy tanarunk, akit abban az iddben az allam fizetett.
Egyébként autodidaktanak tartom magam, aki egyed Ul sze-
rezte meg a tudasat. De valojaban hamis allitas, hogy egye-
dil: masokat figyeltem, és 6k tanitottak meg sok mindenre.

A teriiletet, amit a cirkuszi sator és a hozzatar-
tozo lakokocsik, jarmiivek elfoglalnak, Parizs va-
rosatolbérlik?

Igen. Mint Damoklesz kardja, ugy log a fejlink folott minden év-
ben, vajon megkapjuk-e a helyet. Pedig nem olcso a bérleti dij,
évente kb. 250 ezer frankba (mintegy 10 millié forintba) kerdil, és
gyakorlatilag csak négy honapig vessziik igénybe, oktdber végétol
marcius elejéig. Legalabb tizendt cirkusz mikodik Parizsban és
kozvetlen kornyékén. Minden évben tartunk egy 6sszejovetelt, ahol

Chaplin a Cirkusz-ban
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valamennyi tarsulat elmondja, melyik terlletet szeretné maganak
kérni, de az engedélyekrdl szold dontést a varosi hatosagok hoz-
zak meg. Huszondt éve, hogy Parizsban is dolgozunk, és ez alatt
az id6 alatt a varosnak legalabb tiz kilénbdzd helyén allitottuk fel
satrunkat. A Bois de Boulogne mar valdban megszokott helylinkké
valt, hiszen 6tddik éve minden évben itt toltjuk a téli hdnapokat.

Nem jelent nagy konkurenciat ez a viszony-
lag kis korzetben miikod6é sok cirkusz ?

Ez a kérdés tipikus eurdpai gondolkodasmodra vall. Csak
a rossz produkcionak jelent konkurenciat a masik, a jonak
nem. Ha 6n egy nap venne egy boltot, olyan helyen venné,
ahol mar mas uzlet is van. Ahol nincs, ahol egyedil lenne,
ott maga se nyitna szivesen lizletet, nem? Amerikaban erre
mar régen rajottek, mint ahogy az amerikaiak mar annyit
mindent felfedeztek, kivéve Amerikat.

Ont 1982-ben, az akkori kulturalis miniszter,
Jack Lang a Miivészetek és Irodalom Lovagja Ki-
tiintetéssel , ebben az évben pedig Catherine
Trautmann kulturalis és tajékoztatasi miniszter

Becsiiletrenddelillette. Ezek a magasrangu hiva-

talos kitiintetések azt bizonyitjak, hogy Franciaor-

szagban a cirkuszt a kultura részeként ismerik el.

A cirkusznak fontos szerepe van a modern tarsadalomban,
mert egyike az igazi értékekre ramutaté referenciaknak. Manap-
sag a pénz az érték. De észre kell vennlink, hogy nem minden va-
sarolhaté meg. Az élet 6romeit nem mindig az adja, ami a leg-
dragabb. A holnap tarsadalmat maga, én, a mi generacionk épi-
ti, rajtunk mulik, a mi felelésségiink, hogy milyenné lesz. Ha nem
mutatjuk meg a gyerekeinknek, hogy a pénzen kivil vannak mas
értékek is, akkor a jovojiket nem megfeleléen készitjik el6. A sza-
mitégépek felgyorsult korat éljik, amelyben a komputer embere
nem képes eligazodni, a szamitogép tulhaladja, nem ura tébbé a
helyzetnek, és ezt lassan kezdi észrevenni. Egyszer csak eljon ide,
a flves, homokos, flirészporos, se nem nagyon kényelmes, se nem
elegans cirkuszi satorba. Az életben sem mindig minden kellemes,
ahogyan a természetben sem. Atermészet sem csak szép viragok-
bol all. Es éppen ebben a tokéletlen, régies kdrnyezetben egy ja-
tékos, humorral, izgalommal, szépséggel teli, emberlépték vilag-
gal talalkozik, mindazzal, ami hétk6znapjaibol hianyzik.

Vajon mennyire sikeriil az embereket becsa-
logatni az eléadéasra? Es értik-e az &n iizenetét?

Ha itt lett volna a hétfé esti el6adason, lathatta volna, ho-
gyan tapsol felallva haromezer lelkes ember.

A kOzbnség is miivészeknek tartjia Onéket,
nemcsak ,,mutatvanyosoknak”? Ezt azért keér-
dezem, mert nalunk, Magyarorszagon a cir-
kuszt sokan nem tekintik miivészetnek.

Ez bizony nagy kar, mert régebben a legjobb akrobatak Ma-
gyarorszagrol jottek. Es ezek a miivészek hazajuk legkivaldbb
~nagykovetei" voltak szerte a vilagban. Hogy csak néhany nevet
emlitsek, a két Binder, a Pusztai- és a Brandt-csoport. Ez utdbbi
egyik tagja tanitott is az iskolamban. Azel6tt sokszor jartam Bu-
dapesten. Jol ismerem a Nagycirkusz remek épuletét a Varosli-
getben. Korllbellil hisz éwel ezel6tt tapasztaltam, hogy az okta-
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tas mennyire hanyatlott Magyarorszagon. Pedig
szinvonalas képzés nélkil nincs jovo. Ugy szoktam
megfogalmazni, hogy ,travail effacé par le travail”,
vagyis addig kell dolgozni, mig sikeril a munka
nyomat eltiintetni. De nem minden cirkuszi produk-
ci6 mivészet. A cirkuszt manapsag egyre tobben
tekintik versenynek, ahol mindenki igyekszik tulten-
ni a masikon, valami olyant csinalni, amit addig
senki sem. Régebben egyetlen miivész sem hasznalt
biztonsagi halét vagy mas biztonsagi eszkozt.
Megszégyenitd lett volna szamunkra. Ma viszont ez
mar teljesen elterjedtté, sét nélkilozhetetlen eszkdz-
zé valt a produkcio végrehajtasahoz. Ezt nem tar-
tom helyes utnak, mert tul messzire visz el: az em-
beri képesség egészséges hatarainak tullépéséhez,
tulajdonképpen csalas altal. Emberi marionetteket
latunk a porondon, és nem a test és a lélek tokéletes
baljuk a cirkusz mivészi oldalat hangsulyozni, régi
hagyomanyait ébren tartani, és atadni.

Emlitette, hogy van egy iskolaja. Ez
miota miikodik?

Csak volt, mar megsziint. 1974-ben alapitottam,
és tiz éven at mikodott. A hagyomanyos cirkuszi
tantargyakat a tanc és pantomim-tanulas egészitet-
te ki. A didkok egy része azok kozil a tornaszok,
sportolok kozul Kerilt ki, akik nem értek el
megfeleld versenyszintet vagy mar kidregedtek, de
szerették volna valamilyen formaban folytatni, amit
addig csindltak. Tanitvanyaim legnagyobb része
megtalalta helyét az életben, van koztik, aki cir-
kuszigazgato lett, van, aki koreografus vagy ren-
dez6. Sokan dolgoznak koziilik Amerikaban. Mi-
vel ez a képzés egyedi foglalkozast igényel, nem
akartunk egyszerre 25-nél tobb tanitvanyt felvenni.
Az allami tdmogatas viszont csak meghatarozott
szamu tanuld utan jar, amit mi a kis létszam miatt
nem kaphattunk meg. Ezért kellett abbahagynunk.
Franciaorszagban 500 cirkusziskola létezik, de ép-
pen az emlitett tamogatasi rendszernek kdszon-
hetben, az az érdekiik, hogy minél tobb diakjuk le-
gyen, ilyen kérdlmények kdzott azonban nem képe-
sek szinvonalas oktatast nyujtani. Akik viszont el-
végzik az iskolat, nem tudnak mihez kezdeni, nem
kapnak szerzdédést, mert nem megfelel6 a tudasuk.

Miisoruk ugy kezdédik, hogy vala-
mennyi szerepld, akrobatak, zsongl6-
rok, bohécok és a tobbiek egyszerre je-
lennek meg a porondon, szaltéznak,
bukfenceznek, ciganykereketvetnek, és
repiilnek a szines karikak, buzoganyok.
Mintha egyszeriben egy évszazadokkal
ezelbtti piactéren talalnank magunkat.
Azis szokatlan, sajatos megoldas, hogy
néhany produkciotazechos-szekér, alo
és alovas alkotta, mas-mas, mozdulat-
lan él6kép valasztel egymastol.

PANNONeTUKOR

A musor elején dsszefoglalom masfél percben
a lényeget, de ellentétben az altalanos szokas-
sal, a mlUsorszamok kozott nem tartok beszé-
det. igy az sokkal pergdbbé valik, azonkiviil a
kdzdnséget sem csapjuk be, a két és haromne-
gyed orat valéban csak a produkciok toltik ki.
A nyitojelenettel és az éldképekkel is a régi cir-
kuszt kivanjuk felidézni. A kosztimok is ehhez
az elképzeléshez igazodnak. Egyébként is job-
ban szeretem, ha inkabb a néz6k szeme csil-
log, mint a ruhakon a flitter.

Milyen forrasbdl szerzi ehhez az ot-
leteket?

Ha koriulnéz az irodamban, a falakon régi
cirkuszi témakat megorokitdé metszeteket lat,
mar csak ez maradt, amibdl merithetiink. Sok e
témaval foglalkoz6 koényv létezik ugyan, de
ezek egyikét sem olyanok irtak, akiknek ez volt
a mesterséglk, ezért nem tekinthetdk szakkony-
veknek, inkabb csak szemtanuk beszamoldinak.
Régi vagyam, hogy irjak egy konyvet a régi cir-
kuszrol. Evek ota késziilok ra, és mar sok-sok
dokumentumot gy{jtottem O6ssze hozza.

Nem szoktak felvenni az elbada-
saikat videofilmre, hogy megmarad-
jon az utédok szamara?

Mar sokan masok is megkérdezték ezt, de nem.
Az igaz, hogy nehéz helyzetbe kerilink, amikor
valami régi dolgot akarunk ujra megcsinalni, és
az Otletre még emlékszink, de a részletekre mar
nem. llyenkor Ujra kell mindent kitalalni, de ez
nem baj, mert akkor ez a munka megint alkotas
lesz, és nem csak masolas. Nem szabad mindig
a konnyebb megoldast valasztani. Es éppen ezért
nem akarok a gyerekeimre sem filmet hagyni a
produkcioinkrél. Mert ha egy nap én abbaha-
gyom a munkat, és minden elbéadasunk videora
lenne véve, mi sem lenne kbnnyebb szamukra,
mint lemasolni, amit addig csinaltunk. igy viszont
majd Ok is arra lesznek raszoritva, hogy maguk
taldljanak uj otleteket, maguk oldjak meg a fel-
adatokat, vagyis alkossanak, ne masoljanak.

Azt tudom, hogy Onhéz a lovak all-
nak a legkozelebb, és a Iéidomitas
egyediilallé mestere, de hadd kérdez-
zem meg, vadallatok idomitasaval so-
hasem foglalkozott?

Nem, soha. Hozzam a hazidllatok alinak kdzel.
Szeretem az allataimat megérinteni, megsimogatni,
és egy tigrissel ez nem megy. Lehet, hogy megsimo-
gathatja egyszer, megsimogatja kétszer, de nem biz-
tos, hogy harmadszor is sikeriil. Es ez igy természe-
tes, hiszen sok mindenre megtanithatok az allatok,
de az dsztdneiket nem lehet megvaltoztatni. Akar-
csak az ember esetében: a nevelés viselkedésre tanit,
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de az emberi 0sztonok érintetlenek maradnak. A
misorainkban azért idénként szerepelnek vadallat-
ok is, ha sikerdl olyan allatidomart szerzédtetnunk,
akinek a produkcitja beleillik az elképzeléseinkbe.

A Monte-Carlo-i Nemzetkozi Cirkusz
Fesztivalon tobb dijat is nyertek. Rend-
szeres résztvevoi a fesztivaloknak?

Rengeteg cirkuszi fesztivalt rendeznek, de én
ezeket nem szeretem, mert mint ahogy emlitet-
tem mar, nem tartom jonak a versengést.
Egyébként is, hogyan lehet eldbnteni, hogy az
oroszlanidomar volt-e a jobb vagy a kotéltan-
cos? A Monte-Carlo-i az egyetlen fesztival,
amelyiket érdekesnek tartok, mert nem uzleti
céllal rendezik, és rendkivil nyitott, mindenféle
produkcionak helyet ad, ha az szinvonalas. In-
kédbb a cirkuszi talalkozokat tartom hasznos-
nak, kezdeményezéslinkre tavaly mar sor is ke-
rilt Lyonban az els6 biennéléra.

Hol toltik az év tobbi részét, amikor
elhagyjak Parizst?

1994 6ta Franciaorszag déli részén, a piolenc-i
kastélyban, ahol az érdekl6dok egész napos prog-
ram keretében ismerkedhetnek a cirkusz porondon
kivuli vilagaval. Részt vehetnek a probainkon, meg-
tekinthetik a cirkuszmuzeumot, és a tanfolyamokon
elsajatithatnak valamit a zsongl6rok, kétéltancosok,
milovarok, egyensulyozo- és trapézmivészek tudo-
manyabdl is. Egyudttal talan azt is megtanuljak, hogy
a cirkusz vilagaban minden ember egyenld, nincse-
nek faji, vallasi ellentétek. A cirkuszi ember szabad-
sagban, ugyanakkor bizonyos megkdtottségben él.
Ez a megkotottség a tisztelet. Tisztelet a munka, ma-
sok és sajat maga irant. Piolenc nagy elénye, hogy
a hatalmas parkban szabadon élhetnek az allata-
ink, tevéink, mintegy 6tven, kulénb6z6 fajtaju lovunk
és Syndha, a huszon6t éves elefantlany.

Hogyan latja a cirkusz jovéjét Franciaorszagban?

Erre hadd valaszoljak annak a felmérésnek
az egyik adataval, amit nemrégiben készitettek
a Kulturalis Minisztérium megbizasabdl. Esze-
rint Franciaorszagban évente 10 milli6 ember
megy cirkuszba. Ez 6nmagaért beszél.

Gulacsy Lajos -+

Cirkuszban

-

-

+

TESTVERMUZSAK
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Magyarné Sztankovics Ilona

A MURAKOZI JARAS NEPISKOILAI
A REFORMKORBAN 1837-1841

MILLENNIUM

-

2 ZML. kgy.ir 1838.: 164. sz. eredeti sz.

A‘z) oktataspolitikaban Magyarorszagon is a
olgarosodas igényével kezdddden jelent-
keztek az egységes nevelési rendszer létrehozasa-
ra és az oktatas korszerlsitésére iranyulo torekve-
sek, az oktatasligy iranyitasanak kérdése pedig a
nemzeti dnrendelkezés igényével fonodott dssze.

Ezek a kivanalmak a reformkorban feler6sodtek.

Az egységes nevelési rendszer és az oktatas
korszer(sitésének igénye talalkozott a felvilagosult
abszolutizmus torekvéseivel, de az oktatasugy ira-
nyitdsanak kérdése a reformkori orszag-
gylléseken az abszolutisztikus érdekek miatt a bé-
csi udvar és a rendek Achilles-sarka volt. A ma-
gyar nemzeti, liberalis kovetelések teljesitése min-
dig az aktualis kul- és belpolitikai eréviszonyoktol
fliggott, az udvar bevalt taktikaja a kompromisz-
szum, halogatas, igérgetés volt.’

Zala megye - kozte a Murakodzi jaras - népisko-

dinak Osszeirasat, az 1836. augusztus 8-ai
kozgyllésen megalakult Népnevelésére Fellgyeld
Valasztmany® rendelte el, mely az 1832-36-0s dié-
tan ismét elodazott népnevelésiigyi kérdés® megolda-
sara jott 1étre. A megye nemesei megelégelve az ok-
tatasiranyitas koruli huzavonat agy dontottek, hogy
sajat hataskorikben felkaroljak a népnevelés gyét.

A vélasztmany feladatar6l Deak Ferenc, aki ek-
kor a megye orszaggyllési kdvete és a Népneve-
lési Valasztmany tagja is volt, az alabbiakat irta
Kossuthnak 1836. augusztus 18-an Kehidan kelt
levelében: ,,hogy a falusi oskolakra s nép
nevelésére feliigyeljen, ott, a hol sziik-
séges segitsen”.’

Ugyanezen a kozgyllésen vélasztottak a Népneve-
lési Valasztmany elnokévé Séllyey Elek Zala megyei
fészolgabirdt,” (késdbb masodalispan) akinek csaladi
levéltaraba valodszinli, hogy e tisztségével 6sszeflig-
gden keriilt, a Murakozi jaras népiskolai 6sszeirasa.’

Az 1837. januar 9-én tartott valasztmanyi (lé-
sen dolgoztak ki a népiskolak helyzetét feltard

Bényi Miklos: Oktataspolitikai térekvések a reformkori Ma-
gyarorszagon; Oktataspolitikai torekvések a reformkori
orszaggylléseken Csokonai Kiadd: Debrecen, 1994. 65. |,
1569. sz., rész-
ben kozli Kotnyek Istvan: Alséfoku oktatas Zala megyé-
ben 1918-ig Zalai Gyljtemény 9. sz. Zalaegerszeg
1978. 51. I

Kossuth Lajos ifjukori iratok; Toérvényhatosagi tudositasok
sajté ala rendezte: Barta Istvan: Akadémia Kiadd Bp.
1966. In. Kossuth Lajos 6sszes munkai 6. kot.

Dedk Ferenc Ferencz emlékezete levelek Szerk: Vacay
Janos Bp. 1980. 17. 1.; Jegyzet: A Torvényhatésagi Tu-

vizsgalati szempontok els6 valtozatat, melyet
késtbb atdolgoztak és tablazat formaban ki is
nyomtattak.” Itt jeldlték ki a megye egyes jarasait
vizsgalo tagokat is. A Murakozi jarasban az Also
Vidéket; Csesznak Jozsef, Gabelits Ferenc, Séllyey
Elek, a Murai Vidéket; Hegedis Jozsef, Horvat Pé-
ter a Dravai Vidéket; Konyary Mihaly és Tomasits
Istvan urak vizsgaltak.’

Murakozi jaras a korabeli, mainal joval na-

yobb Zala megye délnyugati cslicske, a
Mura és a Drava folyok altal hatarolt terilet volt.
A vegyes lakossagu, horvatok, magyarok altal la-
kott, foldrajzilag valtozatos, siksagokkal, dombsa-
gokkal tagolt tajegyiittes’ 1849-ig, majd a kiegye-
zést kovetden a trianoni szerzddésig tartozott Za-
la megyéhez. A korabeli megye nemzetiségek al-
tal legsiribben lakott tertlete volt, igy népisko-
lai 6sszeiras a tanitasi nyelven és a tan_inyveken
keresztlil 1837-1841 kozott a jarasbeli magyarok
és a horvatok viszonyarol is képet nyujt.

Az Osszeiras teljes, a Murakozi jaras 136 lakott
helyének valamennyi népiskolajat tartalmazza.
Arnyaltabba, bizonyosabba, teszi az egerszegi
jaras 16 korzetébol eldkeriilt toredékek (4 korzet
jelentései) alapjan,™ és eddig csak Kotnyek Istvan
altal rekonstrualt korabeli megyei viszonyokat.

A Murakozi jarasba kikuldott valasztmanyi ta-
gok 1837-1841 Kkozott az Alsd vidéken 28, a
Murai vidéken 61, a Dravai vidéken 47 helység-
ben irtak 6ssze a népiskolakra jellemzd allapoto-
kat. Az egy anyaegyhazhoz tartoz6 kozségeket
egyutt vizsgaltak, s a valasztmany céljanak
megfeleléen, nemcsak a katolikus, hanem a refor-
matus népiskolakat is Osszeirtak, bar ebbdl e vi-
déken mindossze egy volt. Az dsszeirok a jaras-
ban Osszesen 20 miikddd népiskolat talaltak, 19
helységben (Légradon a katolikusok és az evan-
gélikusok is tartottak fenn iskolat) a lakott helyek
14,8%-aban folyt tanitas. Ezzel szemben Fényes

dositasok szamara a zalai megyegytilésekrdl Deak Fe-
renc tajékoztatta Kossuthot.

5 ZML. kgy.ir. 1836.: 164. sz. eredeti sz. 1569. sz.; Kot-

nyek : im. 52. L.

6 ZML. Séllyey cs. Lt. IV. csomo
7 ZML.: kgy. ir. 1837: 164. sz. eredeti sz. ua.; kozli Kot-

nyek im. 51-52, 1.

8 ZML.: kgy. ir. 1837: 164. sz. eredeti sz. ua. Jegyzet; eh-

hez képest kissé pontatlanul kdzli Kotnyek: i.m. 54. I.

9 Bencez Géza: Zala megye leirasa a reformkorban Zalai

GyUjtemény 23. sz. Zalaegerszeg 1986. 5. I.

10 Kotnyek: im. 51-53
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Elek adataival szamolva a reformkorban a Zala
megyei helységek kb. 25,58%-aban mikodtek
népiskolak." A Murakdzi helyzet a megyéhez ké-
pest 10,88%-0s kiilonbséget és 42,54%-al rosz-
szabb iskolaellatottsagot jelentett. Megyei vi-
szonylatban az iskolaszam tekintetében a jaras,
ugyanugy, mint Gocsej és Hetés igen elmaradott
Volt.”” A 20 népiskola koéziil, csak 13 miikodott is-
kolaépuletben. A jarasban ugyan 6sszesen 14 is-
kolaéplulet volt, de a tliskeszentgyo6rgyi, tanulok hi-
anyaban, éppen uresen allt.

A. Kraleveczen példaul, mivel ,,oskolahaz™ nem
volt, ,,privat hazat™ béreltek iskolanak, Cse-
hoveczen pedig a jegyzd télen 12 gyermeket sajat
otthonaban, tehat hazrol-hazra jarva tanitott olvasni.”

Az iskolaztatasi mutatok a lehetdséget tekintve
sokkal kedvez6bbek voltak. A jaras 14 materében
és 5 filia falujaban mikodod iskolaba, s ide 85
helységb6l, a lakott helyek 62,5%-bdl jartak a
gyerekek. A szétszort gyéren lakott teleplilések
azonban ellatatlanok voltak, gondot jelentett az 5
szlinetel6 iskola ujra inditasa is.

Az iskola létrehozasa, mikodtetése ezen a vidé-
ken is szorosan 0sszefliggott a helység anyagi
helyzetével, gondolkodasmodjaval, igényszintjével
és a helybeli fdldesur, vagy az egyhaz
képviseldjenek hajlanddsagaval.

Ajsélrés nagyfokll elmaradottsagaban nem kis

zerepet jatszhatott, hogy a murakozi
mezévarosok és falvak tulnyomo tobbségének fol-
desura (illetve egyhazi kegyura) Festetics Laszl6 grof
volt, aki igencsak halvany masa volt apjanak, Feste-
tics Gyorgynek. Unokatestvére, maga Széchenyi Ist-
van groéf is megvetette pazarlo, 1€hitd életmodjaért.
Laszl6 grofnak minddssze egyetlen nevezetes tette
volt Zalaban, az 1820-as évek kdzepén kisérletet tett
a megyei konyvtar megalapitasara.” A murakozi
falvak népiskolainak csekély szamaért, azok altala-
ban rossz allagaért, mint patronus nem kis részben
a grof is felelds volt. A rendkivil elaprozott, szétszort
teleplilésszerkezet mellett, ahol az egy telepllésre
es® népesség atlaga 1836-ban 371 f6 volt -, Feste-
tics nemtor6domseége és a terlilet egyhazi hovatarto-
zasa is (zagrébi egyhazmegye) valoszinl oka lehe-
tett e térség nagyfoku elmaradottsaganak.

A Murai vidéken példaul a vratissineczi plébaniahoz
tartozo 8 filia anyagi okok miatt nem tudott iskolat alli-
tani, még magaban a materben sem folyt oktatas.

E helységek ellatasat az dsszeirdk javasoltak is
a valasztmanynak: ,,Ezen helyiségekben

11 Fényes Elek: Magyarorszagnak s a hozzakapcsolt tar-
tomanyoknak mostani allapotja, statisztikai és geo-
graphiai tekintetben Pest 1836. 1. kot. 3. kot.
(1836-1842)

12 Kotnyek: im. 22. |.

13 ZML. Sellyey: im.

14 Zala megye torténelmi olvasokonyve. (Szerkesztette:
Molnar Andras) ZML. 1996 163-164. I.

hintsen Iskola, Vratissineczen azomban
lehetne (...) ezen Helység legalkalma-
sabb lenne erre, mert a Jarashoz tarto-
zando tobbi Helységek koziil téle egy
sints tavolabb egy 6ranyijarasnal”.”

Ugyanezt javasoltak Dekanovecz és Belicza ha-
sonlo helyzetben 1évd plébaniai és filiai esetében is.

meglévd iskolaéplletek allaga, befogadoké-

A pessége is nagyon eltérd volt. Az iskolaépu-
letek a megyeszerte altalanosan hasznalt épitd-
anyagokbol: fabol, sarbdl, szalmatetbvel késziiltek,
de akadt 3 k&, s6t 1 tégla éplilet is. Kébdl éplilt az
Als6 vidéken Draskovecz Uj iskoldja, illetve a
vidoveczi és a gorsichani iskola. A Murai vidéken
Stridd mezdvaros iskolaéplilete késziilt téglabdl, a
Dravai vidék 2 iskolajanak - csaktornyai, nedeliczi
-Osszeirasa pedig nem tért ki az éplletek épitd-
anyagaira.

Arra vonatkozéan azonban béven van adat,
hogy a meglévo iskolaépliletek is tobbnyire sz(ikdsek
voltak. Az Also vidéken pl. a perlaki iskola egyetlen
tantermébe 123 tanulo jart, s ez a zsufoltsag altala-
nosan jellemzd volt, alig akadt néhany kivétel. Csak
Hodossan és Gorichan iskolajanak tanterme : ,a
tanulok szamahoz képestelég tagas™'°a
dobrovai iskola pedig: ,,igen tiisting"""

A tantermek berendezésérdl a perlaki iskola kivé-
telével, ahol: ,,sziikséges eszk6zok vannak™
* nem késziiltek feliegyzések. A taneszkozok 6sz-
szeirasa kapcsan tett megjegyzésekbdl (pl. Szent-
gyorgyon ahol az el6zd tanévben még tanitottak,
alig volt tankonyv, de volt tabla, ahova a tanito elbirt)
viszont arra lehet kovetkeztetni, hogy sem a jarasi,
sem a megyei, s6t a régiobeli viszonyokban sem le-
hetett Iényeges eltérés. A berendezés, a felszereltség
mindenhol sok kivannival6t hagyott maga utan.”

Kotnyek Istvan a Népnevelési Valasztmany altal
elrendelt Osszeiras alsébagodi, boncodfoldi, tar-
noki, pakai korzetekre vonatkoz6 adatai alapjan
irja, hogy az érvényben 1évo II. Ratio altal eldirt
»tankonyvekkel viszont a tanulok egy-
altalan nem rendelkeztek. Az iskolai
konyvtar {nevelBi konyvtar) is tulajdon-
képpen csak ABC-s konyvekbél, kate-
kizmusbol és bibliabdl allt. "*°

Murakdzi jarasban is hianyzott az el6irt
ankonyvek tobbsége: Az iskolak tulnyomod
részében magyar és horvat, néhany helyen német
ABC-s konyveket, katekizmusokat irtak 0ssze, s a
tanuldknak altaldban nem volt sajat tankdonyvik. A

15 ZML. Séllyey: im.

16 ZML. Séllyey: u. o.

17 ZML: Séllyey u.o.

18 ZML. Séllyey: u.o.

19 Kotnyek: im. 43. |.: Kanyar Jozsef Népoktatas a dél-
dunantulon a feudalizmusbdl a kapitalizmusba val6 at-
menet idészakaban (1770-1868] Akadémia Kiado Bp.
1989. 156-157. I.
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Murakoz jellemz6i - a perlaki iskola kivételével -
taneszk6zOk, segédanyagok tekintetében is tik-
rozték a megyeszerte jellemzd korabeli allapoto-
kat. A jaras perlaki iskolaja azonban a katolikus
népiskolak kozott a reformkorban orszagos tekin-
tetben is kivételes helyzet(inek szamitott:

slgen el vannak Ilatva sziikséges
konyvekkel (...) vagyon egy kiilbnos
konyvtar is, mellyel Perlaki sziiletésdi,
és Janos féherceg regementjében volt
Szvornik Janos Kapitany Ur az itteni
nemzetioskolanak ajandékozott. Tobb-
nyire magyar konyvekbdl allo, de azo-
kat csak a - kimiiveltebb elméjii ifjak
hasznalhatjak, s6t masoknakis olvasas
végett ki szoktak adatni.”’

Erdeklé')désre tarthat szamot viszont, hogy a

nemzetiségek altal strliin lakott Murakdzben

Szentmarton, Orehovicza és Légrad kivételével az
altalaban jellemz6 ,,magyarositas” ellenére a
tobbnyelven val6é tanitas érvényestilt. A vidéken a
nemzetiségiek nem rendelkeztek kilon anyanyelvi is-
koléakkal, valoszini, hogy ezt az anyagi viszonyaik
sem tették lehetévé, hiszen Légrad kivételével ez
id6szakban még a felekezetek sem mikddtettek ku-
16n iskolakat. A jarasban miikod® 20 népiskola ko-
zUul 15-ben horvat és magyar nyelven, két népiskola-
ban Stridon és Csaktornyan pedig még német nyel-
ven is tanitottak. A két-haromnyelv(i tanitas ezekben
az iskolakban nemcsak a hitoktatasra vonatkozott,
az olvasas, iras és a szamolas is t6bb nyelven folyt.
Ezt bizonyitjak a tételesen 6sszeirt kétnyelvd, illetve a
magyar, horvat, német nyelvii tankdnyvek is. A ma-
gyarul nem tudo tanitokat az orszag tobb megyéjé-
vel ellentétben® nem bocsatottak el, megelégedtek
azzal, hogy magyarul tanitdé praeceptort tartottak.

magyar nyelv(iségért €s a magyar nyelv isko-

lai tanitosért vivott harc kdztudottan szerves
része volt a XVIIl. szazad végén kibontakozott és a
reformkorban feler6sodott nyelvmozgalomnak, s ez
a nemzeti 6nrendelkezés és a polgari atalakulas igé-
nyéhez kapcsolodott. A magyar nyelv mint a nemze-
ti jelleg els6dleges hordozéja, a nemzeti hovatarto-
zas f6 ismérvekeént jelent meg, s igy a magyar nyelv(i
oktatas a magyar nyelv terjesztésének kitlintetett esz-
koze lett.

A,r:yelvi torekvéseket a tannyelv tekintetében
ettésség jellemezte. Progressziv vonasa az
volt, hogy a magyar tanitasi nyelvet a korszer( tu-
domanyossag, a miveldbdés demokratizalasanak
eszkdzeként fogtak fel, mely lehetbvé teszi a német

20 Kotnyek: uo. 47. .

21 ZML. Séllyey: im.

22. Kanyar: im. 220. |, 254. 1.

23. Mészaros Istvan: A magyar nevelés torténete

és latin nyelv hattérbe szoritasat, valamint a Habs-
burgoktodl valo fliggetlenedést. Retrograd vonasa
pedig a nemzeti nyelvi egység kialakitasara torek-
vés volt, mely a nemzetiségek nyelvének hattérbe
szoritasat, magyarositast jelentett.

Az 1830. évi VIII. torvény 4. § és 5. §-anak ér-
telmében a nemzetiségek altal lakott megyék az
1830-as évektdl bizottsagokat alakitottak és intéz-
kedéseket hoztak a magyar nyelv terjesztésére.”
Mindennek racionalis és érzelmi inditékai voltak.
A magyar nyelv terjesztése részben a kozhivatal-
ok viseléséhez immar szilkséges magyar nyelv
megismerését célozta, részben a nemzeti dntudat-
ra ébredés természetes velejaroja volt, s mintilyen,
nem volt mentes bizonyos tulkapasoktol sem. A
nyelvterjesztés elsddleges eszkbdzeinek Zala me-
gyében is az iskolakat tekintették, de a magyaro-
sitast nem erdltették.

Azok helyen érvényesild gyakorlattal ellentét-
en a népiskolai Osszeirasban magyarositasi
torekvésekre utald megjegyzés alig talalhatod. Ezek is
csak egy-két esetben tett kdzvetett utalasok a magyar
nyelvben tett eldmenetelre vagy a tanitod nyelvtudas-
ara. Szent Maria és Alsomihalyevec kozds iskolaja-
ba jaro gyerekek vizsgajardl pl. lejegyezték, hogy a
~Magyar nyelvbe igen keveset" haladtak elére, Al-
s6 Kraleveczen pedig, ahol a falu jegyz6je, Kosnyak
Lukacs mindkét nyelven tanitott az 6sszeirasban az
all: hogy ,,jobb elé menetelt fognak tenni,
ha A Kralyeveczis oskolat fog épittetni, s
joé magyartanitot fogadni. vres

gy tlnik, hogy bar nyelvi gy az orszagos

és helyi politika szintjén jelentkezett, a Mu-
rakozi jarasban a gyakorlatban ez idében tényle-
ges hatasa nem mutathat6 ki. S6t, a fel-fellangold
nacionalista torekvéseket még a helyi politikai fo-
rumok sem tették magukéva, s talan ez is hozzaja-
rult a helyi tolerans gyakorlathoz. Degré Alajos
kutatasai is ezt tamasztjak ala. Szerinte a megyé-
ben 1793-ban II. Jozsef nyelvi intézkedéseire fel-
langold nacionalizmus hatasara indult el a nyelvi
harc, amikor Murakdz uj foldesura grof Festetics
Gyorgy - kifejezetten magyarositasi szandékkal -
a februari kdzgydlésen inditvanyozta, hogy a hor-
vatokat szoritsak ra a magyar nyelv tanulasara
ugy, hogy csatoljak at a zagrabi egyhazmegyétol
a szombathelyihez, s csak magyarul tudo jegyz6-
ket alkalmazzanak. Bar a javaslatot a
megyegyllés elfogadta, intézkedés nem tortént.

z a magyarositasi szandék 1828-ban Ujra
megfogalmazodott, s mar Béhle Andras szom-

1790-1849 Tankodnyvkiado Bp. 1968. 196-197.
24 ZML. Séllyey: im.
25 ZML Séllyey: u.o.
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bathelyi megyéspiispok is tamogatta, de ez is ered-
ménytelen maradt. A zagrabi egyhazmegye egy-
hazlatogatasi jegyzdkonyvei szerint is ekkor még a
murakozi falvakban a magyar nyelvii plébanosok
mellett horvat nyelvi kaplanok tevékenykedtek. Az
0Osszeiras idején a zagrabi pluspok a felvidéki szar-
mazasu Varaljai Haulik Gyorgy volt, aki ezt a tiszt-
séget 1837-16l toltotte be. Beszélt horvatul, magya-
zéseiben a latin nyelvet hasznalta, plébanosait pe-
dig a politikai komplikaciok kertlésére szdlitotta fel.
Valoszinli, hogy indiferens magatartasa is hozzaja-
rult ahhoz, hogy a megfogalmazodott magyarosita-
si kezdeményezések ez id6 tajt elszigeteltek marad-
tak.” A Séllyey csalad levéltaraban talalhatd egy
1829. november 28-an Séllyey Eleknek szolo levél,
melynek iréja a Murakozi jarasban laké Zvornik ka-
pitany, levélben magyarositasi szandékkal egy Mu-
rakodzi magyar tarsasag létrehozasat javasolta, mert
szerinte: ,,J60 és nagyon hasznos volna a

népre nézve masok példajara ezt a videé-

ket is megmagyarositani.”” Sem a csaladi
levéltarban, sem a kozgyllési jegyz6kdnyvekben
nincs nyoma e levélre val6é reagalasnak.

megyei kozgyllések torténései is adalékul
zolgalnak a tolerans gyakorlathoz. Az
1843. november 10-én tartott kozgydlésen pl. néha-
nyan kovetutasitasba akartak vetetni, hogy inditva-
nyozzak az orszaggyllésen a magyar nyelv kizaro-
lagos hasznalata érdekében praeciusiv terminus ki-
szabasat. Ekkor Dedk Ferenc szot kért és felszolala-
saban a figyelmet a magyar nyelv tanulasanak ne-
hézségeire, illetve a foldesur fél évszazados ered-
meénytelen nyelvterjesztési probalkozasaira iranyitot-
ta. Dedk hatasara ezt az inditvanyt is elvetették.”

A forrasok alapjan a nacionalizmus fellendulése
csak az 1848-as forradalmi eseményeket
megel6zéen jelentkezett. Amikor pl. 1846-ban a
magyar Gasparich Mark Csaktornyan prédikalni
akart, a gvardian mereven azzal utasitotta el,
hogy: ,,nem szokas, de nem is sziikséges,
hogy Csaktornyan évi egy napot kivéve
magyar nyelvii prédikacio legyen.”* A
nacionalizmus és az elmagyarositas ezen a vidé-
ken csak a kiegyezést kdvetden langolt fel.

A:zorszakot, mint kdztudott a kettds (normais-
olai és gyakorlati) tanitoképzés jellemezte.

A népiskolak tanitdinak tudasa, tapasztalata
ebbdl addédoan igen sokszinl volt. A tanitashoz
nem kellett feltétlendl tanitoi végzettség, mert a kdz-
felfogas szerint, aki a tanitand6 tananyagot teljes

26 Degré Alajos: 19. szazadi kisérlet magyar egyhazi
kozigazgatas bevezetésére a Murakozben (Adalék a
nemzetiségi kérdés torténetéhez) In: Levéltari Szemle
1972. 2. sz. 17-21.1.

27 ZML. Séllyey: im.

mértékig birtokolta, alkalmas volt annak tanitasara
is, pedagogiai, metodikai el6képzettség nélkdl.

Sok népiskolai tanitd eldképzettsége a latin isko-
la, vagy az akadémiai tagozat egy, esetleg tobb
évfolyama, de legtdbbszor csak a népiskola volt,
ahol gyakorlatban praeceptorként sajatitotta el a
tanitas mesterségét.

Arl\r/l]urakézi jarasban az ©sszeiras idején

1k6d6 20 tanitdé kozil a tanitok 10%-a,

minddssze 2 f6 —a Perlakon tanit6é Rigd Jozsef és
a stridoi mester, Hochstadter Janos - végzett
praeparandiat, s ugyancsak 2 tanité esetében je-
gyeztek fel egyértelmlien (a szentgyorgyi Vugrin
Ferencnél ugyanis csak az ,Oskolat végzett" be-
jegyzés all)29 a népiskolanal magasabb iskolai
végzettséget. Segédtanitokat viszont 5 anyaegy-
haz iskolaja, az iskolak 1 /4-e alkalmazott. Az 5
praeceptor kozll 1 praeparandiat, 1 logikat vég-
zett. Kotnyek Istvan adatai® alapjan becsiilve az
1830-40-es években a zalai tanitok és segédtani-
tok kb. 1/3-a rendelkezhetett a népiskolanal ma-
gasabb iskolai végzettséggel, addig ez az arany a
Murakézi jarasban csak 1 /5 volt.

Az oktatandé tananyag alapos ismerete mellett
fontos volt hogy a tanitd értelmes, tiszta
erkolcsl, j6 magaviseleti ember legyen. Ennek a
kritériumnak az orehovkzai mester kivételével, aki-
nek csak a vezetéknevét jegyezték le, mindenki meg-
felelt, ,,bizonyos Halabarecz nevii, egyers-

mind a szamlalt Helységeknek jegyzdjiik

is beszéli ugyan magyarul is, de a tani-
tasra nem egészen alkalmatos. Tsekély

elmebeli tehetségii, nem a legjobb maga-

w31

viseletii; nem preparandista.

A taniték jovedelme orszagszerte a fohi-
vatasként végzett iskolai tanitasért és a ,,mellékfog-
lalkozasként™ Gz6tt egyhazi szolgalatért, kozségi,
uradalmi vallalasokért, illetve az egyéb magan-
munkakért kapott pénz és természetbeli jarando-
sagokbol tevodott ossze.” A kiilonféle jarandosa-
gok mértékét (a természetbelit az 1836. évi 6. tc.*
mar szabalyozta, de sok helyen nem tartottak be)
altalaban a faluval, foldesurral, szil6ével, kotott
kontraktusok hataroztak meg.

6 jarandosag a telekhasznalat mellett kulon-

b6z6 természetbeli juttatas (gabona, tzifa,
bor stb.) volt, s ehhez tarsult a didactrum, a tani-
tasért kapott pénz. Altalaban valamennyi
~munkakorbdl” szarmazott valamilyen jévedelem,
de ez egyuttesen is csak szerény megélhetést biz-
tositott. A Murakdzi jarasban tanitok fbéleg a

28 Konyi Mano: Deak Ferenc beszédei 1842-1861.
2. bovitett kiadas Bp. 1903. 2. kot. 54-55. |.

29 ZML. Séllyey: im.

30 Kotnyek: im. 45. I.
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jegyz6i és (vagy) a kantori teendbket lattak el
»mellék" vagy foéfoglalkozasként. A 20 tanitobol
csak 7 jovedelme szarmazott kizarolag tanitasbol.

A Murakdzi jarasban a tanitok tanitasért kapott
pénzbeli atlagjovedelme az Osszeiras alapjan 163
Ft korul mozgott. Feltehetéen magasabb volt a me-
gyebeli atlagnal (a reformkor végén 125 Ft)*, de
nagy volt (0-300 Ft-ig) az atlagkorili szoras.

A mar emlitett Halabarecz nevi tanitd példaul:

»Minden tanulé gyermek utann egy
kobol gabonat kap, mas fizetése mint
Taniténak nints. - Mint Jegyzd kiilono-
sen, s nem egyforman egyezkedik a
Helységekkel.” *°

Sajatos természetbeli jovedelemben részesiilt
Szersan Bertalan hodossani tanitd, aki: ,étellel
itallal rendre hazanként tartatik”*°, de
ugyanilyen juttatasban részesuilt a dommasineczi
tanité Andrécsecz Istvan is.

Aifalusi gyerekek szervezett és rendszeres iskola-

atogatasat a feudalis gazdalkodas szerkezete
orszagszerte nem tette lehetévé.” Ez alol a Murakdzi
jaras sem szamitott kivételnek, de itt nehezitette az is-
kolaba jarast a teleplilések széttagoltsaga is.

Az egész jarasban 6sszesen 1054 iskolaba ja-
ro6 tanuldt irtak dssze, de ez a sommas tablazat
adatai alapjan® becsiilve csak az iskolas kortiak
11-16%-avolt.

A gyerekek kozil elsésorban a fiuk, azok is té-
len, s csak akkor, ha azt az idéjaras lehet6vé tette
jartak iskolaba: ,F6 akadaly hogy a Helységekk
egymastol vald tavolsaga miatt téli itdében sokszor
ki kell maradni oskolabul a tanuldk(na)k kivalt az
aprobbak(na)k s gyengébbek(ne)k - jegyezték fel
pl. az Als6 vidéken. Az iskolaba jaras elmulaszta-
sanak alabbi okai altalanosnak mondhatok:
»tobbnyire sorozashoz, vagy pasztor-
sagra alkalmaztattyak gyermekeiket
(...) részintaz adozoé népnek szegénysé-
ge, de leginkabb a Sziil6knek tulajdon
tudatlansaga.*

Az egész tanéven at tartdé rendszeresnek mond-
hato iskolaba jaras csak Perlakon és Nedeliczen
volt jellemzd, de a mez6varosok iskolajaba is els6-
sorban a varosi gyerekek jartak rendszeresen. Ki-
vételt jelentettek viszont Dammasinecz lakoi, akik
maguk fogadtak tanitot, s ittaz 51 gyerek tobbnyi-
re rendszeresen jart iskolaba. Ez dsszefligghetett
azzal, hogy a kozség lakéi jomoduak voltak,
pasztorokat tartottak, s feltételezhetben igényik is

31 ZML. Séllyei: im.

32 Bényei: im. 272. |.

33 Magyar Torvénytar 1836-1868. évi torvénycikk Bp.
1896. 32-33. I.

34 Kanyar: im. 287. I.

35 ZML. Séllyey: im.

36 ZML. Séllyey u.o.

volt gyermekeik iskolaztatasara.
A;ananyag e népiskolak tdbbségében, mint
hogy Orehovicza iskolajanal bejegyezték:
»olvasas, iras egy kis kathekismus"*°
volt. A. Dobrovan, Légradon, Perlakon, Stridén
Szelniczan ezen kivil tanitottak még szamtant és
ortografiat, sét az utébbi harom iskola harmadik
osztalyaban a latin nyelv alapjait is a kisgimnazi-
umba késziil6 gyerekeknek. Igaz Szelniczan csak
annak, aki ezért kilon fizetett.

Tananyagfelosztas csak Perlak, Stridé és Pod-
turen iskolajaban érvényesiilt, 17 iskolardl jegyez-
ték be, hogy: ,, nincs fel osztva Esztenddkre,
tanitolvasniés irni, vegyes magyarul és
horvatul. (...) a gyermekek kozon-
ségessen addig tanulnak mig olvasni, ir-
ni és keveset szamolnitudnak. ™'

A strid6i mester, Hochstadter Janos tananyagfel-
osztasa pl. a kovetkezd volt: ,,Harom esz-
tendére I-6 esztendbében és osztalyban
tanitja az a.b.c.-ét és olvasni horvatul,
magyarul és németiil. ll-k esztendében,
és osztalyban, magyarul, horvatul, née-
metiilolvasni, ésirni. Alll-k esztendében,
ésosztalyban aziras és olvasas gyakor-
lasan fellyiil. Katét magyarul, horvatul
szamvetést horvatul, Bibliat horvatul, ol-
vasni, ésirnideakul, mely osztalybol az
ifjak adiak 1-s6 és 2-ik Gramatiara me-
hetnek és mentekis. "

tananyag Utemezése ebben az iskolaban is
-~ a korabeli gyakorlat- a rendelkezésre al-
16 tankdnyveknek megfeleléen tortént:

1-6 Osztalyban ABC Konyvmagyar és
németazliskolak Szamara Budan 1823.
és hasonloé horvatis. ll-ik Osztalyban, 1-
Or Olvaso Konyv 2-ik része Budan 831.
2-or Lesebuch von der Rechtschaffenheit
3-or Chtenya Kniga od pravotvornoszti
Budimu 831 lll-ik Osztalyban, a fentebbi
olvaso kényveken kiviil; Kis Katé mag-
yarul, Nagy Katé horvatul 809. Budan -
a Biblia tsak szoval adatik el6. Szamveto
Kényvmagyar, horvat, német.*

A Murakozi jarasban ugy tanik, a tanitoé tudasatol,
tapasztalatatol, illetve a helyi korilményektdl egyfor-
man fluggott, hogy az alapismeretekbdl mit, milyen
meélységben és milyen hatékonyan tanitottak meg.

Természetrajzot, foldrajzot, geometriat, torténelmet
a jaras mezévarosi iskolaiban egyaltalan nem tanitot-

37 Mészaros: im. 127.1.

38 ZML. Nem nemes népesség Osszeirdasai Murakozi jaras
1839.

39 ZML. Séllyey: im.

40 ZML. Séllyey: uo.

41 ZML. Séllyey: uo.

42 ZML. Séllyey: uo.
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tok, bar ezeket a ll. Ratio szamukra elbirta, s a mivelt-
séghez, a hatékonyabb gazdalkodashoz is szilkséges
lett volna. igy vélték ezt az dsszeirok is a Murakozi ja-
ras népiskolai helyzetének dsszegzésében:
»Atallyanos Jegyzés: A falusi iskolzk-
ban nem tsak az a,b,c-étolvasas, irast,
Bibliat, szamvetést, és Katét kellene
tanittatni, hanem jonak vélnénk, ha az
Ifjusagnak a természet historiaja, tudo-
manya, a technologia, hazi és mezei
gazdasag, gyliimoltsfak, szolok, és ker-
tek mivélése, marhak tenyésztése, any-
nyira mennyire felolvastatnanak, és

megmagyaraztatnanak. ™"
Atbudésfelméré nyilvanos vizsgakat 14 iskola-
an az eldirasoknak megfeleléen, rendszere-
sen megtartottak. Hodosanban, Szentmartonban,
Dommasineczen, Orehoviczan azonban sem nyil-
vanos vizsga, sem felligyeleti latogatas nem volt.

Szelniczan és Podturenben is, csak a helyi plé-
banosok kérdezték ki a gyerekeket. Nem csoda,
ha csak 5 népiskolaban volt j6 és ugyanennyiben
elfogadhato a tanulok tudasa. A stidoi plébanos
Vlaskovits  Ferenc  kivételével az iskola
mikodésérol, a tanulok eldbmenetelérdl a direkto-
rok - kotelezettségeikkel ellentétben - sehova, sen-
kinek, semmiféle jelentést nem tettek.

Bizonyitvanyt az orszagos gyakorlatnak
megfeleléen, csak néhany mezévarosban Perla-
kon, Stridén, Csaktornyan és Nedeliczen kaptak a
tanulok.

A hianyos adminisztracio és a felligyelet elégte-
lensége lehetetlenné tette a jaras népnevelés tgyé-
nek mindenkori attekintését, s nehezitette a Nép-
nevelési Valasztmany altal tervezett ,hathatos inté-
zetek” megtételét.

Az észrevétel rovatban ezért az alabbiakat ja-
vasoltak:

»skotelesek legyenek a Directorok a
N{eme)s Varmegyének kozelebb lévo
TisztviselGje koziil egyet, lIégyen az SZ
Biro, vagy Eskiitt minden fél Esztendei
Eacamenre meg hivni, ez pedig az Exa-
men folytatasul és az ifjakk tanulasban
tett elomenetelekrdél Jarasbeli F6 Biro
Urnak, vagy annak, kita Te[kin)t{e)tes
Ns Varmegye az Oskolak és a népneve-
lés fel iigyeilésére kirendelend, s még
mas idékozbelitapasztalasairdlis jelen-
tést tenni, a Proba iromanyokat, a
nevendék szamat classificatioval egyiitt
bevenni és a Tettes Valasztmany
EIndokjénekleendéd bekiildés végett hoz-
za kiildeni, hogy annalfogva mind a Ta-

43 ZML. Séllyey: im.
44 ZML. Séllyey: uo.
45 ZML. Séllyey: im.
46 ZML. Séllyey: uo.

nuldk szam, mind pedig a tanuldkk a
tanulasban és nevelésben mennyire lett
elémenetele mindenkori evidentiaba
tarthasson. (...)

JO, és tzélaranyos volna aztis megren-

delni, hogy Augusztus hoénap végével
minden Esztendébe a tanulandoé gyerme-

kek Plébanos Urak hozzajarulasaval, kik

egyeberantis agyermekekk mind elme-
béli tehetségeiket jobban O6smérik s
erkoltsiségekrél is tanusagot tehetnek
Ossze irattassanak.®

Az Osszeirok, tapasztalataik alapjan a Murako-
zi jarasban a meglévd népiskolak allapot javita-
sat, a tanterem szam bovitését, a sziineteld iskolak
Ujrainditasat, 0j iskolak épitését tekintették a
legsurgetébb feladatnak. Még a jelenlegi allapo-
tok megvaltoztatasahoz sziikséges anyagi fedezet
biztositasara is javaslatot tettek:

»AZz oskolak fel épitésére, és a lévokk

jobb karba valo helyhez tetesére lehetne

fordittani azon (...) pénzekk egy részét,
mellyel, netalan a Helységbeli Birak
szamadasainak meg vizsgalata utan
szoktak maradni, azonkiviil a Korstma
jovedelemnek is egy bizonyos részét
ezen czélra lehetne forditani."*°
izonyos, hogy Zala megye népiskolaztatasi
helyzetének megvaltoztatasahoz, a régidbeli
lemaradas ledolgozasahoz a Népnevelési Va-
lasztmany tevékenysége, s ez az 8sszeiras is jelen-
tésen hozzajarult:
1848-ig a megyében 17-el nétt a népiskolak sza-
ma, nbvekedett a tanuldlétszam, a tanitok szama, s né-
hany iskola bévitésére, allagjavitasara is sor keriilt.”
Kotnyek Istvan tanulmanyaban mindezt igy érté-
keli: ,,Annak ellenére, hogy a megye
népoktatasiigye a valasztmany minden
erofeszitése ellenére sem fejléodottlatva-
nyosan, a valasztmanyy tevékenysége
mégsem mondhato teljesen eredmény-
telennek. A tevékenység kiilonosen két
teriileten mutathato ki hosszabb tavon
is. Egyik a megyei kbzvélemény okta-
tasiigyi orientaltsaga, a masik a megye
elsé tanitoképzdjének felallitasa. " *°
nevelésugy felkarolasaban jelentds szerepet
allalt Deak Ferenc, aki bar nem volt az ok-
tatastigy szakeért6je, de mint jogasz és politikus so-
kat tett a népoktatasért. 1840. julius 27-ei kovetje-
lentésében leirt gondolata ma is aktualis Gzenet:
»Minden aldozat, mi e célra fordittatik,
a hazanak és emberiség oltaran van
letéve. "*°

47 Kanyar:im.210-213. 1.
48 Kotnyek: im. 52-53. I.
49 Koényi: im. 545. |.; Bényi im. 360 I.
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Y j Suba Janos

MULLER IGNAC
-/ (1727-1804) ES TERKEPE*

El6zmények

A‘t)('jrbk kitizése utan lehetdség nyilott az orszag pontosabb feltérkeé-
ezésére. A térképezd munkalatokat az olasz szarmazasu Luigi
Ferdinando Marsigli vezette, két helyettesével, Johann Cristoph Miiller
matematikussal és Morando Visconti hadmérnokkel egyutt. Marsigli és
Miiller legelészor a stratégiai fontossagu Duna vonalat mérték fel." Pon-
tos csillagaszati mérésekkel meghataroztak a Duna vonalat, mely a Laz-
ar dedk-Féle térkép ota, az Eurdpa-szerte megjelent munkakban ENY-DK
iranyu torzitasban szerepelt. 1699-ben a karldcai békeszerzédés értel-
mében a Habsburg és Torok Birodalom kozotti hatartertiletet mérték fel.
Elkészitve a déli hatar 41 szelvénybdl allo, kb. 1:35 000 méretaranyu,
geodéziailag pontos térképét.
b " A’;érképezési munkak nyoman 1709-ben a Magyar Kamara megbi-
; asabol mint vallalkoz6 elkészitette Magyarorszag 1 ;550 000 mé-
retaranyu négy szelvénybdl alld az orszag els® haromszdgelésekkel pon-
tositott térképét.” Ez az elsé olyan térkép, amelyet hatosagi szerv adott ki.
Miiller térképe a Duna térképi abrazolasaban is jelentds, mert annak fo-
lyasi iranyat mar helyesen abrazolta.

Miiller Ignac

1 769-ben Bécsben elkésziilt egy Magyarorszag egész terlletét abrazold - kis példanyszamban

sokszorositott és ,bizalmasan kezelt" - térkép. Ez a térkép a maga nemében ujnak volt
mondhatd, mert az erdélyi orszagrészt is tartalmazta. Szerkesztdje Miller Ignac hadmémok és térképész-
tiszt volt.

Muller Ignac 1727-ben Székesfehérvaron sziiletett. Igen fiatalon, 17 évesen bedllt katonanak a 2.
,Ujvary" gyalogezredbe. Az ezred 1751-ben Maria Terézia harmadik fianak, Ferdinand féhercegnek ne-
vét vette fel. Miiller Ignac szépen halad a ranglétran, 1757-ben féhadnagy, 1764-ben kapitany. Ekkor mar
tobbszor eléfordult, hogy a csapattdl ideiglenesen térképészeti feladatokkal biztak meg, amelyeket kivaldan
megoldott. Térképészeti készsége és térképei felkeltették az Udvari Haditanacs figyelmét, ezért az Udvari
Haditanacs kozvetlen parancsnoksaga alatt mikédd kartografiai osztalyhoz osztottak be.

Az Udvari Haditanacs parancsara ebben az idében - 1744-1764 kozott - a XVII. szazad eleji térképek
javitgatasa és aktualizalasa folyt, s ezek féleg az osztrak tartomanyokat abrazoltak. Magyarorszag térkép-
ének helyszini helyesbitésére 1764-ben kerlilt sor. Ekkor 6nalld térképez®d csoportot szerveztek, amelynek
Muiller Ignac lett a parancsnoka. Az § iranyitasaval dolgoz6 csoport néhany év alatt mindségileg és mennyi-
ségileg egyarant kimagaslo teljesitményt ért el, amiért Miillert 1767 aprilisaban érnaggya, majd egy hénap
mulva, 1767. majus 17-én alezredessé léptették eld.

munka kozben kidertlt, hogy nem lesz elegend®, ha az 1709. évi Johann Christoph Miiller-féle térkép

lapjait javitgatjak, hanem helyenként megbizhat6 és ellen6rzott részlettérképek, masutt Uj felvételek
alapjan Magyarorszagnak teljesen Uj térképét kell megszerkeszteni. Miiller Ignac a rabizott feladatot a kor
adottsagaihoz mérten a téle telhetd legnagyobb pontossaggal oldotta meg. Az 6 parancsnoksaga alatt ké-
szlilt kéziratos térképlapokat hivatalosan is ,Miiller'sche Bogen"-nek (Mlller-féle iveknek) nevezték; igy emli-
ti azokat a ,Praliminaire Flussaufnahme™ {el6zetes, eldiranyzott folyofelvétel) megszervezéseérdl kiadott csa-
szari rendelet is.® E munkarészek méltan viselik az 6 nevét.

A Miller Ignac-féle Magyarorszag térkép kézirata 1769-ben késziilt el. Az idékdzben gyakran végrehaj-
tott ellenérzd mérések alapjan megallapitottak, hogy ezuttal sikertlt Magyarorszagrol olyan térképet készi-
teni, amely az adatok szama, a felttintetett helyeknek térbeli pontossaga és helynévirasa tekintetében minden
eddigit feltlmul.

Muiller Ignac-féle térkép sokszorositasara csak az I. katonai felvételnek Maria Terézia altal 1764-ben tor-

tént elrendelése utan kerilt sor. 1769 végén, vagy 1770-ben kezdddott meg az eredeti térképlapok alap-
jan a minek 1 : 360 000 méretaranyra valé redukalasa, majd rézbe metszése. A litografiai munkak 1771 ta-
vaszan fejezbdtek be.

* A ,Panndnia katonai térképeken" cim(i sorozat masodik része
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Miiller Ignac térképe

Az Udvari Haditanacs 1764. majus 13-an elrendel-
te, hogy Fabris tabornok szervezze meg az orszagos
térkép Osszeszerkesztését, illetve az ehhez sziikséges
helyszini felmérési és haromszogelési munka végrehaj-
tasat. Lacy tabornok® pedig 6sszegyijtetett mindenféle
részlettérképet, hogy azokbdl Miiller Ignac minél gyor-
sabban elkészithesse Magyarorszag uj, attekintd tér-
képét. A Miller Ignac kartografus-csoportja szamara
Osszegyjtott rengeteg részlettérképbodl négy és fél év
alatt készlilt el az orszag attekint6é térképe. A Miiller-
féle térképben raismeriink a Mikoviny® altal szerkesz-
tett megyei térképekre. Miiller Ignac térképét elsésor-
ban, sét tulnyomorészt Mikoviny megyei térképeinek
tobbé-kevésbé kész tervrajzaibol szerkesztették Ossze.
Ez egyébként a térkép cimébdl is kiolvashato.’

Lller Ignac onallban egy térképbe szerkesztette
agyarorszag és Erdély Nagyfejedelemség
1769-ben elkésziilt attekint®d térképét.” A térkép 12
lapbdl all; a lapok soronként is és oszloponként is mas-
mas méretliek. Ez a kiilonos elrendezés a kdnny( 6sz-
szehajthatosag céljat szolgalta. A teljes térkép nagysa-
ga: 241,0 X 203,5 cm (belméret), illetve 253,0 X
216,0 cm (kulméret). Az egyes lapok legnagyobb mé-
rete: 98 X 68 cm, ami a magyarorszagi vonatkozas-
ban hasznalt papirosok kozott igen nagy ritkasag. E
térképlap papirja tehat - mint gyartmany is - ritkasag,
s nyilvan erre a célra készilt: nagyon jo6 min6ség, fe-
héritett, de nem tokéletesen simitott rongypapir. Bizo-
nyara tudatosan valasztottak ezt a papirosfajtat, mert
ennek a méretvaltozasa minden iranyban azonos.’

térkép aranymértéke: 6 german meérfold = 122
m, ami 4, = 5 german mérfold, azaz 1 : 360
000 méretaranynak felel meg. Miiller Ignac térképének
jelmagyarazata harmas beosztasu (Explicatio Signo-
rum, - Colorum, - Litterarum) és oszloponként elkulonit-
ve kozli a térképi jelek, szinek, valamint a betlk értel-
mezését. A jelkulcs oszlopaban a kovetkez6 jeleket ta-
laljuk (természetesen latin nyelvi magyarazattal):
eréditmények, fallal keritett varosok, falak nélkuli varo-
sok, mezévarosok, falvak (pusztak, majorok), postahi-
vatalok, kozlekedési utak, j6 karban levé utak, rendes
foldutak, réomai kori utak nyomai, hajohid, rév, hago
{orszagkapu}, toltések (gatak).
Aﬂéli hatarérvidéken a kévetkezd jeleket talaljuk a
érképen: tabornoki szallas; fétisztek szallasa; ka-
pitanyok szallasa; altisztek szallasa; halarmenti 6rhelyek
vagy ortornyok. A szinkulcs az orszagot négy kertletre
osztja. Ezek: Cis Danubianum (az északi Felvidék) ;
Trans Danubianum (Dunantul); Cis Tibiscanum (Duna-Ti-
sza kdze); Trans Tibiscanum (Tiszantul). Magyarorszag
varmegyeinek hatarat keskeny zold vonal jeldli. Voros a
hatarvonala Székelyféldnek, élénk sarga a szaszok lak-
ta teriiletnekA vamallomasok halvanysargak; a hét
fobirdsagi kdzpontot sotétszirke, a kivételezett jogokkal
rendelkezd terlileteket pedig lila szin jeldli. A szaszok
lakta terlileten bellil (Als6-) Fehér varmegyét zold szin ke-
retezi és C. A.° betiik jel6lik.

A helységnevek el6tt allé betljelzések szama kevés:
N. = Nagy-; K. = Kis-; F. = Fels6-; A = Als6-; M. = Ma-
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gyar-; O. = Olah, Walachicum; Fl = (a kdzségek, pusz-
tak stb. neve végén) Falva, A szomszédos helységeket
OsszekoOtd Utvonalakra irt szamjegyek orakat jelente-
nek; vagyis azt az id6t, amely alatt gyalogszerrel ké-
nyelmesen eljuthattak egyik kdzségbdl a masikba. To-
vabbi két rovidités: ,C: V:" Generalatus Varasdiensis
(Varasdi fovezérség); ,G. G" Generalatus Carlo Sta-
diensis (Karolyvarosi févezérség)."

ikoviny megyei térképeinek felhasznalasan tul

Midiller Ignacnak csak a hianyz6 megyéket kel-
lett potolnia és Erdély tertiletét kidolgoznia. Akkor is ori-
asi munkat végzett el Miller, amikor a hianyzo
terliletekr®l négy év alatt készitett j0 térképeket. Ezeket a
hianyz6 megyei mappakat kisebb-nagyobb birtok-
térképekbol kellett megszerkesztenie. Sok volt a nagy
kiterjedésu, térképezetlen teriilet is.

Az, hogy a Miiller-féle térképen Mikoviny térképi van-
nak 0sszeszerkesztve, elsdsorban a hegy- és vizrajz telies
azonossaga alapjan allapithatd meg. Példaul a Balaton
abrazolasa is tokéletes atvétel Mikovinytél." Az egyetlen
varos, amelyet aranylag részletes varosi alaprajzzal
(haztdmbokkel) abrazol: Bécs. Az alaprajzi abrazolas
modjat koveti Budan is, de korantsem olyan részletesség-
gel. Pestet mar csak vazlatosan abrazolja, a tovabbiak-
ban a fallal keritett varosokban pedig mar keresni kell az
utcak feltlintetését. Miiller Ignac, aki valészinlileg maga
rajzolta a térképét, a hegyabrazalasban nem alkalmaz-
hatta azokat a finom modszereket, amelyeket Mikoviny a
megyetérképeken Miillernek ugyanis 65 megyét kellett
4,8 m2-es térképlapon abrazolnia! Ennek a rajzi kény-
szernek tudhaté be, hogy Miiller térképén az enyhe
lejtéket hosszu pillacsikokkal, a meredekebbeket kereszt-
csikozassal, a még meredekebb, szakadékos sziklafala-
kat pedig feketére festve talaljuk.

mner Ignac térképe egyike a XVIIl. szazadi leg-
iszesebb mappaknak. A térképet, valamint az
azon lathatd diszitéseket minden valoszinliség szerint
Miiller Ignac maga tervezte és rajzolta. A térképet a
bécsi Johann Christoph Winkler metszette, kb. 1769-
70-ben. A rajta talalhatd diszité rajzok a kovetkezOk:

Az 1. és 4. lap Nyugati oldalan két, egymashoz il-
lesztett ovalis keretben Maria Terézia és Il. Jozsef arc-
képe. A kereteket jobb feldl egy lebegbé angyalka tart-
ja; balrol pedig egy zaszI6t tarto, jol megtermett ndalak
lathatod oroszlanfejes sisakban. A zaszl6 kibontott sely-
mén a térkép fentebb kozolt, igen hosszu, latin nyelv(
cime. Az ovalis keretek folott a magyar kiralyi korona,
ef6lott pedig egy kiterjesztett szarnyu, jobbra tekintd
sas, szajaban szalaggal. A lobogo6 és a zaszlot tartd
néalak laba a 4. lapba nyulik be.

A 9. és 12. szamu lapokon ugyancsak 6sszefiiggd
kép lathat6. A jobb alsé sarokban egy nagy, Fig-
goleges helyzetiinek rajzolt kélapon helyezték el a jel-
magyarazatot (Explicatio). E fol6tt, és a Fogarasi hava-
sok alatt, az Olt folyasaig nagyon szépen kidolgozott
banyaszjelenetet lathatunk. Két egyenruhas banyasz a
jelmagyarazatot tartalmazé kolapra konyokolve be-
szélget. Kezlikben csakany. Mogottik a tarna bejarata.
Mellettiik 4s06, csakanykapa és oanyaszputtony, mind-
egyiknek a német neve az abran elrejtve, de megtalal-
hat6 és jol olvashato.
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A 10, 11., 12. és 9. lapon keresztil - egybefonddo-
an - szépen kidolgozott fantazia-tajkép huzodik: sok ag-
ra szakado6 folyoval, kisebb facsoportokkal tarkitott la-
pos partokkal, sziklakkal, barokkosan gazdagon elnyul-
va és széttertlilve folytatodik négy térképlapon at. A 10.
szamu lap jobb oldalan a Danubius-t (Dunat) megtestesitd
férfialak ul, haromagu szigonnyal. Muller Ignac ebben
az alakban - a kor szokasanak megfeleléen - nagy
valoszinlGiséggel a sajat portréjat abrazolta.

A 3. sz. lapot majdnem teljes egészében ismét fanta-
ziakép tolti ki. Magyar taj: egy dombtetd szélén két férfi
heverészik; kalapjukon sastoll, csizmajukon sarkantyu,
korulottik ménes, gulya és juhnyaj. A vizen kacsak, li-
bak; a parton egy tuzok alldogal. A térképet diszitd fan-
taziaképeken két tajnak az elemei ismerhetdk fel. Mind-
kettd olyan, ahol Miiller Ignac fiatal katonaéveiben meg-
fordult: a Pozsony alatti Duna szerteagazé medre és za-
tonyai, valamint a Csehorszagban és Sziléziaban latott,
tornyokkal erésitett és védett hidak tinnek fel. A térkép
diszit6 elemei valoban kielégithették minden felettesének
egyéni hiusagbol fakado érzelmeit.

1771 -ben Miiller Ignacot Nagyenyedre kuildték, az
ottani csaszari birtokok és méntelepek térképezésére.
Amikor ezzel elkészllt, 1771. augusztus 24-én kérte az
Enyed kornyékén létesitendd katonai csikotenyészto te-
lephez val6é beosztasat. A Haditanacs az erdélyi kato-
nai csikotenyésztés fofelligyeldjévé és az Enyed kornyé-
ki méntelep igazgatdjava nevezte ki. Muller 1774-ben
nyugdijazasat kérte. Az Udvari Haditanacs mérnok-ta-
bornoki ranggal és évi 600 forint nyugdij megallapita-
saval nyugallomanyba helyezte. Nagyenyedrdl Po-
zsonyba koltdzott és ott élt 1775 marciusatol 1786 ma-
jusdig. 1786 juniustdl 1790 juniusig Nyitran élt, és ott
dolgozott. Nyitra varosaba koltdzése egybeesik a Il. Jo-
zsef altal elrendelt kataszteri felmérés kezdetével, Po-
zsonyba vald visszatérésére viszont a csaszar halala
utdan 3 honappal kerllt sor. Ebbol kikdvetkeztethetd,
hogy a kdzbeesd harom és fél év alatt Muller Ignac a Il.
Jozsef-féle kataszteri felmérésben aktiv foldmérdként,
vagy talan inkabb térképszerkesztoként vett részt, Po-
zsonyba valo6 visszatérése utan ott élt 1804. aprilis 9-én
bekovetkezett halalaig.

= letpalyaja 0sszefoglalva érdekesnek és sikeresnek
mondhat6: 17 éves koraban mar katona, 30 éves
koraban féhadnagy, 37 évesen szazados és egy térkeé-
pészcsoport tagja; 37 és 42 éves kora kozott szerkesz-
tette meg Magyarorszag XVIIl. szazadi legjobb térkép-
ét, s kozben folyamatosan eldléptették, majd két évig
Erdélyben végzett térképezd munkat ezredesként, vegul
néhany éven at méntelepi parancsnok és a katonai 16-
tenyésztés orszagos fofelligyeldje volt, 48 éves koraban
tabornoki ranggal nyugallomanyba vonult. 77 éves ko-
raban halt meg.

Jegyzet

1 J.Ch. Miiller 1673-ban Nirnbergben sziiletett és 1723-ban
halt meg. Hadmérnok, matematikus és térképész volt. 1696-
tol Marsigli titkara volt, és részére foldrajzi helymeghataroza-
sokat végzet.

2 Hadtorténelmi Térképtar: B.IX. a. 491. Fallenbichl Z.: Zur
Geschichte der Ungarnkarte Johann Christoph Miillers (1709
= Magyar Koényvszemle, 1696

3 Fodor Ferenc: Magyarorszag vizrajzi térképezése Il. Jozsef
kordban = Viziigyi Kozl. 1935. és 1936.

4 Franz Moritz Lacy grof taborszernagy Udvari Haditanacs
elndke volt.

5 Mikoviny Samuel iJ 700? Aberfalva - 1750. méra 26): matem-
atikus, mérnok, térképésztiszt. Koranak jeles polihisztora, a
tudomanyos kartografia els6 magyar miveldje, a magyar
miiszaki felsdoktatas uttordje volt. Bécsben, Altdorfban és
Jénaban tanult. 1727-ben Esterhdzy gréf hivta haza Tatara.
1728-t6l 1735-ig Pozsony varmegye mérnoke volt, kdzben a
bécsi Hadmérnoki Akadémian térképészetet tanult. 1728-tdl
kezdve végzett Magyarorszagon foldrajzi helymeghataroza-
sokat és felméréseket. 1731-ben bekapcsolddott Bél Matyas
{1696-1749) nagyszabasu foldrajzi vallalkozasanak
elokészitd6 munkdlataiba. A Notitia Hungariae 1735-1742
koz6tt megjelent négy kdtetében tizenegy megye térképe jelent
meg. Térképeinek nagy része kiadatlan maradt. 1735-t6l
Selmecbanyan kamarai mérndk és a banyaszati akadémia
elédintézetének matematika-, mechanika-, hidraulika-el6add
tanara volt. Hell Jozsef, hajdani tanitvanya kdzremiikodésével
tobb hidraulikus banyagépet szerkesztett. Selmecbanya
banyatizemeinek energiaellatasara egyedulallé viztarolé rend-
szert épitett meg. Kézrem(ikddott mocsarak lecsapolasaban,
valamint arvizvédelmi és folydszabalyozasi munkakban.
1745-ben mérnokkari drnagyként részt vett a sziléziai had-
jaratokban. Mint kamarai mérndk Ut- és hidépitéssel is
foglalkozott. A térképezés csillagaszati, mértani, magneses és
hidrografiai munkaiért a berlini tudomanyos akadémia tagjai
kdzé valasztotta. Mint polihisztor a mérndki tevékenységen
kiviil kohaszattal, erdészettel, vegyészettel is foglalkozott és
rézmetszoként is jeleskedett. Mikoviny munkassagara lasd:
Bendefy L: Mikoviny Samuel kéziratos megyei térképei,
kilénds tekintettel a Magyar Tudomanyos Akadémia
konyvtaranak térképeire. MTA Konyvt, kiad. Bpest,! 974.

6 A térkép hosszii cime magyarul: A Magyar Kiralysagnak ez a
leguijabb térképe az orszag teriiletét megyékre, a Jasz és Kun
terliletekre, valamint a Temesi bansag terliletére osztottsagaban
mutatja be. Ezen kivill rajta vannak a szomszédos orszagoknak
hataros vidékei is; igy Horvatorszag és Szlavonia, Dalmacia,
az Erdélyi Nagyfejedelemség, Bosznia, Szerbia, Bulgaria és
Wialachia (az olahok lakta fold) egyes részei. A feliras utal arra,
hogy ezeket a terlileteket a térkép késziiltének idejében Maria
Terézia csaszarnd-kiralynd, valamint Il. Jozsef romai csaszar
kormanyozta; a térkép készitésére pedig Lacy Moéric grof
vezérkari fénok és marsall felligyelt. A mappat ,a legnagyobb
gonddal készitett térképekbdl, megfeleld vizsgalatok és javita-
sok elvégzése utan, 1709-ben..." Miiller Ignac, & csaszari fel-
sége fostrazsamestere szerkesztette dssze.

7 Hadtorténeti Intézet és Muzeum Hadtorténelmi Térképtara B.
IX. a. 513. Jelzet (hasonld jelzet alatt taldlhatd a bécsi
Kriegsarchivban is.)

8 Ez annak a kovetkezménye, hogy a rongyszalak a papiros
anyagaban minden iranyban vegyes megoszlasban helyezked-
nek el. Vizjele: kiirva ez a sz6 VW A NGEN, rajzos viziegy
nélki. A betlik 3,5 mm szélesek és 30 mm magasak. Az N
betlik ferde szara nem a megszokott médon, hanem - talan a
metszd szérakozottsagabol — forditva késziiltek. A ,WAGEN"
sz6 bizonyara név: a papirmalom tulajdonosanak, vagy a
miivezetdnek a neve. Maga a malom a német-svéjci-francia
harmashatar kozelében, Breisgau kerlletében (székvarosa:
Freiburg), a Bodeni-td partjan épiilt Volkersthausenben volt.
Eineder, G.: The ancient papermills ok the former Austro-Hun-
garian emiere and their watermarks. Hiversum, The Paper Pub-
lications Society, 1960 - (Monumenta Chartae Papyraceae His-
toriam lllustrantia. VIIl. kt. 104. old.) = Az egykori Osztrak-
Magyar Monarchia régi papirmalmai és azok vizjegyei.

9 ,C A." = Comatitus Albensis (Inferioris).

10 Karlstadt: Karlovac, Karolyvaros, a Kulpa folyd torkolatanal.

11 A t6 déli medencéjének kozepén lathatd a vékony dvezet,
benne a feliras: ,Maxima profunditas hujus Lacus observata
quae constituit 6 Org. (iarum) Vien. (nensium).” A medence
kozepe tajan pedig az érvényei partok kozelében: ,Inende-
crescente Rud. (era) muri.” Az ,Inendecrescente” felirat a met-
sz6 hibajabol keletkezett. Helyesen: ,Lacu decrescente”, azaz
»a to (szintiének) apadasaval...” stb.
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Czupi Gyula
EGY VAROS ARCAI

Szombath Tibor képeskonyve

annak monumentalis, kdrnyezetlinkbdl kimagaslo, igy vonatkoztatasi pontta valé mivek Nagykani-
sta torténetében és konyvkiadasaban - ilyen a Barbarits szerkesztette Nagykanizsa 1939-bdl, a
Nagykanizsa varosi monografia |. kotete 1994-bdl, a Kanizsai enciklopédia 1999-bdl -, vannak fontos
allomasnak mindsulé irasok, melyek egy-egy tertletet (vasut, mizeum, pénzintézetek, iskolak stb.) torténe-
tét foglaljak 6ssze, vannak ezek tarhazai és vegyes mufaju kotetek, ezek Halis Istvan kronika fuzetei (Za-
lai Kronika 1-5 kotet, 1915-1917-ig), de ilyen a négy kotet Kanizsai almanach is. Van egy tlineményes
sorozatunk is - a Nagykanizsai honismereti flizetek -, teli fontos helyismereti anyaggal, szerencsére foly-
ton gyarapodik, gazdagodik tobb mint 20 esztendeje. Vannak cimtaraink, forras érték( ki kicsodaink is.
Es vannak még a sors ajandékanak mindsiilé kiadvanyai a varosnak, melyek felviditanak, andalitanak,
etetik latvanyra éhes szemiinket. llyenek a Nagykanizsa képeskonyvek, egy szerényebb 1975-bdl és egy
mivészi, reprezentativ 1992-bdl, ilyen A helyi védelem alatt all6 épitészeti értékek c. munka 1996-badl,
mely kis képeivel hatalmas mennyiségll anyagot hordoz. Ezek kdzé az ajandékok kozé tartozik Szom-
bath Tibor Nagykanizsa 100 éve képeslapokon c. kdtete, mely a kdzelmultban jelent meg.
varost bemutatd képes levelezdlapok gylijtésével tobben foglalkoznak. A kotetet kiadd6 Szombath
A Tibor lakasatol alig 200 méterre, a kozeli Csengery utcaban éppen a megjelenéssel egyidében
lathattam egy impozans magangydjteményt. Annak a gy(ijtének is a kdzzététel gondolata motoszkalt a
fejében. Ismert a Thury Gyorgy Mlazeum sajat gyljteményébdl kiadott két, szép képeslapként is felad-
hat6 reprintkollekcidja - a Nagykanizsa a szazadfordulon és a Nagykanizsa a szazadelén - az 1990-
es évekbol. A varos egyéb kiadvanyaiban is eldszeretettel hasznalnak képeslapmasolatokat.

Tudunk és tudtunk tehat errdl a kincsrél. Maguk a magangyijtemények eredeti formajukban kialli-
tasok keretében be is mutatkoztak mar. Addig azonban mindenki gondolatban jutott el, hogy egy
ilyen gyiljteményt konyv alakban is meg kellene jelentetni.

Ez a kotet tehat sokak abrandjat, tervét, masok vagyat megvalositva tett elénk egy igen gazdag és
szép képeslap-sorozatot.

A komoly tartalmakat, hatalmas szévegmennyiséget, adatmennyiséget hordozo, kitartd szellemi
ertfeszitést kivan6 munkak mindig egy szilkebb k6zdnség olvasmanyai. Ezek az ,ajandékok™ azon-
ban - azon tul, hogy valéban jol ajandékozhatdk -, igazi meglepetései a kdonyvkiadasnak, mert a
szellemi élmény sajatos formai, és ,tdmegesen” élvezhetdk. Engednek bennlinket racsodalkozni a
sokszor latott, de val6jaban soha rendesen meg nem nézett kdrnyezetiinkre. Latni segitenek. S ha ez
az élvezet ugy adatik meg, hogy egy huzamosabb id6északot tekint at képekben, akkor igazi élmény-
nyé valhat.

gy ember élete kulonb6zd szakaszaiban készilt képeinek egymasutanja nagyon érdekes latni-

valo, kiilbnésen ha az arc valtozasait is szemmel kdvethetjiik altala. Altalanos érvénylinek ér-
zem ezt az élményt, magamban akkor tudatosult mindez el6sz6r, amikor kedves koltém, Kormos Ist-
van képeskonyvérél irhattam a Jelenkorban. Az arc ilyenfajta valtozasanak kodvetése egy varos ,ar-
can”, arculatan szinte elemi élmény.

Esetlinkben errél van sz6, A képeslapok a varos egy szeletének, alapvetéen a kdzponti varosmag-
nak az utdbbi szaz esztenddben ,elszenvedett” atalakulasat mutatja be egyetlen kotetben. Ez a so-
rozat természetesen dokumental6d célzatu fotokkal béven szaporithatd lenne, fontos azonban, hogy
nem szaporodott, ezzel ugyanis nem a regisztralas mifaji egynem(sége valosult csupan meg, ha-
nem azt is megtudhatjuk, hogy egyes korszakok mit tekintettek megmutatni valonak a varosbol, mit
gondoltak olyannak, melyen képét messszire is érdemes elkiildeni, hiszen biiszkék ra helyben is. Es
persze azt is gondolhattak, hogy azoknak a masoknak, a cimzetteknek is érdekes lehet. (Néhany fel-
vételt illetéen nem egyértem, hogy valoban képeslap-e, ez azonban a fentieket az igen kis szam mi-
att nem érinti.)

Ak(’jtet 1896-1906 kozOtti egyetlen évtizedet bemutatd fejezete, az 6tvenet is meghaladd kép-

szammal, a leggazdagabb szakasz.
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Az ebben az id6szakban 25 ezer korili lélekszammal bird varos fontos és reprezentativ, a gaz-
dagsagot is bizonyitd épluletei lathatok jobbara a gyakran szinezett és a kezdetekkor német nyelvi
feliratot is tartalmazé képeslapokon. Az utcak szélesnek, a terek méltésagot kolcsdnzéen nagynak
hatnak a fotografiakon. A fak hianyoznak vagy még kicsik. A Szentharomsag emlék és a Torok kut
lathato rajtuk koztéri alkotasként. Az évszazad soran mas helyre telepitették 6ket, ezt a képeslapo-
kon is nyomon kdvethetjik.

Az 1906-1920-ig tarté masfél évtized mar egy kataklizmat is magaban foglal, de a tébb mint

harminc kép még a békés és gazdag varost mutatja, kivételt a habort miatt épitett Csengery
utcai barakk-koérhaz latképe jelent.

Az 1920-1945-ig terjedd negyedszazad is gazdag képeslapokban. A feliratozas még mindig se-
git az eligazodasban. A képek fontos eleme lesz a korabbi id6szakokban csak a Szentharomsag em-
Iék és a Torok kut altal képviselt koztéri alkotasok sora, melyek mindegyike az elvesztett haboruhoz
és az orszag megcsonkitottsagahoz kotddik. A 20. honvéd gyalogezred és a 48. gyalogezred emlék-
mive, az Orszagzaszl6 emlékm(i a turulmadarral, az lltetett viragbol kirakott Nagymagyarorszag
és Csonkamagyarorszag térkép, a Nagymagyarorszag emlékmi a képes levelezdlapok kompozicio-
janak fontos részei lesznek ebben a korszakban. Egyébként a képeken nem latszik a gazdasagi visz-
szaesés, sOt Uj szinhazéplletrol, postapalotardl, varosi strandflirdérél ,dicsekednek” a leve-
lez6lapok.

Az Ujabb vilagégést kovetd husz esztendd (1945-1965) jelenti a kdvetkezd szakaszt. Ekkor mar

egyetlen képeslap sem jut atlagban egy-egy esztendoére.

Az elmult idészakokban a F& atrol nyild utcakba jocskan betekinthettlink. Ekkor azonban a leg-
szorosabban vett kdzponti rész uralja a felvételeket, csupan egy saroknyira tavolodunk el a F6 ut
Erzsébet tér csatlakozasatol, amikor az Ady utca Zrinyi utca keresztez6déséig jutunk el két kép ere-
jéig.

Egyetlen tavolabbinak szamité kirandulas talalhatdé a képek kozott az Ady utcan a Fels6foku
Mez6gazdasagi Technikum (ma Cserhati Szakkdzépiskola) éplletéig.

Az 1965-1995-ig tarté harminc esztend® mutatja a legszerényebb termést, 11 levelezdlapot lat-

hatunk a korszakbol.

A tobb kisebb képbol 6sszedlld lapok a ma is ismert éplileteket mutatjak, a szines felvételek még
azt is felidézik, hogyan festették ki 6ket. Ezek valodi szines felvételek. A korabbi idészakok szines
képei fekete-fehér felvétek szinezett valtozatai voltak. A felvételek egyik része az ujonnan kialakuld
lakotelep éplleteit mutatja mint a fejlodd, gyarapodé varos legfébb szimboélumat, ma ezeket az épu-
leteket jotékonyan fedi a fotokon még csak ndvendék platanok lombja. Vannak azonban e képek ko-
z0tt olyanok is, melyek a megmentett épitészeti értékek megorokitésével buszkélkednek a varos irant
érdekl6dok elott.

Az utolsd harom lap mar a boriton lathatd, kozilik a legutolsé 1995-ben jelent meg a varos els6
fellelt irasos emlitésének évforduldjara, Kanizsa 750 éves sziiletésnapjara.

Stilszer(], informativ és néha kedvesen szubjektiv a képalairasok, magyarazatok szovege. Gyak-

ran idézi a munka a klasszikussa valt varosi munkakat, a korabeli Révai Lexikon Nagykanizsa
szocikke szintén megjelenik a kodtetben.

Térjunk vissza még egy gondolat erejéig az ,arcvonasokhoz"! A saros, majd téglaval burkolt uta-
kat felvaltja a portalanitott ut, a légvezetékek eltinnek az utcakrol, a fak lassan eltakarjak az éplule-
teket. A széles, csupasznak hato térségek jardakkal, mutakkal, fakkal népestinek be és sz(ikdsnek,
zsufoltabbnak tiinnek. El6ttlink all a mai varos, korosan és megifjahodottan, tébb elrontott részlettel,
meégis sziviinkhdz kozel alléan.

Alevelezélap mifajanak jovébeli sorsa nem ismert eld6ttem: Nagykanizsan - szép kotet bizo-

nyitja - értékes multat mondhat magaénak. Szombath Tibor gyUjtésének megjelentetésével
nem csupan a képeslapokat, hanem a képeslapok altal multunk egy szines és gazdag szeletét tet-
te szamunkra konnyen hozzaférhettvé. Forraskozlés és egyben torténelemnépszerlisités ez a
munka.

Kapni és adni is 6rém. Abban bizom, hogy sokak nevében kdsz6ném Szombath Tibornak ezt a szép
ajandékot és kivanom, hogy az ajandékozas minden 6romeét élvezhesse e konyv kapcsan.

(Szombath Tibor: Nagykanizsa 100 éve képeslapokon, Magankiadas. Hely nélkil, 1999. 76. oldal)
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Szabolcs Andras
LELETMENTES

(Egy keszthelyi padlds kincsei)

Keszthely lakosai a XVIll. szazad elején,
kevés kivétellel magyar anyanyelviiek voltak.
Az 1715-0s Osszeiras szerint csak elvétve
akadt idegen nevl: Gieber, Go6bel, Kober
csalad, ezek mar a végvari harcok idején is
Keszthelyen élhettek, egy 1625-0s 0Osszeiras
végvari vitézként emlékezik roluk. Feltehetéen
a ,NEMETSZEGH" utcéban lakhattak, errél
az utcarol 1 550-bol talalhato feljegyzés. Az
utca valahol a ,Kerités"-en belll lehetett, az
egykori Hajdu-, ma Bem utca tajékan. [A
sKerités"-r6l Eszes Laszlo: Feledésbe ment ut-
canevek Keszthelyen (Keszthely, 1981) cimi
tanulmanyanak 19. oldalan olvashatok ada-
tok.]

lements Simon angol utazé 1715-ben
CkeresztUI utazvan Keszthelyen, Krapf
Alajos altal a Torténelmi Szemle 1921. évfo-
lyam 118-143 szamu lapjain kdzzétett em-
Iékirataban, 200-300 lakéhazrol tett emlitést
sha ugyan - ahogy irja - ... szalmaval fodott
foldszintes viskokat hazaknak lehet nevezni”.
Kobol rakottat csak kettd6t emlitett: egy jo
templomot és Esterhazinak egy régi, javitast
igényld kastélyat. Mivel akkortajt a F6 téri
plébania templom és a ferencesek klastroma
még romokban hevert ezek csak a kastély
dombon akkor még allt Szent Marton temp-
lom és mai Pethd-haz lehettek. A Szent Mar-
ton templomot Festetics Gyorgy 1 809-ben va-
sarolta meg és Festetics Il. Tassil6 1880-ban
bontatta el.

A ,visk6k™ miatt nincs ok a szégyenkezésre,
a 150 éves torok dulas alatt a varat magat
ugyan nem, de a kils6 varost feldulta a t6rok
és hazait porig égette. Sem a rosszul fizetett
letelepitett hajdusag, sem a jobbagy nép nem
rendelkezett vagyonnal. A visk6k bizonnyal
naddal fedettek voltak és nem szalmaval.
Keszthelyen évszazados hagyomanya volt a
nadazoknak, nad is akadt tetemes mennyi-
ségben.

1720-ban az Orsz. Magy. Statisztikai Hi-
vatal: Magyarorszag népslrisége a prag-
matica sanctio koraban cim(, Budapesten
1 896-ban kiadott kdzleményének 448. olda-
lan kozli, hogy Keszthelyen 434 haz allt. A
derék angol utazé nem minden utcajat jarhat-
ta végig varosunknak. Az sincs kizarva, hogy
adatkozl6i adodhivatalnokot sejtettek benne és
inkabb letagadtak kozel masfélszaz hazat.

1739-ben a Festetics csalad szerzi meg a
Keszthely mez6varos hataraban talalhato bir-
tokok nagy részét. Festetics Kristof itt alakitja
ki uradalmanak kozpontjat. 1745-ben hatal-
mas kastélyt épit s e munkanak végzéséhez
sok német iparost telepit Keszthelyre. Ezek az
1769-b6l  szarmazo elsd varostérképen
sLehenitza” néven szerepld, ma Lehel utca-
ként ismert tertleten kaptak hazhelyet. (Lehen
= hUbér) A Festetics uradalom utolsé iparos
telepitése Festecsics Laszl6 korara iddzithetd,
amikor a Fenéki méneshez hivott be szakem-
bereket. Ezek a csaladok a kastélypark déli
oldalanal, a Georgikon utcaban kaptak haz-
helyeket.

XVIIl. és XIX. szazadok migracioi ko-
Avetkeztében a szazadunk els6 évtized-
ében dr. Oppel Jend keszthelyi szarmazasu
torténész mar szaznal joval tobb német nevl
csaladot jegyzett fel.

A valamikor F6 utcan, ma Kastély utca és a
Kossuth Lajos utca F6 térig terjedd szakasza-
in végigsétalva, majdnem minden hazon ott
talaljuk a ,miemlékjellegt” feliratd marvany-
tablat. A ma sétaloutcanak becézett részen
lévd emeletes hazak - kevés kivétellel - a XIX.
szdzad utols6 negyedében épiiltek. Epittetdik
a meggazdagodott kereskedd csaladok vol-
tak. Ugyanebben az iddszakban kialakult
iparos dinasztiak is felépitik jellegzetes éplile-
teiket. Ezek ugyan nincsenek marvanytabla-
val régiesitve, de a valamikori belvaros utca-
iban kozlulik parat még ma is megtalalha-
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tunk. Talalunk ilyeneket a Kossuth L. utcanak
a F6 tértdl a temetdig, helyesebben a Balato-
ni Muzeumig terjedd részében, a Deak, Bem,
a Georgikon és az azokat keresztezd utcak-
ban. All ilyen haz az Erzsébet kiralyné utca
keleti oldalan, kdzvetlenil a kanyar utan, de
még a Sopron utcaban is.

Az iparos hazak az utcai oldalon a telek

teljes szélességét elfoglaltak. A legin-
kabb két lakasos éplletek kdozepén nagy, fe-
dett kocsibejaré volt, aminek a falait még ma
is védik a két oldalon elhelyezett faragott
kerékvetd kovek. Az épittetd csalad valamiko-
ri anyagi helyzetét j6I mutatja a lakadsok ab-
lakainak szama. A ma még megtalalhatok
k6z6tt, lakasonkint harom, négy, sét 6t abla-
kos is akad. Az udvaron alltak a mihelyek és
a raktarak.

Az utcan jaré ember, ha nemcsak nézi, ha-
nem latja is a hazakat, ha egyaltalan van
ideje, Ohatatlanul kivancsi lesz a valaha élt
csaladok életére. Tragikus sorsu szazadunk
utolsé hetven éve ilyen iranyu érdeklédéslink
kielégitésére nem sok lehetbség biztositott. A
,Sétaldé” utcarész szép emeletes hazait
felépitdé keresked® csaladok nagy része el-
pusztult, vagyonuk megsemmisiilt, szétszoro6-
dott, konyveik, dokumentumaik, feljegyzése-
ik, levelezésik a szemétbe kertlt. Az iparos
csaladok tagjait nem fenyegette a fizikai
megsemmisités tébolyult terve, de a haboru
utani tarsadalmi rendszer, maga a végrehaj-
tott tarsadalmasitas, szétszorta ezeket a csa-
ladokat is.

A helytorténeti kutatas ezekkel a népréte-
gekkel nem foglalkozott, életmddjukat nem
kutatta. Mara mar adatko6zl6k sem maradtak,
akiknek emlékezéseib6l 6ssze lehetne még al-
litani, hogyan éltek, dolgoztak, étkeztek. Tu-
domasom szerint Keszthelyen e targyban
konyv jelent meg a Reischl csaladrol, amit Tar
Ferenc t6rténész rendezett sajto ala.

Asors kildnleges kegyelme &tvenegy éve

olyan régi keszthelyi hazba vezérelt,
ahol egy iparos csalad harom nemzedéke la-
kott. A még akkor él6 id6sebb csaladtagok el-
beszélései, a padlason szétszorva talalt kdny-
vek, levelezés, haziasszonyok feljegyzései,
uzleti kdnyvek adatai szlUk rést nyitottak a mult
felé. Most botcsinalta, tanulatlan helytorté-
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nészként probalom Osszedllitani életik egyes
szegmentjeit. Lejegyzett adataimat egy hiva-
tott helytorténész talan fel tudja hasznalni.
Az iparos hazak kétlakasos megoldasa
jelzi azt is, hogy e hazakat mar a ma-
sodik nemzedék épittette fel, igy gondoskodva
a szllbk tisztességes elhelyezésérdl. A két ge-
neracio nem vezetett kilon-kulon haztartast. A
német szarmazasu iparos csaladok tobb nem-
zedéki egyuttélésének jo példaja ez a véletlen
kivalasztott, vagy inkdbb megtalalt csalad. Itt
két lakasban, de k6zos haztartasban élt, kozel
szaz éven at, az egymast kdvetd6 harom nem-
zedék. Az egyik lakasban az id6s, iparat fia-
nak atado, a masikban az utdéd csaladja élt.
Meghaté modja ez a szul6kr6l valo gondosko-
dasnak. Nem szoritjak ki 6ket a megszokott
életterikbdl, és gondoskodnak 6reg napjaik
minden szikségletérdl. Lakasvaltas csak az
idbésebb csalad kihalta utan kovetkezett be,
amikor helylikre a kovetkez6, az ipart folytato
nemzedék kolt6zott.

Az egymast kovetd csaladok megbiznak
egymasban, de 06seik szokasa szerint
semmit sem biznak a véletlenre. Mar hazas-
sagkotéskor is szerz6dést kot egymassal a
vblegény és a menyasszony. A menyasszony
valasztast sem bizzak a véletlenre. A padlas
poraban akadt olyan levél, amiben a puspok
ajanl arat, altala nagyon tisztelt hivének.
Kioregedvén az iparb6l az apa irasos
szerzddéssel adja at fianak a muhelyt, kikot-
vén, hogy utddja milyen szolgaltatasokat ko-
teles szulei szamara biztositani. E levelezés és
szerzOdések részletes ismertetése, barmilyen
érdekes is lenne, meghaladnak e tanulmany
kereteit.
Az ilyen tobb nemzedéki egyiittélésben
érdekes munkamegosztas alakult ki. Az
oreg mester feladata marad az alkalmazottak
felligyelete, tovabbképzése és az lzleti repre-
zentacio, azaz a mihely elismertetésének biz-
tositasa. Az ifju mester szerz6dteti az Gj alkal-
mazottakat, biztositja a munkahoz sziikséges
alapanyagok beszerzését, gydljti az uj meg-
rendeléseket és a hatdsagokkal tartja a kap-
csolatot. Az id6s mester felesége, amig birja,
vezeti a kdzOs haztartast, menyének feladata
a gyermek felnevelése és anydsanak segitése.
Rendszerint az elsd fiut szantak az ipar
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folytatojanak, de ha erre fizikailag, vagy mas
okbol nem alkalmas, akkor a soron kdvetkezd
fid keridl a helyére, leany nem 0Orokoélheti az
ipart, ha csak leany szlletett, akkor egy jol
valasztott v6 veszi at a muahelyt. (Egy szij-
gyart6 mondotta leanyanak szazadunk har-
mincas éveiben: ,lany l|étedre ugyan hogy
tudnal targyalni részeg kocsisokkal, pedig a
munkat nem fdldbirtokos, hanem a kocsis
hozza.") Az ipar folytatasara kiszemelt fitval
az altalanos iskola négy osztalya utan elvé-
geztették a négy osztalyos polgari iskolat is.
Ennek elvégzése utan kerilt a mihelybe. Az
el6irt inasévek leteltével segédvizsgat tesz és
utana egy - vagy tobb éves vandoruatra megy.
A céhrendszer idején az iparsegédek képzé-
se szigoru szabalyok kozo6tt tortént. Ennek
egyik részét a vandorlas képezte, ami az
iparag fejlesztését is el6segitette. A vandor-
évek alatt a céhek pénzzel is segitették az
utonlevbket. A jelent6sebb ipari kdzpontok-
ban szinte minden céhnek volt szalléja, ahol
a céhlegény ingyen kaphatott elhelyezést, ut-
ravalot, és ha reaszorult, némi pénzdsszeget
is. Amennyiben valahol hosszabb id6t akart
eltélteni, munkat is szereztek neki. A céhrend-
szer 1872. évi VIII. toérvénycikkel vald eltorlé-
se utan még j6 ideig, megmaradt az iparos-
segédek vandorlasanak szokasa. A tobb
nyelven irt vandorkdnyveket az egyes feleke-
zetek legényegyesilletei allitottak ki, és ezek
vették at a régi céhszallasok fenntartasat is.

gy 1900. november 1 -én a keszthelyi
EKatoIikus Legényegyletnél 338 sorszam
alatt kiallitott ,vandor-kdonyv" 33. oldalatél a
86. oldalig tartalmazza azokat a cimeket,
ahova a vandorl6 iparossegédek tamogata-
sért fordulhatnak. 33-38-ig a magyarorsza-
gi, 39-48-ig az osztrak tartomanyok, majd
ezt kovetben Poroszorszag, Bajor kiralysag,
Szasz kiralysag, Wirtenbergi kiralysag,
Badeni nagyhercegség, Hesseni nagyherceg-
ség, Luxemburgi nagyhercegség, Svajc, Né-
metalféld (Hollandia), Belgium, Franciaor-
szag, Anglia, Dania, Svédorszag, Olaszor-
szag és Eszak-Amerika helyei. A felsorolt né-
met kiralysagok és nagyfejedelemségek 1 871
o0ta a Német Birodalom tagjai voltak, de a
munkakonyv igy tiintette fel azokat, ahogyan
ide masolodtak.

E konyvecske tulajdonosa megjarta Grazot,
Salzburgot, Minchent, Frankfurt am Maint,
Wirzburgot, Koint, Duisseldorfot, Hannovert,
Hamburgot, Berlint, Pragat, Bécset és Pozso-
nyon keresztil érkezik haza. A meglatogatott
kisebb varosokat nem soroltam fel. Vandorutja
soran tobb kilhoni iparos mihelyében dolgo-
zik tObb-kevesebb ideig, és mint sokat latott és
tanult segéd keril haza édesapja mihelyébe.

Az iparoscsalad tobbi gyermekeit is isko-
laztatjak. A lanyokat kihazasitjak, a fiuknak
onalld muihely megszerzésében segitenek,
vagy ha tovabb akar tanulni, diplomat, de
legalabb is érettségi bizonyitvanyt adnak a
kezébe.

kétlakasos megoldas a csaladi Ossze-

Atartas kiszélesitését is biztositotta.
Lehetdséget adott arra, hogy a megdzvegylilt
idés nagynéni o6reg napjaira ide huzdédhas-
son és a falura kerllt csaladtagok ifjainak to-
vabbtanitasat, kb6zépiskolaba jarast s
lehetbvé tegye.

Ehhez a nagycsaladi életformahoz hozza-
tartozott az is, hogy az oregek, de a sok-
gyermekes fiatalok lakasanak rendben-
tartasat és a megndvekedett konyhai munka-
kat haztartasi alkalmazottak is segitsék. A
régimodi vilagnak megfeleléen egy asztalnal
ettek a csaladtagok, a mihely személyzete:
inasok, segédek és a szolgaldok. Gyakorta
20-22 o Ulte koril a nagy asztalt. Az étke-
zés németes volt. Reggelire tejes kavé, kifli-
vel, ebédre két tal étel. Vacsorara a felnéttek
mindig friss vacsorat ettek, az inasok és a
csalad gyermekei a déli maradékon osztoz-
kodtak. Ebédnél csak vizet, vacsoranal mér-
tékletesen bar, de bort is szolgaltak fel.
Gyakran volt f6tt marhahus és ilyenkor na-
gyon joiz(i husleves ,csuszos tésztaval”, amit
igen Ugyesen készitettek el egymastol tanulva
modjat a csalad asszonyai.

Aheti étlapot igen gondosan allitottak
Ossze; egyet meg6rzott szamunkra,
kéziratos feljegyzéseiben, a csalad egyik to-
vabbtanulé ifja. A feljegyzés még a mult sza-
zadbol keltezhetd. Ezt igazolna a papirja és
a tintaja, ha megmaradt volna. Még a maso-
dik vilaghaboru el6tt lattam eredetijét, de a
haboru végén, irdjanak lakasaval egyetem-
ben, megsemmisiilt.

HONISMERET
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Az étlap keltezés nélkili és vagylagossaga
miatt inkabb utmutatéként értékelhetd.

Hétfébn husleves metélttel, rizzsel, vagy
gombodcecal. Fétt marhahus kaposztaval és
krumplival.

Kedden ugyanaz, f6zelékként savanyu ré-
pa.

Szerdan tésztanap, rantott leves, vagy bab-,
borso6-, vagy paradicsomleves s legtébbszor
présza kukoricalisztb6l.

Csltortokon ujbol fott marhahus kaposzta-
val és krumplival.

Pénteken bab, bors6, paradicsom vagy
krumpli leves, utana fott tészta turoés, daras,
krumplis valtozatban, vagy turés csusza. Né-
ha zsemlyegombdéc paradicsom, gomba,
hagyma vagy soOska martassal utana tokos
vagy répas lepény.

Szombaton a leves utan kelkaposzta, lencse
vagy babfézelék.

Vasarnap unnepi ebéd volt, valtozatos leve-
sek utan baromfi, borju, sertés vagy malac
silt, esetleg rantott hal, vagy tejfeles siilt hal,
utan édes tészta: fank, csoroge, rétes, poga-
csa és még sokféle mas.

Uzsonnara alma, dié aludttej, mézes-, va-
jas-, vagy lekvaros kenyér. Vacsora krumpli
héjaban vajjal, vagy disznoézsirral, gyakran
halaszlé, vagy paprikas lisztben forgatott, ro-
pogosra sult keszeg. Télen kocsonya. A tész-
tas napokon gulyaslevest f6ztek vacsorara. A
foétkezésekhez kenyeret adtak bdven.

Az Os-keszthelyiek szerint a keszeg a

legizletesebb balatoni hal. A 10-15
dekas keszegeket gondosan megtisztitva,
mindkét oldalon gondosan ,beirdaltak”. Eh-
hez a mivelethez nagy gyakorlat kellett, hogy
csak a szalkakat vagjak at, de a gerincet és
bordakat ne. Utana a paprikas lisztben meg-
forgatott halakat forré olajban vagy zsirban
gyors tazon siutotték ropogosra.

Ennyi ember étkeztetéséhez telt kamrak kel-
lettek. A padlason 1 2-15 zsak lisztet taroltak.
A pincében volt a krumpli és a homok kozé
helyezett répa, petrezselyem és zeller, amiket
Osszel vasaroltak meg, amikor a papai zdld-
ségesek megérkeztek a piacra. Ki tudja miért
ragaszkodtak a tanulmanyozasra kivalasztott
csalad asszonyai a papai zoldségesekhez,
amikor a kozelebbi nagykanizsai ,saskak”
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orszagos hir zoldségtermeszidk voltak. Le-
het, hogy azok nem jartak a keszthelyi piac-
ra, Budapestre kozvetlen vonat vitte Oket és
nagyobb arat kaptak termeivényeikért.

Ma mar forditott a helyzet: a keszthelyi pi-
ac sokkal dragabb a budapestinél.

kamrak polcain sorakoztak a beféttes

Aés lekvaros uvegek, valamint a malna,
ribizli szérpok. Kilén polcon a télire eltett pa-
radicsom slritmények. A gyimolcsdk érésé-
nek id6szakaban eltevésik nagy munkat je-
lentett, amin az egész asszonysereg és a
gyermekek hada részt vett. A szilvalekvar-
f6zés egész napos elfoglaltsagot jelentett.
Szabadtizon, hatalmas kondérban f6zték, a
keveréséhez valtott emberek kellettek. A szil-
valekvart annyira besdritették, hogy erre a
célra készitett faladaban tarolhattak.

Az almat a padlason taroltak a gerenda-
zatrol lelogd nagy halokban; a télen érd kor-
téket ugyanott, de szalma kdzé csomagolva.

A kamraban t6bb fenekére allitott nagy fa-
hordéban allt a savanyitott kaposzta és répa,
amit a gyerekek tapostak sir(re.

A pincében két sorba allitva sorakoztak a
boros hordék, amik jol megfértek az oda le-
szort krumplival és homokba rejtett zoldsé-
gekkel.

Végul az udvaron vermelték a diszndknak
valé burgundi répat.

Az igazi nagycsaladi sz6rakozas a diszno-
Olés volt, amibdl a mihely segédeinek és ina-
sainak is részt kellett vallalniuk. Egyszerre
tobb diszno6t vagtak le, a hus nagy részét flis-
toléssel tartositottak. A kolbaszokat, sonka-
kat, oldalasakat, szalonnakat, csulkbket és
mas flist6lni valdkat az ezzel foglalkoz6 szak-
emberekhez szallitottak szakavatott fluistolés-
re. Ezeknek a szakembereknek kivalasztasa is
komoly feladata volt a haziasszonyoknak,
mert nem minden flistolében készilt kifogas-
talan aru. Amikor a flstolt arut hazahoztak,
megtelt velik a kamra tet6rdl lelogatott min-
den rudja, amire szell6zni felakasztottak azo-
kat. Csak igy logatva jarhatta szabadon a
levegb és kerilte el a penész. Mindenbd&l any-
nyi készillt, hogy kitartson a kovetkezd disz-
noolésig.

Az éléskamrak ujonnan feltdltéséhez nem
mindig kellett pénzt kiadni. A kisebb foldbir-
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tokosok, foldmlvesek a szamukra végzett
munkak ellenértékét, az altaluk termelt javak-
kal egyenlitették ki, lisztet, bort, vagy hizott
sertést adtak fizetség gyanant.

Ahéztartési alkalmazottak a lakasban

rendelkezéslkre bocsatott helyiségben,
az inasok és a segédek a mihelyben aludtak.
Kihuzhat6 fabutorok voltak rendszeresitve er-
re a célra. Osszetolva agynem{tartoként szol-
galtak, napkdézben magasitott asztalként
hasznaltak 6ket.

Sok fehér-, agy és asztalnemit hasznal-
tak, miknek mosasa nem kis gondot jelentett.
Az agy- és asztalnemiket vasalas helyett
mangoroltak. Erre a célra a mosokonyha-
ban 6don, vaskos faszerkezet allt rendelke-
zésre. ToOmorlabu, fényesre gyalult, oldallal
ellatott két méter hosszu és egy méter széles
vastag asztallapon két fahengeren, kovekkel
sulyositott ugyancsak két méter hosszu, de
csak 90 cm széles nagy lada mozgott, a Ki-
szaradt ruhat gondosa Osszehajtogatva he-
lyezték az oldalra tolt fahengerek ala, majd
a nehéz ladat két oldalr6l mozgatva a hen-
gerek mangoroltak simara a vaszon-
nemiket.

Nyaranta j0 idében a haziasszony és
gyermekhada a hévizi t6 lefolyasahoz,
a ,Gat"-ra ment a nagymosast elvégezni. A
kimosott vasznakat a flives gatoldalon szari-
tottak és a gyerekek feladata volt azok vigya-
zasa, nehogy az ott legelész6 libak, vagy ka-
csak mintat Iépdeljenek rajuk.

Ezeknek a nagymosasoknak idejét jol kellett
kivalasztani, a hercegi uradalom a hévizi le-
folyas fenekét, hogy a viz zavartalan jarasat
biztositsa, bivalyokkal tapostatta. Azt kdvetd
idokben a felkavart szallongd iszap miatt jo
ideig alkalmatlan lett a mosasra.

A,,Gét" ingyen gyogyfirddként is szol-

galt a jo6 keszthelyieknek. llyen csaladi
furdések alkalmaval a kalandosabb kedv( fi-
uk megismerkedtek a nem messze folyd Hi-
degérrel. Ratalaltak abban az akkor még ott
tanyazo folyami rakokra is. Hamar megtanul-
tak annak olyan fogasi modjat, amivel elke-
rilhették a rak olldinak fajdalmas csipéseit. A
rakok, ha nem vadasztak a mederben, a viz-
szint alatti partszakaszban &asott lyukakban
huzédtak meg. Mivel a rakok farkuk csapasa-

val hatrafelé kdzlekedtek, veszedelmes olloik-
kal védték oduik nyilasat. A tenyér tetejét az
odu fels® falahoz szoritva ugy kellett benyul-
ni, hogy mozdulattal 6ssze lehessen szoritani
a két ollot és egy gyors mozdulattal kellett ki-
rantani és a partra dobni a rakot. A félénkeb-
bek egy vastagabb flizfavessz6t vagtak, az
ag fels® leveleit meghagyva lecsupaszitottak,
alul ketté hasitottak, egy békat kotdoztek a nyi-
lasba és az oduk kozelébe a fenékre helyez-
ték. A megmaradt levelek mozgasa azonnal
jelezte, hogy nem a viz sodra, hanem a rak
mozgatja, ilyenkor egy kis hal6t a vizbe me-
ritve kdnnyen ki lehetett emelni a rakot. Az
csak akkor engedte el a zsakmanyat, amikor
kiemel6dott a vizbodl. A folyami rak olldiban
és a farkaban lévdé izmok fehér husa inyenc
falat volt. A padlason fellelt régi német nyelvil
szakacskodnyv nagyon sok elkészitési modjat
ismerteti.

Afolyami rakok finom huasaval a keszt-
helyi polgarok ma mar nem delektal-
hatjak magukat. Sagi Janos a Balatoni Mu-
zeum egykori alapitétagja 1909. junius 29-
én, a Vidéki Ujsagirok Egyesiiletének hévizi
fogadasan mondott poharkdszéntdjében em-
litette, hogy a Balatonban élt folyami rakok a
huszadik szazad elején ,egy éjszaka alatt
eltintek.” A rakok pusztulasanak, ha nem is
egy éjszaka kovetkezett be, a mult szazad
végén fellépett rakpestis volt az oka. Ez a be-
tegség tobb izben megismétlédott. A teljes ki-
pusztulashoz a természetes partszakaszok
betonozasa és az angolna telepitése adta
meg a végso Iokést.

I\/Iost letiind szazadunkban, a rakokkal
egyutt eltintek a régi patricius iparos
csaladok és velik eltint a csaladokat 6ssze-
tartd életforma is. Ennek az életformanak
visszatelepitése - ha egyaltalan még lehetsé-
ges - sokkal nagyobb feladatot jelentene,
mint a ,Z6ld Balatoni Futar” cim( régié ma-
gazin VI. évfolyamanak 3. szamaban ko6zolt
hir, hogy dr. Kiszely Pal elkezdte a rakok
visszatelepitését. Ha sikerline ,visszatelepite-
ni" ezt a nagycsaladi életformat, hatasara ta-
lan megallithaté lenne a magyar nemzet
pusztulasanak folyamata is.

1999. junius-oktober.
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Dienes Otto

,JAJ NEKUNK, HA EGYSZER NEM LATUNK
TOBBE JELEKET..."

Hules Béla filozofiai irdsairol

~Kezdetnek semmi nyoma, befejezésre pedig semmi kilatas.”

(XX. szazadi tudés mondasa)

»,Nem tehetliink mast, mint hogy »tesszlik a dolgunkat«.

Némi Onhittséggel... Bizva, hogy »akkor« is, »ott« is »lesz«. Lesz mit tenni.”
o (Hules Béela)

Akét nyité mottd - tagadhatatlan - tartalmaz némi rezignalt humort, de valamiféle meg-
fellebbezhetetlen szomorkassagot is (mint az a bizonyos ,mondottam”, amit Arany Ja-
nos ragasztott Madach nagy mive legvégére). Tragikus elején-végén-hataroltsagunkban (eb-
ben a zsenialisan ,megtervezett” bioketrecben) mindent megteszink, hogy elharithatatlan
fizikalitasunkat - anyagsagunkat - transzcendentaljuk, létlinket szellemi végtelenséggé tagit-
suk (mivel talan az érzés a létezésnek mint olyannak a fundamentalis ragasztéanyaga). Az
emberi létnek - persze a létnek mint olyannak - matematikai képletbe slrithet6sége szinte le-
hetetlen - s f6képp az az ugynevezett nyugati ember szamara (de ennek részletezésére most
ki nem térjink!) - a test-lélek dualizmus mindiglen kdzbeszo6l, akadékoskodik (nem teljesen
igy a keleti ember szamara). Hules szerint az ember 6énmagat ,informacioétartama”-val azo-
nositja (elsésorban ,mentalis”, ,kognitiv" = megismerd, a megismerésre vonatkozo tartalom-
ra gondolva - kérdés lehetne itt, hogy mire gondolva masod-, harmad-, satébbedik sorban -).
Az ,él6 halott” (szegény, artatlan Jézus is ezekkel a hulladékokkal volt korulvéve! - ez csak
személyes kdzbeszolas) igy lesz a ,tartalmat vesztett” emberi I1ény (aki, ha mar ebben a 1ég-
kdrben vagyunk, az o6r6k halal birtokosa az e- és tulvilagon). Hules szerint ebb6l a borzon-
gatdé, megborzasztd felismerésbdl (marmint abbdl, hogy egy - némi rezignaltsaggal szolva -
nagy zacsk6é SEMMI voltunk, illetve lesziink) szarmazik ama aspiracionk, hogy ,lelkiinket"
(értékként felfogott) halhatatlannak tudhassuk (legaldabb), ha mar a testiink mindenféleképpen
halando (6t az entropia falja fol). Zavarodottsagunkat képtelenek vagyunk végleg eloszlatni,
hiszen (els6dlegesen a vallasok értelmében - a félreértések elkerlilése végett itt tisztaban kell
lennink azzal, hogy a buddhizmus nem vallas, mivel ateista, Krisna viszont isten) valami ti-
tokzatos valamiért ,a testnek feltamadasa" (Hules) is kivanatos (Isten ments’, hogy ebbe a té-
maba belegabalyodjunk, mert olyan ez, mint a labirintus - arrél nem is beszélve, hogy a leg-
végén nem tudnank megkerilni a reinkarnacié tanat, s ez aztan végleg 6sszebonyolitana
zsenge eszmélkedésiinket. S arrél most ne is szo6ljunk, hogy ténylegesen olyannyira fontos és
életbevago-e az ember szamara a valamikori testben val6 visszatamadas a foldi fizikalitas-
ba, vagy ha nem a foldibe, akkor meg miért nem elegend6 a feltételezett szellemi dimenzi6-
ban valé végnélkili egzisztencia - itt viszont még inkabb belekeverediink az djabb bonyolult-
sagokba, jeleslil abba, hogy egyaltalan mit akar a feltdamadas mint fogalom.)

Ne is lépjiink most tovabb, amig erre valamiféle valaszt nem probalunk adni. Itt viszont
meégiscsak a teologiai feltevésekre tamaszkodhatunk. Ha tehat a testnek a feltamadasa-
rol ejtliink sz6t, akkor tudataban kell lennink a kévetkez6knek. Amint mar Hules is megallapitot-
ta, az ember olyan Iény, amely a beteljesulést hozo jovot varja. Mivel sajat magat egységnek
tapasztalja, ezt a beteljesulést nem képzelheti egyszerien a lélek beteljesilésének, ha nem tud-
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ja is elgondolni egész lénye beteljeslilésének ,miként"-jét. A feltamadas adekvat értelmezése
céljabol azt is figyelembe kell venni, hogy a ,test” az egész embert jelenti a Szentirasban, an-
nak testi valésagaban (az anyagtestiséget a gorogok a 'szarksz' szoéval fejezték ki). Ez az
egész ember azonban a maga egységében tébb dimenziéban létezd lény (anyag, szellem,
természet, személy, cselekvés, 6rom, szenvedés és igy tovabb), amelynek a beteljesiilése nem
kell, hogy feltétleniil egyidejiileg térténjék valamennyi dimenzidjaban. igy az is elgondolha-
t6, hogy a személyes szellem maradandd6 valésaga mar a halalban eljut az Istennel valé kdz-
vetlen ko6zdsség allapotaba (az éppen nem teljesen ide ill6 karma-tan szerint azt mondhat-
nok, hogy err6l majd az életmindséglink fog donteni), és az elhunyt mégis kapcsolatban ma-
rad a vilag val6sagaval, sorsaval és igy az id6vel - annal is inkabb, mivel a személyes szel-
lemet a vilag Osszvaldésaga értelmének, a vilag végét pedig - amely, ha nem is a vilag léte-
zésének, de torténetének vége - a szellem beteljeslilésében vald részesedésnek kell tekinte-
nink. Ez a beteljestilés csak akkor lesz t6kéletes, ha kiterjed arra a dimenziéra is, amely
anyagi mozzanatként elvalaszthatatlanul hozzatartozik a szellem konkrétsagahoz, és amelyet
a beteljesiiltség allapotaban mar nem ugy kell elgondolni, hogy a mi fizikai testiink valamely
pontjan talalhaté. Ezzel nem azt mondjuk, hogy a feltamadast nem lehet olyan folyamatként
elgondolni, amely mar a halallal elkezddédik. Ami a feltamadast mint az egyes ember egész
torténetének lathatova valasat illeti, az emberi kdzosségnek a feltamadasban bekdvetkez6 be-
teljeslilését a menny fogalmanal kell tisztazni (erre természetesen most nincs mod). A feltama-
dott testre vonatkoz6 spekulacioknak a bibliai eszkatoldégia szab hatart (eszkatoldgia' = a
hittudomanynak az az aga, amely a vilag sorsaval és elmulasaval problémaival foglalkozik,
valamint azzal, hogy mi lesz az emberekkel halaluk utan).

2]

ules Béla - aki mesterségét tekintve koltd, de eredetileg filoz6fus szeretett volna lenni - e kis
Hﬂjzet (J6 és Rossz, Vadamosi Flizetek, Zalaegerszeg, 1999.) hosszabb-rovidebb esszéiben
- melyek hol filozéfiai, hol etikai, hol lirai jelleg( tiin6édések, eszmélkedések; természetesen elmé-
lyllt és alapos felkésziiltségrél tanubizonysagot tevd szellemi hattérrel - az emberrel mint olyan-
nal kapcsolatosan felmertld minden ,nagy” kérdést felvet, illetéleg azokra valaszokat keres. Nem
kis intellektualis kiszkddéssel igyekszik megvalaszolni a talan leglényegesebb kérdésre: van-e az
emberi jelenségnek mint olyannak valamiféle kielégitd, elmenyugtatd értelmezhetdsége, egysz-
erlGibben: célja? Az izgalmas elmélkedések folyaman kisérletet tesz arra, hogy elszakadjon a pusz-
tan sztochasztikus (statisztikai valdszinliségen alapul6 - tegylk hozza: pusztan mechanikus evolu-
cionista) univerzum-, lét- és életértelmezéstodl, habar tobb alkalommal megérzi, hogy ezt egyfajta
intellektualis heroizmus nélkul nem egykénnyl megtenni. Hiszen a vilag 6sszallapota jelenlegi va-
l6sagaban végtelenil lehangold és kiabranditd, mondhatnank: idealrombold. Jol érzi azt is, hogy
borotvaélen tancol a legnagyobb kérdéseket illetéen: a teoldgiat megprobalja (s nem mindig sike-
resen, bar ez nem is baj) elvalasztani valamiképpen a j6zan (de nem vulgarmaterialista) racio-
nalis gondolkodasi formatol. Egy helyitt ki is jelenti: ,Ez a dolgozat nem teoldgiai” (merem ezt vo-
natkoztatni nem csak az idézetet tartalmazo irasra). A hezitalas azonban mar a kdvetkez6 mon-
datban jelen van: ,Viszont mindenesetre abbdl az alapallasboél indul ki” - marmint a felvetett gon-
dolat - ,hogy a vilagi torténésnek - és ezen bellil az embernek - van valami feladata; az egész
torténésnek (a Teremtésnek) valami célja, iranya. E nélkil az alapallas nélkil a felvetend® kérdés-
nek nem volna értelme” (ez persze ilyen alapvetd megfogalmazasban teljes egészében benne lat-
szik foglaltatni a teoldgiai értelemben vett eszkatoldgiaban - s még mi minden hasbavagd mas is!)
Az altala egy labjegyzetben hivatkozott ,teoldégiai mozzanat”-oktdl nehéz megszabadulni. Ezen a
dilemman igazabdl nem is tudunk atlépni; de igazabol mi is lenne ezen atlépés értelme? Hiszen
,Kérdés: az ember fogaskereke-e a gépezetnek vagy érdekeltje. JO lélekkel csak az utdbbit hihet-
juk." Nos ugy tlnik, ezen gondolatok sincsenek messze a teoldgia kérdésfeltevésétol.

SZEMLE
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orjaznak tovabb a (jelenleg még megvalaszolhatatlan) kérdések: ha az ember minden moédon
Sa sajat javat szorgalmazza, azzal egyben ,a teremtés célja"-t is szolgalja-e? Hules azt is fel-
ismeri, hogy most mar az (a tervezni tudd értelmes Iény) altal iranyitott ,tervezett teremtés” joval
gyorsabban halad elére (de persze lehetne egy kicsi kérdojelet tenni), mint a sztochaikus teremtett-
ség (a szerz6 nem hanyatlik tehat a nihilista fatalizmus csapdajaba, hanem inkabb azt mondandk,
hogy felfogasbelileg egyfajta szinergizmusnak vagyunk tanui ('szinergizmus' = a megkegyelmez6
Istennek és a szabad embernek a viszonyaval kapcsolatos felfogasa, amely szerint az idvosség
megvaldsitasaban Isten és az ember ,egyuttmikodik” részokok mdédjara, mégpedig ugy, hogy az
udvosség egész mivének mintegy a felét Isten, felét az ember viszi véghez...,,). -Természetesen nem
vagyok teljesen tisztaban azzal, hogy ezt a tételt mennyiben lehet Hules felfogasahoz idomitani; -
egy dolog viszont részemrdl végigazsagnak tlinik az e-vilagban: az igazan, minden hamissagtol és
tautoldgiatdl mentes racionalis 1ét- és életfelfogas azonosithatd végsd soron a teoldgiai elképzelé-
sekkel, s az ugynevezett (ideoldgiava fajuld) (pozitivista) racionalizmus valéjaban hamis (leplezett)
(negativ iranyu) idealizmus, mivel a létet képtelen transzcendentalni - noha gyanus ez a fogalom
minden porral taplalkozé szamara...
zonban - miutan mar-mar megnyugvast talalhattunk volna a szinergizmusban - udjra
Aelé')t('ir a kétely, amely egyuttal a (nyugat) eurdpai értelmiségi végkovetkeztetése is, s
amely nem mas valdjaban, mint a ,szabad akarat” (megint egy teoldgiai formula!), legvégs6
értelmezhetdsége egy Istentdl megfosztott Iétben: ,Lehet (végil), hogy a Teremtésnek nincs va-
lami eleve Kkit(iz6tt célja. Ekkor mi (vagy a Vilagban [= Univerzumban, D. O.] szétszort felté-
telezett intelligenciak) még mindig adhatunk (adhatnak) - mondjuk sajat érdekiinkben) - va-
lamely célt neki..." (Ehhez a kényes témahoz ajanlom Foldényi F. Laszld6 A meduza pillanta-
sa cim@ nagyesszéjét- Lanchid Kiado, 1990.).

®

I\/Iég néhany mas érdekesnél érdekesebb elmélkedési szalon is elindulhatnank (igy pél-
daul a ,jo" és a ,rossz” problémaja, az ,entropia” - ,negentropia”™ kérdése), de ma-
radjunk most mar a kibanyaszott gondolati felérnél.

Hules arra is igen jol raérez, hogy a ,metafizikai" dimezié nélkil (itt most szigoruan a ,jo"
metafizikara tegyuk a tétiinket!) az ember igencsak gyorsan és kdnnyen visszasodrdodhat az
allatalatti szféra kimondottan 6sztonkiélési hamis mennyorszagaba (amely tokéletesen ellen-
tétes a teoldgia mennyorszagaval). Hozza sem kell tenniink, hogy e felé a mennyorszag felé
vonzza ma a (manipulalt) vilagot a technika dih6dt tombolasa. A szerz viszi tovabb a gon-
dolatot: ,Az a kbzeg, amely athatja ugyan a létet, mégis azon kivili; amelyben, amely sze-
rint HALADUNK. Ezt neveztiik el ISTEN-nek". Istent magat persze nem lathatjuk, esetleg talan
ugy, mint ,végtelen tavoli pontot” (jelképesen?). Hules ezen a ponton vél rajonni a legrejtet-
tebb titokra: ,Mindezek szerint az ISTEN nem egy, a tobbiek mellett még tovabbi entitas a
Dasein vilagaban, hanem operaciés (operacionista) fogalom”™ (merem gondolni, hogy a he-
lyes sz6 sem az 'operaciés’, sem az '‘operacionista’, hanem az 'operativ'). Ezen megallapitas
szerint Isten fogalom csupan egy, csak az emberre jellemzd mentalis képiség, valami engram-
féle. A kérdés viszont itt az lehetne: vajon miért éppen ez az engram vésddott be ilyen vagy
olyan murti (a megfoghatatlant megfoghat6 abrazolattal felruhazo6 targyisag - példaul egy is-
tenszobor) formajaban (a zsidésag nem abrazol murtival, az iszlam sem) az emberiség jo ré-
szének az agyaba? Egy tovabbi kérdés igy hangzana: vajon a teremt® Isten (a Mindenség fel-
tételezett |étrehozoja) azonos-e a fent megidézett (etikai) engrammal?

I\/Iindenestre Hules eljut/feljut jbmaga is a mai intellektualis szubjektum altal (vallasi ér-
telemben mar majdnemhogy istentelenitett) elképzelhetd legmagasabb &dnvédelmi
csucsra: ,Az istenhez (nem véletlenll irtunk itt most a sz6t kis i-vel) hozza kell jarulni, ahogy
- amint irtuk - a rendszerhez (rendszerekhez) is hozza kell jarulni. Egyaltalan: mindenhez
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(barmihez) hozza kell jarulni; e nélkil egyszeriien nincs semmi” (roppant fontos ezen a pon-
ton, hogy a ,hozzajarulni"-t és a ,rendszer”-t helyesen értelmezzik!). Az ember - hogy pon-
tosan mikor, azt nehéz lenne kijelenteni - ,elcsuszott kornyezetétdl” (értsd: kiszakadt a termé-
szet kozvetlen Slelésébdl) (= kilizettetett az Edenkertbdl), ime a ,blinbeesés” (= dntudatra éb-
redés, amely egyrészt rettenetes veszteség, masrészt végtelen nagy, de kockazatokkal terhes
nyereség), mivel ,ha volna blinbeesés el6tti allapot, semmiféle ismeret nem volna lehetséges”,
azaz csak a fléra és a fauna létezne, tehat nem lenne a Mindenségnek (emberi) tudata.
Az ember az egyetlen szubjektum a mi Vilagunkban. Az egyetlen élélény, aki kimondhatja:
vilag, ,€s senki sincs a kdrnyezetliinkben, aki ellentmondhatna nekink"[...] ,mi vagyunk az
erkolcsi szubjektum”. Ezt az egész eszmefuttatast a kovetkezd engram-ként véshetnénk be az
agyunkba: MINDEN FELELOSSEG AZ EMBER VALLAN NYUGSZIK ISTENNEL VAGY ISTEN NEL-
KUL. DE AZ EMBER SOHASEM MAGA AZ ISTEN! Ha az ember alazatos - furcsa paradoxon -
akkor is van istene, ha nincs; ha nem alazatos, akkor sincs neki, ha van. Hules nem jut el ehhez
a (talan) er6szakolt paradoxiahoz, de & maga is kimondja, hogy az ember jatssza a legveszé-
lyesebb jatékot a Vilagon: ,Az ember - szerep”. Ha az ember ,alazatos” képes maradni, akkor
betartja magat a Mértéket. A Mérték pedig maga az Isten. A Mértékvesztett ember az Isten-telen,
szimbolikusan Lucifer plusz Ahriman (Lucifer a felfuvalkodottsagot taplalja, Ahriman a gyilkos és
alattomos dsztonkiélést). Ok ketten a Satan. Ertsiik meg végre a jelképeket!

4]

Rovid és vazlatos elmefuttatasom - amely csak igen sziikdsen tudta feldlelni a hulesi gondolat-
gazdagsag sokszinlségét - végén okvetlenul meg kell emlitenem még egy gyonyorl kis esszét,
amelyet részemrol eme filozoéfiai flizet lelklletiségének érzek. Az esszé cime: Jézus Krisztus.

Hules szerint - s szerintink ugyszintén - Jézus Krisztus vagy Gilgames (sorolhatnank

szamtalan mas nevet is) ,mi sajat magunk vagyunk”. Ha ugyanis a legmagasabb em-
beri eszmeiségeket mesének (mesének tartott mitosznak) fogjuk fel, akkor emberi lényegisé-
gunket, a lelkiséginknek nevezett résziinket tapodjuk sarba. De a lirai atszellemiltséget csak
hadd tolmacsolja maga a koltd (filozéfus): ,Ez a k6zO0s emberi azonban ismét csak ugy emel
a halhatatlansagba, ha felemelkediink. Ertjik mar! Gilgames és Jézus nem egyszerliien egy
érdekes mese, ezek, aha, ezek éplletes mesék, a mi épulésiinkre lettek kitalalva, hogy ne le-
gylnk annyira foldhdzragadtak, hogy egy kicsit rendesebbek legylink, egy kicsit méltanyo-
sabbak a masikhoz, mivelhogy az is ember, hogy legyink kulturemberek..."”

5]

Amint tudjuk, hogy az 6riiletbe hanyatlasa elétt Nietzsche - akinek dithéngé antiklerika-
lizmusar6l és ateizmusardl éppen eleget tudunk - keserlen raddébbent arra, hogy a
,multat” nem lehet csak ugy ,végképp eltdérolni”, a mitoldgiai és teoldgiai értékrendeket 6rok-
re a feledés vizébe fojtani. Mar 6 is radébbent arra, hogy a hagyomanyos értékrend (,mese",
~mitosz", ,vallas”, ,milvészet"”) szétfoszlatasaval egylitt foszlik szét maga a kivaltsagos és tra-
gikus helyzetben Iévd emberképzddmény, aki mar eljutott az allatfelettiség egy bizonyos foka-
ra. A hén ahitott ,Ubermensch” (halas lennék az olvasonak, ha itt ezt a nietzsche-i kreaturat
nem azonositanank a hitleri ,,Ubermensch”-csel) nem taplalkozhat a vadonatidj semmib6l. A
tragikus sorsu német filoz6fus az emberi Iét és élet elsivatagosodasatol rettent vissza.

S ha mégis Isten- és Mértékvesztett (= ugyanaz), kis betilis ,libermensch”-ek akarunk lenni
- mennyi, de mennyi baljés jel mutat ebbe az iranyba! -, akkor: ,ha igy van, ha ilyen oko-
sak lesziink, ugy kell nekiink. Ugy kell nekiink, ha nekiink elég a héja, nem kell a bele. Ha
nincs kedvunk kihallani az éplletesbdl az épet, ha nekiink csak a sajat sz6rés bérink kell, az
épséglnk meg csak egy semmi."”

SZEMLE
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Németh Istvian Péter
A SZIGETLAKO ELSULLYEDT KATEDRALISA
»,NoOs, szarazon én: 6ceani rabja

s tan annak is - itt -. bizz a messzeségben.
Itt én, Osz fiirttel, elhanyt, rozsdamarta

téredékével annak, - miért is éltem!"

(lllyés Gyula)

icsoda is a Szigetlak6? Rogvest Robinsonra gon-
Kdolok, akinek ahhoz hogy élni tudjon, életben ma-
radjon, fol kellett talalnia magat segitség nélkil az ele-
mek kozott. lllyés Gyula - s tébbek még, a szellemiek,
akik nem egyszer a hajotorottek szigetnyi terénél aligha
kaptak tbbet a létezéstdl - robinsoni szemmel mérték fol
esélyeiket, mozgositottak leleményik minden &tletét,
hogy meg ne adjak magukat sem a mindennapi létharc-
ban, sem ama végsdben, amit mar a mulandésag ellen
vivtak. Mégpedig gyonyoriien. Ha seregszemlét tarta-
nank, azt latnank, hogy mennyi tehetséges, a legerésebb
ferfi koltétarsakhoz méltd n6 birta és birja ezt a lehetet-
len szép probat, mit puszta verssel kell allni. A XX. sza-
zad fényes csillagai maradnak: Czobel Minka, Karay
llona, Nemes Nagy Agnes, Pinczési Judit, Szécsi Margit
(utobbi a kotet egyik versének cimszereplje is). S milyen
jo, hogy Karolyi Amy, Takacs Zsuzsa, Kiss Anna, Beney
Zsuzsa, Kiss Irén, Gutai Magda, Gergely Agnes,
Rakovszky Zsuzsa, Mezey Katalin, Kemeneczky Judit,
Toth Eva, Petroczi Eva, Szabo T. Anna, Imre Flora, Kal-
nay Adél, Karafiath Orsolya is teszi a dolgat napra nap!
S Makay Ida!, aki 1933-ban sziiletett Pécsett. Galambosi
Laszloval és Bertdk Laszloval indult egyiitt. Nemzedékeé-
nek sora megritkult mar, am a kélténé most irja a legtisz-
tabb hangu 6szikeéit. Tulzas az Arany Janos-i sz6 az
vjabb kotet ciklusaira? Talan: nem. lllyés Gyula is nemet
jelezne: ,Oregkori versek” - Arany kései, / Babits hat-
van alatt irt keservei! / Hullnak a lombok! Ha igy hulla-
nak: / sugarat lovell a tar gally kdzt a Nap. / Kdszonet
az 6sznek, mely rank ugy kdszont: / rombolasa résén is
- meleget 6nt. / ,Oregkori versek”, - milyen fiatal-/ hit,
ha ,idében" bucsuzik a dal!”

A:Jrjla isten, hogy nagyon hosszura nyuljon ez a
ives és Oszinte 6sszegzés, az emberi kor végs®
hataraig, hiszen Makay Ida fegyelmezett artikulacioja
kevesebbet nem is érdemel ennyi gazdagsag lattan.

A fblneveld pannon tajat foldrajzi nevek szerint ne is
keressiik konyve oldalain. Zamatat mindvégig ott érez-
ziik, am elsillyedt kontinenssé lelt a kolteményekben.
(Kormos Istvan létélménye volt hasonl6 alameriilés-érzeti
a hetvenes években!) Sziget és sziget, elmerlilt, déltenge-
ri szigetek tobb alkalommal, lejtés partok, forr6 homok,
atlantiszi éj meg csond és megint csak Atlantisz, s két iz-
ben is a Titanic hajé motivuma bukkan fol, hogy vissza-
mertlhessen a hullamsirba Makay Ida bens6 tajaban.
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a valami naptarlapnyi kapaszkod6 utan néz-
Hnénk, hogy mikor sziiletnek a szigeten versnap-
16t vezetd koltdnd oldalai, még az évszazad feldl is el-
bizonytalanodhatunk. (A versek hangja természetesen
ezredvegi lirankét koveti, mar amelyben az édes-terhes
Nyugat-Orokség megoérzendd, atmentendd érték a
jovének!) Nincs id6. llletve folfliggesztett, kitagitott vers-
ido létezik csak, akar Proustnal és Krudynal. Makay Ida
csak évszakokrol szol. Nyar van nala és 6sz, és tél.
Nyari napéjegyenléség vagy éppen éjszaka. A kotet
inicialitasa hangsullyal figyelmeztet erre a hamletien ki-
zOkkent allapotra, akar Ingmar Bergman hires filmjének
nyitdé képsora: A nap vége cim( alkotasra gondolok.
Mindkét miben a puszta szamlap, a mutat6itél meg-
fosztott 6ra arvasaga és az idétlenséget megtapasztalod
ember riadtsaga és csak lassun kiklizd6tt vigasza talal-
haté. Huszarik Szindbad-filmje is hasonléan indul. A
toronyora sosemvolt-idét mutat. Makay Ida pedig igy ir:

Torétt rugdjua ora. Nézem, forgatom
hajnal 6ta. Mint gerinctort allat.
Mar nem mozdul benne az Id6.
Nem téri meg a halotti cséndet.
Nem mozdul. All, végperce 6ta.

igy lesz mar az 6rékléten at.
Szemétre keriilmajd. Meddig 6rzi
meg a véletlen? Rekvizituma a
multnak...

(Csond, csillag!)

Nem véletlenll emlegetek a filmirodalombdl e ver-
sekhez kozeli megoldasokat, mivel Makay Ida
egyik koltdi erénye az a fajta képalkotas, képi latasmod,
amit nem csupan Nyugatos mestereiig, de Kosztolanyi
példaképeéig: Rilkéig - mint XX. szazadi szabadalmaz-
tatoig - vissza lehet vezetni. Makay Ida képeiben olyan
archetipusokat, jelképeket ujit meg, amelyekrél az ugy-
nevezett modem kor le is mondott mar. (Rilke 6ta.)
Makay Ida rézsai, lepkeéi, a versbéli tajakat vagy targya-
kat kortilvevd arany szinei a legbeszédesebbek.
artsunk csak egy ,rézsa-szamlat” e hauptmotiv
Tdarabjain! -1 A koOltdnd rézsabokrai mellett az
élettelen rézsabogar hever, A régi kertben ,Hanyszor
volt tiindokl® ezist, / hogy holt rézsait a dér meges-
te?" aztan ,Dér folott lobbant, késdé rozsa, /
gyonyord, novemberi hajnal”, majd egészen téli kép-
be atérve: ,Egd kardvirag, vérzd rézsa kozt / feslik a
tél. Nagy jégviragcsokor”, és mar-mar holderlini ba-
nattal abrazolva: ,Az emlék stippedt foldjén / a vad-
réozsak még nyilanak” (Latod-e?), s végil csak lato-
masban lesznek jelen, nem konkrétsagukban: ,kigyul-
nak, piros szerelem, / follobognak sorra a rézsak". A
rézsanak - latnivalé - a mulandésag fele tarté stacio-
ival talalkozunk, ahogy el6ére lapozzuk Makay Ida
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konyvét. A kotet zaro versei kozott pedig egyenesen a
passiot végigszenvedett Krisztussal azonosithato, de
meég a harmadnap el6tti allapotaban reszket ama to-
vises [tliskés - krisztusi attribatum!] névény:

A rdzsabokor csontagairdl
felhussan a verébsereg.
Megremeg a tetszhalott cserje.
Akar féldrengés razza meg.

[Akar a foltamadas, mivel a kovetkezd sorokban
azt latjuk, hogy a rozsa és a corpus egy és ugyanaz!
- NIP]

Remeg, mint test a szerelemben.
Mikor a hus oltarra valtozott.

Es fényes, néma nyugalom szall ra,
mint hivére, aki megaldozott.

S megleli, ringatja most a cséndet:
napfényben Usz0 nyarvizek.

Es akik egymassal betellek,

a boldogok, e féldén ldvéziiltek.
(Akik egymassal beteltek)

I\/Iakay Ida Anyos Pal és Rilke utan azért ir a tit-
kos értelm( virag hervadasarol, hogy atérez-
tesse olvasoival is azt az érthetetlent, ama babitsi esti
tezés legtokéletesebb lényeire is enyészet var: ,Egek,
mulando-é tehat ez a szépség?" (Anyos Pal)

Makay Ida ettdl a tudastol - Pilinszky szavaval ,sze-
gény és boldog". Ha nem lenne csoda mindaz, ami
pusztul, nem volna szép, meg sem kéne siratni a
veszendbségét, amitdl pedig mar: szent

Mi hat a szépség, ha nem
a misztérium.
[A lepke)

[Vagy ahogy Vasadi Péter Holderlinje mondja: Ami
a legszebb, az a szent]

A lepke - nem is kell follapoznunk az Iconologiat -
a lélek szimboluma. Legalabb annyiszor fordul el a
kotetben, ahanyszor a rézsa.

A tdparton, a slrl zéldben megvillant
folottem. Eleven zafir: egy azurkék lepke.
Mint az ég kovete.

{A lepke)

Aranylepke. Melyik tavaszbol?
Honnan szall Napban tiind6kdolve?
Milyen tereken, korokon at?

Hovaé tiinik sdrdilé k6dbe?

Milyen koronak visszfénye szarnya?
Ikonok templomi daranya?

Leng fénn egy lepke. Eleven ékké.
Tinik az atvesztd idében.

Elszall.

Mitosz. A fény. - Az aranykor maga.

A litania-dallamu berekeszt6 vers cime is: Lepke-
himnusz.

Nyar él6 ékessége, Ti,
hogy viztiikérre szalltok,
cikazdo tiindérrozsak.
Elr6ppend viragok
Arcunk surolva csokkal,
és mar méretlen messze,
emészté Napkohdba,

s a his végtelenbe.

Lét hieroglifjei.

A pillanatnak répte.

A jel. Oréklét-fényes.
Egy szarny fényvillandsa.
Aztan Orok sotét lesz.

ami szembet(inik a gyermekeknek is. A kdn-
ny( szarnyak sulyos anyagbol valok. Méghozza
nemesfémbdl vagy dragakovekbdl: aranybol és za-
firbol testesiiltek meg. Nem kevesebbet jelent szin-
szimbolikajuk és metafizikajuk, mint az 6rok életet.
Léttelen darabok, mégis a tartéssagot, a megbizha-
tésagot, az 6rok hiiséget, a maradandosagot jelen-
tik. Ugyanakkor az él6 hatarok kozott megjelent
(eélettelen) végtelent. Lét és nemlét, pillanat és 6rokké-
valésag kaprazataban vagyunk itt egy t6 vizébe hul-
16 lepke sorsat észrevéve is:

Van valami Makay Ida pillangoéinak himporan,

Egészen kbzel a szeptember:
arany palastban, arany tiaraval.
Megaldjon mar minden vizet.
Uszom a néma 6szi téban.

Hullt lepkékkel, bronz levelekkel.

A: eziist, a bronz, no meg a rozsda mar az
ranykort (vagyis az édenkertet, a paradicso-
mot) elveszitett ember ,munkas vilaganak”, tehat min-
dennapi szenvedéseinek a jelképei. Aki él: faj, sa mu-
landésag parancsanak van alavetve, kénytelen a fel-
szolitasnak engedelmeskedni (Elsététiilt t6, A szerb
temetében):

S mert az él6 faj, doleo - ergo sum, éppen ezért -
Weodres szép szavaval csak a mulando lelhet 6romok-
re is. Tudjak ezt j6I a Makay-versek. Emigy néz a
koltdnd azokra, akik nem viseltethetnek részvéttel az
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élokkel szemben (Babits: Sunt lacrimae rerum cimi
versének visszaéneklése is ez a 8 sor! ):

Oketnézd, a targyakat,
az orok-néma tarsakat,
alapok, élek, a szbgek,
a mértan rendje benniik.
Arc, vizio, mar kébe zart
allandok, valtozatlanok,
Oketnézd, a targyakat,
6k nem kialtanak halalt.
(Targyak dicsérete)

A't—lérgyak igy ellenpontjai a rézsaknak, amiknek
incs mértanuk, hanem egyediek, nem
meérhetdk szogmeérdkkel, mert mind ,tiszta ellentmon-
das”, élé s elenyészendd. Tan a legfilozofikusabb ver-
se a koltdbndnek éppen az, melyben az elpusztult ro-
zsajarol és annak gyilkosarol: a rézsabogarrél készit
meglepd lirai installaciot (Rézsabogar).

Versének irodalmi elézményei is vannak. Blake (The
Sick Rose cim(l) és Radnoti (Ejszaka cim(i) dalai.
Weobres Sandor foszilia-élményének az ezerkilenc-
szazkilencvenes években Ujraélt valtozataval talalko-
zunk, azzal a megverselt létallapottal, aminek attol
van léte, hogy mar nem él. Am ez csupan egyetlen
koltoi-filozofiai  szabadalom lenne 6nmagaban.
Makay Ida az egzisztencialis és moralis tartalmat
bontja ki e felfedezésnek. A hohér és aldozat egymas-
rautaltsagat. Amikor Pilinszky egyik legszebb, legsu-
lyosabb versbeli tételmondata folzenghet: ,A leghitva-
nyabb féreg kimulasa ugyanaz, mint a napfélkelte.”

ilinszky Janos sorai vendégszovegként belesi-

mulnak Makay Ida koétetébe, a boldog kolto le-
koppand hianyos vagy tagolatlan mondatainak roko-
nait is folfedezziik, am a Szigetlakoé cim( konyv elvét-
hetetlenlll sajat hangot, Makay Ida szépen éplil6 vers-
katedralisanak csondjét, muzsikajat, szines elevensé-
gét engedi latni egy elslllyedt és tengermélyrél fol-
folmerdld vilagbol. Finom, mives koltészet ez, nem
hogy felkialtojelekkel nem szeret élni (v. 6. Adyval), de
még pontok helyett is legszivesebben a tin6d6é gondo-
latjelet hasznalna (irdsjelek). Kosztolanyi azt szerette
volna, hogy ha a szépség valthatna meg a vilagot.
Makay Ida megvaltas-reménye (létvigasza) is a Nyu-
gat-elddokével s az Uj Hold-as kortarsakéval testvér. A
mulandésag-tudattal él6k s napra nap dolgukat tévd
alkotok kozul lllyés Gyula idézett versének tovabbi so-
rai - az élni segitdé szorongasrol - érvényesek Ra is:

Bar halalos fagyban didereg a test,
hogy félgyul a lélek, bar ha jajba kezd-:
mily fényesen
segit élni bar a halalfélelem!
(Pannénia Konyvek, 1999.)
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Kilian Laszlo
AZ IDO HELYE ES A HELY IDEJE

Hurkot vetlink az id6 laba elé. Kikertdili.

Halot dobunk ra. Kibujik a hajlékony racsokon.

Kisérletezliink vaszonnal, pokréccal, hogy megfog-
juk, de mint a viz, vagy a levegd elszokik. Maradnak a
kisérletek.

A masik nekirugaszkodas, hogy egy-egy helyhez
panyvaznank ki. Az id6t az érzékeltet és mégis elvont-
nak megmaradot. Szivszoritd és komikus kiizdelem és
mindezek ellenére szép szandék ez.

Fabign Laszlo ZZYZX-csizié cim(i regénye is egy az
ahitott Gigyes cselvetésért, csapdaallitasért, idétlen idék
ota folytatott szellemi haboru csatai kozil Az ido ellen,
az idoért, értiink. A naptdrregény alcim( szévegfolyam
minden olvasénak izgalmas, akit a bels6 élet dimenzi-
6i foglalkoztatnak. Fabian navigalasaval egy magikus
esztendd pereg le elttiink, ha végigolvassuk az Uj re-
gényt. Magikus, mivel a csiziok szokasatol eltéréen a
honapok nevei hol a zodiakus szempontjait, hogy a ré-
gi egyhazi honapokat, hol pedig az 6si magyar héne-
veket idézik. Magikus, mert a tizenkét honaphoz a
szerz® hozzatesz egy vészterhes - szammisztikas
szempontbdl tragikus-halalos tizenharmadikat is.

*

liskdsddel, a tavasz javat hoz6 idészakkal inditjia a
Prjegényt. Pihends-pihegts természetszemlélddés ke-
veredik az emlékek elso elbtolulasaval. A késétavasz hem-
zsegben viragos, kizoldellt kdrnyezetében az amerikai ro-
konsag tuldimenzionalt alakjai bontakoznak ki a szemé-
lyes mult és képzelet felemas kodébdl. Ohio, Mariska né-
ni, Sandor bacsi és gyerekeik; fitk, Vili bacsi, a lanyok
Sandra és Diane. Koziiliik is Diane, aki rendhagyoan vé-
gig jelen van a regény tizenharom fejezetében. Mikor
Diane, mikor a mesélének rajzolt eperemberke képe és le-
hetséges jelentés- és emléktartalmaik visszhangzanak.

A masodik fejezetben (lkrek hava) megjelenik
Sebastien, aki egyszer epizodista, maskor amolyan
Doppelgangere a mesélének. A meditativ, altalanos ko-
zegbe helyezett kalandornak itt egyikik, ott masikuk a
kozponti alakja.

Alzienek eddig kétsége lett volna, ekkor végérvénye-

n és a regény utols6 soraig megbizonyosodhat
réla, a ZZYZX-csizié a Proust-hagyomany szellemében
irodott. Miként a modern regény egy lehetséges valto-
zatat megteremt6 francia munkai/munkaja(?), ugy e re-
gény is az ido-kérdéskor befejezettnek tetsz6 részével, a
multtal probal kezelheté viszonyba kertlni. Ebbél a
multbol mertinek fel a toérténelem, mivelddéstorténet -
vagy az abba agyazottsag illuzidjat keltd utalasok - il-
letve a meséld, az inkabb belso életiikkel, érzelményeik-
kel megszemélyesitett szereplok szubjektiv emlékvilaga.
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Valtozatos modon rogzitett évddések, hangulatok, mil-
i6k és életképek szorosabban vagy lazabban felflizott
ritmusa tart fogva fejezetrdl fejezetre.

Mhol az alloképeken beliil koriilirt emberi kapcsola-

ok, egymashoz flizott remények és a vagyakoza-
sok, a megélt, avagy varva-vart éimények Szentkuthy Mik-
16st juttatjak a regénnyel foglalkoz6 eszébe. Fabian néhol
évbdo, fanyar, ironikus, masutt visszafogottan elérzékenyu-
16 helyzetabrazolasai ugy tudnak rokonai lenni a Szen-
tkuthy munkakban fellelheté ,kisvildgoknak™, hogy a
regényegészben és a kdzvetlen szbvegkornyezetben utal-
nak ugyan rajuk, de sajatos és egyéni izt spékelnek.

Proust és Szentkuthy szépprézajaban a nyugati - ha
tetszik, a divatos jelzbvel élve européer - életérzések
flszerei, fézetei, siteményei keriilnek a jelképes tanyér-
ra. Fabian azzal valik ett6l kilénbdzdveé, hogy bar nem
titkositva, am dekodoltan jellegzetesen magyar, kbzép-
europai alaphelyzeteket jelenit meg, s errél késdbb le-
gyen sz0 részletesen is.

Az Ikrek havdban megismerjiik Sebastient, aki az

1880-as francia szinhelyen évoddik Marie asz-
szonnyal, Claire és Yvett kisasszonyokkal. Megtudjuk:
nem csak a meséld és Sebastien tlinnek at folyton egy-
masba, hanem Fantin-Latour is. Mindez a csizi6-cim-
nek megfeleléen, a nyari honapra jellemz6 cseresznye
szirettel, a friss gyimdlcsbdl sutendd rétes készitéssel
atszéve, amely a gyanithatéan kortarsunkként megte-
remtett meséld gyermekkorabdl dereng vissza.

Al;énikula nagy szeder és szerelem mamora vonul

at a szinen a Nydrho fejezetben. A tobz6d6 n6-
vényrengeteg egyedeinek fajta szerinti végigsorolasa,
a pacsirtak, szocskék, bogarkak szamba vétele egy
igazi id6kezelési-bravarba fordul. A finom erotikaval
teljes leirasban a meséld egy feltételes moédban rogzitett
- vagy ezaltal rogzitetlen - pasztororat tar elénk. A li-
rai korulirasok éppen attol valnak megkapoéva, hogy
bizonytalan idejavé, kétes valésagtartalmiva lesznek:
képzelet, jelen atvaltozik a vagy hevitette belsd idéve,
bels6 valésagga, ha az valésag. Ha valosag a tervbe
vett latogatas az dreg téglavetdnél.

Nyér sajatos és kerekebb id6tlenségét a Kis-

sszony hava mintazza meg. A tinékenység,
mint megérthetetlenlil lomhan vonuld halarnyék jelenik
meg. A meséld altal megélt és kibeszélt, elemzett kap-
razat eluszik a nagy rekkend héségtol elcsigazott taj fe-
lett, a flird6z6 meséld is ott halad alatta és mintha a ta-
von evickéld hattyuk keltette asszociacio: ,A Léda és a
hattyus™ képzelet-konstrukcio felett is atlendiiine a gaz-
datlan, am észrevett néma arny.

A mesélot csaknem teljesen felvaltja Sebastien az ad-
digi felallas szerinti fészerepében, amikor a Mérték ha-
va részhez érink. Az ,6szlld 6szeldben™ szirrealista
képek sorjaznak el6. Megjelenik az allegorikus fonak
dalmata-asszony, aki a veszend® testi 6rom targya(?)

és jelképe egyszerre. A tavolodd nyar mogott - mi
szemlél6ddk - az alomképeknek, a bizonytalan helyl
és fejezetrdl fejezetre visszatérd rétnek most éppen
repulészényeg-szerii szalldosasat nézzik. A sok
epizodszerepld kozott Szindbad tlnik fel, kéborld
Kozelrdl Tavol-keletig. 1débdl idébe, helyrdl helyre sza-
guldozunk epizodistakkal, Sebastiennel, de még a vi-
lagvallasok misztérium jegyeit is az 8szi szél viszi.
Asajétos csizid Mindszent hava cim tétele két sikon
tarja fel a masodik 6szi hdnapot. Sebastien a siva-
tag és a kozeli tengerpart tajéiményeiben, a vidékhez
kotddod szellemi vilagban jar-kel és tinddik és vele parhu-
zamosan maskor és mashoz a mesélé6 emlékezik a ma-
gyar 1956-os 6szre, az utcai harcok korilményei kozott
kenyérért induld pestiekre. Koztik bujik kapualjrol kapu-
aljra a meséld, aki éppen a torténelmi idében taldlkozik a
lednnyal, két év el6tt félbehagyott szerelmének targyaval.
Oktéberre november, Nyilas hava jon. Az eddig
t6bbszor meglelt és elvesztett kedves hazai rétigy 6sz és
tél forduldjan is emlékez6 szinhellyé lesz. A szerelem, a
testiség mell6zésének tudomanyoskodo, vagy misztikus-
ba hajlo reguldival a mesélé multjanak hevenyészett
Diane (az amerikai rokon-féle)-tavszerelem-effektje
cseng Ossze. A fejezet ezzel parhuzamos vonulata a
masik torténelmi szituaciod, amelyben a haboru (talan a
masodik vildghaboru) katonaszerelvényeiben ide-oda-
hanyddo, bizonytalansagban tartott bakainak aktualis -
multbol visszatéritett - élethelyzetét latjuk kibomlani.

Karacsony havaban az utaz6-uduld der(s leirasai,
A gondolatfutamai kertlilnek parba egy a télmerengds
iddszakhoz ill6, a karacsony szellemével rokon gyermek-
baratsag érzelmi-moralis toltetl torténetével (Z. Z. sztori).
A bizalom, a baratsag kiszolgaltatottsaggal jaré kockaza-
tanak meghatd adagiumat kapjuk meg a mesélétol.
Emlékbe rovidilt szeretkezés (kaland a Katang-
szemivel), szilveszteri mulatsag, az idd kordli filozofikus
6dongés vonulata! futnak a Sebastien szal mellett, ame-
lyen ugyan a francia hés kdzvetlenll nem szerepel, de
kdrnyezetének utalasszeri szbvegbe vonasa végképp
amolyan skizofrén viszonyt térképez fel, amelyben a
meséld és a regény-egységeken végig vele kapcsolat-
ban allni latsz6 francia egybemosoédik. Ritkulo fény, év
végi mulatozas, sotétild gondolatok, tépel6dd banat
lengj be a Boldogasszony hava cimi fejezetet.

7

s Sebastien a maga teljes regény-valdjaban vissza-
Etér a Bdjtel6 hava cimi részben. Igazi szindbadi
utazoként, kalandorként illan el a havas télbdl a sivatag-
ba, ismeretlen és tavoli helyekre, varosokba, kelet! habo-
rus 6vezetbe, a Bajkalhoz. A fejezet izgalma vonulata a
rézsacsoda, avagy csoda-rézsa gondolatkdr, szimbo-
lum-rendszer szubjektiv megkdzelitést kibontasa.

Bgjtmas hava elbhivia a meséld képzeletébdl a Zold-
asszony - Feketeasszony ellentétét -, a tavasz ahitasa-

SZEMLE



SZEMLE

A;avaszi novényekkel kapcsolatos rajongas, a
osztalgikus kép Karoly bacsi méhesének
éledéseérol jol megfér a szdvegben a magyar rendszer-
valtas veszélyekkel terhes tlintetésének leirasaval, ami-
kor a hidra vonult tdmeg rendér kordonnal talalkozik.
Idécsavargasok, térugrasok: a kikelet-ébresztgetés, a
forrongo févaros, a Diane idézgetés képeitdl a western-
film-miliés, aztdn a varakozo6-belenyugvas hangulat
rogzitéséig.
A,z_’('ﬁsziisték(] szbke herceg a Szent Gyorgy hava-
ak vissza-visszatérd epizodistaja. A meséld
csupan azzal érintkezik Sebastien kiilsé vagy bels® tor-
ténéseinek leirasaval, a herceggel kapcsolatos ugyei-
vel, hogy Diane is megmutatkozik egyszer-egyszer. Az
érkez6 tavasz kdzben a tél gyilkolta mar-mar el sem fo-
gadott idéérzetbdl csaknem id6-rajongas kerekedik a
novénysokasag feletti 6rommel 6sszeflizddve. A tavaszi
nagy kizoldellésben a korabbi rozsafutam is Gjraéled
kapcsolodva és elkllonilve a regény teljes egységében.
Mienden fejezete egyszerre idészelet és az idének
ep metszete. Ezért tudjuk elfogadni a Honapok
hava fejezetet, az ott tovabbaradd személyes idovizs-
galatot. Ebben a kutakodasban szinte valamennyi f6-,
alkalmi-f6-, illetve epizddszerepld Ujra szinre lép. Amo-
lyan szirrealista, id6toréses tablo tarul elénk és olvad
egységge. Itt kap dsszefoglald zarlatot a regény rendre
visszatérd, beszéld 4altal kozvetitett, kontrollalo
kitérdinek rendszere: szamot vetni az itt megismert
masod-fészerepld, avagy doppelganger regényen tuli
holnapjaval, elbucsuzasanak lehetdségével
A részek kozul talan itt a legmarkansabb az
utkdzbeniség, a ,valahonnan valahova™ érzelmi, de
egyben tényszer( rogzitése. Koztes iddben, repuldn,
buszon, autéban a seholsincs ZZYZX felé, vagy mar
odaérve, Amerikaban, keleti vagy nyugati sivatagban.
Szemlélddési pozicioban, mégis megérintve a helytol,
amely egyszer all, masszor elsuhan.
Acsizi() ugyan azzal ér a végéhez, hogy visszaju-
tottunk a Szent Gyérgy hava és a Hénapok ha-
va parosatdl a Pilinkésd havaig és nyitva marad a
lehetdség: kezdjik az elejétdl, a csizid megint érkezd
honapjaval, de a mesélé finom utalasokkal, a hang-
sulyokkal mégis nyugvopontra teszi a szoveget. A misz-
tikds szOveg, mintha a mesezaras eszkozével jutna az
utols6 sorhoz, és (boldogan) éltek, amig meg nem hal-
tak; a megteremtett vilag forog, kavarog tovabb a ma-
ga totalitasaban. A regény porog tovabb, mint egy
perpetuum mobile. Forog, te menj tovabb.

kS
Mi viszont nem mehetiink tovabb, amig Fabian Laszld
Karpat-medecéhez dekodoltan kdtdédd regénybeli torténe-
teinek vagy gondolatmeneteinek Proust, illetve Szentkuthy
prozajaval sejditett kdzosségét és kilonbdzését nem jarjuk
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jobban koérbe. Szerzdnk mai regényt irt, benne viszont lat-
hatjuk mindazon valtozasokat, amelyek Proust, illetve Szen-
tkuthy ota torténtek a prozaban. Fabian ugyanannyira az
europai értékek alapjan all, mint a két nagy eléd, azok je-
gyében értelmez6dik regénye mind a sz6 altalanosan kul-
turalis, mind mordlis értelmében, de sajatos izt ad ennek az
értékrendnek, hogy a dekodolt magyar és egykori vasfig-
goényon inneni jelenségeket, ezt a multat a szbvegben bel-
jebb viszi Eurdpaba, mint azt a Lajtan tali eurdpaiak tobb-
sége elgondolna, azaz éppen annyira viszi beljebb a fold-
részre, amennyivel beliebb is van, ha sokan el is felejtették,
el is felejtettiik. Ugyanazon a hangon beszél a régi helyi vi-
lagrol, annak szellemérdl, jellegzetes eseményeirdl, mint
amilyen természetességgel él ebben a kézegben a sok bib-
liai utalas, a Kleisttel, Ibsennel kapcsolatba hozhaté tébb
szbvegstigma. A szbveg szbvetén rendre talalkozunk fran-
cia, angol, német, olasz és latin vendég-anyaggal: ez még
szorosabbra vonja a szdlakat. Fabian azonos sullyal emlé-
keztet az Enekek énekére és a magyar Halotti Beszédre.
Nem egyszer Europa érintkezései is szemunk elé tiinnek: a
Koran vilaga, vagy J. L. Borges fogalmai villannak fel.

ZZYZX-csizio mesterien mutatja be, miként lehet ele-
A géansan iddben és térben csavarogni. Szinte a telies
globuszt beutazzuk a regényt olvasva, de ez a csavargas
az idéutazasokban is legalabb ilyen gazdag. A hely- és
id6forgatas kozben az életszeretet néha nosztalgia gyanus
kitérok és a szbveg sodrasat megloditd részek, amelyek -
ha dnmagaban csak ezt a vonalat vizsgaljuk - egységgé
tudnak gombolyddni. llyenek az étkezések, a novények és
allatok, mint 6romforrasok; hol a maveléstik, hogy a termé-
suk, hol a feldolgozasuk, hol a jelenlétiik vagy hangjuk ad
idétlen biztonsagot a regényben andalgonak.
Mint az eddig leirtakbdl is kit(inik, Fabian LaszI6
regénye rendkivil sokrétl. Egységének sok, mar
eddig is tdbb helyitt felsorolt eszkdze mellett fontos még
emlitést tenni arrél, hogy gyakran ismétel meg egy-egy
utalast, melyek formailag is kiildnb6zhetnek, de még az
azonossag direktebb felismertetésekor is ézékeljuk: kot
az el6zd szoveghelyhez, ugyanakkor az itt kialakult be-
szédkdrnyezet atértelmezi, lebontja, kiegésziti a korab-
bi tartalmat. A regény mikroklimas eszkozei kozll is ér-
demes széva tenni, hogy az ir6é sirln él egy jellegzetes
ismétld morféma szerkezet fajtajaval. Mintha keresné
az alkalmat, hogy a jelzd és a jelzett azonos vagy ha-
sonl6 sz6tovd, alaku legyen. Egyszer figura etimologicat
alkalmaz, maskor a lira vilagabol athozott szojatékos
mondategységeket ir le, ezzel is pezsditve a szdveget,
vagy segitve a megcélzott érzelmi hatteret.

A konyv hatan kis idézetet olvashatunk, amelybél ar-
rol értesulhetiink, hogy minden regény egy-egy re-
mény, amellyel a ,reményiré™ becsapja olvasojat. Nos,
aki kelld figyelemmel olvassa Fabian Laszl6 mivét, an-
nak nem kell attdl tartania, hogy raszedik.

[Kortars Kiadd, 1998.)
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Margittai Gabor
TULELOK HAGYATEKA

Rémijlt gyerekarcok: fajdalmasan Osszeszoritott
ajkak, szabadkozo, sapadt mosolyok, kisemmi-
zett gyerekarcok: rézgdlicos fiolat szajahoz emeld
mostohalanyé, visszadobott, 0sszetort arvalanyoke,
megsemmisilten tamolygo ciganyfiug, elszirkult gyer-
mekarcok: megmerevedett, vagytalan, lemondé vona-
sok - és a beomlott, besiippedt, bedohosodott régi uri
vilag térmelékei, egy mindig halalkozeli, reménytelen
és szereteltelen gyermekvildg és egy halalon tuli,
szam(izott és folmorzsolt torténelmi alomvilag
egymasbafonodd emléke a fészerepléje Kalnay Adél
legujabb novellainak is. Az emlékezés, az emlékezb.
De legféképpen az arcokat, a kifosztott felvidéki kas-
télyokat, egy letlnt targyi rend kallodo relikviait, az
emlékezés Volgyeit, veszedelmes Hatarsavjait és a
mindig tengerként hullamzo6 gyermekkori dombtetoket
elfatyoloz6 nosztalgia fojtdo légkore, a gyerekmult
régiszagu és fajdalmas oOroksége, amely novellabol
novelldba (s kotetbdl kotetbe) aramolva, a rémiilet, a
megalazottsag és a halalkozony egyenletes félhoma-
lydval von be mindent és mindenkit. A szerzbnek
tébbnyire egyetlen meghatarozé hangnemet, a szere-
pldknek egyetlen sorslehetdséget, az olvasonak pedig
egyetlen, kizardlagos nézdpontot engedélyezve. Az
Orokségben, Kalnay Adél hetedik kotetében, akar-
csak a Fénykép anydin kezében (1992), a Szindbad
ismét elindul (1994) és a Kovek ideje (1996) cimi
novellagyljteményekben az elérhetetlen vagy kitorol-
hetetlen mult, az emlékezés kényszer(i monotonidja
elemi erbvel szabja meg a hosok sorsat, rajzolja ki
lassan, toredékesen rekonstrualédo élettorténetiik,
személyiséguk konturjait; s e hésok olyannyira foglyai
a gyermekvilagnak, a mindenkori beszélé olyannyira
réhagyatkozik a gyermeklét ambivalens nosztalgiaja-
nak irodalmi toposzara, hogy a mult rendszerint pusz-
tan gyermekkorként, a gyermekkor pedig eltiindiéiben
1évd, mégis mindorokre lezarhatatlan-lekiizdhetetlen
multiddkeént jelenik meg az irasokban.

alnay Adél gyerekhdsei: a bankarnak nevelt,

mert mezei munkara alkalmatlan parasztfiu, a
romos kastélyban nyaral6, a falusiakat kislanykisér-
tetre emlékeztet6 rokonlanyka, a tarsadalom
mélyrétegeibdl  folkapaszkodni  igyekvd, de
nevel6sziilei elbitéleteivel sujtott, elbujdos6d arvahazi
ciganyfiu, az internalt arisztokratalany tindoklését és
a gyermekkori emlékeit és tereit szamlalo fodraszné
vagy a haldokl6 apjahoz hazatérd szinészndcske,
ezek a mogorvasdgban, szotlansagban és félelem-
ben, maganyban cseperedd, csupa nem a mi faj-
tank-gyerekek, mind a sors- és szévegszer(i mult fog-

sagaban vergbdnek. Ettdl lesznek mindnyajan olyan
fojtottan alomszernek, s elgyotortek attol, hogy a je-
len hirtelen elvesztheti a szinét, és kifakulhat, s koz-
ben az emlékei(k) pedig egyre szinesebbek és eleve-
nebbek lesznek (129-130.), olyan alaktalanok és be-
teljesuletlenek: szembeszokben egyformak - egyetlen
emlékfolyam sokarcu, de kdzos lelki, kollektiv ala-
nyai. A fajdalmas emlékekben, emlékezés-kényszer-
ben [az emlékek, azok rettenetesen tudnak fajni.
Csak nézem bket, mint a moziban. (136.)) mindig ott
lappanganak a gyerekhdsok csaladi dramai is: az
arvasag, a kitelepités, az elzlillott szildk, a kiméletlen
Osszlilék, az ellenséges rokonok csonka kornyezete,
amely ugyszintén egyetlen koz6s csaladi dramava all
oOssze. Ez a csalad - széthullo torténeti alakzatként -
a hiany, a magany és a tanacstalansag metaforaja:
erbs Uk- és nagyanyak, szelid és bolcs vagy biindz6
hajlamu, de mindig gydnge és esendd férfiak, vala-
mint holtukban is meghatarozd, makacs anyak har-
ca egymassal, akik kegyetlenlil matriarchalis vilagot
teremtenek maguk és gyamoltalan gyermekeik korée -
a hiany és szeretetnélklliség matriarchatusat. A Kal-
nay-novellak egyetlen mult, egyetlen csaladi drama
és egyetlen dramai érzés, a szeretet- és biztonsag-
ti gyermekkori vagy emlékei kodlenek fol, hiszen a
biztonsagot jelképezik ezek az dlmok, a biztonsdg
utdni vagyat, ami azdta hianyzik, amiota eljéttek on-
nan, az egyetlen helyrél, ahol oltalom alatt allt, kiilo-
nds, nem embertdl valo oltalom alatt (114.) vagy
amint a Fénykép anyam kezében cim( kotetben ol-
vashato, Olyan volt most, mintha nem is 6nallo lény
lenne, hanem az Egésznek paranyi kis része, egy
csepp, ami azonban nem hidnyozhat a tokéletesség-
bél. Biztonsdgban volt, félelem nélkiili, er6t add biz-
tonsagban (Az idé érzéi, 10.).

ng a gyerekkori emlékeket idéz6 torténetmon-
asban, sem az ezzel jard bus-nosztalgikus
hangvételben és teljesség-nosztalgiaban nincs tehat
poétikai-tematikai kuriozitas, az Orékség novellai-
nak, a korabbi kotetek irasaihoz hasonléan, éppen
e szerényseég és takarékossag a szembeo6tld sajatos-
saguk. Klasszikus veret(l és formaju kisprozak ezek,
az élettorténet-rekonstrukcio, a mereng6-6nkinzo
multidézés kalandozd, mégis hatarozott egye-
nesvonalusagat kovetik: életek meséi, nagyon sze-
lid, nagyon disztelen és nagyon egyuttérzé hangon
eldadva. Kalnay Adél, mint altaldban azok, akik
szeretik a koveket, a régi kdpadokbdl, volgyfalak-
bol kihasadd szilankokat vagy a tengerparti kavi-
csokat, szelid, néiesen tartozkodd és szemérmes
iro, idegen t6le a formai virtuozitas; Kalnay Adél
nem is formagazdag, novellai mindig ugyanazzal
az egyszeriiséggel és egynem(iséggel, ugyanazzal
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a gyermeki naivitassal fogalmazodnak meg. Es ha
az 0rokds gyermek(lany)-latdszog sziikségképp te-
remt formasan és sokszor hitelesen abrandos, intakt
irasmUiveket, ebben a naivitasban mindig er6, fe-
szlltség és kihivas van: a vallalt gyermekség és
nbiség ereje, fesziiltsége és kihivasa. Kézenfekvd
(ezért nem tokéletes) irodalomtérténeti parhuzam
Kaffka Margit sokkal ornamentikusabban és asszo-
nyosabban lirai prézaja, annak minden aggalyos
és kései ndi nosztalgigjaval, csunyacska Terézkéiv-
el, a lélektani bibel6dés erotikajaval, a halk és ke-
cses (a Kalnayénal hangosabb és kecsesebb) pro-
zapoézissel, a kisvarosi, falusi hatterekkel és a mult
sotét szovevényével, vergdbdd ndalakjaival, kama-
szaival. Hiszen Kalnay novellaiban is ott lebegnek a
kaffkai népolgar hangulatai, dekoraciéi és 6don
szépseégei, a lélekérzékelés gondossaga (és kizaro-
lagossaga), a gyermekvilag iranti anyas, aszszo-
nyos szeretet, az emlékeibe zart ember klausztrofo-
bidgja és halalfélelme, valamint a (leany)alom
(ledny)misztikgja, am Kalnay novellai nyiltabban,
kdzvetlenebblil safarkodnak egyetlen életrajz 6rok-
ségével, sokkal kevésbé képesek elszakadni az
(6n)életrajziras alaphelyzetétdl, nehezebben bir-
kéznak meg a szerepjatékok, alakmas-formalasok
kihivasaival, mint a Kaffka Margitéi. A kotetben
egyetlen élet meséjét kdvethetjiik nyomon, az Orok-
ség igy valdjaban egy (csalad)regény torténetét is
adhatna, valtogatott szerepldkkel, néz6pontokkal,
bizonyos esetek Ujramesélésével és parhuzamokkal;
s a novelldk diszkréten lezarodnak ugyan, am
szempillantdas mdulva ugyanazzal a disztelen,
multidéz6 szlrkeséggel, szeretetteli szorongassal
folytatdbdnak, tovabbfiizve vagy Ujrakezdve-varial-
va az élettorténetet (ezt tapasztaljuk a Hazatalalni
és a Csak szamolni hdromig cimi novellaban), az
emlékezés végtelenségének, berekeszthetetlenségé-
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magat elkdtelezni a kulvilagot, az élettériéneti ese-
ményeket magaba olvaszt6, mélyen, dramaian és
szabadon asszociativ, lélektani néz6pont mellett,
nem bontja fol elég hatarozottan és féktelenil az
€letrajz-meséld személyiség belsd, intim és ere-
dendden kissé egyhangu linearitasat. Szerepl6i
szenvedd, de illemtudd, eminens kislanyok, naplo-
ir6 bakfisok, a csalad - olykor tébolyult - akaratat
tzon-vizen at megvalodsitd gyerekek - csupa egysz-
er(i, tagolatlan, igazabdl dramaiatlan lélek. Az ap-
rolékos lélektani realizmus csupan villanasnyi (bar
sokszor mélyre vilagito), s mivel a tér érzékeltetése
tobbnyire szegényes, altalanosabb-parabolisztiku-
sabb vagy magatdl értet6d6, otthonos helyek jelen-
nek meg az irasokban. Tér-, id6- és személyiség-
emblémakat kapunk tehat, emblematikus lelkeket,
onallé hang és beszédkészség nélkil, amelyeket hol
mértékletesen, a személyiség mélyrétegeiben nem
vajkalva, finom févonalakkal mutat be a szerz6,
ilyen példaul Aliza Keép a falonban, a Kedves Nap-
I6m! lanyalakja, a kallédo szinésznd, hol pedig tul-
zottan vazlatosan, mint a bankartanoncot, a vénle-
gény tanarembert és a megvakulé Annat. Ez a he-
lyenkénti tulzott altalanossag, ez az egyszinliség és
-hangusag: a hianyok és a multak kényszere indo-
kolatlanul hangsulyossa teszi a szerzdi jelenlétet
ezekben a szdvegekben, elszegényitve az emléke-
zés és az emlékez® szépprozai életfikcidjat, elvon-
va figyelmuinket a torténetrél. A dikcio disztelensége
itt kopottassa és sokszor unalmassa-unotta valik, fa-
raszt6 és hiteltelen a furcsan, szikaron tekervényes,
de gyanusan mindentud6é gyermekbeszéd, kisza-
mithatdé a multbafordulads - ezen a médon - valoja-
ban multtalanito, kilvilagtalanitd hianypoétikaja, és
kilonbs a hiatlen szerzd, aki olykor turelmetlendl
magara hagyja, megel6zi az Onmagukat
értelmez6, rekonstruald hdésoket: Ezt a kiilbnos ké-

nek képzetét keltve az olvasoban. Az irond nem
tudja, nem akarja kiszabaditani magat a nosztalgia
folyondaraibdl, s ennek kovetkezménye, hogy a

pességéetazonban nem ajandéknak, hanem blinte-
tésnek tartotta, az egész életét tonkretette, soha nem
tudottigazan elégedettlenni, hogyan is tehette vol-
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kornyezetrajzok, az események: a kulvilag keretll
szolgal csupan, téle azonmod a gyermekmdult em-
k- és alomvilagaba sippednek a szerepldk, mind-
nyajan, mult-morfinistaként, az emlékezés Uriigyeit,
alkalmait kutatva sovaran. Azzal a révilettel és so-
vargassal, amellyel a tisztazatlan multa és 6rokségl
emberek kutatnak. Am sem az elnagyolt, elvont és
igy gyakran ellapositott, noha a visszarévedés tam-
pontjait: az otthonossagot jelentd kultér képei, sem
a minduntalan eluralkodo, lélektanilag figyelmesen
és érzékenyen megformalt bels® monoldgok tdbb-
nyire nem elég karakteresek, pontosak és hianytala-
nok ahhoz, hogy révbe kormanyozhassak a novel-
lakat. Kalnay Adél nem mindig tudja, bar szeretné

na, mikor mas éppen nyomorultul élt a kbzelében
(162.). A Hazatalalni cim( novella az egyik legke-
vésbé sikerult irasm, a narracio szelid atmeneteit,
folyamatossagat megbontd hirtelen, nyers
elbeszéldi fordulatok doccendi ( Ejszaka kiilénben se
szokta tudni, hol van. Figyelni szokott kifelé, és csak
nagy sokara talalra a valosagra. Annyi helyen volt
mar, nem csoda. Alegrosszabb hely mégiscsak az
intézetvolt. (55.)) avisszarévedés laza asszociaci-
0s logikajat mesterkéltté teszik, minduntalan a
szerepl6jét megalkotd szerzd poétikai, alkotastech-
nikai nehézségeire hivwa fel a figyelmet. A terjedel-
mesebb irasok nem elég feszesek, de a Kép a falon
a kotet legjobb irasa még akkor is, ha az elbeszéld
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aggalyoskodd maximaiizmusa veszélyezteti a torté-
net és a kislany életteli misztikumat. Am elmélyiil-
tebb (és célszeritlenebb) empatiaval megirt novella-
iban Kalnay ir6i és ndi diszkrécioja, gyermek-pers-
pektivainak gondos kidolgozasa: a gyermekvilag
belsd, lélektanilag, érzelmileg, szellemileg szerte-
agazo, intenziv és fajdalmasan szeretetteli abrazo-
lasa, a megbizhatd, magabiztosan vezetett narra-
ci6 szelid szuggesztidja, a csaladdramak, a ,csen-
des valsagok™ és multhianyok lassu meséi, a takaré-
kos és szerény nyelvezet fegyelme és erdszak nélku-
li érzékletessége, a szentimentalizmusnak ellenallo
érzelmesség (Latta, hogyan zuhannak bele egymds
tekintetébe, hogyan szlinik meg ilyenkor kériilottiik
a vilag, hogyan véltozik meg anyus arca, tartasa,
hogyan borzong meg, s tépi ki magat véglil ebbdl
a bodito, érintés nélkiili 6lelésbdl, hogyan oldalog el
szégyenkezve, s hirtelen kivirdgzo szépsége ho-
gyan tinik el egy pillanat alatt. (112.)), 6sszességé-
ben: a hiany poézise és a hatterek miivészete mai

novellairodalmunk fontos és rokonszenves alakjat
allitja elotérbe. Olyasvalakit, aki szivesen fordul a
klasszikus (nd)préza hagyomanyaihoz, és akinek
el6z6 kotetei (klldndsen az eddigi legjobb: a Ko-
vek ideje) tematikailag, poétikailag gazdagabb-
nak tetszenek ugyan, am akinek egyenetlensége-
it, érzékitésének elnagyoltsagait, szbvegeinek
doccendit és helyenkénti akaratlan fakosagat,
mult-morfinizmusanak egynemiségét feledtetni
tudjak a szerepl6k, a rémiult, kisemmizett és meg-
tort gyerekarcok iranti, mindenek felett allé szere-
tet és érzékenység. Kalnay Adélnak ez a szelid
szeretet az alkotdi titka. Ra is igazak Ady (Kaff-
kahoz irott) lelkes szavai: Orlljink neki, mert
olyan asszonyir6 6, akinek nem kell udvarias, ha-
zug bokokat mondani. Erés ember, mivész, kinek
jO és biztos sorsa van, s minden kritikdk sem tart-
hatjgk vissza az életben adva adott, kijelolt
utjiaban...

Kortars Kiado, Bp., 1999.

Fejtd Ferencné halalara

»Nagylelkd, tiirelmes, elnézd, bardtsdagos, nyilt, kiegyensulyozott, vendégszeretd...”- irta réla Pontoise
polgarmestere 1992-ben, a varos mizeumaban rendezett kidllitasa alkalmaval, és Rozsi egészen bizto-
san megszidna érte, hogy e sorokat idéztem, mert rendkiviil szerény is volt. Kbzel hét évtizeden keresztlil
volt hiiséges tarsa Fejtd Ferencnek feleségeként éppugy, mint széleskor( ismeretekkel, nagyfoku intelligen-
ciaval és csalhatatlan itéloképességgel rendelkezd, ugyanakkor mindig csak a hattérben dolgozé munka-
tars, aki nemcsak tanuja, de aktiv részese is volt férje gazdag munkassagot felmutato eddigi életének. Aho-
gyan Fejt6 Ferenc, ugy 6 is bortonbe kerlilt a harmincas évek elején, 6 is résztvett a Nyugat és a Szép Sz6
irdinak Osszejovetelein, és 6 is a Szép Szo-éveket tartotta élete legszebb idészakanak. Kéthly Anna meg-
gy6z6 személyiségének hatasara lett szocidldemokrata, Ignotus Pal neki diktalta Németh LaszIot tamado
irasat, és testvéri baratsag flizte Jozsef Attilahoz. Parizsi otthonukat, 1938-t6l az 6 melegszivii és sugarzd
lénye, diszkrét, de nélklilbzhetetlen jelenléte tette az irdk, politikusok, miivészek és egyetemistak rendsze™
res talalkozohelyéve, akinek dnzetlen tamogatosara a segitségre szoruldk is mindig szamithattak.

A feleség, az anya, a munkatars és haziasszony mindig masokeért dolgozott, masokat szolgalt, ezért
is volt kiilonos jelentdsége életében a festészetnek, annak a vilagnak, amely csak az 6vé volt, amelyben
kizarélag a maga 6romét kereshette. Bar rajztehetsége mar gyermekkoraban megmutatkozott, csak vi-
szonylag késon, 1959-ben kezdett festeni Hetey Katalin és Konok Tamas biztatasa és utmutatasa mellett.
Elsé nagyobb méret( festménye Kassak figyelmét is felkeltette, és folytatasra buzditotta 6t. A rovid figu-
rativ korszakot hamar felvaltotta a geometrikus absztrakt, amelyben Eugéne lonesco e stilus hagyoma-

egy kevésbé szigori és humorral teli mondrianizmusé.” Bar - amennyire egyéb elfoglaltsaga engedte
- rendszeresen dolgozott, els® kidllitasara csak 1985-ben keriilt sor a parizsi Christine Galériaban.
»,Nem vasdrnapi festé vagyok, mert vasdrnap mindig otthon kell lennem” - mondta szokasos humora-
val egy beszélgetésiink alkalmaval, és hogy valdban nem amatér festd volt, azt bizonyitja, hogy els6 be-
mutatkozasa utén azonnal meghivast kapott egy angol galériaba is, majd 1992-ben a pontoise-i Tavet
Muzeum szentelt jelentds kiallitast alkotasainak. Nagy 6romot jelentett szamara, hogy 1997-ben a pa-

rizsi Magyar Intézet is bemutatta néhany festményét.

Fejtd Ferencné, Rozsi eldszor okozott szomorusagot csaladjanak és baratainak: nyolcvanhetedik

évében itthagyott benniinket. Hamvait Nagykanizsan helyezik végsé nyugalomra.
Cserba Julia e
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HEVESI SANDOR
MUVELODESI KOZPONT

A Jannus Pannonius Tudomanyegyetem
Gyakorlo Intézménye

8800 Nagykanizsa, Széchenyi tér 5-9.
Telefon: 93-311 454 Telefon,fax: 93-310 465
8801 Nagykanizsa Pf. 164

Szamlaszam: Erste Bank 11655006-
52620100-55000004

Eurdpai Uniés Informéaciés Gylitemény a nagykanizsai Hevesi Sandor Miivelddési Kézpontban

A HSMK az Euroépai Informaciés Gyljteményt azzal a céllal hozta létre, hogy az érdekl6ddk
szamara hozzaférhetévé valjanak az eurdpai unids kérdésekkel foglalkozé szakkdnyvek és a sza-
mitégépes adatbazis.

Az intézmény foldszintjén, kilon erre a célra berendezett helyiségben tébb mint 100 kiadvany-
bol valogathatnak az érdekl6ddk. Helyben olvasasra, kolcsdnzésre, fénymasolasra, szamitogépes
adatok lekérésére és nyomtatasara is mod nyilik. A gyGjteményben tobbek kozott megtalalhato
~AZ EUROPAI KOZOSSEGEK JOGSZABALYAINAK GYUJTEMENYE" 16 kotetben (az Unié Kiadd
vallalta a hatalyositott jogszabalyok folyamatos utankuldését is.)

A gyljtemény hétfotol péntekig 10.00-18.00 6raig ingyenesen latogathato.

Az Eurdpai Unios Informacios Gyljtemény létrehozasat kiadvanyokkal és szakmai tanacsokkal ta-
mogatta a Magyar Koztarsasag Kulligyminisztériuma és a Zalaegerszegi Eurdpai Informacios Pont.”
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