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Palk6 Gabor
FORMACIO, DEFORMACIO, ELETRAJZISAG

z Onéletrajz tehat nem minem vagy eljaras, hanem
Aaz olvasas vagy a megeértés alakzata, mely bizonyos
fokig minden szovegben el6fordul. Az 6néletrajzi momentum
Ugy torténik meg, mint azon két szubjektum kozotti kiegyenlitd-
dés (alignment), amelyek részesei az olvasas folyamatanak,
melyben kolcsonds reflexiv behelyettesitéssel meghatarozzak
egymast. A szerkezet kilonbdzoséget épplgy magaba foglal
mint egyezést, mivel mindketté a szubjektumot alkotd helyette-
st cserétdl fligg. Ez a tlikdrszerkezet olyan szévegekben fordul
el®, ahol az ir6 sajat megértésének targyaként jelenti be magat,
bar ez csupan a szerzdségre vald szélesebb igényt teszi kifejezet-
té. Ama a szerz8ségre, amely minden olyan szdvegben helyet
kap, amelyet valaki altal valonak jelentenek ki, és annyiban té-
teleznek megérthetének, amennyiben ez a helyzet. Azt is mond-
hatnank, hogy barmelyik olvashaté cimlapu koényv bizonyos fo-
kig 6néletrajzi.”

Paul de Man fenti szbvege az Onéletrajzi, és az 6néletrajzi-
ként is olvashatd szovegek retorikajat vizsgalja. Gondolatmene-
tet folytatva nem nehéz belatnunk, hogy a szerzéjének halhatat-
lansagot biztositani akar6 retorikai szerkezet, mely a nyelv rész-
legességének képzetével all harcban, a masodlagos szbvegek
retorikgjara is hatassal van. Ahol a szerz6 képe van hivatva a
sziveg kitlintetettségét szavatolni, a szbveg értelmezéseit sziik-
ségképpen a nyelvnél élébb, valodibb képzet retorikajaval kell
alatdmasztani. Azok a masodlagos szbvegek tehat, amelyek
poétikai érvelésiiket a szerz6 mitizalt képével legitimaljak, a szo-
vegek Onéletrajzi maszkositasanak nagy retorikai tarsasjatékaba
kapcsolodnak be.

Szabd Lérinccel foglalkozd szakirodalomban gyakori

ezen beszédmod. Ennek kozkeletlivé valt kritikaja figyel-
men kivil hagyja azt a jelenséget, hogy a masodlagos szove-
geknek éppugy befogaddi elvarasoknak kell megfelelni, aho-
gyan az irodalmiaknak. Az irodalomtudomanyi koznyelv pedig
hosszu ideig elképzelhetetlen volt a legitimacio ilyen - agymond
- szbvegen kivili modozata nélkil. A kdvetkezOkben egy olyan
mialkotasrol szeretnék beszélni, mely kilondsen terhelt életrajzi
retorikaval. A huszonhatodik év olyan sz6veg, melyet a legtdbb
elemz6 problémamentesen vet 6ssze nem irodalminak tekintett
szovegekkei. Es persze forditva, a fenti m{ialkotasnak jelentds
része van a koltd képének kialakitasaban. A fikcid részlegessé-
gének képzetét sikeresen ellensulyozza az életrajzi kdtddések
hangsulyozasa. El szeretném keruini azt a latszatot, hogy a szak-
irodalom rovasara irjam ezt a jelenséget. Maga Szabd Loérinc
készitette eld tObbek kozott a Vers és valosag és a Korzati
Erzsébet fiahoz irt levél révén. Ugy tnik, A huszonhatodik évben
fontos szerepet kap az életrajzisag retorikai alakzata. Az
Ovatossagra mindazonaltal minden okunk megvan, hiszen az
eldbb emlitett m, a Vers és valdsag a jelentésképzddeés ellené-
ben hat6 tendenciai igen erbsek, a szerzbi kép, vagy pontosab-
ban maszk létrehozasanak gesztusa a kdzponti szempont, s ez
az értelmezések korének szilkitéséhez vezethet. igy értelmezhetd
a versbeli beszéld azonositasa a szerz6i szolammal és szandék-
kal, valamint az egyes versbeli sz6lamok ,,nevesitése” is, amikor
is egy személyes névmast egy életrajzi névvel azonosit. Hiba len-
ne azt gondolni persze, hogy a kommentarok mentesek lenné-
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nek attdl a retorikatol, amely a mialkotasok sajatja. Abban a
beszédhelyzetben azonban, ahol sokan a szerzd kozvetlennek,
azaz alakzattalannak gondolt megnyilatkozasat az értelmezésre
nézve kotelezdnek gondoljak, azaz szétvalasztani igyekeznek fik-
ciot és nem fikciot, nyelvet és jelentést, lehetnek karos kovetkez-
meényei is egy ilyen szbvegnek.
huszonhatodik év esetében értelmezési hagyomany a
A versek grammatikai viszonyait életrajzi alapon meghata-
rozni. igy tehat a versek egyes szam els® személye: Szab6 LS-
rinc, a masodik személy Korzati Erzsébet. A fenti hagyomany a
ciklust értelmezhetetlennek latja az életrajzi hattér ismerete nél-
kll. Szabd Lérinc szamos irasa tartalmaz ilyen iranyu elképzelé-
seket. A nem nyelviként értett életrajzi retorika felbomlasanak
egyik jo példdja KABDEBO Lorant metaforaja, a ,hagyoma-
nyos szeretd”, mely elbizonytalanitia a masodik személy életraj-
zi megfeleltethetdségét. Erdekes jelenség, hogy az életrajzi reto-
rika beszédmaodjat latszélag mélyen 6rz6 szerz6 esetében a po-
étikai belatasok gyakran a fenti retorika ellenében muikodnek.
(Meg kell jegyeznem, hogy a jelzett beszédmodok kilonbségét
nem hierarchikusan értem, inkabb értelmezési, befogadasi kul-
turak valtozasaként.) Az els6 személy 6nazonossaganak problé-
maja - tudtommal - nem mertilt fel az elemzésekben. A kovet-
kezbkben vazolt értelmezés annyiban tér el jelentdsen a korab-
biaktol, hogy az életrajzisagot retorikai alakzatként kezelve an-
nak formalé és deformald szandékaira, illetve hatasaira Gssz-
pontosit. Ennek értelmében a mar emlitett Szabo Lérinc levelet,
illetve a Vers és valdsag egyes szovegeit is jatékterébe vonja,
nem mint a nyelven kivili ,valésag” dokumentumait, hanem
mint a befogadast formald alakzatokat.
s rtelmezésem abbdl a kettésségbdl indul ki, amely mar
DEBO Lorant emlitett szévegében megbontotta a
masodik személy azonossagat. ,.. a halott kedves alakja az
emlékezés olyan alkalmava [valik], amelynek soran a szenve-
dély, az 6nvad, a reménykedés és az 6nkontroll hullamzasaban
élheti at élete ellentmondasait a koltd: a stilizalt téridd és a va-
l6sagos tények vilaga kozotti kapcsolatot az alkotasfolyamat je-
lenében megteremtve. Ezaltal nd meg, kap fontossagot a ked-
ves alakja: a hagyomanyos szeretd vilagokat Gsszekapcsold
személyiséggé lényegiil."(KABDEBO Lérant: Szab6 Lérinc, Bp.,
1985., 251.) Valdban, A huszonhatodik évben két noéimage,
nokép jelenik meg, egy hagyomanyos szeretd, aki nem kulono-
sebben fontos, kissé kdznapi, és egy vilagokat dsszekapcsolo,
azaz mitikus patosszal megijelenitett. Az els6 jelenléte az Amit
meég latott részben kizardlagos, késdbb a mitikus kép lesz hang-
sulyos. (ltt jegyzem meg, hogy az életrajzi retorika egyik alapve-
t6 formacios szerepe a grammatikai funkciok nemi elvalaszta-
sa, a beszélo férfi, a megidézett n6. A m(i szbvegterében erre
kevés utalas van, a legtobb szonett nem tartalmaz nemileg ér-
telmezhetd utalast. A két nbkép elvalasztottsagot jelent, ahogy
a fenti idézet is mutatta. A lirai beszéld emlékezetének terében
egy elsbsorban szexualisan érdekelt, és egy mitikus né képe va-
lik szét. Az elsdre vonatkozik a sajgo vagy untig ismételt képe. A
halal, mely a m{ terében az els6 és masodik rész kdzé jelene-
tezbdik, teszi lehetévé annak a mitikus patosznak a megjelené-
sét, mely élesen elvalik a szexualitdsaval a lirai beszélbhdz kap-
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csolodd nd képétdl. A haldl egyrészt a szexualitas lehetbsége-
nek megsziinését, mint hianyt, masrészt a stilizalas lehetdségé-
nek létrejottét eredményezi. A lirai én horizontja hasadtta valik,
amennyiben a halal az elsésorban szexualis partnerként felfo-
gott tars elvesztését, ugyanakkor valami magasabbrend(i meg-
teremthet6ségét egyarant jelenti. Raba Gyorgy kritikaja, mely a
nemiség kultuszaban latia a mi vilagképének Iényegét, figyel-
men kivil hagyja ezt a kettdsséget.
A::ﬁ halalanak képe kozvetlen kapcsolatba kertl a mu
egalkothatésaganak képzetével. Egyrészt az egész
mi mint lirai rekviem kotott az eseményhez, masrészt az emlé-
kezés aktusanak targya a halott. Ugyanakkor ez a jelenség
Osszekapcsolodik a hatas kérdésével is, amennyiben a mo-
dernségben a mualkotas létrehozasanak eléfeltétele a hatastol
valo fliggetlenedés. A szexualitds a maszkulin tarsadalomban
a férfi szamara az aktivitastdl valdé megfosztatast jelenti, a
szexudlis vagy az alkotas ellentétévé valik. A szexualis partner
haldla tehat nemcsak tematikailag, hanem a mindig valamit
gatloként felfogott hatas megsziinésével is a mi megalkotha-
tésaganak eldfeltétele lesz. (,S oly kdnny(i igy: szavad sincs
szavam ellen,/ nincs féltékenység, igényeidet/ ram bizod: én
onzetlen lehetek,/ és te csak szarnyam, soha-soha terhem!™)
(93.) Az alkotast azért nem fenyegeti a vagy mint kiszolgalta-
tottsag, mert targya megsemmisiilt, s az emlékezés aktusaban
van csak jelen, ahogy maga a vagy is fiktivwé valt. A lirai alany
érdekelt azonban a hiany érzetére valdé emlékezésben, ez ké-
pezi a megszuletd mialkotas tulajdonképpeni targyat. Az em-
lékezés célja valdbban a mualkotas megteremtése, hatarat a
m befejezése jeldli ki. Az emlékezés tétie nem a multtal valo
parbeszéd: a nd képének megalkothatdosaga az alkotoi, koltoi
képesség fliggvénye. Ez utdébbi a mi terében adott, a nd jelen-
léte halala utan valdésagosabb, ersebb, részlegességét azaltal
veszti el, hogy a mialkotas részévé valt: ,Erbsebben vagy, ami-
ota nem vagy”. Ugyanakkor halottnak kell lennie ahhoz, hogy
problémamentesen alakithatd legyen az emlékezés soran, az
alom, tlindér, kisértet szavak, melyek a halott n6 leggyakoribb
jelzbi k6z0s nevezdje a testetlenség,
alakithatésag. Az egyes szam elsd Ma HeIT /157
személy Onazonossaga megkérdoje-
lez6dik a halal képzetkdrének megité-
lése nyoman, hiszen a veszteség teszi
lehetévé a mualkotas létrejottét.
Felmerijl azonban a kérdés, mi-
ért érdekelt az emlékez6 a koz-
napi értelemben vett n6 stilizalasaban,
a szexualis kapcsolat idealizalasaban,
amely egyuttal a né halalanak igenlé-
sét, az emlékezet kdzhelyes sémakba
csUiszasat is jelenti? Mi all a sok kriti-
kat kivaltd patosz hatterében? A va-
laszhoz el6szor is az emlékezd sajat
image-ét kell megvizsgalni. A kapcso-
lat multjat valamiféle foldontuli teljes-
ségként, egészként megidézd szdlam
nyilvanvaléan az értékvesztett allapot
nagyitasanak retorikai eszkoze.
Ugyanakkor ez a nagyitas az, ami a
kedves képét érdektelenné teszi, egy
redlis nd képe kevés a foldontuli re-
ményvesztettség magyarazatara. Elsd

pillanatra azonban nem vilagos, miért
Egy szonett kézirata

T Ml SN
Fiatd ddeund m;a/utrt!
ﬂa-. ey d' Tl Aty 700 § Il “'"

fiad . s ~heh 41 w?’lf‘) f{zf Wi &t

anﬁﬁva “ﬂM"‘ "(O"!'“

is Jrw-

PANNON

van sziikség a reménytelenség e nem emberi mértékli megjele-
nitésére, mely idénként a nyelvi megformaltsag esztétikai értéke
ellen munkal.
A;nitizalés hatterét a nyelv részlegességének, a kép, a szo
egativ kontextusanak és a teljességigénynek szemben-
allasabal érthetjik meg. ,Csorditia ket s nincs meg a szavak-
ban/ Szégyen: csak mellébeszélni lehet!/ Vissza kéne vonnom
verseimet./ Fogan, nemz, és megfogalmazhatatlan!/ Idézni is
csak kortlirva tudtam,/ hernyéban lepkét! Utcagyerekek/ s bol-
csek nyelvén egyforma lizenet:/ tiindéri parancs az allati mag-
n." (69.) A nyelv tehat alkalmatlannak bizonyul a neki szant
feladat, a teljesség kivivasara. Egy régi metafora vezet nyomra,
mely a nyelvet szimbolizalé név mogott feltlinik: ,a név, a mas-
nak gyulolt, becstelen,/ az ulvegalarc piros szivemen:/ a te
neved, szegény Erzsébetem, (kiem. PG.)"(78.) A sziv, mint az ér-
zelem helye atlatszo alarcként viseli Erzsébet nevét, azaz a nyel-
vet. A szonett retorikajat kdvetve a lirai én hatalmas érzelmi hat-
tere az, ami legy6zni hivatott a bar részlegesnek, de atlatszo-
nak, eszkdzszerlinek gondolt nyelv ellenallasat. A lirai én ha-
sadtsaganak jele, hogy tisztaban van az emlékezés névlegesseé-
gével, melynek nem a kedves felidézhetésége, hanem a nyelv
legybzhetdsége a tétje: ,igy szeretnél akkor is, hogyha élnék?"
A nb6 képe csak mint mialkotds, mint a halhatatlansaggal
szembeszalld szbveg alarca érdekes, ezért nem a fénykép, ha-
nem Ferenczy Béni ,idealizalt" rézplakettie keril a cimlapra.
szbveg patoszat az életrajzi utalasok alapjan Szabd L6-
inc személyes maganmonolodgjainak szokas tartani, az-
az a mi egészének horizontjat az emlékezd szélamaval azono-
sitani. Ovatossagra int azonban a szonettek hangnemétdl telje-
sen elutd bevezetd a Vers és valosag kotetben, valamint az
Utdhang legtobb verse. A deretorizaltsag ez utdbbiakban azo-
nos tematikaban, sokkal nagyobb esztétikai értéket hoz Iétre,
mint amelyet akar a szexudlis vagy panasza, vagy a személyi-
ség halhatatlannak szant patosza. Ezekbdl két kézenfekv®d ko-
vetkeztetés adodhat. Egyrészt elfogadhatiuk, hogy A
huszonhatodik év Szab6 Loérinc palyajanak olyan szakasza,
amelyen a miualkotasokkal szembeni
igény a modernség korabbi fejleménye-
ihez hasonldéan metafizikussa noévekszik,
s ennek kovetkezménye mara részben
nehezen olvashaté szonettek sora. Az
€életrajzi kutatas itt bizonyosan a szivbe-
tegség és a kiadatlansag személyes ku-
darcainak ellensulyozasat mint térekvést
tarna fel. A masik lehet6ség azonban
ezzel szemben a lirai én metafizikai el-
varasait reflektalva rajatszik a szazadfor-
duld, s6t a romantika egyes szemléleti
formaira, a személyesség kalandja, a
sziv egyenes beszéde igy az esztétizmus
ironikus megidézése lenne. Ebben a fel-
fogasban az, hogy elmarad a miialko-
tas teljességének létrejotte, nem a szer-
z6i szolam kudarca, hanem a parbe-
szédbe vont korabbi mivészetfelfogas
megszolaltathatésaganak megkérddje-
lezése. igy legitimalodik az a jelenség is,
hogy az emlékezet megfeledkezik a
demitizalt kedvesr6l, hiszen a szbveg a
klasszikus modernség monolégjara va-
16 emlékezéskeént teljesedik ki.
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