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AZ ELORE-TEKINTO VISSZA-PILLANTAS
Jasz Attila koltészetérdl
(tematizacios olvasat 1.)

A kovetés, a szavak, mondatok, lapokon megjelen6
textus-tablak lapozasa els6ként nem azt hozza magaval,
hogy Jasz Attila szévegeit (Daidaloszi Naplo 1992., Jel-
zések konyve 1997.%) a maguk értelmén tul-mutato sa-
jatossagaiban keltsiik ismét életre. Sokkal inkabb a ha-
gyomanyos értelmez6 beadllitodas 6nmagat megmutato
és érvényesitd valtozatanak reményével inditom atjara
ezt az els6 szOovegezddést. Ennek alapvetd oka nemcsak
a mitologikus parabolisztikus felépités (Daidaloszi naplo)
és a léttorténeti perspektivakat megcélz6 masként-mon-
das dialogicitasaban keresend®, ami alapvet6en jellem-
zi a szerzdi attitdot. De egyuttal annak is érvényt szerez-
hetlink jelen ujra-értelmez6 kozvetitésiink keretében,
hogy annak a bizonyos befejezetlen/befejezhetlen par-
beszédnek miként valhatunk mi is részeseivé Jasz Attila
segitségével.

A Naplé azt mitikus archaikus vilagegészt idézi meg,
ahol titanok, félistenek, h6sok torténések kezdeményezbi
és szerepl6i lehettek. Daidalosz és lkarosz kerettorténe-
tébe agyazta Jasz Attila a tragikus eseményt (Egy zuha-
nas emlékei), a legenda sok szalon tovabbélé motivu-
mait (lkarosz apokrifek), a kort megjelenité képeket (A
tenger valaszai), valamint a koltéi képzelet vég kozeli jel-
zéseit (Daidaloszi naplo-toredékek.)

Az alaphangulat els6 tonusa a katartikus elmulas él-
ményt és az egyre intenzivebben megélhetd iddpillana-
tokat idézi meg:

meg néhany karcsapas és a levegébdél 6mleni kezd

a kék liresség: a sebesség teszi - mondod magadnak
mintha ez lenne a kulcssz6 - a magassagot lassan
megszokod a vér hullamainak dobolasat fiiledben: a test
kiparologtatja baranyfelhdéit: ez a hatar végleg el-
feledve a keresett sziget paramétereit: bizonytalan
kék szind minden - kényszerleszallas

Majd ezt kdvetben az |lkarosz apokrifek az elmulast,
a mas-vilag képeit hozzak kdzelbe. A kényszerleszallas
utani, vég-el6tti onkivileti allapot kuldnbdzd egzisz-
tenciamozzanatai mintegy kiteljesitik az evilagi torténet
reflexios bazisat: ,tekintetemben a semmi kdszal/zava-
ros mint az éjszaka vorosre dorzsolt/ himvesszd szornyl
almok és szdrnyl nappalok/ a laz sapatag (lobogasa)
csillogasa az arcomon/kitagult pupillaban sapadt
gyermekarcok™ Erre ra-felelnek a tenger/taj mozgod
hérakleifoszi dialektikajat ujraformalé sorok. Jelezve az
merdssé szeliditését, a tenger valaszait ahogy befogad-
ja az embert: ,Mikor legjobban elbizonytalanodsz -
egymasba/ csusznak eddigi torténeteid. Homalyos tik-
rok/ szarnyaid/ és zuhanasaid egy arcban. Sziintelen
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hullamzasba/ hullé kavicsra hasonlitasz” Es végiil a
Daidaloszi naplo-téredékek az imaginacion, a Kkoltoi
képzeleten ,innen” a mindenkori poétikai feladat ter-
meészetét kisérlik meg behatarolni (A mutatvany pere-
me, A megértés nehézségei). A torténet igy ismét kiin-
dulépontjahoz érkezik vissza. Mert az esemény tényle-
ges megjelenitése Daidalosz és lkarosz egyutt-1étezése,
majd lkarosz ,zuhano lebegése”, dnreflexiv kiteljesedé-
se utan, s a tenger létet megszemélyesitd ,szorabi-
rasat” kovetben a dialogus egyedil maradt szerepl6je
fogalmazza meg immar ujra kezdve mindent: a lehet-
séges értelemegész megmutatasanak rejtélyét: ,A fiatal
férfi - akir6l sz6 volt - mar o6rak 6ta/ 6nmagat bamul-
ja a kirakatban. Lassan a zsebébe/ nyul egy viaszos tol-
lért. Feldobja és a toll lassu/ spirallal a betonba furo6-
dik. Még kettét dob fel & (harom a magyar igazsag).
Kozben egyre jobban/ kezdek hasonlitani a vizben ful-
doklo kétségbe-/ esett toll-jeleket kiildozgetd tzenbre”
Am mint latjuk ez a titok kettds természetli. A kiviilrél
szemlélt koltdiség megmutatkozasanak leirasa, az egy-
re belijebb hatol6 lényegiség felé. Es a belsében lejat-
sz6d6 azonossagkeresés kiaramlasa térben és iddében
megtalalhatd alakmasokkal torténd talalkozas megfo-
galmazas.

A Jelzések kényve ez utdbbi tematizacio folytatasa-
ként foghato fel. De mig a Naplé a dialogizacié két po-
lusa és az azt magaba fogoé harmadik (a tenger) mintegy
kozvetitd kozegként biztositia az aramlast, addig a
Jelzések mar a léttematizacio perspetivajat egy horizont-
ba olvasztja. Kezdve a dél aranyaban filirbsztenéd arcod
én és te konkréciojatol a masodik rész atveszem a tenger
mozgasat 1ét és egzisztencialeirasain at az értelmezés és
koltészet jelenlétét megfogalmazé harmadik  rész
versfolyamaig. A Tul hosszura sikeriilt séta a kovetkez
felutéssel kezdbdik:

~AZ eget sietve madarak szelik at.

Az 6sz nem igér semmit, csak lopva hozzad
,/doérgdlézik,

arnyék-testet olt

eluszik az én.”

Gaal Jozsef a Jelzések kényvének részeket egybeko-
t6 és elvalasztd kalligrafiai a szovegosszefliggések fogal-
makba nem bujtathatd természetét is lattatjak. A majd-
nem antropomorf gesztusok azt a koltéi szandékot is fel-
erositik, hogy az ember torténetérdl szold6 kdnyvek min-
denkori |étbeagyazottsaga megkertlhetetlen. A megis-
merhet6 és kimondhato hatarainak megmutatasa, az il-
leszkedések megkozelitése alapfeladatunk. Arrol kell,
hogy tuddsitsanak a jelzések, hogy milyenek voltak a jel-
hagyast megel6z6 és kovetd gesztusok, s milyen iranyba
futnak a tovabbgondolas kolt6éi mondasai.

(az élet-torténet poétikaja: az Ikarosz/Daidalosz

konkrécio sémai 2.)

A Daidaloszi napléd mar jelzett névumat a koltészet
masféle funkcidjarol most abbdl a nézbpontbol figyel-
hetjik, amit az egész konyvon végightuzodo élettorténet-
poétika lattatasa vetit elénk. Ez természetszerilleg dssze-

SZEMLE



TUKOR

figg
mivészet - irja Niklas Luhmann® - szivesen tartja magat

jeleniink mlvészetszemléleténék valtozasaval. A

funkciotlannak, de azt is hozzateszi, hogy ez nem egyéb
mint védekezés a tobbi funkcids rendszerek bekebelezési
torekvései ellen. Am funkcidja mégis kitapinthato:
megjeleniteni a vilagot a vildgban, ramutatni a megszo-
kott valdésagszemlélet kontingenciajara, és arra hogy
minden masképp is lehetséges: szebben, kevésbé vélet-

lenszerlien, vagy rejtett értelemmel atszéve.

Jasz Attila ,funkciotlan™ attitidje csak abban az érte-
lemben érvényes, hogy az evidencianak tind Iétséma-
kat zarojelbe kényszeriti, s helylikbe a kérdéses megnyi-
latkozasat helyezi. |karosz zuhanasanak mitikus elbeszé-

lése, amelynek fragmentumai veégighuzédnak a
Daidalosz konyv elsd fejezetén, azt a hagyomanyt jelzi,
amelyhez mindenkor viszonyulhatunk. Am a zuhanasrol
nem maradt feljegyzés, igy az akar sajat léttematizaciok
egzisztenciamozzanatok behelyettesitésével is megra-
gadhaté. A mitosz vilaganak, korvonalanak megjeleni-
tésébe egy masik sajat vilag épil be. A mitosz tradicio-
nalis folytonossagatol eloldodo kétely csendje és a tudo-
many bizonyossagaba vetett hit gyonyhazfényl kagylo-
ként valé megszoritasa, majd szétroppanasa igy az élet-
torténet poétikajanak lehetdségét nyitia meg. Ez kapcso-
l6dik Luhmann azon meglatasahoz, hogy a mtalkotas a
forma és kontextus differenciajanak elkilonitésével, a
mivészeten bellli kilbbségtétellel adja sajat funkciona-
lis azonossagat. igy léte jelentése jelzi, hogy meggydz6-
déssel atélhet6, és valami nincs rendben a vilaggal. Ezt
az alapbeallitédast két mozzanat kapcsan is tetten érhet-
juk Jasz Attila els® konyvében. Els6sorban annak a
pozitiv-evolutiv és haladashitbe vetett vilagképnek, val6-
sagértelmezésnek a kérdésessé tételével, amely végig je-
len van a szbvegekben (olyan magasra ahol a mdiszar-
nyak valédiva forrnak Ossze -egyre biztosabban/ birto-
kolva a leveg6t: a tenger innen csak pocsolya -/

lezuhansz és a vizben
gesztusként egy tollat mutatsz fel
latod a kiilonbséget?). S ehhez a haladashit megkér-
dojelezéshez kapcsolddik sajat egzisztenciank minden-

kori bukasanak lehet6sége.

mutatnad miel6tt utolso/

viaszos szdjizzel/ -

A forma a mindenkori poézis, a kontextus maga az
emberi jelenvalolét.

A forma intenzitasat az egyik lkarosz apokrif bele-ér-
zés igy ragadja meg: ,Mivel igazan szép dolgokat, iga-
zan szépen csak/ a Végrol lehet elmondani, biztosak le-
hetlink benne/ hogy a zuhan¢é lkarosz beavatasszer( la-
tomasokat festhetett volna meg."” Majd az ezt kbvetd szo-
vegek (Konyv, Mutatvany, A tenger sos nyalu férfi) hol a
radikalis én-alakitas lehetdségét jelenitik meg (fogtam
egy éles pengét és az ajkak talalkozasanal behasitottam
a husomat egészen a flilemig) hol a kdltéi mondas lehe-
téségeét kérdodjelezik meg (a megszokas elfeledteti a kol-
t6i gondolatot). S ezzel mar a kontextus megkilénbozte-
tett jelenségére is ratalalunk. Amely mint lattuk a radika-
lis kiilbnbdzéstsdl, autondmiakereséstol
meétlédésekig tematizalhaté. S nem véletlen,

mindennapi is-
hogy egy
Lautréamont idézet a filozé6fia-ajanlotta moédszerek
szlikségességét hangsulyozza, majd a képzelet ,,lebegé
hazat"” jeleniti meg, mert ezek is valésagos kontextust je-
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lenitenek meg, de segitségiikkel a tavolodas is megmu-
tathatova valik a mindennapi létprezentaciotol, s a koze-
ledés is bemérhetd az intenziv egzisztenciaformak vilaga-
hoz. A tenger vdlaszai ciklus mar ennek kulénbdzésnek és
egybelatasnak a szovegdokumentuma. Az utazas a tér-
ben és id6ben, idegen partokon azokat a ramutaté gesz-
tusokat emelik ki, amelyek kapcsan megidézhetévé valik
tobb embero6ltd elotti torténetek értelme, s a sajat ittlét
demonstracidja. (Aztan az Ures csigahazak vonzottak,
ahol/ a kuldonbdzd generaciok tobb életet toltottek el,/
mint ahany kavicsot szérhattam zsebeimb6l./ Minden bi-
zonnyal a mindenség kiralyaként.) Mindez el6zetesen ér-
telmezi, iranyitja is azokat a mindenséghez mért sajatos
vilagértelmezési gesztusokat, szimbolumokban megijele-
nitett torténettoredékeket, amelyek a kettés kapcsolédast
kirajzolhatja. Egyrészt a sajat ittlétink kérdésessé tételével
(hiaba fekszenek az emberek a napon,/ meztelenil mint
a disznok, a fényt nem tudjak/ magukba engedni.), mas-
részt az organikus vilagegészhez valo kotédést (tengerbe
moshatja- horizontunkat a vihar - /vagy csak az orilt
Poszeidon nevet a hullamok felett/ vadul szaguldva és
nem mondva ki a vart sz6t: ,harmoénia™)

A mutatvany pereme szbvege azt nézdpontot is
kozelbe hozza, amely mintegy Osszegzése az elsd kdnyv
poétikai funkciovaltasanak. A kiemelt szavak bohéc,
nézétér, s a hozza kapcsoldédo intelem - ,,Cirkuszrél
fogsz almodni” egylittesen érzékeltetik a formai intenzi-
tas és a kontextus mindenkori egybekapcsoltsagat. S
mintegy eldre-vetitik a kdvetkezd kdnyv mas léttematiza-

ciokhoz kot6dd megértési nehézségeit.

(meg-enged6 olvasat - a jelzések szabadulasa a
konyvbdl 3.) Mig a Daidalosz konyv a mar jelzett kettds
poétikai funkciovaltas egy-értelm olvasataként szolgal-
hatott, addig a Jelzések a lét és egzisztencia értelmezé-
sek szétaradasahoz kothetd. Annak a kérdezésnek a do-
kumentumaként forgathatjuk fel - mondja Heidegger,
a létez6t a nemlét és
lét kozoOtti ingadozasban kutatja. Majd igy folytatja: ...

amely megnyit, a ,nyitottba 16k"

a lét szamunkra mar csak Ulres sz6 és illand para(,..) a
nyelv egyaltalan véve elhasznalt és elkoptatott, a megér-
tés nélkilozhetetlen, de elbitangolt, tetszés szerint alkal-
mazhatd eszkodze, éppoly k6zo6mbods mint egy tomegkdz-
lekedési eszkdz, mint a villamos, amelyre akarki felszall-
hat, s melyr6l akarki leszallhat. Mindenki csak ugy fél-
vallrél odavetve, akadalytalanul, s mindenekel6tt anél-
kil beszél és ir, veszélynek tenné ki magat.”™ A kérdezés,
a sajat és a masik egzisztencialitdsanak kozéppontba
allitasa markansan kirajzolodik az els® rész szovegeibdl
(Folyamok isteni er6i, Fénylé jovés-menésed az idovel,
Szivem néma menedékhely). Itt taldlkozhatunk a konkrét
érzeéki és természeti
kapcsolédd kétely-emblémaival,

kapcsolodas személyek kozotti
vildgunkhoz s ezek

végsokig fokozasaval:

Mindannyian visszafordulnank
Legalabb latni lehessen
(Hogy igen vagy nem)
Ha csak a koves ut vakit fehéren
A latvany szemiinkbe zarul
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S ehhez koét6dik ugyanezen ciklusban annak a léttor-

téneti perspektivanak a kikérdezése, amely olyannyira

letlen a Jelzések mottdjanak holderlini figyelmeztetése
(Jelek vagyunk, még meg se fejtve,/ Fajni se faj, s majd
elfelejtve/ nyelviink messzi idegenbe vész.), mivel ez a
koltdi mondas és filozofiai kérdezés kozott huzodo
hatarvonal megkisértése alapélményként fogalmazodik
Ahhoz a hdlderlini
kozelitve, amelyet Lacue-

meg a konyvben. magatartashoz
Labarthe a valsag képtelen
vallalasahoz kot, s nyilvanvalova teszi,
szovetén a seb nyitott,
nyilik ki természetesen Holderlin

szandékaval ellentétesen. Mert 6 a valsag megoldasat

hogy a filozofia
nem hegesedik, és éppen az
apolé kezétol ujra,
akarta - a tragikus megtestesiilését - mivel tuljutott
azon, amit ellenérizni tudunk, amit elviseliink, kibirunk.®
Ha ezek koltészeti lecsapddasaira figyelink, akkor
megmutatkozhat végességiink és a Véghez kozeledés
kikerllhetetlen valésaga:

Oldd el gondolatainkat a foldtol

Felejtés és halal fivére te
Jojjvissza hozzank
Isteni édességet csepegtesd belénk
Mutasd hogy bomlik csendben a hus

Ehhez a tragikus létszemlélethez kapcsolodik annak
az idészemléletnek a differencialt megjelenitése, amely a
masodik rész alapélményeként tlinik fol. Ez az idéélmény
szorosan kotédik mind a személyes, mind a természetes
egzisztenciamodulaciok jellegzetességeihez. Am ez mar
tulmutat a Daidalosz konyv individualis és archaikus
élettortei parhuzamain, s a kdzvetités poétikai minéségé-
nek kérdésén, mert itt az imaginacié alapfajtaja - mint
azt Fink is hangsulyozza - nem a tapasztalati aktusok
szerint oszlik meg, hanem az id6 horizontok sokfélesége
szerint: emlékezésként multra, elére-felidézésként a jo-
vore. S ezek egylttes megjelenitéseként, fantazia és
alom egybelatasaval egybekotve az eredeti idéhorizont
feltarasanakreményében/6 A kilonb6z6 iddsikok és eg-
zisztenciamozzanatok egybeérését pregnansan
kovetkezd poéma:

jelzi a

Egy falevél halalara

szinét megallapitani, vagy

az évszakot, melylesodorta.

A mezitelen vagyat.

A test zuhanasat,

mikor ledobja ruhajat.
Néehany pillanat feloltozottség
és meztelenség kozott.

Egy falevél hullasaban

mar és még nem kozott

S az id6horizontok tematizaltsagai nemcsak a fenti
vers polusai kozott mozognak, de a mindennapi targya-
inkhoz valé kotédésiink (A kopas folott),
mulasunk profan jelképei

személyes el-
(Muland6 tukorkeép)
imaginacié aktusai is hozzajarulnak az 6sszképhez (Kép-

és az

zelt Halak Osvényein).
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S mindez egyfajta természetes sziikség- és sorszeriség
élményekéntis megmutatkozik (Igazi akadalyt csak az
esO képez), mintegy el6-készitve a mar az elsé részben
megmutatott egzisztenciaviszonyulasokat, amelyek kitel-
jesedtek a masodik rész léttematizacidiban, majd ismét
egy masik alakban az egzisztencia végességeét, kérdéses-
ségét hozzdk az olvasatok fokuszaba. A lét jelenlétként
torténd megmutatasa, ez a kdnnyedén kimondott alap-
vonas, mint mondja Heidegger, abban a pillanatban ti-
tokzatossa valik, mihelyt raébrediink és felfigyeliink arra,
hogy hova utasitja a gondolkodasunkat az , amit jelenlé-
véségnek neveziink.” A megmutatas kiilonb6z6d formava-
riacio a koltészet lehetdségersl (Oszi levél a koltészetrol),
a kilonb6zd képfajtakrol és a abrazolas visszajarol (A di-
abolikus kép, Az abrazolas melankodlidja) eld-készitik a
rejtély koltészeti implikalhatosaganak Osszefoglalasat
A rejtély megolddsa felé A RAJZOLO SZERZODESE
ALAPJAN cim(i vers ¢sszefiiggésrendszeréhez kotddve:

A rejtély nem rejtvény, nem megoldhato.
A cél elrejtheté a rajzok mogott

a tettek latszolagos vonalvezetésével
maga az elérheté6-elérhetetlen titok.
»Amliivész kiszolgaltatottsaga tény.”

Itt annak az egyittes kimondasaval szembesiilhetiink,
amit a Daidalosz kdényv archaikus-mitikus vilagképének
mozaikjaiban és a rafelel6 mindennapi egzisztencialitas
kiszamithatatlansagat kovetve figyelhettiink, hogy a vilag
haladashitének kontextusa és a ,m(vészi vilagértelmezés
differenciaja radikalis kilonb6z6séggé fokozhatd. Most
ennek szerves egybetartozasa a poétikai funkcid és a
mivész személyének meghatarozasat is magaba fogja,
hogy majd ismét zardjelbe tegye a vilagot:

(Példaul ha a haz éjszaki
Oldalat abrazolo6 rajzon a szobor-
Bacchus labat takarva el
Az impotens taj a férjet csodalja
Lovagloécsizmaival mig a bokrok
Vasznakra aggatva szaradnak)

Ez a fenomenoloégiai zarojel lehetbéséget ad az érzéki
konkrétsag érosz altali reprezentaciodjanak ujraidézéseére,
s a profan kontextus pillanatokra megalkothaté kon-
textus-kiiktatasara. Majd ismét a torténet és a forma
egybefogasa kovetkezik:

A rajzol6 tudja, hogy a torténet keret,
melyet iigyesen rafeszithet a tajra;

és a rejtély belesimulhat a képbe

a megoldast soha el nem érve.

Annak kimondasaval, hogy a mivészet formaproblé-
maja és a vilag értelemegészével valé kapcsolattartas
keretfeltételei, a narracié szabalyai kitapinthatéak, a
mindenkori Ujramondas igérete is megjelenik. Még ak-
kor is, ha ez a rejtély orokre belesimul a képbe, s még
ugy is, ha megtalalasara nem is szamithatunk: tudjuk ott

van valahol.
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Jasz Attila koltészete nemcsak a poézis funkciovalta-
sara hivja fol figyelmiinket az ligyes ,barkacsolas” és a
halott metaforak kihangositasanak patetikumanak elle-
nében, de a mindenkori radikalis kérdezés sziikségessé-
gére is hangolnak munkai. Hogy térben és idében szét-
aradé hagyomanyaink és sajat egzisztencialis odafordu-
lasunk éppugy el6re-tekint6 vissza-pillantasunk targya
lehet, miként az a felel6ésség is, amellyel csinalmanyain-
kat, s jelzéseinket utjara bocsat|uk.
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Jelzések konyve

Egri Zsolt

EGY IRODALOMTANKONYV MINT A
FILOZOFIA PROVOKACIOJA

Boékay Antal: Irodalomtudomany a modern és a
posztmodern korban

»-- @z irodalomtudomany nem az irodalomrdl vagy
az irodalmi mdrél, hanem az irodalom hasznalatardl
sz0l6 tudomany” - jelenti ki vilagviszonylatban is csak
kevés tarsat szamlald tankdnyvében vitara ingerléen
Bokay Antal (18. o.), rokonithatéan azzal a jellemz6en
kortarsi gondolkodassal, amiben hasznalati kérdésként
vetddnek fel diszciplinaris problémak. Némileg elbizony-
talanodhat az olvasd, ha megproébalja 6sszeegyeztetni
ezt a definiciot azzal a sokat szajk6zott meghatarozassal,
miszerint a mivészet is (sajatos) hasznalatban artikulal6-
dik. Ezek szerint az irodalomtudomany maga a haszna-
lat hasznalatardl szol6 ,metahaszndalati” tudomanyag
lenne, legalabbis a fentiek tiikrében.

igéretes és perspektivisztikus lehetdségeket tartogat a
szerz® kiinduldépontja az irodalomrol sz6ld diskurzusban,
am sziikségszerlien és kivédhetetlenlil magaba foglalja
onndn hatarait: e limesek egyikét valamikor a kotet
kétharmadanal Martin Heidegger taglalasakor lépjuk at,
amikor a német filoz6fus bizonyos értelemben kivezet
minket a kdényv hagyomanyos értelemben vett
témajabol, az irodalomtudomanybdl azzal, hogy az
interpretaciot hangsulyozott confessiova desztillalja. De
a konyv maga a precizitasaval talan éppen a hatarokon
valdé tulmerészkedésre kivanja osztokélni olvasoit, arra,
ami voltaképpen minden j6 tankdnyv rejtett szandéka.
Mi ezt fontosabbnak véljik annal, mint ami e szandékrol
elhangzik egyhelyutt: ,A mai irodalomtanitas kulcskér-
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is a megértés korul talalhato.
Egyrészt valaszolni kell arra, hogy milyen modszerrel,
milyen milvekkel lehet athidalni a nagy irodalom
esztétikai-szellemi kivanalmai és az iskolasok tomegének
képességei kozott meglévd art. (...) A megértésprobléma
masik oldala az, hogy meg kell hataroznunk, milyen el-
méleti meggondolasok alapjan, milyen gyakorlati mod-
szerekkel alakithato, fejleszthetd az érzék, a miivészetet
felfogd percepcids képesség.” (150.0.) Ugy véljiik, ezen
iranyelveket eddig sem vonta senki kétségbe, mégis el6-
fordult gyakorta, hogy a miuvelés, az oktatas ugyanezen
értékek nevében kioktatassa silanyult.

dése igy kétszeresen

A konyv valdéjaban két f6 részre oszlik: az els6 fél az
irodalomtudomany elméleti-legitimaciés kérdéseinek
taglalasa utan a posztmodernitas el6tti értelemképzési
stratégiat vazolja fel (alteritas-premodern-modern), mig
a terjedelmileg is a masodik fertalynak megfeleld egység
a posztmodernitas és az abbdl kdvetkezd elméleti kovet-
keztetések analizise.

Az elsd rész nagyjabol a szerz6 korabban publikalt
(Bokay, 1992) milvének atdolgozasa és kibdvitése, s
egyben ez is a konyv legcsiszoltabb és legkénnyebben
emészthetd egysége. Nemcsak a korabbi kdnyvhoz, ha-
nem koncepciojahoz is hozzdillesztette a modernitast
(premodernt) megel6zd alteritas interpretacios vazlatat.
Beletartoznak ebbe a goérog és zsidd hermeneutika ke-
véssé ismert elvei, illetve a Kkereszténységnek a
modernitas felé mutato és attdl mégis elhatarolt értelme-
zési modszerei. Kevesebb ujdonsaggal szolgalnak a mar
egyszer kifejtett modern (és premodern) fejezetek, amde
meégis kihagyhatatlanok egy olyan munkaban, ami rend-
szert kivan alkotni. Egyébként eme rendszeralkotas a
konyv erénye, mert ezzel tajékozodasi pontokat jelol ki,
lehetévé téve azt, hogy bdvitsiik avagy modositsuk, ne-
tan csak 6sszefogjuk meglévd ismereteinket.

A szerzd el6relatéan jelzi a masodik nagy egység
felvezetésében azokat a dilemmakat, melyek a
posztmodernitas jelenségének megragadasat elvileg
lehetetlenné és ellentmondéasossa teszik. Mivel Bokay
hermeneutikai irodalomelméletet irt, melyben az in-
terpretacios modszerek torténetén van a hangsuly,
ezért példaul - mint kiemeli eleve lehetetlen az egy-
ideju torténésekre tavlattal tekinteni. Kisérlete azonban
mégis szliikséges, még akkor is, ha e fejezetek bizonyos
fogyatékossagai éppen emez Osszeegyeztethetetlensé-
gekbdl fakadnak. (Pl. Derrida kapcsan irja (378.0.),
hogy a posztmodern nem akarja a szdvegiséget a tény-
leges szOvegeken Kkivuli terlletre Kkiterjeszteni; mig
egyebutt (408.0.) - helyesen - jelzi, hogy a kdényvon ki-
vuli vilagot is olvassuk.)

A rendszeralkotas tobbnyire a meglévbvel vald gaz-
dalkodas eljarasa, ezért ez a tankdnyv is egyfajta (jo ér-
telm@) kompilacié, ahol a szerzd személyisége az elren-
dezésbe és a kOvetkeztetések levonasaba kodolt. Véle-
meényét a tankdnyv irdja viszonylag ritkdn hangoztatja
kdzvetlendll, ez leginkabb a csoportositasban, az 6ssze-
fliggések felrajzolasaban, az Osszekdtd magyarazatok-
ban és a valogatasban nyilvanul meg. Kivétel persze
akad szépszerével (pl. 66. vagy 269. 0.), és a konyv za-
rofejezete is nagyobbrészt az 6 tovabbgondolasait tartal-
mazza.
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Hihetetlenul nagy (féleg angol nyelv(l) szakirodalmat
dolgoz fel egyébként a ma (tébb mint 600 cim szerepel
a jegyzékben), s néhany szaz tételbdl all a targy- illetve
névmutato is (jollehet az el6bbiben olykor nem szerepel
az, amit kerestlink). Szokatlan Magyarorszagon a ,,szami-
togépes irodalomtudomanyi informacié” figgeléke, ha-
bar kissé ,széthuzottnak” talaljuk, mig a fliggelék iroda-
lomtudomanyi folyoiratait bemutaté része szintugy foghi-
jas. A tanulast segitend®, az egyes fejezetek végén
mindig all 6sszefoglald, kulcsfogalom-felsorolas (noha
néhany felesleges vagy éppen hianyzik) és végul ajanlo
irodalomjegyzék. A szabatos, vilagossagra tord fogal-
mazast (nem véletlenil gyakori sz6fordulat az ,egyszer(-
en forgalmazva” vagy a ,leegyszer(sitve"”, hiszen az ért-
het6ség elleni kdvetelmény egy tankdnyvnél) meglepden
kevés (nyomda)hiba zavarja. (Egy gyors lista ezekrol:
66., 89., 119., 135., 259., 326., 411., 433. és 463.
0., koztik néhany magyartalansaggal is.)

Sokszor és helyénvaldéan utal a kdnyv parhuzamokra
és ellentétekre az egyes iranyzatok kozt, igy a reformacio
és ellenreformacié targyalasa folyaman elhangzik az,
hogy a katolicizmus hermeneutikaja a posztmodernitas
gyakorlataval rokonithat6. Val6éban igaz ez, mert a
katolicizmus hermeneutikajaban az értelmet legitimalo
Egyhaz alakitja alkalmazhat6 teljességgé az isteni értel-
met, vagyis az interpretacié ekkor kifejezetten alkalma-
zas, amely alkalmazashoz hozzatartoznak a szbveg keze-
lési modok is, de alarendelve. A protestans hermeneu-
tika ezzel szemben az értelmezésé. A Biblia nagy hia-
nyossaga (és lehetbsége), hogy nem szél az alkalmazas
maodjarol, nem metaszdveg, ezért nem tud minden, az
alkalmazassal el6all6 problémara valaszolni, amivel a
protestans szdévegértelmezésnek is szembe kellett néznie.
(lgen szinesen fogalmazva ir err6l a korabeli
magyar irodalom is, pl.
sagaban.)

Szintén az utalasokhoz tartozik egy masik probléma,

hitvitazo
Pazmany Péter Rovid tanu-

ami abbdél adodik, hogy a konyv 1992-es, rdvidebb
valtozatanak parhuzamos fejezetei némiképp masként
voltak megszerkesztve, mint a mostaniban: 1992-ben

még az Uj Kritika fejezete megeldzte a formalizmusét,
most ez felcserél6dott. Emiatt az UGjabb  verzional
eléreutalasként jelentkeznek a formalizmus Uj Kritikara
iranyuld megjegyzései, holott ezek eredetileg visszauta-
lasok voltak (ez zavar6 lehet ,sz(z" olvasaskor), s emiatt
elmaradnak az Uj Kritikabol a formalizmusra visszatekin-
t6 pillantasok. Véleményunk szerint segitené a
formalizmus kdnnyebb megértését bizonyos helyeken az,
ha a ,formalizmus” kifejezést a ,normalizmusra” javita-
nank a magyarazatban, hiszen a formalizmus az
irodalmi(sag) normainak valtozasat kivanja megragadni.
Ekként atirva érthetbbb lenne példaul ez a kijelentés:
~normatudatunk (formatudat helyett: E. Zs.) megszabja
felfogasmoédunkat, torténelminket...” (165. o0.) S6t,
talan vilagosabba valhatna ezaltal az Uj Kritikahoz
fl1z6d6 viszonya is.

Emlitettik, hogy a konyv hermeneutikai alaprol iro-
dott (vO. 66. 0.), és ez a tény bizonyos tekintetben ellent-
mond annak a hermeneutika-definicionak, amit a szer-
z6 elfogad (csak transzcendens vonatkozasban érti (vo.
69., 282-283. 0.)); egy ilyen szlkités szerintiink felesle-
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gesen misztifikalja a fogalmat, és kovetkezetesen alkal-
mazva a modern ,dehermeneutizalé” iranyzatai elvileg
be sem kerillhettek volna a kényvbe. Minden interpreta-
ci6 egyben hermeneutikai aktus, még a modern un.
hermeneutika-ellenessége is, hiszen a megértés mindig
cél volt, vagyis az értelem felismerésének szandéka két-
ségtelentl ott all az értelem mikddését analizalo ten-
dencidk hatterében. (Még az Uj Kritikaban is!) Szerintiink
a hermeneutika torténeti valtozatai éppen arrdl szdlnak,
hogy egyre inkabb tudatosodott és nyilvanvalova valt,
hogy létezésiink minden pillanata interpretaciés folya-
matokon billen at, ezért lehet a hermeneutika tudoma-
nya igazabdl a metahermeneutika tudomanya (282. o.).
Egy masik fontos kdvetkezménye a hermeneutikai vizs-
galédasnak az, hogy csak ,abbdl lesz irodalomelméleti
probléma, ami eldbb megértési kérdésként felmeril.”
(151.0.) Ennek ellenére alig-alig van posztmodern
hermeneutikai-irodalomtudomanyi elgondolas - jegyzi
meg (334.0.) -, kdzben a kdnyv masodik, posztmodern-
nel foglalkozé részének terjedelme arr6l gyéz meg min-
denkit, hogy filozéfiai-elméleti hattere viszont roppant ki-
terjedt. Ha most visszagondolunk kritikank nyité idézeté-
re, akkor elgondolkodtatdé az a gyakori biralat, hogy a
mai irodalomtudomany (és nyomaban ezért az irodalom
is) tulfilozofaltnak és elméletbe zartnak tGnik fel. A
Heidegger-fejezetek (V.2.A-B) - amik tulajdonképpen
onallo filozofiai fejtegetések - is utalnak erre a problé-
mara, noha tudjuk: Heidegger filozéfiai és irodalomel-
méleti jelentésége nem eléggé hangsulyozhato.

A Lét és Id6 szerzbjének gondolkodasaban az
irodalmi mia értékjellemzdvel bir, mint ahogy egész
filozofiaja az érték egzisztenciadlis Ujrairasara tett kisérlet.
Ennek nyoman nem is irodalmi interpretacioéi érdekesek
szamunkra, hanem az, hogy ezek visszahatnak a
gyakorlatra. Egy értékalapu irodalomelméletben (és
irodalomban) o6hatatlanul megjelenhet a didaxis, a hit,
az autentikussag, avagy a hitetlenség és hiteltelenség,
igy a jelentékeny és jelentéktelen kozotti hatar ( igaz,
illékonyan, de) ujrateremtdédhet. Kiléndsen fenyegetd
lehet ez akkor, ha a hatalom és vagy retorikaja teremti
meg. Magunk ugy véljik (természetesen az értékek elis-
merésével), hogy az a patosz és mobddszer, ami a
Heidegger masodik korszakaban keletkezett interpreta-
cioit jellemzi, kilondsen alkalmasak rosszindulatu félre-
vezetésre. Versolvasatai nemcsak kibovitik a kdlteménye-
ket, de azt az illuziét is taplaljak, hogy megszint, atala-
kult a jelentéses viszony az értelmezés és értelmezett
kozt; szerintiink székratészi johiszemilséget kivanna an-
nak elfogadasa, hogy a lét kibodvitése nem jar egyltt a
lét korlatozasaval. Hato-visszahato viszonyokban
mozgunk, melyeknek léteznek nyelvi relacioi (ilyenek pl.
a vagy(akozas) és a hatalom egymastol korantsem tavol
allé fogalmai), ezért ezek nyelviségiik miatt veszélyesen
kib6vithet6k és redukalhatdk is, vagyis kisajatithatok.
Nemcsak az irodalomelmélet, de a filozéfia hianya is az
értékfelhasznalast vezérl6 posztmodern etika kidol-
goz(hat)atatlansaga. Bokay Antal szerintink megérezte
ezt a lehetbséget és veszélyt, talan ezért Osszegezte
minden tekintetben alapos konyvét egy vallomasos, az

(Osiris, 1997.)
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