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A KET SZEMELYBEN
VIVO LOVAG"

Takacs Laszlo koltészetérol

,Mdr ernyednek a fénytarté karok
bizony a végét jarija minden fibula és meddig jutottam
a zsdkommal Kanizsdig éppenhogy Kanizsdig"
(Még élsz fényeskedsz)

Tukécs LaszI6 (1935-1990) jelentds koltd, aki az érvé—
nyesilés férumaitdl elzdrva élt és alkotott. Kdtete nem
jelent meg, de verseire (Eletiink, Jelenkor, Somogy, zalai antoldgidk)
fel kellett figyelni. Ezt az abszurd helyzetet igy értelmezte a k&lté Pe—
te Gydrgynek adott interjijdban: ... szeretném leélni Ggy az élete—
met, hogy nem kivil vagyok kélté, hanem belil. Ahogyan Kavafisz
(..) néhdny lapon megjelenni majd." Ertelmezi, de aligha magya—
rézza. De miért csoddlkozunk? Takdcs jobb sorsé nemzedéktdrsai
kézil Tandori Dezsd vagy Marsall Laszlé se kénnyen térte at a Ké—
dér-korszak irodalompolitikdjdt jellemz8 gyanakvdas és értetlenség
falait. Takdcs mar Gttérni se akarta. igy lett - Biky LdszIét idézve -
,belsd emigrdns", aki azonban egyetlen percre se vonult ki a vildg—
bél. Epp ellenkezdleg. Kéltészetében nem kevesebbre vallalkozik,
mint kora valédsdgdnak megértésére és megitélésére. S épp ez a
mellézdttséget is felvdllalé, mar-mar kiprovokdlé mordlis felel8s—
ségtudat, kiméletlen igazsdgkeresés az, amely a ,mag hé alatt" dl-
lapotdban varakozé lira fontossdgdra felhivia a figyelmet. Félfede—
zésével mdr nem a kdltének, hanem &nmagunknak tesziink/tehe—
tink szolgdlatot.

Szalmaldng cimd posztumusz kiadvény utdn (Vadamosi
1995) j6 alkalmat kindl erre - ugyancsak Pék
P4l vélogatdsdban és szerkesztésében - az életmi egészébdl meritd

fiizetek,

s igy a pdlyaivet is kirajzolé még élsz fényeskedsz cim( verskotet,

mely  hét  versciklust  tartalmaz  (a  hdsvétok  driigyén,
Kutyaszegénység, Agyontestesitett ellenérzések, Szalmaldng, ti meg
csak papoltok, naplék, Apnoé). A mivet (a boritén Tiziano:

Bacchus és Ariadnéjdnak szines részletével) a mdr idézett, a
Visszhang cim{ antoldgia szdmdra készitett 1983-as interji zdrja,
melyben a ,tanitds-drasztéként", azaz tandrként tevékenykedd zalai
ksltd, igazi poeta doctus, valésdggal kulcsot ad kéltészetének
megértéséhez. Erre azért is szikség van, mert Takdcs &ntérvényd
liravildgot alkotott. Mesterei kdzt nemcsak a préteuszi képességl
Weéres, a dialektikat kdltéi médszerként hasznosité Csorba Gydzg,
a falusi-tanyasi  Magyarorszdgot belilrél  értd, de eurépai
tavlatokban gondolkodé lllyés Gyula, vagy a targyak ,itéseiben és
kopdsaiban a szdzad irdsjeleit" felismerd Pilinszky hatésaval kell
szamolnunk, hanem Fist Mildnéval is, akinek dlarcos versei, mint
a koéltdi én relativizéldsanak kisérletei 8szténzéen hatottak Takdcs
ksltsi dramaturgidjanak kialakuldséra. Példazhatia ezt a kétetnyitd,
ars-poeticdnak is felfoghaté célszerd harag, melyben a fa-létet
panaszlé én monolégjat halljuk: ... sajog ezer helyen a letépett
4g-seb / és beletdért agyaratok férgesiti a vért / nincs kedvem
megszagolni a fényt / de talpon vagyok buta kénnyektdl vakon / és
sziintelenil mormolom a kételességeimet / a lejtésekre cseppet se
Ugyelve / rékdk mdr voltak most a sasokat vdrom / egyetlen nydrs
lettem / célszer§ harag".

Aversrészlet - Ggy vélem - sokat eldrul arrél a térgyiasi-
té-absztrakcids eljdrasrél, amelyben a targyak, dolgok
jelenségek emberi tartalmakat fejeznek ki s forditva: az én érzelmei
idérél-idére targyiasulnak, mint ez az Agdnia cimd versben is
torténik, ahol a vizképd rémilete dnnén félelmeinket idézi: ,,Ugy
maradt a rozsda a vizkdépd / szdja szélén ahogy a kiapadds / elsé
rémiletében Még taldn / hdtra is nézett a vélla f616tt / mi miatt ké—
sik eddig 8zénlstt".

Ugyancsak érdekes, bdr mdasfajta, a targyvildgra kézvetle—
nil reflektdld viszonyt jelent Az &/ kévei-nek IX. tétele, melyben a
cserepek illeszkedése Uriigyén - milyen elképesztéen koltsietlen té—
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mal - Takdcs valésdgos kéltdi létegyenletet vezet le, melyben nem—
csak az én determindltsagdrdl, a ,szoritja, nyomja, &sszefogja egyik
dolog a masikat" Jézsef Attila-i tételének Gjszerl megfogalmazdsd—
rél van szé, hanem az én és a gondviselést jatszé hatalom viszo—
nydrél is: ,A gondviselés - bele kell t6r8dni - sokkal / inkdbb ren—
dezé/elv/erd, mint szinehagyott misztikum. / Es 6k szépen illeszked—
nek és illeszkednek. / Hét mi testesilt meg az uvjjaimban? / Mind—
egyiknek meglelték azt az inkrimindlt oldalt. Es csak azt. / Hovd lett
a formdk &nhitt egyszerisége? / Be lehet I6ttyinteni mindenkit min—
denhova? /../ Tudtdk a sorsukat, el6re2 / Mert hogy hidegvérien
varakoztak, cserépszeriien. / Tudtdk azt is, hogy megvan a helyiik,
eleve. Mint / a réti viragnak a civilizdlt vaza? - Lehet. / Ugy ldtszik,
cserépsorsukkal egyitt jar / a terv; s beléjik van sz8ve, mint a sz&—
vetbe a minta."

Az eddigi versrészletekben a kisvildg, a hétkéznapi léte—
zés nagyon is konkrét, érzéki észleletekben gazdag té—
nyei vezetnek el a valésdg mélyebb megértéséhez, a 1ét és a tdrsa—
dalom m{kédésének megsejtéséhez, mely e lirdban a valdésdg szer—
kezetének feltardsdt, a viszonyok és viszonylatok dbrazoldsét jelen—
ti. Kérdés csak az, hogy a nyelv miképp tehetd alkalmassé e rend—
kivil komplex tartalom kifejezésére? Takdcs Lészlé dgy ldtja - ime,
e lira nyelvszemléleti megkdzelitése -, hogy ,a verset verssé lénye—
gében szemantikai ritmusa teszi /.../A szemantikai ritmus - a vérat—
lansdg, vagy az informdcié nyelvére leforditva: az a bizonyos meg—
hékkentd, varatlan sajdtosség, ami ott van a valésdg félszinén - tu—
lajdonképp csak végdsmintdra vér. Szabdsmintdkra. Vagyis a leg—
egyszeribb ,térténetek” mogétt is a legmélyebb lira van - feltéve -
hogy atélem." Nos, éppen az 4télés e lira kézponti kérdése. Takdcs
ugyanis sokféle, gyakran egymdsnak ellentmondé helyzetekbe, sze—
repekbe éli bele magdt. Verseinek tébbsége az él8beszéd természe—
tességét és varatlan fordulatait hordozd, egymdsnak felelé vélemé—
nyekbél, szélamokbél épil fel. Ez a k&ltdi dramaturgia nyilvénul
meg akkor is, mikor - visszatérve elsé példdnkhoz - a fa-létben az
emberi-kdlt8i 1ét dramdijdt érzékeljik. A hagyomdnyos értelemben
monolégként funkciondlé verset a kélté ugyanis fiktiv dialédgussa
alakitia olymédon, hogy a vers lirai alanya - a fa - a lathatatlan el-
lener8ket is megidézi, mikor érveikkel vitdzik.

Ez a fajta kéltéi dramaturgia nemcsak a targyak ,képvi—
seletét" jelenti. A versek mdsik, jelentésebb vonulatdban
az én és a te, az én és az &k, az én és a vildg pdrbeszéde zajlik.
Ekdzben a gyerekként megélt hdboris emlékek, a kamaszkor és az
ifjitsag éveit jelentd Rdkosi-korszak ,kutyaszegénysége", a Kaddr—
éra szélamaival és hazugsdgaival szembeni kidllds egyardnt foglal—
koztatja a k&ltét, aki egyetlen pillanatra se vesztette el tisztanlata—
sat. Pontosan tudja, hogy erkélesi helytdllas nélkil nincs hiteles em—
beri tartds, mint ez a felkidltéjelet verscimmé emeld, nmegszdlité
szonettjének kdvetkezd részletébdl is kitinik: ,azt a kopjafdt kell
megszolgdlni az & &rémére, // ki megszilt és befogadott sajat / or—
szdga és kényelme ellenére - / véllalva azt is: kores leszek s galad."
Ez a keményen fogalmazott erkélcsi dlldspont hitelesiti Takdes Lasz—
16 egész koltészetét, mely a mellézdttség és betegség szoritdsdban,
a jelképes és sz szerinti fuldoklds és leveg8hidny géresei kézt ala—
kult térgyiasan keményre és szigorira. Ugyanakkor ez a szigoriség
éppenséggel nem zdrja ki az oldottsdgot, az életteliséget. Takdcs
versei ugyanis - mint ez a kordbbiakbél is kitint - rendkivil komp—
lex képzédmények. Elébeszédet idézé fordulatok, kiszéldsok, ab—
szurditdsok, a tragikusat ironikusba fordité utaldsok (pl. ,csak a ne—
veletlen erévonalak / tartanak mint a vildgvégi / keritésekre tapadt
papirarnyakat / no még utoljara egy futam / Saul kilép Saulbdl vie—
celédsz / tessék mondani domine / erre ment az én utam"
(Pésztoréra), ,hol van ez Dénia bizétél / ugyanakkor hol van ettdl
Dénia bize" (Ti meg csak papoltok] illetve a mitosz és a mese
ironikus kicsavardsa, aktualizdldsa (pl. ,hidba volt a sok gyakorlat
/ az arulds és az druitatds / firészporral kitémétt végtagok /
Alleluja" (higba volt), ,vonultunk Harangszé fenn / a fanyivével a
drétvondval / s két évadnyi dsszal Szank beszéve pedig / fejenként
adésok vagyunk / egy visszamondogatdssal (no de majd kiné a
szdrnyunk) egyarant jellemzik.

Esokféle szélam, egymdst ellenpontozé vélemény, be—
szédmdd egy olyan ké&ltsi ént vetit elénk, aki a valésé—
mozgdsban és

got s benne sajdt személyiségét is szintelen

kizdelemben Idtja. A Nincs vége cimi versben példdul igy: ,Ahdny
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ldmpaoltds annyi lezdaratlan én-igy. Fohdszkodom hogy / holnap
tgyesebb élelmesebb leszek ENNEK IS MEGTEREMTETTEM AZ /
ANTI-jdt Nincs bennem semmi kdnyérilet A gondolat-kér nem /
enged ellazulni Még a vicceim is vdlaszok az énkihivasra (A KET
SZEMELYBEN VIVO LOVAG"). A vers, mely Takdcs emberi-ksltgi
magatartdsdnak fontos kérdéseit veti fel csak latszélag tekinthetd
egy értelmiségi magatartds kifejezésének, valamiféle ,én-igynek”,
hiszen a zalai klt& énjellemzése - mint ezt a versek kévetkezd vo—

nulata is igazolhat|a - valéjdban a hetvenes-nyolcvanas évek
Magyarorszagdrél - tdgabb értelemben a kézép-kelet-eurépai,
majd csak kézép-eurépai - jellemzd a széhaszndlat véltozdsal - szi—
tudciérédl szél, melyben a dolgok, jelenségek mint ,él6 képtelen—
ség" hatnak, ahol ,minden a feje tetején 4ll, és rdaddsul alig ve-
szik észre, akik benne laknak" (Almdsi Miklés). Ez az ironikus vagy
éppen tragikusan abszurd helyzet tikr6zédik Takdcs kévetkezd
versrészleteiben: ,ES KONNYUSZERREL MEG TUDNAM HAZUD-
TOLNI AZ EGESZET / Helyettik is gondolkodom ha egyszer elébik
4lltam / Mint a kosdrfoné hajlitom a vessz8ket / és a hézagok
dllandéan kétségbeejtenek" (Nincs vége), ,a céltalansdg lett a cél
/ és mindig akad magyardzat" (Az eltévedt legénykét) ,Az elit az
égben lakozik / a kiuvtalhaté szérnyak ardnyéban / a fsld a
kukacoké" (Ami a tiéd) ,Fel se tinik tisztnek kdzlegénynek / hol
kellene jarnunk" (no de majd kind a szdryunk) ,Az egérfogd
kitdgult fénn hét hol mdashol / egymas vélldra polgdrtérsak” (,itt az
idé" | vagy mégse) ,Mit gondolsz mennyit nyomsz a latban /
Legjobb lesz ha a szédmlapot / gondosan vakkd vésed / és rdfes—
ted ihletetten a sajdt szdmizetésed figurdit" (A szamizetés figurdi),
Jfogjdtok meg Ujra a téglat / és épitsetek falat @ nemzethaldlra"
(Romulus unokdi), ,megnézted ¢l a ,csalétket" megszagoltad /
nincs-e manipuldlva akik odatették / tgyelve a helyesirasra is /

ismernek" (megnézted jdl).

Takécs Lészlé - mint az eddigiekbdl kitGnik - egy olyan
tragikomikus valésagra reflektdl, ahol csupa képtelen—
ség térténik az igazsdgossdg nevében. A kélté - egyik idézett ver—
sének kifejezését haszndlva - az ,egérlétrét" keresi, mely a csapda—
helyzetbédl kifelé, a szabadsdgba vezet. Takdcs kéltészetében az ird—
nia ez a bizonyos ,egérlétra", melyen felkapaszkodva nyilvdnvalé—
vé vdlik az igazsdg. Lleleplezhetévé a ,tévedhetlenek velink"
(Tandori) hatalmi gégije, a belenyugvds gerincpuhité aldzata, a 16—
lektani hadviselés eszkéze: a manipuldcié. De mindezek ellenére is
Takdcs kritikai észrevételei, ironikus helyzetgyakorlatai, [ét- és be—
szédhelyzetei csak egyik szélamdt jelentik - mégha fontos szélamét
is - koltészetének. Ezzel kapcsolatban csak egyetlen példa. A
Szalmaldng cimG vers VII. tételében Don Quijote a kévetkezd
szavakat intézi szolgdjdhoz: ,mit gondolsz a kipdnyvdzott 16
félmérheti-e / mi minden vér rd ha elbocsdtand a pényva // in—
kébb / hélat ad a bizonyossdgért". A gondolat a figgés élethely—
zetének sok szempontd (ontolégiai, térténelmi, a korszak kdzérzetét
feltard, sét a férfi-nd kapcsolat milyenségére is utald) vizsgdlatat je—
lenti. S lényegében ehhez hasonlé médon épiilnek egymdsra més
versekben is a jelentésrétegek. Valéjdban ezek egymdshoz valé vi-
szonydbdl épil fel az a dialektikus viszonyrendszer, melyben Takécs

Laszlé vilaglatasa értelmezhetd.

KUlént')s jelentéséggel bir e tekintetben a veszend&ség,
az elmildstudat folytonos jelenléte, hol elhalkuld, hol
felerés6dd szélama, mely a ,csiggtél-e mélyebben mint a horog /
a zsinért éppen csak sejtve a nyelv alatt" (csiggfél-e) félelmeit, a
+Megtudtam valahdra az angyalsdg méreteit / a levegé-Ocedn
legfenekén fuldokolva ,tragikumat (Az & kévei, VIII.) artikuldlja. Ez
a sorsszer( mozzanat, a végzet - mely a kslté életfonaldt épp a
rendszervdltés kériili idében vagta el - rejtélyesen beépil a lirdba,
s egy Uj dimenzidba emeli. A befejezettség, a visszafordithatatlan—
sdg tragikus méltésagat kélesénzi a ,lyukas leveg8ben" kiszksds-
nek, aki Neptunnal azonositia magdt: ,Neptun voltam és vagyok
és sose kell mdsért lemerilndm / mindig csak hédolatbél / mindig
csak rangom miatt". (Apnoé V.)

E lemerilés, Ogy is mint a mell8zdttség, a sikertelenség fel—
véllalésa ,csipdig kallédva az ingbdl", s azt kérdezve ,lesz-e hang—
ja  harangodnak" (Apnoé.l.) valéban rangot, a mordlis
killdetéstudat és a k&ltsi felelésség rangjat kdlesdnzi Takdes Lészlé
életmGvének. Ideje falfedeznink!

(Pannon Tikér Kényvek, 1996.)

PANNON
Biiky Laszlo
SENKI UR SEMMIBE
INDUL

Rakos Sandor verseirol

Acfm olvastan epikdra gyanakodhatni, hiszen ,Senki"
nevi hésok fol-folbukkannak az Odisszeia éta, és a
mondatcim is - amelyet szdzadunkban sokan kedveltek, Id. J. Sol-
tész Katalin: A cimadds nyelvi formdi a magyar irodalomban. Ma-
gyar Nyelvér 89 [1 965.], 180

szervezetekhez

ezt sejteti. Egyébként is az irodal—
mikadik,

visszacsatoldsrendszerrel kapcsolédik az olvaséhoz, akit utasitd—

mi  széveg az él8 hasonléan
sokkal 14t el, amint ezt tébbek kdzstt Jurij Lotman és részben ha-
sonléan Wolfgang lIser vallja, Id. Szili J6zsef: Az irodalom mint fo-
lyamat. In: U8.., A strukturalizmus utdn. Erték, vers, hatds, torténet,
nyelv az irodalomelméletben. Budapest, 1992. 1 57. Az elmilt év—
tizedek magyar irodalmdnak ismerdje Rdkos Sdndornak a neve
alapjén tudja, lirdra szdmithat. A szerz6 neve - tulajdonnéy,
amelynek minden lehetséges vildgban van vonatkozdsa nem be—
szélve arrél, hogy bdrmilyen szintaktikai helyzetben és eredeti sze—
repkdrében egzisztencidlis eléfeltevéssel jar, Id. Kiefer Ferenc: Az
eléfeltevések elmélete. Budapest, 1983. 228 -9. Azonban ,Senki"
urat, a kényvben kévetkezé széveghalmaz varhaté hdsét, éppen a
ksltdnek, Rakos Sandornak a neve vezeti be egy lehetséges vildg—
ba (v&6. Csuri Karoly: Lehetséges vilagok. Budapest, 1987. 336 és
passim), ahol van vagy lehet valamind vonatkozdsa, de nincsen
egzisztencidlis eléfeltevése. Az irodalmi m{ egyik tulajdonsdga,
hogy szévegének vildga mintegy &ndllésodik, s ugyanakkor vala—
milyen szdlon kapcsolédik szerzéjéhez. Lirai mi(vek) esetében ez a
sz4dl még inkdbb kitapinthaté, hiszen f&ként érzelmek, érzettartal—
mak valnak szévegmivé (vagy - mivekké), s ezek a lélekbeli lehet—
séges dllapotok esetleg valés lelkidllapotok is, s nem figgetlenek
magatél a szerzétdl, aki esetinkben nyilvan dnmaga Senki dr, aki
Semmibe indul. S hogy ez miképpen felel meg vagy megfelel-é¢ R4-
kos kéltéi palydjanak, vagy éppen emberi életitidnak, nos, ezt bi—
zonydra a kéltdnek 1949 6ta sorjdzéd kéteteit elemezve lehetne
megvizsgdlni és megdllapitani.

lirai én a semmibe induldst, amint a kotet szerkezete
mutatja,  bizonyos kezdi.
részleteket mond el magdrél, életérdl a Téredék egy életrajzhoz
A Napfogyatkozdsban

felkésziléssel Elszor

cikluscimhez sorolva néhdny verset.
dnmagdt mint kimends haldlraitéltet mutatja be, s hozzéfizi a
Gyarmat cim{ szonettben, hogy énmagdban élt, ahol a madar se
jar:  ,hisba  zart  tartomdnyok  éghajlatdnak  szélséségeit"
tapasztal(gat)va. S amilyen szikdr és csupdn a végkifejlet kdzlésére
szoritkozé a versbeszéd, olyan a formai médozat is: a
szonettformdbdl voltaképp a tizennégy sor marad, se rim, se ritmus
nem cizelldlia és nem szabdlyozza a szdévegkilsét és -belsdt,
igazdban a szonettnak a visszfénye ez, hasonléan taldn azéhoz az
életéhez, amelyrél a zdrésor szél: ,veszélyes élni a gyarmatokon".
Ugyanakkor az élet a ké&ltdi én visszatekintésében ,két végtelen
kézé szorult / drnyékndl is vékonyabb létezésem / el&ttem
bonthatatlan végtelenség / mdgdttem bonthatatlan végtelenség",
vagyis a létfolyamat ismerete és az ebbe
belehelyezkedés: ,hullok ald semmibe halandé" (Két téredék egy

szava

tudatos valé

életrajzhoz); egyébként a szdvegmondategység halandd
ragtalan dllapothatdrozénak is, értelmezettie nélkili értelmezének
halands -
megoldéds a Nyugatosok egyik stilusiegye volt. E grammatikai

is - halanddként én, elemezheté, e grammatikai

bizonytalansag 6l segiti a verslezarast a téma hasonléképp

bizonytalansdgba valé  lebegtetését, vé.  Biky Laszlé: A

versbefejezés grammatikdjdhoz. In: A magyar vers. Az |

Nemzetkézi  Hungarolégiai  Kongresszus  el8addsai  (1981.
augusztus 10 14.) Budapest, 1985. 67.)

Mélyen emberi, hogy a haldlrél a mondhatni : tudat

altal  diktalt  verseket kéveti egy mds jellegl

verscsoport: A hitetlen imdja. Az ugyanilyen cimi kélteményben
szinte kézhelyessé valé annak a mésutt mar kérilirt lénynek -
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(pszeudo)mitikus?2  -alaknak o felidézése, aki a ciklus késébbi
verseiben (kis kezd&betis) ,isten", az eléz& helyen (nagy
kezd8betivel irt) szinekdochéval ,ama Szem" (Két téredék egy
életrajzhoz): ,te legkisebb te legnagyobb / a roppant ir a
homlokod / szemed napok naprendszerek / és robbané tiz a
szived". A- versépités mesterségbeli tuddsa azonban segit dgy
lezdrni a széban [év8 koéltéi szévegmivet, hogy kioltia az
igazsdgdban végzetesen egyszer(t: ,hidba kerestelek én is / s
mennem ha kell majd Ggy megyek / néven én sem neveztelek //
nem tudtam igazi neved". Az e kdérbe vont verseknek nem
mindegyike tud azonban ilyen szerencsés szembedlldssal hatni,
tébbszér csak az elsé fajta igazsdgkimondds van meg ,egy
percnyi enyhiletet, békét" [Végjdrék), ,kétségek kozt kérddjellé
gorbilve / széra béndn leborulok eléd" [Elmendben). - A Fehér
orszdg cim utdn 8sszefogott versek részben folytatigk az imdadsdg,
a kérlelés témadjat és tébbségikben a médszert is, a szinte egy
kérésnyi, védgy elmonddasdt (A zebegényi kerthez,
Mostantdl  lakom  ofthonul,  Fehér orszdg, Amelyben  vénségét
keseriili és az éreg sziv hevét dicséri). A Pdr fényes Srdt cimiben és

séhajnyi

a Zuhands cimi versben egységes és tébb szemantikai szdld a
szévegépités, vagyis nyoma sincs a témakifejtés kozhellyé lebontott
vagy leromlott megolddsdnak. Az el8bbi igazolja ezt 6l, hiszen

benne ugyanigy a mindenséghez szél a lirai én, mint a
kordbbiakban, de metonimikus megszélitasaval [fény; nap sugdrzd
korongoddal), a  kordbbi imaforméval hatdsos  kivansaggé
emelkedik Jfecskeszarnyvillandsnyi ideig még". S ezt a

fecskeszdrnyvillandsnyi" mértéknevet bontja ki a versbefejezés két
3sszetevére, melyek dnmagukban is az értelmezhetéségnek azt a
bsségét adjék, amely az irodalmi m{
(alap)sajatsaga:

fajta (végtelenségéte)

fecskeszdrnyvillandsnyi ideig még
fény maradj a szememben

nap hésugdrzé  korongoddal
még egy kicsit melengess engem

nem nem is egy csorbitatlan &8szt
hiszen az hosszi évszak

kegyetekbd!
pdr fényes OSrdt szeretnék csak

drnyéktalanul

kéltszémaddrként  lebegve
firédnék a végsé sugdrban
s érezném amig zuhanok

vdllam fslstt kinyilni szdrnyam

Némelykor finom (8n)irénia szévi 4t a verset, szerepja—
tékkal élcelddik a lirai én [Amelyben magdt &Sreg
boltoshoz hasonlitia): ,A VERSET ma tartjék kacatnak / s mire Gjra
ideje j6 / téged mar régen féldbe raktak / sirboltodba készén be a
vevé". Fanyar humor mdsutt is van jelen (Haskelep), ritkdn azon-
ban csak a szerep nélkili dllapotrajzelem, s nem is teremt
gondolavillédzést: ,indidnnak fagyos a nydr / de eszkiménak
megteszi / még taldn meleg is neki / égévén ilyet nem taldl"
[Mostantél lakom  ofthonul). - Szonettal zdrul e verscsoport,
igazival, minden tekintetb8l nézvést: Csdrte. Az oktdva és a szextett
formai és tartalmi kezelése mintaszerl, a kardvivds szimbolikus
esemény gyandnt a téma, a lezdards: ,rostélyom leeresztve varom /
Ot aki szokken szemtSl-szembe / s mellemnek szegezi haldlom".

Az intellektudlis humor és a nyelvben 3rémét lels ksltd
van jelen a Gérbe tér, gérbe idé néhdany versében, igy
az Akkor és oft -ban, amelynek alcime csaknem elmondja a
szévegmikészités technikdjdt, az ismétlésen alapulé variacidkat
létrehozé - mondjuk igy: - sorszévd eljdrast: Egy emlék id&- és tér—
elemeinek szétvdlasztdsa és dsszeillesztése. A szétvdlasztott részek
és a belélik dsszedllitott egész tébbféle mindséget eredményez a
dolgoknak, a jelenségeknek a referencidjaban, éppen Ggy, mint az
emberi életnek a rész szakaszai némelyikhez tartozé id8skori szakd—
val egyitt 0j egészet alkotnak. - Ismét kislén csoport a Kancsalrim
néhdny darabja. Egyikben - A, megistenilt" avagy ,tSkkelitstt"
Claudivs siron tili magdnbeszéde cimiben - a halédla utdn nem
sokkal irodalmi alakkd (is) lett Claudius csdszdar életszemlélete van
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4tlényegitve, @ +hogy
normdlisan kellett élnem csak azt is / amit a
normdlisok-". Claudius alakja bizonydra jelképes sokak szaméra
korunkban Seneca munkdja éta ( Jaték az isteni Claudius
halalarél. Apocolocyntosis. Budapest, 1963. Ford. Szildgyi Janos

,hatalom  torzulésai"t magyardzza,

tehettem én

Gyérgy) és Robert Graves regényeinek hatésara. .. .. Nincs hijégn a
fanyar humornak és magyar nemzeti dnismeretnek a (Mindenkori
magyar kirdlyok levélvdltdsa (mindenkori) clunyi apdturakkal cim{
kéltemény, amelynek levelei bizonyos formaelemek ismétlésének
stilushatdsdval végil is tudatjdk, ,hogy immdr / sem testeibdl /
vagy csontocskdibél / szenteknek / sem azoknak 8vezéibdl / sem
semmilyen / ereklyébdl / nem kériink/ sem pedig / kiilsé segitsé—
get nem kdnydrgink". Egyébként a csonfocskdibdl szenteknek
mintdji ksltéi szérend meglehetésen gyakori a kétetben, ezt a fajta
szérendet egyes megitélés szerint a kdznyelvben, a nemzeti nyelv
killsnféle irdsos véltozataiban ritkdnak tarthatjuk, vé. Tompa Jézsef
A mai magyar nyelv rendszere. Lleiré nyelvtan |-1l.
Budapest, 1961 1962. 11.292, Grétsy Ldszl6-Kovalovszky
Miklés [szerk.], Nyelvmivel8 kézikényv 1-11. 11.241. A birtokszd
mégé helyezett birtokosjelzé jobbdra csak a kései émagyar korban

[szerk.],

jelent meg, példdul: ki azkoron vala vikdrivsa az szerzetnek (Jékai—
kédex 23, mai helyesirassal), innen van a szerkezet régies hatdsa,
amelyet a Rékos Sandor - példa is félhaszndl.

zok a versek, amelyek Az elragadiatdsrél cimmel
keriiltek egyivé (Aton A negyedik, Az
elragadtatdsrdl), tartalmi és formai tekintetben is kevésbé hatéso—
sak. Az Aton igazsdgdban példaul éppen a sodré lendiiletd részt
anakronizmus (,vasat tértek") biccenti meg. Hasonléképp a targyi
megtérve az A haldszhoz cimi versben:

igazsdga,

hattér izotépidja van
Lamiéta varsddba fogtdl" - olvashatd, majd: ,csalétkedet felém
vetetted", s ezutdn: fuldoklom varsdd fonatdn"; a varsa 'vesszébél
font halfogé rekeszték' , amely szdmos alakvéltozatban készil(t),
csalétek nem kellett hozzd, a halat élve lehetett kivenni beléle. Az
ilyetén aprésdgok azt jelzik, nem érlelte ki a szerzé a paraboldnak
szant epikumot, és igy a lirikumot sem, dmbdtor tételesen egyet
lehet a kovetkeztetésekkel és a kovetkeztetések tételével érteni,
példaként: ,[az] Igazsdgot / bar hegyeket rakjanak rd /tengereket
zuhintsanak / drté erd rossz vardzslat / sem a zsarnok vakmerése /
sem a szolga gydvasdga / sem sokasdg szeszélye / be nem fodi ki
nem oltja" [Afon igazsdga).

verseskdnyv utolsé fejezetcime adja a k&tetcimet. Sen—

ki Or itt néhdny kedves emlékcsomagijat rendezi el: Fist
Mildn-emlékek, Szabé Lérinc-, Jékely-, Kamondy, Weéres- és Ne—

mes Nagy Agnes-élmények sorakoznak egyebek mellett.
Alighanem a Szindbdd estéje cimlG vers tikrdzi leginkdbb a

semmibe indulds nagyon is valés, életes elé6zményeit: ,dagdlykor
még a hajéroncs-dregség / eléntdtt rakodéterébdl / kimos a viz
egy nagy bdlanyi miltat" indul a kéltemény, majd szerelmek,
(szinmGvész-) nék idézédnek f&l, Szindbdd ,himzés fslé hajols
térékeny / pest-budai Uri hélgyet vagy inkdbb / Gnnepségre-kész
libatsmé vidéki / asszonysdgot szublimdl a papiron". - E ciklusban
taldlhaté az elinduléds utdni dllapot megjévendslt dllapotrajza is:

ha isten lakott bennem

és & sugta a verset

ha 6rdég lakott bennem

és & sugta a verset

most mdr egyre megy
verstelen csénd falaim  kézétt
a laké elksltézott

Az indul, hogy visszatérjink a kétet ciméhez, inchoativ ige,
és ingressziv szitudciéban haszndlatos: egy dllapot vagy folyamat
végét, bedlltdt jeldli. Senki dr Semmibe indul, de a folyamat
bedlltdrél szerencsére nincsen szd, ezért is jShetett létre ez a kétet,
amely kétségkivil egy emberi lelkigllapotnak olyan rajza, amely
bar: ,A VERSET ma tartjék kacatnak" -rdébreszti olvaséjat, hogy
el8bb-utébb & is a semmibe indul.

(Belvdrosi Kényvkiads, Budapest. 1996.)



