FANTOMSZALAK 161

Smid Robert

AZ ANALOG ES DIGITALIS HAROM EPIZODJANAK ROVID
OSSZEFOGLALASA A FILM KITTLERI MEDIATORTENETEBEN

Annak, hogy Friedrich Kittler életmiive itthon nem keriilt a filmelmélet legtdbbet
idézett szakirodalmi tételei k6z€,! az is oka lehet, hogy a jelelméletet és narratoldgidt
kidolgozé strukturalizmussal szemben nem annyira metodoldgiai szerszamkészletet
kindlt a filmek befogaddsihoz és elemzéséhez: a film médiatorténetére vonatkozd
irdsai (az Optikai médiumok elGaddssorozata vagy a Grammophon Film Typewriter)
inkdbb médiahistoriografiai toréseket, medidlis konkurencidkat és konvergencidkat
azonositanak. Ezekbdl pedig kidertil, hogy az analdg és a digitélis interakcidja mdr
jéval a digitalis filmrogzités és a streamingszolgdltatdsok elétt meghatdrozta a filmes
médium létét. A német médiaelmélet kovetkez nemzedékével ellentétben a Kittler-
nél litens mddon jelenlévd dichotémia nem gy tematizalédik, hogy a technoldgiai
médiumok maguk vdlndnak az analdg és digitlis létmddok kibomldsdnak egyik fa-
zisdva,2 és nem is ugy, hogy az analdg és a digitalis technikdk egymdst remedializdl-
ndk.? Kittler medidlis diskurzusanalizisében az analdg és a digitdlis a médiumok 6ssz-
jatékanak koszonhetden kapcsolddik Gssze konkrét medidlis episztemékben. Ennek
hirom meghatdrozd epizddja a film médiatdrténetében a kovetkezd: a XIX. szdzadi
eleji avant la lettre film a maga digitalitisiban, amely majd Etienne-Jules Marey
zoétrépjéban és taumatrépjdban, valamint az ezekhez kapcsolddd kisérletekben?

1 (7dit8 kivételként Hornyik Sindor munkdssiga emlithetd. Ldsd Hornyik Sdndor: A Kép Odiisszeidja.
A vizudlis kultdra” tudoményelmélete és politikdja. Apertiira, 2010. tél. https://www.apertura.hu/
2010/ tel/hornyik-a-kep-odusszeiaja-a-vizualis-kultura-tudomanyelmelet-es-politikaja/; US.: A képek és a
dolgok. A vizudlis kultira archeoldgidja a fotogrifia mentén. Disegno, 1 évf. 1. szdm.
http://real. mtak.hu/19604/1/Disegno_05_Hornyik-Sandor-1.pdf; U8.: Idegenek egy biinés vdrosban.
Miivészettorténetek és vizudlis kultiirdk. Budapest, 2011.

2 Bernhard Siegert: Passage des Digitalen. Zeichenpraktiken der neuzeitlichen Wissenschaften
1500-1900. Berlin, 2003. 15.

3 Jens Schréter: Analog/Digital - Opposition oder Kontinuum? Analog/Digital - Opposition oder
Kontinuum? Zur Theorie und Geschichte einer Unterscheidung. Hrsg. von Bohnke, Jens Schréter.
Bielefeld, 2004. 1-30.

4 Lisd ehhez: SR: A 16 meghal, 2 médium él. Médiumgenealégidk az antropoldgiai differencidhoz mint
kultdrtechnikdhoz. Milyen dllat? Az 4llatok irodalmi és nyelvelméleti reprezentdciéjardl, szerk. Balogh
Gergd, Fodor Péter, Pataki Viktor. Debrecen, 2020. 259-67.
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mediatizdlédik optikai médiumként; a késGromantikus és a koramodern irodalom
és a némafilm egymds melletti 1étezése; a vilighdbordk technoldgiai a priorijaként
szolgdlé filmtechnikak.

EP. 01.

Bir az Optikai médiumokban felvizolt filmgenealdgia a képzémivészetekkel kez-
dédik, a film kisérleti stidiumdnak® kezdete ugyanitt Wilhelm és Eduard Weber
nevéhez, illetve az emberi végtagok mikodésérdl 1836-ban publikdlt munkdjukhoz
kothetd. A testvérpdr a jirds mechanikdjdra irdnyuld fiziol6giai kisérleteivel nyilvin-
valévd tette, hogy az emberi mozgdsrdl valé gondolkodds egy kordbbi paradigmdja
véget ért: ha Newton differencidlis egyenletei az égitestek kotott poziciévaltozdsainak
leirdsira megfeleltek is,6 és ha azokat a korban szintén alkalmasnak gondoltdk az
dllati mozgdsok leirdsra, az embernél mdr nem voltak haszndlhaték. A Weber-test-
vérek munkdja azon alapvetésre épitett, hogy egy megtett 1épés barmely diszkrét
(tehdt digitdlis”) stidiumdnak kimerevithetGségéhez a teljes analég mozgiskonti-
nuumot ismerni kell, és annak visszamodellezése nem sima, csakis parcidlis differen-
cidlegyenletek segitségével kivitelezhetd, tekintettel a hiromdimenzids térre és az id8
egydimenzionalitdsdra. A differencidlegyenletek Osszességeként vilt felirhatévd az
emberi jards. Miiveletileg mindez nem mdst jelentett, mint a jirds és a futds mate-
matizaldsdt, ennek megfelelden pedig a libak differencidlmtvekké alakitisit. Webe-
rék tehdt - bdr nem optikailag, hanem egyenletek segitségével demonstriltik a térd,
a csipd, az iziiletek és az izmok pozicidjt, ebbdl pedig a mozgds (pl. futds, ugris,
dobbantds stb.) fazisaira kilon-kiilon rekonstrualtak egy-egy csontvizat® - pontosan
tgy jértak el egyenleteikkel, ahogyan majd a korai mozgdoképek; leginkdbb a devidns
mozdulatokra koncentrdlé slapstick (14sd Charlie Chaplin korai filmjeit) vagy Jean-
Martin Charcot patologikus gesztusokat kronofotogriffal rogzitd felvételei, tehat
azok a filmek, amelyek a legkiilonfélébb mozgdsfajtak analizisét és rogzitését hajtot-
tik végre. Kittler ezzel kapcsolatos intelme a medidlis kultdratudomédny szdmadra
megfontolandd: a tényleges mozgds profétdi el@bbre jirtak a mozi dttordinél, vigy-
hogy a médiaelmélet szdmdra a Weber-testvérek Mechanik der menschlichen
Gehwerkzeuge cim( konyve relevinsabb lehet, mint Marey La machine animaleja.?
Weberék kisérletei két okbdl azonosithaték a film médiagenealdgidjanak egyik kez-

SA technoldgiaorientdlt médiaelméletben a médiumok kisérleti stddiumainak értelméhez és azok
jelentdségének magyardzatihoz ldsd SR: Sigmund Freud és Jacques Lacan papirgéper. A pszichoanalizis
inherens médiumarcheoldgiai diskurzusa. Budapest, 2019. 224-9.

6 Friedrich Kittler: Man as a Drunken Town-Musician. Ford. Jocelyn Holland. MLN, 2003/3. 641.

7 Kittlernél a diszkrét és a digitdlis nagyjdbdl lefedik egymdst, ugyanis a kortdrs digitdlis-tapasztalat
eredeteként Alan Turing Univerzalis Diszkrét Gépét jel6li ki, amely a 0 és az 1 dltali bindris kddoldssal
mindenfajta folyamatot felbonthatéva tett.

8 Vo, 649.

9 Uo,, 65L.
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dépontjaként: egyrészt egyenleteikkel véget vetettek a kartezidnius ,vildgkép kori-
nak”, mely azon alapult, hogy ,a szubjektum szdmdra onmagdt el84llitd képzetet
mint olyat még egyszer elképzel[i]”10 (vagyis megkétszerezi egységes onképét, Gnma-
ganal vald jelenlétét 6nmaga képzetével, énként vald reprezenticidjdval), miutdn ezt
a képzetet fiziologiziltak, hovatovibb a mozgds diszkrét fizisokra bontdsival fel is
daraboltdk (ahogy Kittler fogalmaz: ,a filmkészités elvben nem tobb, mint vigds és
ragasztds; a folyamatos mozgds feldaraboldsa”!l); mdsrészt az analég kontinuum
felszabdaldsa nem csupdn a mozdulatok tetszbleges térbeli kombindcidjit és sor-
rendjiik iddbeli dtrendezését tette lehet6vé (egyszersmind az id§ térbeliesitését),
hanem olyan szimbolikus uralmat is biztositott a testek felett, amelynek imagindrius
pendant-ja legkozelebb a filmben mint optikai médiumban tiinik fel wjra.

EP. 02.

Bir az el8z6 szdzadfordulén megjelend vj médiumok jdonsdga abban allt, hogy az
addig a kozvetités, a tdrolds és a feldolgozds mivelethdrmassdginak monopdliumat
magdénak tudd, diszkrét jelekbdl felépiils és digitilisan (bindrisan) kédold irdssal
ellentétben analdgok voltak, a film azért volt képes megcsalni az emberi érzék-
szerveket, mert a diszkrét egységeket analég folyamként jelenitette meg. Kittler
medidlis diskurzusanalizise szerint az analdgban rejtéz8 digitalitds egy olyan medidl-
episztemoldgiai kiiszob a XIX. szdzad végén, ahol a film az emberi érzékelés és 6n-
kép j feltételrendszerét dllitja eld. Ezzel pdrhuzamosan egy olyan technoldgiai
differencidt is bevezet ember és gép kozott, amelynek dthidalhatatlansdga azdta csak
egyre markdnsabban jelentkezik: a néz8 percepcids kiiszobe alatti gyorsasiggal porgs
filmkockdk a csatorndt és a kddot elvdlasztani képtelen irdssal szemben - és az
imagindrius egységesité munkdjinak koszonhetSen - a befogaddk szdmdra egységes
szekvencidvd dllnak Gssze. Kittler ennek allegdridjdt a Dr. Caligariban!? taldlja meg.
A film keretezett torténetében Francis sajit elmegydgyintézetébe zdratja a gyilkos
Caligarit, aki egy kozépkori legenda megszillottjaként - amelynek egy Caligari nev(
vardzslé a f8szerepldje - segédjével, az alvajaré Cesaréval drtatlanokat gyilkoltat meg.
A kerettorténetbdl aztin kideriil, hogy valdjiban Francis elmebeteg, pusztén Dr.
Caligarira, az elmegydgyintézet vezetGjére vetiti agressziv vagyait. Amellett, hogy a
hdrom Caligari egy és ugyanaz a személy is lehet, a segéd is megkett6z3dik, amikor
Caligari Cesare biabuhasonmdsaval csalja lépre Francist. A babu azonban semmivel
sem kiszolgdltatottabb neki, mint az alvajéré Cesare, ami megelSlegezi a késébbi
filmekben alkalmazott dublérok szerepét is. E megsokszorozdddsok kdzepette a
befogadd képtelen eldonteni, melyik narrativa igaz; mivel a keretezett torténetben
Caligari egyszerre igazgato és gyilkos, a kerettorténet pedig nem mutat tdbbet beldle,

10 Friedrich Kittler: Optikai médiumok. Berlini el6adis, 1999. Ford. Kelemen Pél. Budapest, 2005. 74.
11 Briedrich Kittler: Gramophone, Film, Typewriter. Ford. Geoffrey Winthrop-Young, Michael Wutz.
Stanford (CA), 1999. 117.

12 Das Cabinet des Dr. Caligari, Wiene, 1920, 80’.
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mint a kozos jelenetét Francisszel, ezért akdr mindkettd is lehet.]3 A film egységesitd
imagindriusinak koszonhetéen a néz8 nem tud differencidlni, tgyhogy részint
Francis pozicidjaba keriil, akit dtejt a bdbu, amikor azt az alvd Cesarénak hiszi, de
részint a babuéba is, amelyet Caligari, az elmegydgyintézet ura (tehdt az ottani
szcéna rendezdje) ugyanugy irdnyit, mint a hipnézis segitségével Cesarét.

Tehét a film optikai technoldgidja, amely eltorolte az Sriilt és az orvos, a kere-
tezett és a kerettorténet kozotti kilonbséget, hipndzist okozott, nem pedig hallu-
cindcidt, mint a fehér alapon fekete betlik széridi. A film vizudlis ingerei a kreativi-
tison alapuld képzel6dés 6sztonzése helyett zsigeri szinten hatottak az idegrendszerre.
Bar Kittler megengedi, hogy az irodalmi miivek is képesek lehetnek filmszer(i epi-
zodokat el8allitani, azt is hangsulyozza, hogy ez a tipusu emuldcid csak az alfabetizilt
testek esetében miikddik,* tehdt azokndl, akiket kiképeztek a szovegek befogaddsdra.
Ennyiben az itthon is sokat hangoztatott tételnek, mely szerint a magas irodalom
egyetlen biztos technoldgiai ismérve, hogy megfilmesithetetlen,’> a mésik oldala az
kell legyen, hogy miutdn az audiovizudlis szenzualitist dtengedte a filmnek, a
szépirodalom aszketikusan a fekete betlik mogé zdrkdzott be - amelyik szoveg pedig
nem igy tett, és tovdbbra is a hallucindciéparadigmdban mozgott, lektdrként lett
elkdnyvelve.16 Az alfabetizdlt test itt jelentSséggel bir: Kittler Novalisra hivatkozik, aki
szerint ha helyesen tudunk olvasni, valédi létvanyviligot képeznek meg benniink a
szavak - ehhez a ,helyes olvasdshoz” persze az sziikséges, hogy az egyes betliket és a
konyv materialitdsdt figyelmen kiviil hagyjuk.l” Ezzel szemben a filmnél a befogaddst
nem kellett tanulni, a néz8k reflexbdl figyelmen kiviil hagytdk annak hardveres
mikodését, az analdg képsor eldallitisit pedig elvégezte helyettik maga a médium -
digitalis és analdg Osszejitékinak kdszonhetden Caligari babujdnak pozicidjaban
taldltdk magukat, percepci6s rendszeriikkel pedig a médium azt kezdhetett, amit csak
akart. Mikozben a szemiiket a vdszonra szegezték, testiik elernyedt, és a médium vagy
kimerevitette ezt az dllapotot ugy, ahogyan az dltala mutogatott természetellenes hely-
zeteket felvevd testeket,18 vagy felizgatta, stimuldlta Sket, mivel kezdetben a befoga-
ddkat vératlanul érték, ezért idegrendszeriikre még inkdbb hatdssal voltak a filmekben
megelevenedd olyan események, mint a bal- és haldlesetek,!? de irdnyithatta is testiiket
a médium (pl. bizonyos jeleneteknél eléreddltek vagy eltakartdk a szemiiket).

13 Kittler 1999. i. m. 147.

14 Friedrich Kittler: Discourse Networks 1800/1900. Ford. Michael Metteer, Chris Cullens. Stanford
(CA), 1990. 117.

15 Yo, 248.

16 o, 117.

17 Friedrich Kittler: Romantik - Psychoanalyse - Film. Eine Doppelgingergeschichte. Die Wahrheit
der technischen Welt. Essays zur Genealogie der Gegenwart. Hrsg. von Hans Ulrich Gumbrecht.
Frankfurt/M, 2013. 99.

18 Yo, 102.

9 Lisd: Hegedds Mdté: Idegesség az 1900 koriili magyar novellairodalomban. Prae, 2019/1. 40-7,
illetve UQ: Kinematogrdf és haldl (kézirat).
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A filmnek idegileg kiszolgaltatott test a megcsalatott érzékszerveivel mdr nem
csupan képzel8dott a hasonmdsokrél, mint a romantikdban, hanem lithatta is
Doppelgingereit a visznon,20 a film anal6g differenciatorlése pedig ellehetetlenitette
annak eldontését, hogy melyik az eredeti - akdrcsak a hdrom Caligari esetében -,
mikdzben a médium a l4t6 és a ldtott testet, a nézGt és a szereplGket is egymds tiikor-
képeivé tette. Mig a romantikus irodalom tiikoralakzatai kényelmes testhatdrokat
szabtak fikcid és valosdg kozott, a film nemcsak tiikrozte a testeket, de a sajdt testet
el is idegenitette azzal, hogy az egységes testrl szGtt imagindcidkat ugyanugy felda-
rabolta, ahogy a Weber-testvérek diszkretizaltdk a mozgé testeket?! - a digitdlis haunto-
16gidja az analdg létvany létrejottekor Iépett miikodésbe. A Doppelgingerek mir nem
az olvasds elsajtitott készségével gyakorolt arc- és hangkolesonzésbdl jottek létre,
hanem onkénteleniil, test és énkép kettéhasitott egységébdl, amely tiikrozte a film
digitalis képkocdibdl djra dsszedllitott analég képet. Kittler megjegyzése szerint a film
els§ évtizedeiben, példdul A pragai didkban??, A gélemben?? és A mdsikban?* megjele-
né Doppelgingerek nem pusztin a romantika 6rokségének tudhatok be2> Azt mutat-
jak, mi torténik azokkal az emberekkel, akik az 1y médiummal szembesiilve azonosul-
nak a hdssel.26 Ahogy a néz8k az idegenséggel vald taldlkozdsban ahhoz az identi-
fikdciés rutinhoz nyultak, amelyre irodalmi képzésiik tanitotta Sket, dgy A mdsik
f6tigyésze azt deriti ki, hogy 6 maga kovette el a filmbéli bintényt.2” A Doppelginger
itt int§ példdja annak, hogy az alfabetizdlt testek mds hijdn ugyanazokat a mintdkat
kovették az 4 médium befogadisakor, mint amiket az el6z6nél. Ugyanakkor a
Doppelginger magénak a filmezésnek is a figurdja: A prdgai didkban, mint Kittler
fogalmaz, amikor a szinhdzi szinész megkapja filmes negativjdt, akibdl hidnyzik a szen-
vedély, gesztusai pedig sterilek, a film valéban filmként jelenik meg.28 A steril, filmes
Doppelginger annak a helyzetnek a megtestesiilése, amikor a kamera felfiiggeszti a
szinész és kozonsége, illetve a szinész és sajt maga kozotti kozvetlen visszacsatoldst.

EP. 03.

A film mint technoldgiai médium térnyerésével t6bbé nem korlitozddott a test
analizisére vagy tilikrozésre, hanem hatokore kiterjedt a testek irdnyitdsira is -

20 Kittler 2013. i. m. 102.

21 p, ilyesfajta rekurzié nem 4ll tévol a kittleri médiatorténetektdl, sét, magétdl az életmd alakuldsdtdl
sem, 1dsd ehhez SR: Birdlandt8l Ladylandig - és vissza. Verskultiirik. A liraelmélet perspektivdi. szerk.
Kulcsar Szabd Ernd, Kulcsir-Szabd Zoltdn, Léndrt Tamds. Budapest, 2017. 524-50.

22 Der Student von Prag, Ewers - Rye, 1913, 60’.

23 Der Golem, wie er in die Welt kam, Wegener - Boese, 1920, 91°.

24 Der Andere, Wiene, 1930, 104°.

25 Kittler 1990. i. m. 246.

26 Kittler 1999. i. m. 149.

27 Kittler 1990. i. m. 248.

28 Kittler 2005. i. m. 194,
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Thomas Pynchon Silyszivirviny cimii hiborus extdzisdnak a végén a filmszinhdzba
csap6dd V2 rakétdra nem véletlenill az a kozOnségreakcid, hogy ,valami pergett
tovabb, egy film, amit még nem tanultunk meg nézni”.2? Nem tanultuk meg, de
legkésébb a mdsodik vilighdboruban a kittleri filmtorténet szerint tapasztalnunk
kellett - igaz, mir nem feltétlenil optikar-medidlis formaban. Ellentétben Paul
Virilio vagy Siegfried Zielinski alapvetd munkdival a film és a haboru kapcsolatdrdl,
Kittler nem pusztdn genealogikusan kapcsolja hozzd el8bbit utébbihoz, hanem mint
materidlis médiumot: haditechnikaként tartja szdmon. Bdr a Becstelen brigantyk30
mozijiban bennégd német vezérkarndl nehéz kittleridnusabb képet elképzelni, ahogy
Samuel Colt hatlovetdje is megkeriilhetetlen volt a kamera szerialitdson alapuld
mukodéséhez, Kittler szimdra a film a globalis, ennyiben pedig analfabéta’! hiboru
technoldgiai elSfeltételeként jelenik meg. Egyrészt mint a vizudlis adatok feldolgo-
zésinak médja a Weber-testvérektSl kezdve, mdsrészt (a vdgds révén) mint az id6-
tengely-manipuldcid els§ valédi médiuma. Ez utdbbi abban érhetd tetten, hogy az
analdg idékontinuum digitalizéldsdval, tehdt diszkrét elemekre vigdsival, majd az
idépillanatok djrarendezésével és Ujboli Gsszeragasztissal a film végtelen loopokat
képes létrehozni, vagy éppen reverzibilisnek mutatja az id6t - mindezek elenged-
hetetlen feltételei a hdborus szimuldcioknak, a légelhdrité titegek miikodésének és a
nyomkovetd rakétdk kalibrdlisinak egyarint.32 Ennek eklatins kittleri példdja az
Onmiik6dé mészarszék33 ahol a cimszerepld gépezet (a felvevigép groteszk metafo-
rdja) feldarabolja a sertést, majd a bollérek egyenként kiemelik és izlésesen elrendezik
a darabjait egy asztalkdn, hogy a kamera részekre osztott egészlegességében megdro-
kithesse - mintegy3* megelSlegezve, hogyan fogjdk megorokiteni a hadituddsitok
kamerdi az els6 vilighdbortiban a gépfegyverekkel halomra 6lt katondkat3> A film-
mel szemben alkalmazott azonosuldsos befogaddi hozzddllds (vagyis a romantika
azon Oroksége, hogy az olvasd/néz8 a f6hds helyzetébe képzeli magidt) végét is
jelenti a filmnek effajta technoldgiai médiumként valé 6nprezentdcidja, mivel a
katondk haldldval valé szembesiilés a mdsodik vilighdboriban iltaliban felszamolta
a harci kedvet, az els6 vildghdboriban pedig a 16vészdrkok ingerszegénysége miatt a
hésiességiikrdl, a harc mindennapjairdl nem lehetett megfeleld propagandafelvétele-
ket késziteni - legfeljebb a monoton ldtvinyhoz szokott haderdket lehetett kozon-
ségfilmekkel stimuldlni a katondk szdmdra rendezett vetitések sordn.3¢ A mdsodik

29 Thomas Pynchon: Silyszivdrvdny. Széky Jénos forditdsit enyhén mddositottam. Budapest, Magvetd,
2009, 764.

30 Inglourious Basterds, Tarantino, 2009, 159’

31 Kittler 2005. i. m. 198.

32 Kittler 1999. i. m. 127.

33 La Charcuterie mécanique, A. Lumilre - L. Lumicre, 1895, 1.

34 Friedrich Kittler: Real Time Analysis, Time Axis Manipulation. Ford. T6th-Czifra Julia, SR. Prae,
2016/3. 7. Elérhetd: https://www.prae.hu/journal/114-zaj/

35 Kittler 1999. i. m. 124 sk.

36 Kittler 2013. i. m. 176.
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vilighdboru kit6résekor pedig a filmtechnoldgia beleépiilt a modern hadviselés
pusztitd fegyvereibe, onnant6l kezdve médiumként feloldédott a haditechnikdban.3”

Kittler szdmdra, aki az irodalom és a film konkurencidjit, nem pedig remediali-
zécidjét vallotta, Pynchon regénye azért lehet mintaszerd, mert effektive a film mé-
diatechnoldgidjanak a haditechnikdban valé feloldéddsdrdl beszél. A Sulyszivdrviny
egy olyan multimedidlis drogtrip, amely a mésodik vilighdbord nézdinek megvélto-
zott tapasztalatdt rogziti; azt, amikor azok szembesiiltek a valds idSben felvett, nem
pedig - mint az els6ben - utdlag rekonstrudlt események szines és hangos felvé-
teleivel.38 A tomegesemény-jellegre épitve pedig szépen artikuldlja a hdborus és a
szérakoztaté komplexum kozotti dtjrhatdsdgot, a hullahegyek mogotti és a percep-
ci6s kiiszob alatti médiaharcot egyes technoldgidk tdléléséért.3? Az immdr a kiber-
netikdra épité haditechnika (ballisztika, hirszerzés, elhdritds, numerikus meteo-
roldgia, geofizika), ami pusztdn a célpontok bemérésérdl és kilovésérdl, a kddoldsrdl
és a kodok feltorésérdl, illetve az el@rejelzésrdl sz6l, minthogy valdszintiségekkel és
az id6tengely digitdlis hajlitdsaival dolgozik, a filmnek ahhoz a digitilis technikai
alapjahoz visz minket, amelynek narrativiba rendezése csak kaotikus cselekmény-
sorokat eredményezhet. Pynchon regénye ennek megfeleléen olyan stochasztikus
interfészként mikodik, amely nem azonosuldst vir el a befogaddjdtdl, nem bardt-
ellenség (jo és rossz) szerepeket alkot meg, hanem arra mutat rd, hogy a gépesitett
hadviselés ellehetetlenitette az identifikdcids narrativakat és a kollektiv cselekvSket
(nincs ,népek harca”), és hogy az adatok és elSrejelzések digitdlis deliriumdban az
irodalom 6nkompenzicidként legfeljebb olyan bels§ tapasztalattd teheti a hdborut,
amely végsd soron filmként kezd el porogni az elbeszéld szélamban. Snittszer(
valtdsokkal, montdzstechnikdval és a vigisoknak kdszonhetéen példdul olyan ugré-
sokkal, hogy az utolsé V-2-es rakéta, amely 1973-ban (tehdt a regény megjelenésének
évében) a filmszinhdzba csapddik, mdr 1945-ben fel lett 18ve. A hibord villandsai,
villongdsai és fehér zaja a jobb esetben legaldbb egy pillanatra feltdnd ellenséggel és
a rakétival - amely tdllépi az emberi reakcididdt, igy ha meghalljik és -ldtjék a
karakterek, haldluk boritékolhaté - mindez egyiitt teszi az egész regényt egy rossz
trippé, ami nagyban kiilonbozik az elsé vilighdbortiban a 16vészarkok sziinetekor a
katondknak mutogatott filmektdl.

A regénybeli Goll filmje vissza van zajositva - ez a zaj a filmrogzités hdttere és
a hdboru velejdrdja -, hogy régebbinek tlinjék,* és elhitesse a német katondkkal,
hogy soraikban feketék szolgdlnak. Mikdzben a katondk az ellenséget sem ldtjdk,
ahogy a rakétdk kapcsoldtibldja mogott szolgilatot teljesitd beosztott sem litja az
dltala termelt holttesteket,*! az ilyen propagandat legalibb képesek befogadni. [gy
valik a film a hibords percepcié médiumdvd, amely mdr nem elbizonytalanitani

37 Yo, 198.

38 Yo, 224.

39 Friedrich Kittler: Medien und Drogen in Pynchon’s Zweiten Weltkrieg. In: Kittler 2013. i. m. 115.
40 Yo, 123.

4 Kittler 1999. i. m. 131.
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akarja a néz8jét, mint a Dr. Caligari, vagy kitakarni a kedvezdtlen fordulatokat, mint
Ernst Jiinger az elsé vildghdboru sikertelen luddendorfi iitkozetében kimerevitett
német rohamosztagosaival.#2 A filmtechnika immdr nemcsak a hdborus technoldgia
része, de maga is par excellence haditechnika, amikor hagyomdnyos - tehdt emberi
és nem kibernetikai-gépi - perspektivibdl mdr csak a film segitségével lehet szemlélni
az eseményeket, aki pedig a narrativitds legutolsé megmaradt szegmensét uralja, mint
Goll az éldokumentumfilmjével, az a digitilis, vizudlisadat-feldolgozé technol6gidja
mellett a film analdg imagindriusét is képes kihasznélni a hdbordban.

Bar akkor még igaza lehetett Springernek, hogy ,[m]ég nem. Talin még nem
egészen [,egy baszott mozi” - S. R]. A maga helyében minden percét élvezném,
amig lehet. Egyszer majd, ha a film nagyon gyorsan forog, a vetitd elfér a zsebében,
és nem lesz vele nytig, és az emberek is megengedhetik maguknak, és nem kell majd
ezer wattos ldmpa, se hangszord, akkor... akkor...”,* mindenesetre kittleri szempont-
bdl a mozgd test, miutdn analdg képsorokkal béditottak vagy éppen stimuldlték, és
digitalis 1dStengely-manipuldcidkkal kezdték szimuldlni az 6t célbavevd rakétdk
becsapdddsinak helyét, mely rakétdk analdg érzékelése mir nem nyujt semmifajta
védelmet - a mozgd test végleg a film technoldgiai fiiggvényévé vilt.

42 o, 133.
43 Pynchon 2009. i. m. 527. A forditdst enyhén mddositottam.





