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SARTENGER ES BUZATENGER

Mérlegen az alf6ldi gabonakonjunktdra és a vizszabalyozdsok
regiondlis kovetkezményei (1720-2020)"

Bevezetd

Az Alfold teriiletének mintegy a fele jelenleg hdtrdnyos helyzet(, elmaradott tele-
piiléseket tomorit.! Noha a hatdrmenti és az tgynevezett belsé periféridk egymastdl
tévol esnek, Beluszky Pél és Sikos T. Tamds szerint mégis azonos tipusba tartoznak,
és ismérveik alapjdn az orszdg tobbi periféridjdtdl jol elkiiloniilnek.” Felting, hogy e
periferikus telepiiléstombok jelentds része a 19. és 20. szdzad sordn lecsapolt vizes él6-
helyek (wetland) teriiletén helyezkednek el, s ezek bel- és drviznek fokozottan kitett
teriiletét tobbnyire gyenge agrookondmiai potencidl jellemzi? E kedvezdtlen adott-
sagok ellenére a lecsapolt vizes él6helyek teriiletén jellemz6 a monokulturélis gabo-
natermelés dominancidja és magas a mezdgazdasigbdl él6 lakossdg ardnya.® (1. és 2.
térkép®) Alldspontunk szerint az egykori vizes éléhelyek helyén monokulturélis gabo-
natermelésre berendezkedett telepiilések elhtz6dé krizise részben a biofizikai adott-
sdgok és a fenndll6 gazddlkoddsi rendszer kozotti szerkezeti ellentmonddsbél fakad.

Javulds pedig az okoldgiai adottsigokban a jelenlegi f6ld- és vizhaszndlati
rendszerben aligha vdrhat6. A mdjus-jaliusi kozéphémérséklet a 19. szdzad koze-
pétdl napjainkig szignifikdnsan emelkedik, igy a buza hozamaira gyakorolt nega-
tiv hatdsa ndvekedett az utébbi évtizedekben kibontakozott klimavaltozds sordn.
(1. tabldzat®)

" Késziilt az MTA BTK Lendiilet , Tiz generdcié” kutatécsoport timogatdsiva. A kutatds a 128970
szdmu projeke keretében a Nemzeti Kutatdsi Fejlesztési és Innovécids Alap PD18 szdmu palydzati
program finanszirozdsaval valésult meg.

U Pénzes Janos: Periférikus térségek lehatdroldsa — dilemmaék és lehetéségek. Debrecen 2014.

2 Az ismérveket ldsd Beluszky Pal— Sikos T. Tamds: Valtozé falvaink. Magyarorszdg falutipusai az ezred-
fordulén. Bp. 2007.

3 Az MTA TAKI adatai alapjin. Miként egyébként a Kiskunsdg és a Nyirség homokeeriileteit is.

4 Becsei Jozsef A tanyarendszer jovébeni alakuldsira haté tényez6k. Magyar Tudomany 9. (2002)
1196-1213.

> 1. térkép (elérhetdsége: heeps:/bit.ly/3PNFbFv) Az alfoldi periféridk tipusai — klaszteranalizis sze-
rint és foldrajzi elhelyezkedés szerint, valamint a periferikus telepiilések agrdralkalmassdga. Forrds:
TAKI és Beluszky P — Sikos T. T: Viltoz6 falvaink i. m.; 2. térkép (elérhetésége: https://bit.ly/3zna9in)
A mez8- és erd8gazdalkodds aktiv kereséi az Alfold kistérségeiben a lakossdg %-4dban, 1999-ben. (Kér-
rel jelolve az 1. dbra perifériatipusai) / Periferikus teriiletek a mai Magyarorszdg teriiletén 2010 koriil.
(A szinek mélysége az adott telepiilést periferikusként azonositd vizsgélattipusok szdmdt [1-4] jelzi.).
Forrds: Becsei J.: A tanyarendszer i. m.; Pénzes J.: Periférikus térségek i. m.

¢ A tanulminy tibldzatai a munka végén taldlhaték.

963 SZAZADOK 156. (2022) 5. SZAM

@



SARTENGER ES BUZATENGER

Osszességében az Alfold nagy periferikus téjegységei (2. tibldzat) koziil harmat
(Kozép-Tisza-vidék, Berettyé—Kords-vidék és a Szatmdr-Beregi-sik) a folydszaba-
lyozdsok el6tt vizes él6helyek osszefiiggé hdldzata boritotta, mindhdrom gyenge
agrookolégiai potenciéllal jellemezhetd, kett§ koziiliik hatdrmenti. Ez azonban
nem volt mindig igy: 200 évvel ezeltt, amikor a hidrolégiai és talajtani adottsé-
gokhoz val6 alkalmazkodds jellemezte a Tisza és mellékfolydinak volgyét, e hdtrd-
nyos helyzet(i telepiilések relativ helyzete a telepiilésdllomdnyban sokkal elénys-
sebb volt.” A hatdrmenti telepiilések hanyatldsa sem kothetd kizdrélag a hatdreér-
séggé véldsihoz: a Human Development Index (HDI) 1910-es, Szildgyi Zsolt dltal
kalkulalt, telepiilésszintl értékeit bemutatd térképén ldtszik, hogy a hdrom kistdj
akkor sem tartozott a legfejlettebb tiszdntuli teriiletek kozé. Ez még akkor is igaz,
ha az Alfoldén mds, nem vizes él6hely jellegli homokhdtsdgi teriiletek (Nyirség,
Kiskunsdg) is fejletlennek mindsiiltek, illetve orszdgos kitekintést nézve voltak
1910-ben fejletlenebb teriiletek is (példdul Zala). De akadt az egykori vizes él6-
helyek kozott olyan is (a Duna mentén), amely a rossz talajviszonyok ellenére a
fejlettebb térségek kozé tartozott. Igaz, nem volt vdroshidnyos, mint a kozép-Tisza-
vidéki, sarréti, nyirség-beregi tdjegységek, melyek (a kordbbi feltételezésekkel ellen-
tétben) mdr a trianoni hatdrvonds elétt ezt a szimptémdt mutattdk. (3. és 4. térkép?)

1930-ra a helyzet tovédbb romlott, az alféldi jirdsok édltalinos (nem csak a
vizes él6helyekre kiterjedd) hanyatldsa fokozddott az 1920-as piacvesztés (dtvitt
értelemben itt érvényesiil a hatdrok szerepe is) és az 1929-es gabonadresés kovet-
keztében. (5. térkép?)

Noha a vizes éléhelyek és az alulfejlettség kozotti kapesolat elég egyértelmi az dbrak
alapjdn, kvantitativ mddszerekkel sem a hanyatlds kordt, sem tényezdit, sem pedig a
foldrajzi-kornyezeti adottsigok és a fejlettség (itt réviden bemutatott) kapcesolatdt nem
vizsgaltdk kordbban torténeti perspektivabdl. A tanulmdny azt vizsgilja az elérhetd
wrténeti statisztikai adatsorok segitségével, hogy milyen hatdssal volt a foldhasznalat

7 Demeter Gabor: Teriileti egyenl8tlenségek és jellegiik a torténeti Magyarorszdg teriiletén a reformkor
eléte (1773-1786). Magyar Gazdasdgeorténeti Evkonyv 6. (2022) Megjelenés eltt.

8 3. térkép (elérhetdsége: hreps://bit.ly/3PGKshL) A HDI telepiilésszinti értéke 1910-ben az 1920-as
orszdgteriiletre szimitva. Kiemelve a fejletlen alf6ldi vizes él6helyteriiletek, a fejletlen alf6ldi nem vizes
él6helyteriiletek és a nem alféldi lokalizdcidju fejletlen teriiletek, tovdbbd a fejlett alfsldi drterek; 4. tér-
kép (elérhetdsége: https://bit.ly/3zouyDH) Véroshidnyos teriiletek az Alfoldén a 20. szdzad elején a
véroshierarchia felsé négy szintjén miksdd kézpontok (v1—4) gravitdcids erejének intenzitdsa szerint.
In: Szildgyi Zs.: Az ismeretlen Alfold. Bp. 2022. 62.

9 5. a. ésb. térkép (elérhetdségeik: hteps://bit.ly/3PGKwhv, heeps://bit.ly/3RRxVdi) A Kdrpit-medencei
1égi6 fejlettségi differencidinak elmozdulésa 1930-ra Rénai Andras indik4torai alapjin. Indikdtorok (5.a.
térkép): alfabetizdcio, haldlozasi réta, népességndvekedés, migrcids rita, nem agrérkeresdk ardnya, orvosi
kezelést kapott halottak ardnya, napszdmra kényszeriil8 kisbirtokosok ardnya, egy fére jutd direke ad,
foldjovedelem/f8, telepiilési vagyon/fé. Indikdtorok (5.b. térkép): agrarnépstirliség -, ipari keresék ardnya
+, haldlozdsi réta -, népességnovekedés +, analfabetizmus -, szdntdk hozama +, rétek jovedelme +, hiva-
talnokok és szabadfoglalkozdstak +. Forrds: Rénai Andrds: Kozép-Eurdpa atlasz. Bp.—Balatonfiired 1945.

964

@



®

DEMETER GABOR - SZILAGYI ZSOLT - PINKE ZSOLT

18-20. szdzadi dtalakuldsa az Alf6ld és ezen beliil az egykori vizes él6helyek tarsadal-
mdra; mikor és milyen folyamatok okoztak a vizsgdlt régidk leszakaddsdt, valamint azt,
hogy ezek miben tértek el més alfoldi, de nem vizes éléhely jellegii teriiletektdl.

A kordbbi kutatdsok az elmaradottsdg tirsadalmi és gazdasdgi dsszetevdinek
tényezdiként az elsd vildghdbort (térszerkezeti-makrogazdasigi) kovetkezmé-
nyeit, a nagybirtok okozta torzuldsokat (egyenldtlen f6ldeloszlds), az agrartdl-
népesedést (mely lehetetlenné tette volna egy egalitdrius kisbirtokos struktdra
hosszu tdvi fenntartdsit) és az ipar lokélis, pontszertien kisugdrz6 hatdsdt emel-
ték ki A négy tényezd kozill kettd tehdt az agrdriummal 4ll kapesolatban.
Az 1990-ben elmaradottnak mindsitett telepiilések zome eleve agrarkozség volt
(leszdmitva néhdny borsodi banydsztelepiilést), arra pedig mar Mikléssy Endre
felhivta a figyelmet, hogy jelentds hdnyaduk gyenge termdhelyi adottsdgokkal
birt." Alulfejlettségiik mogott Mikldssy a mezégazdasdg torténeti gyokert szer-
kezeti problémadit feltételezte; véleménye szerint a periferikus agrértelepiilések el-
maradottsdgdnak két legfébb oka a nagytdblds mezdgazdasdg kialakitdsa és az
dllattartds hdctérbe szoritdsa,'? mely a 19. szdzad mdsodik felétd] mér érzékelhetd.
A kovetkezdkben e hipotézisnek erediink a nyoméba 6sszehasonlitva a foldhasz-
nalatot a vizrendezések kordban (19. szdzad) és azt megel8z8en, megvizsgilva az
dtalakulds irdnydt és nagysdgdt, valamint mogottes okait. Elemezziik, hogy a tdl-
népesedés, a klima, a piaci drak alakuldsa koziil melyek (és milyen mértékben)
voltak felelések a véltozdsért (és milyen sullyal szerepeltek a vizrendezés melletti
érvelésekben), és mindez milyen kovetkezményekkel jart révid és hossza tévon.

A t6rok kor utdni helyzet

Az 1720-as Regnicolaris conscriptio’ adatbdzisunkban rogzitett adatai szerint' —
annak minden pontatlansdgdval egyetemben® — orszdgos viszonylatban kedvezden
alakult a szdnték mérete a Tiszanttlon, hiszen a 20 hold/f6ldmiives'¢ feletti értékek

10 Mifkldssy Endre: A teriileti elmaradottsdg tdrsadalmi és gazdasdgi dsszetevéi. Magyar Tudomdny 97.
(Uj folyam 35.) (1990) 881-894.

T Uo. 889.

12 Uo. 890.

13" Acsddy Igndcz: Magyarorszig népessége a pragmatica sanctio kordban 1720-21. Bp. 1896.

14" A GISta Hungarorum adatbézis folytatisaként a Lendiilet projekt keretén beliil a 18. szdzadi orsza-
gos Osszeirdsokat is hasonlé szellemben rogzitettiik és feldolgoztuk.

15" Ddnyi Dezsé: A triéneti demogrifia tirgya és médszerei. In: Torténeti Statisztikai Evkonyv 1961—
1962. Bp. 1962. 5-21.; Faragé Tamds: Gondolatok az 1715-20. évi orszdgos adédsszeirds népesség és
tdrsadalomtorténeti céld felhasznaldsdrdl. In: Tanulmdnyok Ddnyi Dezs8 75. sziiletésnapjdra. Szerk.
Visi Lakatos Mdria. Bp. 1996. 100-123.

16 Beleértve a zselléreket és a mezGvarosi polgarokat is. A kimaradrak arinya nem ismert, de van olyan
mezdvdros, mely szdzas nagysdgrendd polgdrsdggal képviseltette magit.
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lényegesen kedvez6bbek voltak a Duna—Tisza kozén tapasztaltakndl (5-10 hold
szdntd). Vdlyi Andras adatai szerint a szdnt nem csupdn nagy volt, de termékeny
is.”7 (6. térkép'®) A szamitdsok azt erdsitik, hogy a Tiszdntul j6 része onelldté volt
gabonafélékbdl, még tgy is, ha azt is feltételezziik, hogy ennek egy részét az dllattar-
tés felélte (bdr a ridegtartdsra nem ez jellemzd). A gabonahidnyos Debrecent elldté
hat hajdasdgi és hortobdgyi telepiilésen 1720-ban 6sszeirt 24 924 hold f6ld hozama
7800-15 600 f6* vagy 1200-2400 csaldd és dllatallomdnya sziikségletét fedezhette,
mig ezen a hat telepiilésen 527, majd 651 hdztartast irtak 6ssze hivatalosan.?’

A szanték nagy fajlagos kiterjedése azonban nem jelentette, hogy a rétek hdt-
térbe szorultak volna. Bir minéségiik ingadozott, méretiik (3-5 kaszds/foldmiives)
nagyobb volt a Tiszdnttlon, mind az allodidlis gazdasigardl hires Fejér megyeti telki
dllomdnyhoz, mind a Duna-Tisza kozén mérhetd éreékhez viszonyitva.?! (7. tér-
kép??) A folddel nem rendelkezd zsellérek ardnya a Tiszdntdlon szintén kedvezd
volt (8. térkép??), mig Fejér megyében mar ekkor magasnak mondhat6 az ardnyuk.2*

1720-ban tehdt nem szdmolhatunk relativ ttlnépesedéssel, sem a foldmave-
1és és dllattartds eltérd jovedelmezdségébdl és helyigényébdl fakadé teriilethasz-
nalati konfliktussal. Faragé Tamds adatai alapjin® a teriileten Bécs, Csongrdd,
Hajda és Szabolcs megyében a gabonahozamok orszdgos viszonylatban magasak,

7" Vitlyi Andrds: Magyar orszignak lefrésa... I-III. Buda 1796. cim{i miivének adatait szintén feldol-
goztuk a GISta Hungarorum projekt folytatdsaként.

18 6. térkép (elérherdsége: hrtps://bit.ly/30gXLKn) Egy 8sszeirtra jutd szdnté mennyisége 1720-ban
(koblos fold) és mindsége Vilyi szerint, 1797.

9 50% feletti vetett teriilet esetén. A 18. szdzadi gabonahozamok Zoltai Lajos becslése alapjdn 3-6 po-
zsonyi mérd (a tovdbbiakban: pm)/hold (1,4-2,8 q/hold) kézott ingadozhattak. Glész Jézsef a 19. szdzad
elejére alfoldi ddagként 6,6 pm(3,1 g/hold) hozamot becsiilt. Gl6sz szerint egy f6 éves gabonasziikséglete
9 pm, ebbél az dllatoké, vetdmag, ad6 stb. 4 pm volt. Lisd Gldsz Jézsef: A gabonakereskedelem felté-
telrendszere Magyarorszdgon a 19. szdzad elsd felében. A hidny és felesleg teriileti mérlege. Aetas 24.
(2009) 4. sz. 16-31. Biharban és Hevesben a szemhozam 1728-ban 3-4 kézott volt, szemben az orszédgos
4tlagnak tekinthetd hdrommal, igy a fenti hozamok redlisak. (Egy koblos foldbe 4 véka gabona keriilt).
20" Kunhegyes, Karcag, Kistjszdllds, Madaras és Turkeve hatdrdban a vizsgdle 9931 km? kiterjedésti
teriileten a felvett szdnték 23,2%-a, mig az 6t nagykun telepiiléshez a hdztartdsoknak csak 7,7%-a
tartozott. Pinke Zsolt et al.: A hajdusdgi vrostérség agrodkolégiai adottsdgai. Urbs — Magyar vérostdr-
téneti évkdnyv. Bp. 2017. 235-274.

21 A kozfoldeket ugyan nem irta dssze sem az 1720-as, sem az 1786-os Osszeirds, de Vilyi adataibdl
rekonstrudlhatd a teriileten a legel6k mindsége is. Ezek Biharban, Békésben és Kecskeméttdl délre vol-
tak jobb mindségliek, északon kevésbé. (Az dsszeirtak korébe legaldbb részben beletartoztak a Jdszkun
kertilet privilegizalt lakéi is.)

22 7. térkép (elérhetsége: heeps://bit.ly/30muE2L) Egy ésszefrtra juté rét (kaszds) mennyisége (1720) és
mindsége Vdlyi szerint (1797) az Alf6ldén. (Az dsszeirtak kdrébe legaldbb részben beletartoztak a Hdrmas
Keriilet privilegizalt lakdi is.) A rétek mindségét a pontok szine jelenti (melegebb — kedvezdbb).

25 8. térkép (elérhetdsége: hteps:/bit.ly/3z00bSF) A zsellérek ardnya 1720-ban (1=100%) és legelék
mindsége Valyi szerint az Alfldon, 1797. A jobb legel8k sotétebb ponttal jelolve.

24 TFaragé Tamis figyelmeztet a zsellérek dsszefrdsinak hidnyossagaira. Farags T: Gondolatok i. m. Az al-
foldi teriileteken a privilegizalt lakossdg jé részét is Ssszeirtak, ami ugyancsak ,rontja” a zsellérardnyt.

2 Faragé T: Gondolatok i. m. 120-123. és https://bit.ly/3tc8XL8 (5. fejezet 316. dbra)
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Békésben és a Jdszsdgban, illetve Hevesben is dtlag felettiek, mig Pest megye te-
riiletén 4tlagosak voltak a hozamok. Osszességében az Alfoldon a termés/birtok-
méret dtlagos, de a Bicskdban és a Hajdusdgban dtlag feletti volt (az dllattartdsrol
kvantifikdlhatd szeridlis adatunk nincs). (11. térkép?°)

Ehhez képest az 1786-os ,kancelldriai” 6sszeirdsban?” t6bb véltozdsra is felfi-
gyelhetiink. Meglepd a Fejér és Tiszdntdl kozott az 1720-ban nagynak tdind kii-
16nbség mérséklédése a zsellérség ardnydt (mint tilnépesedési mérszdmot) te-
kintve.?® (8. és 9. térkép?) Ismervén a redemptio utdni, 1786-os bdcskai kirajzdst,
ez azt az 4lldspontot erdsitené, hogy az Alf6ld teriiletein agrér-tdlnépesedéssel,’
de legalabbis elérehaladott differencidléddssal szimolhatunk.

Az 1720-1786 kozotti valtozdsok érzékeltetése célidbol elészor a két orszdgos osz-
szeirds® alapjin kapott képet elemezziik, majd kontrolldljuk azt az 1786-os kataszteri
osszeirds Rozsa Sdndor 4ltal bévitett adataival.? A gyér telepiiléshdlézat ellenére az
Alfsldén 1786-ra az egy agrairmunkaerdre juté szdntéteriilet mennyisége a 20 hold-
16l jelentdsen lecsokkent (6. és 12. térkép;® ezen az sem viltoztat, hogy médosult
az Osszeirtak kore). A Jaszsig kornyékén 5-15, Dél-Hevesben 10-20 hold foldtertilet
jutott egy Osszeirtra (csalddfére), mig a Tiszdnttlon ez 5-10 hold kozott volt csupdn.
Ennek oka a zsellérek teriiletileg differencidltan névekvd ardnya.* Ha 6sszevetjitk
az Osszeirt osszes telki szdntéteriilet (vagy a rétek) nagysdgdt 1720-ban és 1786-ban,
akkor a Tiszdntdlon (a szomszédos Dél-Heveshez, Kiskunsdghoz képest) ez alig
novekedett, ami — tekintve az 1720-as Osszeirds pontatlansdgat — kedvezdtlen jel.s

26 11. térkép (elérherdsége: hrtps://bit.ly/3yWiRm?7) Az egy gazdasdgra juté fold (szines) és hozam
(sraff) Farag6 Tamds szdmitdsai alapjdn 1720-ban. A kettd kombinicidja a féldhozamot mutatja. For-
ras: Faragd T': Gondolatok i. m.

%7 MNL OL A 39 Magyar Kancelldriai Levéltdr, Altaldnos iratok, Acta Generalia (a tovébbiakban:
A 39) 3688/1786.

28 A zsellérség ardnya az dsszefrt adézék kozote egyes telepiiléseken 1786-ban elérte az 50%-ot.

2 8. térkép (l4sd a 23. jegyzetben) A zsellérek ardnya 1720-ban (1=100%) és legel6k mindsége Vilyi
szerint az Alfoldon, 1797.; 9. térkép (elérhetdsége: hteps://bit.ly/322HOfU) A paraszti tdrsadalom
rétegzddése 1786-ban az Alféldon a kancelldriai 6sszeirds szerint (hdzatlan zsellérek pirossal, hdzas
zsellérek narancssdrgdval, telkes jobbdgyok sdrgdval. A kordiagramok mérete dbrdzoldstechnikai okok
miatt nem ardnyos a lakossdggal). Forrds: MNL OL A 39 3688/1786.

30 Déka Kldra: Gazdilkodds a Tisza drterein a XIX. szdzad elsé felében. Agrirtoreéneti Szemle 24.
(1982) 3—4. sz. 277-303.

3LA Regnicolaris conscriptio és az tigynevezett 1786-os ,,kancelldriai” dsszeirds.

32 Divid Zoltan: Magyarorszig elsd kataszteri felmérése, 1786-1789. Torténeti Statisztikai Evkonyv 1.
(1960) 33-58.; Rizsa Sdndor: Az drtéri gazdalkodds mérlege. A nagykunsagi telepiilések gazdasdgi kondicidja
az elsd kataszteri felmérés alapjan. In: Kornyezettorténet I11. Szerk. Demeter Gébor et al. Bp. 2021. 39-65.
3 6. térkép (ldsd fentebb a 18. jegyzetben); 12. térkép (elérhetdség: hteps://bit.ly/3B2FzM4) A telkes
jobbédgyokra vetitett szdntéfoldmennyiség regiondlis differencidi 1786-ban. Forrds: Ddvid Z.: Magyar-
orszdg elsé kataszteri felmérése i. m.; Rizsa S.: Az drtéri gazddlkodds mérlege i. m.

34 Zsellérek nélkiil az értékek legaldbb 50%-kal magasabbak.

3 Dél-Heves j6 fold/foldmiives aranyai az alacsony szinten maradé alacsony zsellérarinynak tudhaték be.
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(13. térkép*) Ezzel szemben a Duna mentén és Dél-Biharban is jécskdn nétt az 6sz-
szeirdsba bekeriilt telki dllomdny, de itt az egy agrirmunkaerdre juté foldnagysdg is.
(12. térkép?)

Mivel a Tisza mentén fennmaradt a kataszteri 6sszeirdsok anyaga, ezek segitségé-
vel vizsgilhaté a telki dllomdny részesedése a nagybirtokhoz képest, tovabba a hoza-
mok kérdése is. (14. és 15. wérkép®) A Jészsdggal és a Kunsdggal ellentétben a Tisza
drtere mentén (és a Hevesi-sikon is) az urasdgi szinték domindltak 1786-ban, ami
1865-re, a szabdlyozdsok idejére sem valtozott.”* A kdzép-Tisza-vidéki regiondlis osz-
szevetésben is, de a kisbirtokon is kisebb volt az egy holdra esd gabonakihozatal, mint
példdul a Nagykunsigban vagy Dél-Hevesben, rdaddsul t5bb volt az urasigi fold és
nagyobb az urasdgi elsajdtitds (3. tdbldzat), mikdzben a (zsellérekkel szdmolt) egy
agrérlakosra juté fold a kozép-Tisza-vidéki drtéren volt a legkisebb.%* (16. térkép*)

A nagybirtok és a telki dllomdny 6sszteriiletét nézve mind a Kézép-Tisza-vidék
drterén, mind a békési 16szon és a Nagykunsdgon, de Dél-Hevesben is alig akadt
olyan telepiilés, amely a Glész dltal szdmitott 9 pm/f8 (dllatok nélkiil 5 pm) Snelldtd-
si értéket ne érte volna el — kivéve a Kiskunsagot és a Sdrréten Dévavdnydt.*? Itt tehdt
mindenképpen vagy dllattartdsbdl, vagy egyéb munkabdl (haziipar, vindorbérmun-
ka) kellett megoldani az 6nfenntartdst. Ha azonban a nagybirtok gabonatermelését

36 13. térkép (elérhetdség: hteps://bit.ly/3z0bEgg) Az osszeirt rétek kiterjedésének véltozdsa 1720 és
1786 kozote az Alfolddn / Az dsszeirt szantok kiterjedésének véltozdsa az Alfsldon 17201786 kozote
(1720=1). Forras: Acsddy I.: Magyarorszdg népessége i. m. és MNL OL A 39.

37 Lasd fentebb a 33. jegyzetben.

38 14. térkép (elérhetdség: heps://bit.ly/3B6sJfY) Urasigi szanték nagysiga és ardnya (sdrga) az 1786-o0s
kataszteri 9sszeirds fennmaradt anyagdban / A teljes mavelt foldteriilet hasznositésénak regiondlis diffe-
rencidi 1786-ban a kataszteri felvételezés alapjan. Forrds: Ddvid Z.: Magyarorszdg els§ kataszteri felméré-
se i. m. és Rozsa S.: Az drtéri gazddlkodds mérlege i. m.; 15. rkép (elérhetéség: heeps://bit.ly/300w420)
Az egy lakosra jutd gabonatermelés (narancs) és az egy lakosra jutd paraszti gabonatermelés (voros) pm-
ben 1786-ban (a Glész-féle minimumhoz [9 pm] viszonyitva) / Az urasdgi (voros) és a telkes f6ldek ho-
zamkiilonbsége (narancs) pm-ben 1786-ban 1 kh-ra és viszonya a Glész-féle ,létminimumhoz”. Forrds:
Ddvid Z.: Magyarorszdg els6 kataszteri felmérése i. m.; Rézsa S.: Az drtéri gazddlkodds mérlege i. m.

3 Kisatlasz a dualizmus kori Magyarorszig regiondlis tarsadalmi-gazdasagi folyamatainak tanulmanyozi-
sdhoz (1869-1910). Szerk. Demeter Gdbor et al. Bp. 2020. 5. fejezet 129. térkép. Az 1897-es gazdacim-
tér szerint az drtéri megyékben (Szabolcs, Jédsz-Nagykun-Szolnok) a nagybirtokon a szdnt6 részesedése or-
szdgos étlag felett volt, ugyanakkor a kisbirtokon ez az érték még magasabb, és a nagybirtokon ardnyaiban
tobb volt a rét, legeld ardnya. Gazdacimtdr. Szerk. Orszdgos Magyar kir. Statisztikai Hivatal. Bp. 1897.
40" A Nagykunsigban és Csongridban a kevés trbéri szdnt6 is nagy egy holdra juté gabonakihozatalt
eredményezett, mikozben ennek alig egynegyedét sajdtitotta ki a féldestr. A Tisza drterén a kevés szdn-
t6foldi termésnek tobb mint a fele eleve a nagybirtokos kezére keriilt, igaz Hevesben is, ott azonban
a széntok kiterjedése nagyobb volt. Az egy fre juté dsszgabonatermés tehdt hidba nagyobb a Kozép-
Tisza-vidéken a kiskunsdginal és a jiszsdgindl, ott a fldesuri kisajétitds értéke csak 10% koriil mozgott.
41 16. térkép (elérhetéség: hreps://bit.ly/3PsNYwO) A jobbigyokra és zsellérekre (csalddtagjaikkal)
egylittesen jutd foldnagysdg 1786-ban kataszteri holdban / A nagybirtok relativ gyakorisdga 1865-ben
a Tisza és mellékfolydéi mentén. Forrds: Divid Z.: Magyarorszég elsd kataszteri felmérése i. m.; Rdzsa S.:
Az 4reéri gazddlkodds mérlege i. m.; Kisatlasz i. m. 5. fejezet 129. térkép.

42 Innen eredhet Déka feltételezése a tilnépesedésrél.
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levonjuk, akkor mdr nem olyan kedvezd a helyzet mdsutt sem. A Tisza mentén
(szemben a nagyhatdrd nagykun telepiilésekkel vagy Dél-Hevessel), ha a zselléreket
is beszdmitjuk, sokszor mdr az 5 pm is alig volt meg. (3. tdblézat) Tehdt a 18. szdzad
végén a zsellérek vagy a nagybirtokon voltak kénytelenek dolgozni, vagy az dllat-
tartdsban (akdr tulajdonosként, akdr csorddsként). Mindaddig, mig akadt elegendd
kozlegel, e réteg megélhetése biztositott volt. A nagybirtokok (és 4ltaldban a ma-
gdnbirtok) térhdditdsa a kozhaszonvétl foldekkel szemben, illetve a szantdk kiterje-
dése a nagybirtokon beliil®® a folyészabdlyozdsok idején felszdmolta megélhetésiiket,
egyben onelldtdsi lehetéségét vesztett munkaerdt is biztositott a nagybirtoknak. E
réteg lett tehdt az 1846 utdni a szabédlyozdsok legnagyobb vesztese.

Mivel Glész szerint 1-2 vetett kataszteri hold (kh) 4ltaldban elegendd volt egy
személy eltartdsihoz, és az egy telkes jobbdgyra jut6 szdntéfold (zsellérek nélkiil)
az 4rterek tobbségén még elérte a 10-12 holdat, igy 5-6 f6s csaldddal szimolva a
telkes jobbdgysdg megélhetési formaviéltdsra ekkor nem volt rakényszeritve. 1910-
ben viszont mdr a szabalyozdsok novekménye ellenére is minddssze dtlag hat ve-
tett hold 4llt rendelkezésre (8. tébldzat), ami csak a terméseredmények megdupld-
z6ddsa (12 pm/hold, azaz kb. 1 tonna/hektdr) esetén lehetett elégséges.

Elvben tehdt a szabalyozdsokndl lehetett érvelni a kisbirtokos termelék hely-
zetének javitdsdval (16. térképt), de ez dlsdgos vagy téves volt, hiszen a megélhe-
tést éppen a szabdlyozdsok sordn kirt szenvedd egykori zsellérek és a megélhetés
biztositékdt adé dllattartds és haldszat sinylették meg.® Az urasdgi szdnt6foldek
hozama a kozép-Tisza-vidéki drtéren nem volt jé (v6. Csongrdd), a szabdlyozds
pedig ezek kiterjedését eredményezte.*°

A rétek (és legel8k) kiterjedése a térségben egy foldmivesre vetitve 1786-ban
még az orszdgos dtlag felettinek mondhaté. Vilyi szerint a legelék mindsége nem
volt tdl jo, Sdrrétet leszdmitva, ahol a szdnték hozama volt rossz. (10. térkép?)
fgy boritékolni lehetett”, hogy a tendencia a legeldk szdntdvd alakitdsa felé

4 Lisd Demeter Gibor — Koloh Gdbor: Birtokstruktira és jovedelmezéség az Orménsigban és kor-
nyékén. A sikldsi és szentldrinci jdrds gazddlkoddsa (1893-1935). Agrértorténeti Szemle 61. (2020)
1-4. sz. 25-76.

4 L4sd fentebb a 41. jegyzetben.

4 Az 4llatrartés jelentéségér az adta, hogy az 1930-as években éppen ez ellensiilyozta a nagybirtok
egy holdra jut6 nagyobb bevételét szemtermés esetén a kisbirtokkal szemben. Ahol kisbirtokon nem
volt elegendd dllat, a kisbirtok termelékenysége a nagybirtoké alatt maradt. Kerék Mibdly: A magyar
foldkérdés. Bp. 1939. 361-363.

46 Egyébként az egy holdra juté foldjovedelmet illetden a szantdkat tekintve példdul az Ormansigban
a kisbirtok volt termelékenyebb, Békés-Csanddban a nagybirtok. Demeter G. — Koloh G.: Birtokstruk-
tara i. m. é Demeter Gabor — Szildgyi Adrienn — Tiiri Zoltdn: Foldmind8ség, nemesi érdekérvényesités,
jovedelmezdség a Tiszdntdl déli részén a 18-19. szdzadban. Szdzadok 155. (2021) 285-316.

4710. térkép (elérhetSség: heeps://bit.ly/3PGjYx1) A jobbagyi kézen 1év8 rétek mérete 1786-ban az
Alfoldén, kaszdsban. Forrds: MNL OL A 39 3688/1786.
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haladhat a kovetkezd évtizedekben, akdr a zsellérek f6ldhoéz jutdsa mertiil fel cél-
ként, akdr a birtokos réteg jovedelmeinek névelése, akdr az dltaldnos elldtdsbiz-
tonsdg a kornyezeti kihivdsok miatt.*®

Logikus kérdés tehdt, hogy a 19. szdzadi Tisza-szabdlyozdst mennyire motivdlta az
esetleges népességfelesleg levezetése, mennyiben okai a klimatikus hatdsok (aszély, dr-
vizek), a piaci kereslet drképzésben jelentkezd véltozdsai, valamint milyen egyéb parti-
kuldris (csoport)érdekek 4llhattak a httérben. A demogréfiai érveket illetden sejthetd,
hogy ha igaz is a tilnépesedési hipotézis, a valtozdsok irdnya (jé legel6bdl vagy hasz-
nélaton kiviili teriiletbdl rossz szdntd) hosszii tévon aligha segithetett a demogréfiai
nyomds helyi megolddsiban drasztikus szdnt6f6ldi hozamnévekedések nélkiil.

Az allattartds szikiilésének okai

A gabonatermelés felfutdsa nem a semmibdl indult a térségben. A malmok szdmdt
tekintve Debrecen mdr 1720 koriil fontos gabonapiac lehetett: a debreceni hdztar-
tdsok ardnya 0,6% volt az orszdgosan dsszeirtakbol, a malmokéban viszont 3,9%.%
Az sem véletlen, hogy az Alf6ld peremi (a Kdrpat-medencei {6-) vasdrdvvel szemben
a tdj két belsd vdrosove a Tisza futdsvonaldval pirhuzamosan alakult ki a foly6 jobb
és bal partjin, az drmentes teriilet szélén.” Rézsa Sdndor szerint az egy gazdasdgra
juté gabonamennyiség a nagykunsdgi telepiilések zomén még elegendd volt az 1780-
as években, tehdt a piacolhaté tobblet elérése nem igényelte a szdntofoldek névelését
a térsadalmi differencidlédds ldthaté el6rehaladottsdga ellenére sem.s' Glész szerint
a 19. szdzad elején viszont mdr hidny mérhetd, mert a szdnték termelésnovekedé-
se csak 29%-os volt 1840-ig, mig a Hirmas Keriilet lakossdgnévekedése 70%-os.5
A gabonahidny azonban nem jelentett feltétleniil ,sziikséget”, amig az dllattartds

48 Mds kérdés, hogy a tirsadalomstrukeira 1910-re, a folydszabdlyozisok ellenére sem valtozott lénye-
gesen — a més f6ldjén gazddlkodni kényszeriild, nem 6néllé paraszti egzisztencidk ardnya sok telepiilé-
sen tovébbra is 50% felett volt.

4 Acsidy I.: Magyarorszig népessége i. m. A hdrom legnagyobb malomszimmal jelzett telepiilés eseté-
ben (Buda — 0,8:0,8; Pest — 0,2:0,7; Pozsony — 0,4:0,8) ez az ardnypdr sokkal kiegyenlitettebb. Pinke
Zsolt: Alkalmazkodds és felemelkedés — modernizdcié és leszakadds. Kis jégkorszaki kihivdsok és tdr-
sadalmi valaszok a Tiszdntdlon. Doktori (PhD) értekezés. Pécsi Tudomdnyegyetem. Pécs. 2014. 120.
1770-es években mdr Debrecen volt az orszdg elsé szdmu belfoldi gabonapiaca a nyugat-magyarorszdgi
két exportpiacot (Sopron, Nezsider) nem szdmitva.

50 Szildgyi Zsolt: Az ismeretlen Alféld. Bp. 2022. 62.

51 Kunszentmirtonban az 6sszes foldbirtokos 55%-a dnelldté volt gabonabél még rossz termésti évek-
ben is (j6 években még tbb), azonban a lakossdg 38%-dnak (f6ként irredemptusok — a foldestri jog-
hatésdg aldli megvéltakozdskor csak keveset fizetd, igy t8kefoldet nem kapé lakossdg) 1 holdnal keve-
sebb f6ldje volt. Ez csak ldtszolag jelent nagy tdrsadalmi fesziiltséget: a f6ldnélkiiliek zome bérmunka-
bol, haldszatbol vagy 4llattartdsbol élt a kozfoldeket igénybe véve. Rézsa S.: Az drtéri gazdélkodds i. m.
52 Glész Jézsef Teriileti hidny és felesleg Magyarorszdg gabonatermelésében a 19. szdzad elsd felében.
Korall 36. szdm (2009) 124.; Rézsa S.: Az 4reéri gazddlkodds i. m.
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tobbletjovedelmébdl fedezni lehetett a hidnyt. Szildgyi Zsolt adatai alapjan rdadd-
sul az Alfold egésze mér 2,5 pm/f6 gabonatdbbletet termelt a szabédlyozdsok elétt.

A vizes él6helyek szerepe tehdt a 18. szdzadban még jelentésnek tekinthetd, bér
hasznositdsuk korldtokba titkézote. A gyapja (1850-ig, az ausztrdl dompingig tar-
t6) konjunktirdjiba az drterek a 18. szdzadban nem tudtak bekapcsolédni, mert a
vizenyGs térszineken nem lehetett juhot tartani. Az 1711 utdni 4j berendezkedés sem
kedvezett a parasztsignak és a ,,rural commons™nak. Kdrolyi Sindor példdul az egész
Kozép-Tisza-vidék vizeire kiterjedd haldszati jogdnak koncessziéba addsébdl nagy
bevételekre tett szerta 18. szdzad els felében. Az Grbérrendezés sem jelentett mindig
konnyebbséget. Az Eszterhdzy Pdllal kotott arbéri szerzédés 6/8-ad urbdrialis telket
rogzitett Berettybujfalu teriiletén, amely a mezévdrost zsellérfaluvd degradilea. Igy
a jobbdgyfelszabaditdst kovetden a nagyjdbdl 5000 {6t szdmlalé Berettydujfaluban
a vdros lakosaira a telepiilés hatdrabdl kevesebb mint 1 kh jutott fejenként. (A vd-
ros hatdrdnak 60%-dt kitevd, mintegy 7000 kh kiterjedést uradalmi birtokot az
Eszterhdzyak késébb értékesitették.) Gyoma és Szeghalom a legel$-elkiilonozés sordn
elvesztette a kordbban hasznélt pusztdit, ezért a tandcs a szomszédos hatdrokon volt
kénytelen a lakosok jészdgai szimdra drégdn legel6t bérelni. Komadiban a konfliktus
azzal zérult, hogy a gyengébb termdhelyi adottsdgi drmentesitett teriileteket 1863-
ban az Eszterhdzyak eladtdk a falukozosségnek, mig a jobb terméhelyeket maguknak
tartottédk meg, és végiil mds birtokosoknak értékesitettek.>*

E valtozdsok sok helytitt hdtrdnyosan érintették a kozosségi foldhasznélatra épiils
dllattenyésztést és vizhaszonvéteket. A Mirhd-fok 18. szdzadi elgdtoldsa és a koriilotte
zajlé vitdk eldrevetitették az 1850-es évek Tisza-szabalyozdsdnak problémadit; elzdrdsa
a lekeritésben érdekeltté valt (foldbirtokos) redemptusok, az arisztokrata Orczy csaldd,
valamint a kozosségi foldhasznélatban, igy az iddszakos vizboritdsban inkdbb érdekelt
irredemptusok, a mélyebb teriiletek hasznositisaban érdekelt és ezért a gdtépités mellett
érvel§ kozosségek, mint Kistjszdllds, az drtéri haszonvételekben érdekelt kozosségek,
mint Kunhegyes, vagy a magasabb, ezért aszdlyérzékenyebb foldeket birtokld csoportok
és kozosségek (Turkeve és Szentes) kozotti konfliktussal jére. A kdrnyezeti valtozdsok
dleal érintettek korének tovdbbi kiszélesedésére jo példa, hogy a gétat ideiglenesen

53 Az 1786-0s tomeges bicskai kikoltozést is ennek fényében kell értelmezni. Rézsa szerint ezt a kun-
sdgi gazddk és a hatdsdgok egyardnt igyekeztek akaddlyozni, tehdt a kivandorl6 réteget, amely gazdasdgi
funkci6val birt, nehezen lehetett pétolni. Rézsa S.: Az drtéri gazdalkodds i. m. 53-54.

>4 Kdrolyi Zsigmond — Nemes Gerzson: A Kozép-Tiszavidék viziigyi multja 1. (895-1846). Az 8si 4rté-
ri gazddlkodds és a vizi munkdlatok kezdetei. (Viziigyi torténeti fiizetek) Bp. 1975. 80.; Rdcz Istvin:
Beretty6ujfalu a torok hodolesdgtol a jobbagyfelszabaditdsig. In: Berettydujfalu torténete. Szerk. Varga
Gyula. Berettydujfalu 1981. 208.; Makai Sdndor: Komddi torténete és népélete. Bp. 2001. 23.

5 A Mirhé-gdt megépitése még nem a szemtermelést, hanem f8leg az 4llattartdst szolgdlta. Ebbdl ko-
vetkezben a fok elzdrdsa sem vezetett a belvizek miatt a teriilet kiszdraddsihoz, csak az extrém 4rvizek
felszdmol4sdhoz.
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elbonttaté jobb parti hevesi birtokosok nem tartoztak a Kakat-ér vizgytjtdjébe, de mi-
vel a Mirhé-gdt a hevesi birtokok drvizi veszélyeztetettségét is fokozta, igy érdekelt fél-
nek szdmitottak. Ezek a problémdk mind megismétlédnek a Tisza-szabalyozdsa idején:
a Mirho elzdrdsit kovetd aszdlykdrok voltak a 19. szdzadban Debrecen legfontosabb
érvei a parti birtokosok szabélyozisi elképzeléseivel szemben.>® Az 1863-as nagy aszly,
mely visszafordithatatlannd tette az 4llattartds hanyatldsi folyamatdt, vagy a szegedi
drviz (1879) a fenti problémak ismételt jelentkezései, de immadr nagyobb léptékben.

A népességnovekedés

Az dlraluk vizsgéle teriileten a demografiai nyomadst eltéréen értékelte Glész és
Szildgyi, illetve lokélis mintdk alapjin Rézsa és Déka. Ezért a rendelkezésre
4ll6 adatok fényében tdjegységenként vildgitunk rd, hogy a demografiai nyomds
mennyiben dllhatott a foldhasznélatvaltozdsok, illetve a szabdlyozdsok mogott.

1785-1870 kozott az Alfold nagy része az orszdgos dtlagot jéval meghaladé kétsze-
res, a mentesitett teriiletek és koztiik [évé hordalékkupok akar két és félszeres népesség-
novekedést is mutattak. (17. térkép”) Probdljuk meg szétszdlazni a népességnévekedés
mértékét a kiilonbozd periddusokban. Ha a vizsgélhaté teriiletre 1785-1870 kézote
jellemzd dtlagos 75%-os novekedésbél a Palugyay Imre alapjan’® kalkuldle 1820-1850
kozotti 20%-os novekedést leszamitjuk, akkor az 1786-1825 kozotti ,két ldbon 4116”
gazddlkodds 40 éve alatt mintegy 40%-os novekedést kell feltételezni Jasz-Nagykun-
Szolnok megye teriiletén, ami az évi 1%-ot nem éri el, ezzel szemben a szabalyozdsok
kordban, 1850-1870 kozott mért 26% meghaladta azt. (3. dbra)

A népességndvekedés a csongradi térségben 100%-os volt az 1786-1850 kozotti pe-
riédusban, ezen beliil 1825-1850 kozott 30%-0s.% Azaz 1786—1825 kozott Csongrdd-
ban igy 50%-kal ndtt a lakossdg, majd onnan a kétszeresére (e novekedés abszoldt szdm-
ban kifejezve ugyanakkora, mint az el6z8, de rovidebb idé alatt valésult meg). Végiil
1850-1870 kozott 38%-o0s névekedést mérve (ez a tiszai drtérével azonos, kiemelkedd,
évi 1,5%-os dtlagos novekedés) az 1786-os érték hdromszorosn 4llt be 1870-re.

56 1823-ban, amikor Zichy Ferenc gréf, a szabdlyozdssal megbizott kiralyi biztos és Huszdr Matyds a
Mirhé-gdt mintdjdra tervet készitettek a Hortobdgyot tdpldlé fokok elzdrisdra, a flthozamok miatt aggédé
debreceniek még sikeresen héritottdk a parti arisztokratak szabalyozdsi kisérletét. Kdrolyi Zsigmond — Nemes
Gerzson: A Kozép-Tiszavidék viziigyi mulga I1. (1846-1944). (Viziigyi torténeti fiizetek) Bp. 1975. 10.

57 17. térkép (elérhetbség: hteps://bit.ly/30iEgRz). A népességnovekedés stlypontjainak véltozdsa az
Alfsldon 17861870 és 1870-1910 kozdte. Forrds: MNL OL A 39 3688/1786. és az 1870. és 1910.
népszdmldlds adatai (www.gistory.hu).

58 Palugyay Imre: Magyarorszag torténeti, foldirati s dllami legdjabb leirdsa. Hivatalos titon nyert ada-
tokbdl. IV. Békés-Csandd, Csongrdd és Honth vdrmegyék leirdsa. Buda 1855.

59 Palugyay Imre: Magyarorszag toreéneti, foldirati s dllami legdjabb lefrisa. Hivatalos Gton nyert ada-
tokbdl. III. Jdsz-kin keriiletek s kiils§ Szolnok vérmegye leirdsa. Buda 1853.
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1870-1910 kozott a Kiskunsdg tort el6re (részben a filoxéravész miatt), a Tisza-
volgy népességnovekedése Tiszazug és Szolnok, tovabbd a Rétkoz és Bodrogkdz frissen
szabdlyozott térszineit leszdmitva (itt akdr 80%), évi 1,5% felett) 40-50% koriil moz-
gott (évi 1% alatt). A novekedés a szintén frissen szabalyozott Sdrréten azonban nem
haladta meg a 40%-ot, a nagybirtok-mentes Koros-drtéren pedig 20% alatt volt, mig
a Maros 16szhdtsdgain 20-80% kozott szért. (17. térkép®) Tehdt mind az drtereken
(de nem mindeniitt), mind az drmentes homokon és 16sz6n egyardnt lithatunk nagy
demogrifiai novekedést, azaz ennek fedezésére nem csupdn a gabona extenziv terme-
lése volt képes. Az viszont igaz, hogy a tiszai drterek a csongradi virosokra 1850-1870
kozott jellemz 1,5%-o0s évi népességnovekedést 1910-ig el tudtdk nydjtani.

Lehet tehdt, hogy a népességniovekedés indokolta a szabdlyozdsokat, 4m legaldbb
ennyire igaz, hogy a szabdlyozis tette lehetdvé a népességnovekedést (és az orszdg
etnikai arculatdnak megvéltozdsir).®' Kérdés, hogy a gabona mely tulajdonsdga: ara,
helyigénye vagy munkaigénye tette ezt lehet6vé? Es vajon a névekedés mennyire volt
fenntarthaté? Lépést tartott-e vele az élelemtermelés a kiilonbozd periédusokban?
Hogyan befolydsolta a klima a kiilonbozé hasznositdsi modok megtériilésée?

A klima hatdsa a termésekre és elldtdsbiztonsdgra

1730 és 1780 kozott relative stabil volt az éghajlat,? s dltaldban véve csapadé-
kosabb, mint a késébbiekben, ami kedvezett az llactartdsnak; masfeldl, a nya-
rak kevésbé voltak forrék, aszdlyosak, ami pedig a gabonatermésnek kedve-
zett.® A 18. szdzad mdsodik felében azonban novekedett az aszély gyakorisdga.®t
A 18-19. szdzad forduléjén 1,3°C fokos lehilés kezdddott az erds6dd vulkdni
tevékenység miatt (a Laki kitorése 1783-ban), ami szintén nem kedvezett a gabo-
ndnak. A Tambora 1815-6s, majd a Galunggung és Cosiguina vulkdnok kitorése

60 Lgsd fentebb az 57. jegyzetben.

61 A népességnivekedés 1870-1910 kozote is a magyar karakeert Alfsldon volt orszdgosan a legna-
gyobb. Kisatlasz i. m. 13. 8. térkép.

%2 Kern Zoltan téli adatsora (A Kérpdt-medence téli félév hémérsékletviltozdsa a vulkdnkitorések és a nap-
foleminimumok 8sszefiiggésében a 11-19. szézadban) és Ricz Lajos szdmitdsai kozote 17201780 kozott
(r = 0,67) erbs poritiv 6sszefliggés dllapithaté meg 1600 és 1850 kézott. Kern Zoltdn: Eghajlati és kornyezeti
valtozdsok rekonstrukcidja faévgytirtk és barlangi jég vizsgdlata alapjén. Doktori (PhD) értekezés. Bp. ELTE.
2010. 83.; Lajos Ricz: Climate History of Hungary Since 16th Century: Past, Present and Future. Bp. 1999.
3 Ridcz Lajos: A kis jégkorszak éghajlati valtozdsainak hatdsa az 8szi biza terméseredményeire a Kir-
pat-medencében a reformkor idején. In: Magyar Gazdaségtorténeti Evkényv 2021, Szerk. Demeter
Gdbor et al. Bp. 2021. 161-196.

%4 Stlyosan aszélyos évek Palfai szerint: 1781, 1790, 1794, 1797. Palfui L.: Aszélyos évek i. m. 110-111.
Stlyos éhinséggel kisért orszdgos terméskimaradds/aszlyos évek Gunst Péternél: 1779-1782, 1785—
1791, 1793, 1794, 1800. Gunst Péter: Az aszalyok és a magyar dllam (18. sz. — 1945). Agrirtudomdnyi
Szemle 26. (1984) 438-457.
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okozta hémérséklet-csdkkenés® miatt az 1810—-1830-as évek idjdrdsa (és igy ga-
bonatermése) a Kdrpdt-medencében viltozékony volt,% mikdzben a piaci drak
valtozdsa éppen a gabonatermelést dsztondzte volna. A klima szélsdségesebbé
véldsa a vizjdrdst is szélsGségessé tette. Az 1830-as években szinte minden md-
sodik esztendd aszélyosnak bizonyult. (1. dbra) Az 1838-as pesti drviz a Tiszdn
is jelentkezett, ami 1844-ben és 1845-ben megismétlddott, s érvként szolgdlt a
gabonatermelés novekedésével kecsegtetd szabdlyozdsok sziikségessége mellett.®

1. dbra Nydri félévi (dprilis-oktdber) budapesti hémérsékleti dtlagok
és a CRU scPDSI aszalyindex (szaggatott) dundntuli 4tlagai 18002003
20

15

10

5

1790 1820 1850 1880 1910 1940 1970 2000

————— HEmérséklet dpr-okt, C° ——scPDSI aszélyindex*-1+10

Forrds: Ingeborg Auer et al.: HISTALP-historical instrumental climatological surface time series
of the Greater Alpine Region. International Journal of Climatology 27. (2007) 17-46;
van der Schrier G. et al.: European Alpine moisture variability for 1800-2003. International
Journal of Climatology 27. (2007) 415—427.

A hémérséklet 1840-t8] kezdve 1890-ig csokkent, a csapadék viszont egy ki-
csit ndtt ez id6 alatt. Az drviz elleni védekezés azonban 4j problémdt hozott: az
1860 utdn kialakult rekord mértékd aszily sordn az drtereken tartott hatalmas

65 Keith Briffa et al- Influence of Volcanic Eruptions on Northern Hemisphere Summer Temperature
over the Past 600 years. Nature 393. (1998) 450-455.

66 Lajos Rdcz: The Steppe to Europe: An Environmental History of Hungary in the Traditional Age.
White Horse Press 2013. 123.

67 Péld4ul a tiszadobi Andrassy Karoly és a beregi Lényay Jénos érvelésében 1845-ben. Dedk Andris:
A Tisza-szabdlyozds és torténelmi hdttere. Viz és tdrsadalom Magyarorszdgon a kézépkortél a XX. sz4-
zad végéig. Szerk. Horvéth Gergely Krisztidn. Bp. 2014. 315.
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dllatdllomdny jelentds része elpusztult.®® Ezzel az alf6ldi mezdgazdasdg salypont-
ja az dllattenyésztésrdl visszavonhatatlanul a névénytermesztésre helyez8déte 4.

Artrendek — a gabona kisértése

Wilhelm Abel szerint a hdborts koriilmények és az Gjvildgi eziistbedramlds
okozta nemesfém-tilkindlat generdlta inflicié hatdsira Nyugat-Eurépdban
a gabonadrak 1730-1810 kozott két és félszeresére emelkedtek.® Biér
Magyarorszdgon az export még a dunai g6zhajéforgalom beinditdsdt kove-
téen, 1843 és 1847 kozott sem haladta meg a hazai gabonatermés 6%-4t,” a
belsd kereslet azonban (és ebbe Ciszlajtdnia is beleértendd) nagy volt, hiszen
szdmos térség nem volt 6nelldté gabondbdl,”" ami lokdlis éhinségekben jelent-
kezett.”> A napdleoni hdborus gabonakonjunktira idején a nyugati gabona-
drak begylrlizése Bécsbe 6ridsi bevételi lehetdséget kindle (2. dbra) a nagy
devalvici6ig és a Tambora kitoréséig’> — de elsésorban még a nyugat-magyar-
orszdgi nagybirtokosok szdmdra.

A tiszéntdli gabonapiac ugyanis a 18. szézadban a nyugat-magyarorszdgihoz
képest még csak harmadakkora volt (20 000 pm — Debrecen vs. 60-60 000 pm
— Nezsider és Sopron). Nyugaton és Kassin a gabonadr magasabb is volt, mint
Debrecenben (2,5 Ft/pm vs. 1,5 Ft/pm) a 18. szdzad végén, ami csak részben tud-
hat6 be a magas széllitdsi koltségeknek, részben a nyugati drszinvonal emlitett
begytirtizését jelenti, mig a Felvidéken a lokdlis gabonahidnyra utal. (4. tdblazat)

%8 ugyanazon teriileten, hol hajdan, mikor még a Tisza kénye kedve szerint jarhatta az 4rtért, széna ir-

tézatos mennyiségben volt, s a marha-tartds mai nap alig megfoghaté nagy mértékben gyakoroltatott,
[...] a szabdlyozds tokéletes sikeriilte utdn, ha a szdrazsdg bedllt, egyetlen egy tehén a hatdron el nem
élhet, mivel itt a novényzetnek nyoma sincs”. Lechner Gyula: El8adds a tisza-kordsi hajézési és 6nt6zé
csatorna iigyében. I1. Magyar Mérnék és Epitész Egylet Kozlonye 3. (1867) 181-194.

9 Wilhelm Abel: Agricultural Fluctuations in Europe: From the Thirteenth to the Twentieth Centuries.
London 1980. 197-198.

70" Benda Gyula: Tirsadalomtéreéneti tanulmanyok. Bp. 2006. 233. Az 1860-as évek elején Dél-Ma-
gyarorszdgon egy mérd buza fél forinttal olcsébb volt, mint Odesszdban. De mig az orosz buza sz4lli-
tdsa tengeren Odesszdtd] Triesztig egy forintba kertilt mérénként, addig a magyar bazdt — vasart hijan
— Szegedrdl 2,7 forintére vitték Fiuméig (onnan Londonig mér csak 0,9 forint volt a szallitdsi koleség),
igy a magyar gabona nem tudott versenyezni az orosz buzdval. Katus Ldszld: Szallitési forradalom Ma-
gyarorszdgon a 19. szdzadban. In: Sokszélamu térténelem. Vélogatott tanulmdnyok és cikkek. Szerk.
Nagy Mariann — Vértesi Lazar. Pécs 2008. 136.

7V Glész J.: Teriileti hidny és felesleg i. m. 119-140.

72 Faragd Tamds: Humanitdrius katasztréfik Mdramaros virmegyében a kézépkortél az elsé vilighdbo-
raig I. Torténeti demografiai évkonyv 6. (2005) 19-78.

73 Révid ideig az 1810-es években a Kérpdt-medencei btizadrak kozel kétszer magasabbak voltak,
mint Nyugat-Eurépdban, ami lokalis elldtdsi krizisre utal: a helyzetet nemcsak a hiperinflicié, hanem
a magas kereslet is fokozta. A Tambora és a devalvéci6 hatdsaként 1816-ban a Habsburg Birodalomban
a nagybirtokosok 10%-a és a kistermeldknek csaknem a fele eladésodott.
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A 18. szdzad kdzepén a gabona Szeged—Trieszt kozotti szallitdsi koltsége nagyjdbol
hdrom ¢és félszerese volt a Trieszt—London tengeri tt koltségeinek, igy az alf6ldi ga-
bona mér ezért sem juthatott messzire,” csak a szomszédos piacokra a lokalis hidny
enyhitése céljabdl.”> Debrecen buzadrai 1790 el6tt f8ként a belpiacokéval korrel-
altak. (5. tabldzat) 1811-1826 kézott azonban a korreldcié mdr 0,6 folé, Tirol és
Dalmadcia esetében 0,8 f6lé emelkedett, ami elérehaladott drkonvergencidra utal.”s
,1823/27 és 1872/76 kozott a ndvényi termékek drindexe 260%-kal, mig az allati
termékeké 200%-kal novekedett”,” s ez is hatdssal lehetett a gabona preferencidjara.

2. 4bra A buza piaci dtlagdrainak indexe Als6-Ausztridban és a Magyar Kirélysdg
két vérosdban (1797-1845; 1795=100)

e e brecen Pest = =Alsé-Ausztria
1000 -
750 -
500 -
250 -
~J
0 L LN T T P T I T T T T T T T I T T T i T T T T T T T T T Il i I T oIl
1795 1805 1815 1825 1835 1845

Forrds: Ddnyi D.: ,Az élet 4ra” i. m.; Tafeln zur Statistik i. m.

74 Katus L.: Széllitsi forradalom 1. m. 136. Vic-Bécs kozotr a vizi széllitds mazsinkénti koltsége nagy-
jébol negyede volt a hasonlé tdvolsigot jelentd Vic—Tokaj kozotti szekerezés koltségének. Karlovszky
Endre: Magyarorszdg kereskedelmi viszonyai 1755-ben. Gréf Haugwitz és Procop egykort jelentése
nyomdn. Magyar Gazdasdgtorténeti Szemle 4. (1897) 230.

75 Az 1830-as években az Alfsldén termelt gabonamennyiség a teljes alfoldi lakossdg sziikségletét
fedezte, és még tovdbbi 1 millié 8 élelmezését biztositotta. A felvidéki lakossdg gabonasziikséglete
(1 millié £8, 33%) hozzdvetSlegesen megfelelt az alf5ldi gabonatobblet mennyiségének. A Dundntdl
nagy része 6nelldtd volt, mig a Kisalfold feleslegébdl jutott nyugati irdnyt exportra.

76 Pinke Zs.: Alkalmazkodads és felemelkedés i. m. 164—171.

77" Katus Liszlé: A modern Magyarorszdg sziiletése. Magyarorszdg torténete 1711-1914. Pécs 2012. 418.
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Viltozésok a f6ldhaszndlatban 1865-ig

A tiszai drtér 23 adatolhaté telepiilésén folyamatosan nétt a szdnték mérete mar a
szabdlyozds eldtt, 1786-1850 kozott is, de szintén igy volt ez a Nagykunsdg tele-
piilésein. Ezzel szemben a Jdszsdgban és a Kiskunsdgban csokkent a szantok terti-
lete, ami arra utal, hogy a gabona karrierje mdr a szabdlyozdsok elétt megkezds-
dott. A szdnték névekedésének titeme a kozép-Tisza-vidéki drtéren az 1850-1865
kozotti 15-25 évben felgyorsult: a novekedés mértéke ugyanakkora volt, mint a
megel6z8 70 évben 6sszesen. Ellenben a Jdszsdg és a Kiskunsdg teriiletén nem
volt névekedés. A legelSk kiterjedése 1865-ig stagnilt, tehdt azok mérete itt csak
a nagy 1863-as aszdly utdn kezdett zsugorodni,”® akdrcsak a Nagykunsigban.
A névekedés el8szor a legel6k rovdsdra alakult, mert a hasznavehetetlen teriiletek
nagysdga 1865-ig nem csokkent, ardnyuk 10% koril volt. (3. dbra)”

3. dbra A teriilethasznalat vdltozdsa 1786—1850 és 1850—1865 kozott a Tisza mentén,

valamint kapcsolata a népességnéovekedés és a jovedelem viltozdsdnak titemével

3.00
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2.00

1.50
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0.50

0.00 =L =
52

indexérték (1=100%)
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)

Kozép-Tisza-vidéki artér  Nagykunsag (11) Jaszsd
(23)
M szantd 1786-1850 ¥ szantd 1850-1865 ¥ szanto teljes M legel6 1780-1850
legel$ 1850-1865 legeld teljes = rét 1780-1850 £ rét 1850-1865
[J népesség 1786-1850 [] népesség 1850-1865 [J népesség teljes M jovedelem 1850-1865
W jovedelem/f8 H jovedelem/kh (1850-1865)

Forrds: Ddvid Z.: Magyarorszdg els§ kataszteri felmérése i. m.; Palugyay I.:
Magyarorszdg téreéneti. .. III-IV. i. m.;
Magyarorszdg miivelési dgak szerinti teriilete és foldjévedelme. Buda 1865.

78 A Kiskunsigban viszont dinamikusan nétt a homoki sz818 kiterjedése (5400-rél 18 200 holdra
1850-1865 kozott).
79 Kivéve a Kiskunsdgot, ahol 15-17%-ot ért el.
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Treuk, hogy az 17861850 kozotti harom generacié alatt a népességnovekedés el-
sprd volt minden térszinen: drtéren (+60%), a nagykunsdgi 16szon (+86%), a kis-
kunsdgi homokon (+110%) egyardnt. Azonban a lendiilet 1850 utdn csak a Tisza
menti teriileteken maradt meg, ahol 15 év alatt tovdbbi 40%-kal nétt a lakossdg-
szam (ugyanannyit, mint kordbban 60 év alatt), mig a Nagykunsdgon csak 20%-
kal, a Kiskunsdgban 11%-kal. A gabona szerepe vitathatatlan e novekedésben, de
nem kizdrélagos. 1850—1865 kozott az egy fére jutd tiszta foldjovedelem ugyan-
gy 22%-kal nétt a szabélyozdsok 4ltal nem érintett, tiszaitdl eltérd termékszer-
kezetd Kiskunsigban, mint a Tisza drterén. (A Nagykunsdgban ez 12% volt.
A tiszta foldjovedelem a Jdszsagban is nétt, de egy fére vetitve itt stagndlt.) A ti-
szai drtéren a foldjovedelem hidba nétt 15-25 év alatt 70%-kal, ez 1 kh-ra vetitve
csak 30%-o0s ndvekedést eredményezett, mikozben a Nagykunsdgban a 35%-os
novekedés egy holdra vetitve kozel 50%-os jovedelemndvekedést eredményezett
(3. dbra) — nyilvdnvaldan a gabona-drkonjunktiira és a j6 mindségt foldeken (és
réteken) mérhetd hozamngvekedés eredményeként.® A Nagykunsdgban viszony-
lag kicsi volt a szdntéteriilet ndvekedése, mig a tiszai drtéren nagyobb, de ez mér
1865-ben is rossz mindségli f6ldon valdsult meg.

A hdrom csongrddi vérosban® a szdntéteriiletek novekedése mdr a szabdlyo-
zésok (1850) elétt is 50%-os volt, majd 1865-ig meg is dllt. A legel6k ugyan-
igy az elsd fazisban a felitkre csokkentek, a rétek a negyediikre, majd nagysiguk
stagndlt. Egyértelmd, hogy itt a kordbbi, napéleoni gabonakonjunktira okozta
ezt a valtozdst. A népességnévekedés viszont a szdntdk novekedését meghaladva
100%-os volt az 17861850 kozotti periédusban, ami csak jé mindségl szidntok
esetén volt lehetséges. A csongrddi népességrobbands is azt eredményezte, hogy
egyediiliként az 6t tdjegységben, romlottak az egy fére esd tiszta kataszteri f61djo-
vedelmek 18501865 kozott, és egy holdra mérve is csak 13% volt a novekedés az
drképzés és hozamjavulds egyiittes hatdsaként (az expanzié ledllt, a termdteriilet
csak 3%-kal béviile). Vildgos, hogy a kozép-Tisza-vidéki drtér is szembesiilt volna
ezzel, hiszen a szdntdk kiterjeszthetdsége itt sem volt végtelen, s6t még hama-
rabb jelentkeztek volna a problémdk, ha az dtalakulds a napéleoni gabonakon-
junktdra hatdsira mdr 1850 el6tt itt is intenzivebb. A csongrddi teriileten az egy
fére juté foldjovedelem a szabdlyozdsok mdsodik fiziséban, 1865-1910 kozote
sem néte Gjra (Hédmezdvasdrhely kivételével), ami intd jel lehetett az ekkor még
25-50%-o0s névekedést mutatd Sarrét, Bodrogkdz, Nagykunsdg és Jdszsdg lakoi-
nak. A Tisza drterén a telepiilések fele mdr ekkor nem produkilt Iényeges egy fére

80" A Kiskunsdgban az dsszjovedelem novekedése e 15-25 év alatt év ugyanakkora (40%), mint az
1 kh-ra juté jovedelemndvekedés.
81 Ennyirdl van ésszehasonlithaté adat.
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es6 foldjovedelem-véltozdst.®? (Igaz, az adatok nem teszik lehetévé a nagybirtok
szerepének elkiilonitését.)®?

Nézziik tehdt meg a deklasszdléddst 1786-1850 kozott: a hédzas zsellérek
ardnyszdmdnak viltozdsa mérhetd ezeken a telepiiléseken. (1900-1910 kozote
szintén lesz jellegében hasonl indikdtorunk: a mds foldjén munkdt véllalni kény-
szeriil§ kisbirtokosok.) Ertékelheté mennyiségii adat csak a kozép-tiszavidéki 4r-
térrél és a Nagykunsdgbdl van. Mig az el6bbi tdjegység 21 falvdban 1786-ban a
hdzas zsellérek ardnya 33% volt a foldesuri fliggésben 1évé parasztsdg korében,
1850-re ardnyuk 60%-ra nétt a hdzak szimdhoz viszonyitva. A Nagykunsdg ot
telepiilésén ez az ardny 40%-rdl 59%-ra emelkedett. Csakhogy, mig 1786-ban a
hdzas zsellérek megélhettek az dllattartdsbol, 1850 (1863) utdn erre mér nem volt
méd — és nem csak a népességndvekedés miatt. A szabdlyozds elsd fizisa tehdt
nem oldotta meg a parasztsdg problémadit.

4, abra A foldhaszndlat valtozdsa 1850—1910 kozott
néhdny Tisza menti drtéri és sikvidéki megyében
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Forrds: Palugyay I.: Magyarorszdg torténeti... III-IV. i. m.; Magyarorszdg muvelési 4gak
szerint i. m.; Jdsz-Nagykun-Szolnok, Csandd, Csongrdd és Békés virmegye addkdzségeinek
teriilete és kataszteri tisztajovedelme mivelési dganként és osztdlyonként az 1909. évi V. t.c.

alapjén. Bp. 1914.

82 Kisatlasz i. m. 243., 204. térkép.
8 Csak az 1910. évi Gazdacimtarban kezelik kiilén a nagybirtok jovedelmée, az 1897-es és az 1865-6s
foldjovedelmi dsszefrdsban még nem.
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Jelentésebb ardnyeltolédds (%) a miivelési dgak kozott a Kozép-Tisza-vidéken 1865
utdn kezd8dott. (4. dbra) Csongrdd-Csandd-Békés térségében ekkor 100 ezer kh
hasznositatlan teriilet tlint el, mikdzben 230 ezer kh-dal nétt a széntdk kiterje-
dése, azaz a novekedésnek tobb mint a fele rétek, legel6k rovasira toreént. Jdsz-
Nagykun-Szolnok megyében egymagiban ekkora volt a névekedés, mikdzben
90 ezer holddal cs6kkent a hasznositatlan teriiletek nagysdga 1865-1910 kozote
(1865-ig nem volt jelentSs ezek csokkenése).

Kérdés, hogy megérte-e a szarvasmarhdt és juhot gabondra valtani. A népes-
ségnovekedés Gnmagdban még nem érv amellett, hogy miért a szdntd irdnydba
torténik az eltolédds. A magyardzat —a gabona dra jobban emelkedik 1840 utdn,
mint az dllati termékeké (a juh pedig az ausztrdl ddmping miatt nem rentabilis)
— csak akkor relevdns, ha a folyamat végére egy holdrél nagyobb érték(i novényi,
mint 4llati terméket lehet kimutatni.

Els6 megkozelitésben, ha a telepiilési kataszteri tiszta jovedelmi dtlagokat
nézzitk foldhasznélati tipusonként a szabdlyozdsok el6tt (6. tdbldzat), akkor a
Jaszkunsdgban a szdnték hozama 3 Ft/hold, a rété 2,2 Ft/hold, az alfoldi sz616é
3,5 Ft/hold, a legel8é 1,25, az erdéé és nddasé 2,25 Ft volt. Tehdt valdban a le-
gel6 hozama a legrosszabb, de ez az 4llatdllomdny értékét nem tartalmazza. Ha
osszevetjitk a Csongrdd-Csandd-Békés térségével, ott a jobb fold miatt 50%-kal
magasabb értékekkel taldlkozunk a szdntd, rét és legel hasznélati forma esetében
egyardnt, de tovibbra is a legeld a legrosszabb koziiliik, amely a szdnté6 jovedel-
mének felét sem éri el. Kérdés azonban, hogy — abbdl kiindulva, hogy a Maros
hordalékkdpjan 1910-re sok legeldt szdntdva alakitottak, és ezek j6 mindségi
szdnt6vd véltak, hiszen az 4rtéredl tévol, csernozjomon fekvé (feketefold) talaja
legelék voltak — a tiszai drtéri legel6k dtalakitdsa mekkora hasznot hozhatott.
A réteké nem sok tobbletjovedelmet szolgdltathatott, mert hozamuk viszonylag
kozel 4lle a szdntokéhoz. Ha a legel6—szdnt6 konverziéndl ugyanazt a szorzot
hasznéljuk, mint Csanddban (6. tdbldzat), akkor a szdntéva vilt Tisza-parti le-
gel6k 2,8 Ft/holdnal nem jévedelmezhettek tobbet, ami tdvol 4ll a békés-csanddi
értékedl. A valeds mellett szdl viszont, hogy a legel8k tiszta hozama nem néve-
kedett 1910-ig a Jdszkunsdgban (igaz, ekkor mdr csak a rossz hozamu legel6k
maradtak meg, tehdt valamiféle névekedéssel igy is szdmolni kell), mig a réteké,
szdnt6ké pénzben megdupldzédott. Az is igaz, hogy a gabona 1910-es vildgpiaci
egységdrai azonban némileg az 1850-es évek drai felett voltak.®4

84 A gabonadr a krimi vélsdg kovetkeztében 1856-1857 korill megugrott, de Palugyay adatai ennél
kordbbiak.
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5. dbra A gabona és a marhahs globdlis drindexének viltozdsa 1850-1945 kozott
(1900=100)%

0 r : : T :
1850 1860 1880 1900 1920 1937

Forrés: D. S. Jacks: From Boom to Bust: A Typology of Real Commodity Prices in the Long Run.
Cliometrica 13. (2019) 2. sz. Idézi: OurWorldInData.org/food-prices/

Bér 1900 elétt a marhahds globélis drindexe a gabondé alatt volt (5. dbra), ez azon-
ban a két termék viszony4rdl, fajlagos értékérél még semmit sem mond. Hasonlitsuk
tehdt ossze 100 gramm gabondbdl és marhahisbdl szirmazé fehérje eldéllitdsanak
helyigényét és az ltala generdlt bevételt. (7. tdbldzat) Nem meglep&en a szarvasmar-
ha helyigénye nagysigrendekkel nagyobb, mintegy 160 m?, mig a gabondé 5 m?2.%6

100 gramm fehérje 700 gramm butzdban van. 1900 koriil 1t/ha hozam esetén
700 gramm buzdhoz 7 m?-re volt sziikség dtlagos f6ldon. A rossz szdntén 0,7 t/ha hoza-
mot szdmolhatunk,?” tehdt legaldbb 10 m?kell, s ha van ugarolds, akkor valéjdban 15 m2.
700 gramm buza dra (konjunktira el8tti 100 korona [K], konjunkturalis 150 K-val szd-
molva) 0,07-0,1 K, 150 m?-en 0,7-1 K. J6 mindségli szdntén még ennél is tobb.

1800 elétt az dtlagos-j6 foldeken 700 kg/ha (10 pm/kh), a rossz, drtéri foldeken
450 kg/ha koriil volt (6 pm — ldsd 3. tdbldzat) volt a hozam. A 700 gramm buazdnak
(100 gramm fehérjének) 15-16 m? kellett, vetésforgé hijén ez 20 m? is lehetett.® Ekkor

8 Jacks, D.S.: From Boom to Bust: A Typology of Real Commuodity Prices in the Long Run. Cliomet-
rica 13. (2019) 2. sz. Idézi: OurWorldInData.org/food-prices/

8 J. Poore— T. Nemecek: Reducing Food’s Environmental Impacts Through Producers and Consumers.
Science 360. (6392) (2018) 987-992. Idézi: OurWorldInData.org/environmental-impacts-of-food.
(Ez persze a 20. szdzadi érték, ami befolydsolja a szdmitdsaink relevancidjat.)

87 A tiszta jovedelem kozdtr akdr hdromszoros kiilonbség is mérheté volt, a tiszta jovedelem azonban
orszdgosan a bevétel 33%-4t nem haladta meg 4ltaldban, 25-50% koézott ingadozott foldmindségtdl
fiuggden. Ez utdbbit feltételezve 1-1,1 t/ha esetén 550 kg gabona jelentkezik koltségként, 550 kg a
haszon — 0,7-0,75 t/ha hozamnal lesz azonos koltség mellett a haszon a bevétel harmada, azaz 200 kg.
88 A kévetkezd évre is gondolva.
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nem volt gabonakonjunktira, tehdt legfeljebb 400-500 gramm eziisttel, 80-100 K-val
szimolhatunk tonninként. Azaz 0,07 K bevételt mérhetiink 20 m2-n, 150 m2-en ez
0,5-0,55 K. Ugyanezzel a hozammal, napdleoni drakon akdr 1 K is lehetett ez az érték.
Egy font (osztrik tartomdnyokban ez 500 gramm) marhahus 1830 koriil 3 krajcr
(kr), 1840 koriil 6 kr, 1850 utdn 9 kr volt Magyarorszdgon (Bécsben 12 kr), ami pont
megfelel 100 gramm fehérjének. Azaz, dtvdltva® 0,1, 0,2 és 0,3 K szdrmazott 150 m?-
16l (Nyugat-Magyarorszdgon 0,4 K — Bécs kozelsége miatt). Ez ldthatéan kevesebb,
mint a szdnt$ gabonajévedelme 1900 vagy 1780 koriil. 1850-ben 14 font marhahds
Londonban 73, 1860 utdn 90, 1870-ben 100 penny volt, ami korondban kifejezve: 7,5,
9,3 és 11 K. 500 gramm hisra (=100 gramm fehérje) visszavetitve ez 0,6, 0,7 és 0,9 K jo-
vedelem. Ez utébbi mdr a konjunkturdlis gabonadr esetében a rossz szdntén mért kihoza-
tallal is vetekszik. (A csongrad-békési legel6kbdl lett j6 szantokéval mar nem.) Azonban
Magyarorszégon a szabilyozdsok miatt ekkorra éppen lecsokkent a legel6k mérete, a
szabdlyozdsok miatt néveked§ aszilyossdg pedig az dllatdllomdnyt is csokkentette.
Tehdt az a tény, hogy a buza fehérjetartalma alig kisebb a htséndl, ellenben kisebb
teriiletrd kigazddlkodhatd, elényt biztositott. A biza viszont munkaintenzivebb is volt,
mint a rideg marhatartds.”® Az itt kiszdmolt dsszegek csak a bevételrdl tdjékoztatnak, a
kiaddsrdl (id6, pénz) nem. Ha a gabonatermesztés koltségei kozott a vizszabalyozis ki-
addsait is figyelembe vessziik, akkor nem tekinthetd rentdbilisnak a foldhaszndlat-valtds,
mert a koltségek egy részét a termeldkre raterhelték, tovabbd az dllami hozzdjdrulds miate
afogyaszté is megfizette a szabdlyozdst.” Ugyanigy, ha a termelési koltségeket levonjuk,
tehdt a tiszta kataszteri foldjévedelemre redukéljuk a gabondbdl szirmaz6 bevételt, akkor
mdr versenyképesebb a szarvasmarha, melynek rideg tartdsa kevesebb koltséget igényel.

A folyészabélyozasok

A brit vamtarifdk 1846-os eltorlése a ,last subsistence crisis” idején hatalmas lehetd-
ségeket villantott fel a gabonatermelésben: a trieszti gabonadr 1825-1835 kozétt a
francia fele-kétharmada, az angol 4r harmada-fele volt,”> amit a széllitdsi koltségek

8960 krajcar = 1 Ft = 2 korona.

90 A tejeld tehéntartds nem véletleniil vette 4t a hdsmarhdk helyét, hiszen az utébbiak tartdsa nem
bizonyult kifizet8ddnek. A tejel6 marha 15-20 m2-en biztositott 1000 keal energit, mig a husmarha
180 m? felett. Poore, J. — Nemecek, T.: Reducing i. m.

91 Nem tdrtént meg a vizszabdlyozasok koltség-haszon elemzése, az externdlidk felmérése. Ma a foldhaszna-
lat-tervezésben elterjedd dkoszisztéma-szolgdltatds értékelési szempontrendszerét alkalmazva késziilnek elem-
zések. Zsolt Pinke et al.: Developing an integrated land use planning system on reclaimed wetlands of the
Hungarian Plain using economic valuation of ecosystem services. Ecosystem Services 30. (2018) 299-308.
A Tisza kozvetlen drterén példdul egy stlyos drviz 1800 elétt 7 pm/hold értékkel szdmolva (3. tdblézat)
félmillié pm veszteséget is jelenthetett, ami 20 ezer tonna, 1910-es dron 2-3 millié K értékben.

92 Adatok: Susan Fairlie: The Nineteenth-Century Corn Law Reconsidered. Economic History Review

18. (1965) 562-575. Appendix.
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legfeljebb 20 szdzalékponttal emeltek.?> Az Alfold elldtdsbiztonsiga — az id6jardsi ano-
mélidk, drvizek gyakoribba valdsa ellenére — 6nmagdban nem is tette volna sziikséges-
sé a Tisza szabdlyozdsdt, hiszen ez mar 1830-ban is biztositott volt. Az alf6ldi tobblet (a
Glész-féle 9 pm-hez képest) viszont igy a népességnovekedés ellenére 1910-ig 2,6 pm-
8l 15 pm/f8 f6lé nétt, ami egyértelmili névekedés, bar a Drévit nem szabdlyzé,
Kisalfold nélkiili Dundntdl is elérte ezt a fajlagos értéket, a korabban gabonahidnyos
és szabdlyozhat6 foly6val nem rendelkez$ Eszaknyugat-Felvidékrél nem is beszélve.

A létszblag kedvezd szimok ellenére — mivel az Alfold lakossdgdnak névekedése
1830-1910 kézott (3 milliérdl 7-re) meghaladta az orszdgos dtlagot (8 milliérdl 14-
re) — ott, ahol a nagybirtok domindlt, a parasztsdg nem vélhatott 6nelldtévd, és bér-
munkdbdl kellett megszereznie a hidnyzé élelmet. Szabolcsban és Békésben 5 hold
alatt volt a kisparaszti tizemméret dtlaga 1910-re, mikozben a szdntéteriilet 60%-a
a nagybirtok kezén volt, szemben az orszdgos 40%-kal.”* (8. tdbldzat)

A folyészabalyozdsban elsésorban az drtereket birtokl parti nemesség vett
részt: néhdny gazdagabb btzatermd vidékedl eltekintve a parasztsdg nem is véllalt
szerepet a szabdlyozdsi tevékenységben.” A szabdlyozds megkezdédésével minden
part menti kozosséget a toltésezés ligye mellé kényszeritett annak a mentesitetlen
teriiletekre gyakorolt drvizszintnoveld hatdsa.®® Még akkor is, ha igy a paraszti
foldteriiletek kiterjedése is nétt — Jasz-Nagykun-Szolnok megye véltoz6 kiterjedést
teriiletén 200-r6l 400 ezer kh-ra —, 1786-1895 kozott az egy paraszti birtokosra
juté szdntd 9 kh koriil stagndlt,”” végiil 1910-re az egész Alfoldon leesett 5 ha ald.
(9. tibldzat) Csak a nagybirtok teljes szétosztdsa eredményezett volna Alfold-szerte
5 ha feletti paraszti gazdasdgokat 1910-ben, mely a monokultirds gabonatermelést
adott koriilmények kozott még rentdbilissa tehette volna — a kdvetkezd generacidig.

A foldhasznélat-valtds id6pontja és irdnya alapjin a gabonakonjunktirit meglo-
vaglé extenziv termelésbdvités volta hdttérben.”® De nem a hasznélatvdltdssal elérhetd
tobbletjovedelem volt az egyetlen haszonszerzési lehet8ség a szabdlyozdsok sordn —a
funkciévaltds sordn realizdlhaté folddr-novekedés tdg spekuldcids teret biztositott az

93 Ljuben Berov: Transport Costs and Their Role in the Balkan Lands in the 16-19th Centuries. Bul-
garian Historical Review 3. (1975) 4. sz. 81.

94 Igaz, 1910-ben a kisbirtokon a nagybirtokndl magasabb volt a szdntdk részesedése, 80% feletti.

% A Tiszavolgyi Tarsulatot és a Tisza-vélgyi szabdlyozé térsulatok vezetését az Almdsy, Andrdssy, Des-
sewfly, Kérolyi, Lényay, Szapdry gréfok és bdrok domindledk.

96 A bodrogkéziek is akkor adtédk be a derekukat, mikor Szatmdr elkezdte a tdlparton az drmentesitést.
Dedk A.: Tisza-szabdlyozds i. m. 325.

97 Ha 1786-ban a zselléreket leszamitjuk a kb. 20 000 csalddf8 korébél, akkor még nagyobb az éreék,
13 kh, mely 9 kh al4 esik 1895-re. A 600 000 kh kozlegeld és rét mérete (a szdnté csak 250 000 kh
volt) 1895-re a megyében 288 000 kh-ra esett vissza, ebb8l 110 000 volt a nagybirtoké.

98 Ezt Dedk Andrds is elfogadja. Dedk A.: A Tisza-szabdlyozds i. m. 318.
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Ssiség eltorlésével és a kozlegeldk felszdmoldsdval.”” A folddremelkedés az arbériség
megsziintetését kovetd évtized folyamdn orszdgos dtlagban 200-300%-ot tett ki.'*
A btza 4ra ekkor mar nem emelkedett ilyen {itemben, a 260%-o0s névekedés 50 év
alatt és 1870-ig eltartéan, ingadozva zajlott le. Igy rovid tavon extraprofitot hozénak
tint a haszontalan teriiletek szintévd mindsitése, hiszen ez t8kéhez juttathatta volna
anemességet. Erre sziikség is volt, mert a bankdr Sina Gyorgy a szabélyozdshoz hitelt
csak gy volt hajlandé adni (az 4llami garancia mellett), ha a birtokok szolgalnak
fedezetiil. Ez magyardzza Pietro Paleocapa terveinek elvetését is.!”!

A folddremelkedés ellenére a valésdgban a Tiszdntdlon a kinyerhetd j6 mind-
ségli talajok ardnya alacsony volt: egy 2006-0s mindsitési rendszer szerint az 1786-
ban vizhatds alatt 4116 tiszdntuli teriileteknek csak a 6-7%-a volt kivdlé mindségii.
A wltésezés elérehaladtdval — és igy a legeldk idészakos vizboritdsdnak csokkenésé-
vel — pedig megndtt a teriilet aszalyérzékenysége. A hortobdgyi dllatdllomdny nagy
részének pusztuldsa az 1863—1864. évi nagy aszdly idején be is kovetkezett.2 A sza-
bélyozds abbahagydsdra pedig akkor sem volt lehet8ség, ha mindenki egyetértett
volna ebben: a szabdlyozds kényszer(i folytatdsinak sziikségességét éppen Szeged
kalvaridja bizonyitja. A folydszabdlyozds kovetkeztében koldusbotra jutott gazdé-
kat a Tisza-szabdlyozds tovdbbi munkdlatainal alkalmaztdk inségmunkdsként.

Az 1870-as évek kozepétdl a csokkend hémérséklet és nvekvd csapadék a rossz ba-
zaterméssel parosulva (1876 — El Nino, 1879, 1881), melyet rdaddsul az amerikai és orosz
btza démpingje miatt nem dremelkedés, hanem 40%-os vildgpiaci dresés kovetett,' a
szabélyozdsok kiterjesztésére Gsztondztek, mivel a bevételi szint fenntartdsa (az dresés
miatt az egy f6re esd fogyasztds mennyisége ugyan jelentdsen nétt, de koltsége nem)'%4 a
termelés extenzifikdci6jan keresztiil volt csak lehetséges. 1871/1875-1886/1890 kozott
a Monarchia gabonatermelése, az dresést kompenzaland6, megduplazédott.

9 Lithattuk feljebb, hogy szdmos arisztokrata ,megszabadult” az trbérrendezés sordn kapott egykori
kozfoldekedl, amelyeket immdr szdntéként, magas dron tudtak értékesiteni.

190 Berndt Gyula: Az Gj Magyarorszdg agrérpolitikdja 1867-1914. Pécs 1938. 26.

101 & Visarhelyinél szélesebb hullimtér kialakitdsit, nagyobb tsltéseket és lényegesen kevesebb devd-
gdst javasolt. Ez nem szolgdlta a part menti birtokosok révid tdvii érdekeit.

102 Békés megyében 60 000-re becsiilték az aszly miatt a mezdgazdasdgban munkat nem tal4lé, kdzmunkdra
szoruld személyek szdmd, s a rendkiviili szdrazsdg miatt munka nélkiil maradt lakossdg korében az éhséglaza-
dds fenyegetett. 1863. szeptember 15-én az aszély stjtotta 14 virmegye csaknem 1,7 milli6 lakosdnak meg-
segitésére — a 4,75 millié mérd terméskiesés pétldsdra, az inségesek tdmogatdsdra — 30 milli6 forint kéleson
foly6sitésdt hatdrozza el a kormdnyzat. (Ezzel szemben a losonci, az alf6ldi és Nyiregyhdza—Mdramaros vastt
épitésére, illetve a Tisza szabdlyozdsdra ,,csupdn” 5 millié forintot irdnyoznak eld.) Ress fmre: A neoabszolutiz-
mus és a provizérium kronoldgidja a magyar korona orszdgaiban (1849-1867). Bp.—Széfia 2022. 169-172.
103 Tisza Istvdn: Magyar agrar-politika. Bp. 1897. 23.

104 Uo. 15. Az egy fére juté gabona mennyisége 0,8 hl-r6l 1,4 hl-re ndtt, a mézsankénti dr viszont 12 fe-rol
7 fi-ra esett (Uo. 84.). A vimkiilféldre irdnyulé export a 60 millié hl-es termelés 10%-a volt Tisza szerint.
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A kiaddsokat novelte, hogy az drvizszintek nem vart emelkedése miatt'® az
1895. évi toltésszabvany mérete mdr két és félszerese volt a Vésdrhelyi-tervben
meghatdrozottnak. Azonban az drvizszint névekedését is ki lehetett haszndlni: az
1884. évi igynevezett Tisza-térvény 21. §-a eléirta minden drtérbe esé birtok tulaj-
donosdnak teherviselési kotelezettségét. Ezen j drterek tobbsége mdr nem nagybir-
tokon fekiidt, hanem kisparaszti érdekeltség volt, tehdt az elit a koltségeket is , térsa-
dalmiasitotta” — visszaélésektdl sem mentesen. A szabdlyozasi koltségek a dupldjd-
ra nové folddrnak akdr a felét is kitehették, amennyiben a tulajdonos nem szabadult
meg idében a foldjétdl (volt, ahol csak 20%-ot ért el a szabdlyozds koltsége a foldar-
hoz képest).!” Az drmentesités koltsége a Korosokon 7-8 év haszndt emésztette fel. 08

A vastton széllitott, 1000 keresSre juté névényi termékek mennyisége orszégosan
az alfoldi térségben volt a legjelent8sebb (a Délvidéken ekkor még vizen szallitottdk a
termést).'” A dualizmus kori infrastrukturdlis fejlesztések, azaz az drmentesitések és
a vasttépitések irdnya,''* valamint a piacra keriilé gabona mennyisége kozott komoly
osszefliggés van, és azt is lehet latni, hogy az Andrdssy, Tisza és Lonyay csalddok bir-
tokaival'!! is egybeesik ez a kiugré agrarexportot mutaté térség. (16. és 18. térkép'??)

105 A (5ltésezés miatt 1855-ben, 1876-ban, 1879-ben, 1881-ben és 1888-ban rekordszint(i drhullimok 6ntde-
tek el nagy kiterjedésti, kordbban drmentes térszineket is. Ennek a csapadékosabb éghajlat mellett az is volt az
oka, hogy Bartha Dénes becslése szerint 1848 és 1878 kozott a fels vizgytijtékon 1,3 milli6 ha erd8t végrak ki.
106 1900-ban a parizsi kongresszuson éppen azt méltattdk, hogy az 4llam ,csak” 135 millié K-val,
a birtokosok pedig 315 millié6 K-val jérultak hozzd a szabdlyozdsokhoz. Dedk A.: A Tisza-szabdlyo-
zds 1. m. 325 és 335. Széchenyinél még csak 6 milli6 Ft szerepelt.

107" A Pallas Lexikon adatai alapjin az 1890-es évekig hektdronként 25 és 90 ft kozotti drmentesitési
koleséggel lehet szdmolni. (A fold 4dtlagos dra 190 ft volt, ez hdrom év buzatermésével egyenéreékd;
az igazdn j6 mindségl foldek dra viszont kétszer ekkora volt.) Viri Andrds: Rural Societies and En-
vironments at Risk: River Regulation, Land Use, Property and Rural Society in Hungary from the
Eighteenth Century to 1914. In: Ecology, Property Rights and Social Organisation in Fragile Areas
(Middle Ages-Twentieth Century). Eds. Bas van Bavel — Erik Thoen. Turnhout 2013. 228-262.; Chol-
noky Jend: Armentesit tirsulatok cimszé. In: Pallas Nagylexikon II. Szerk. Geré Lajos. Bp. 1893.

108" A Korosok drmentesitési koleségei Déka szerint egy kataszeeri drtéri holdra vetitve 4tlagosan 25 fo-
rintot tettek ki a 3-4 forintra becsiilt kataszteri jovedelemmel szemben. Déka Kldra: Gazddlkodds egy
dtalakult tdjon. A K6rds és Beretty6 volgye a vizszabdlyozds utdn. In: Agrartorténet — Agrarpolitika. Ta-
nulmdnyok Szuhay Miklés emeritus professzor tiszteletére. Szerk. Buza Jdnos et al. Bp. 2006. 67-83.

199 Frisnyik Zsuzsa: A magyarorszagi vasutdllomdsok druforgalmi jellemzdi a 19. szdzad végén. Kozle-
kedési Mazeum Evkonyve 2001-2002. 13. (2003) 305-320.

1101846 és 1867 kozote a beruhdzdsok legnagyobb része még a mezégazdasigi szektorba érkezett, mig a
dualista berendezkedés sordn mdr a vastthdlézatba és a bankszektorba. Az 1880 elétt kiépiilt vasitvona-
lak elsédlegesen az agrrkivitel érdekeit szolgdltak. Csak a féfolydk twltéseinek és kanyarulat-dtvégdsainak
beruhdzdsi kélesége vetekszik a vastitépitésbe 1867 utdn érkezett tbkével. A vastti beruhdzdsok méreékérdl
ldsd Kazus L.: Szallitési forradalom i. m. 139-140., a viziigyiekérdl ldsd Thrig Dénes — Kdrolyi Zsigmond —
Vidzsonyi Addm: A magyar vizszabilyozds trténete. Bp. 1973. és Cholnoky J.: Armentesit§ térsulatok i. m.

UL Cieger Andrds: A politikai korrupcié a Monarchia Magyarorszigan. Bp. 2011. 61-67. Vé. Tisza
idézett mivét.

112 A 16. térképet lisd fentebb a 41. jegyzetben; 18. térkép (elérhetdség: https://bit.ly/3B6C2wn) A vas-
tton feladott névényi termékek mennyisége a keres8khoz képest és a vastithdlézat béviilése 1869-1880
kozott (vo. nagybirtokok relativ gyakorisdga). Forrds: Frisnydk Zs.: A magyarorszdgi vasitdllomdsok i. m.
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Végeredményben az agrarelit jolétének fenntartdsit az adéfizet6k pénzébél, dllami
beruhdzisok segitségével érték el.!?

S hogy a nagylizemi monokultdrds gabonatermelés a dekonjunktira idején
is versenyképes maradt, az nemcsak az dllami (malomipari és szallitdsi) tdmo-
gatdsnak koszonhetd,'* hanem annak is, hogy a birtokok gépesitésére, nagyobb
t6kebefektetésre nem volt sziikség'' a filoxéravész dltal tovdbbgerjesztett mun-
kaerétalkindlat miatt,'® melyet a kordbbi nagydllattartds aligha tudott volna
felszivni. Igy a gyapjudrak 1850-es évekbeli zuhandsa utin gabonatermelésre
4tallé birtokos nemesség jelentds része a szabdlyozdsok haszonélvezdje lett, s az
18781896 kozotti gabonadr-depresszié idején sem ment csédbe, gépesités he-
lyett pedig kihaszndlhatta az olcsé munkaerd nydjtotta lehetdséget.

A szabdlyozis hatdsa a foldhaszndlatra és foldjovedelemre

1865-1910 kozott

1865-1895 kozott a szdntéteriiletek legnagyobb névekedésiiket a mai Jdsz-Nagykun-
Szolnok megye teriiletén, a Rétkoz, Bodrogkdz és a Sarrét, valamint a Maros-
hordalékkip nyugati peremén érték el 20-30 szdzalékponttal,'” ami nagyobb, mint
anem hasznositott teriiletek részardnya. A Korosok 6sszefolydsdndl, ahol nagybirtok
nem volt, kisebb volt a szdntéfoldek kiterjedésének névekedése (5-20 szdzalékpont).
A Korosok mentén az 1865-ben kezd8dé folydszabalyozds a kozlegel6k kordbbi el-
vesztését!!® az 0 szantdk vizmentesitésével tudta ideig-6rdig kompenzalni.""?

A szant6 inkdbb a legeld, s nem a kordbban nem haszndlt teriiletek rovdsira
terjedt ki,'?° hiszen azok szdntéként aligha johettek széba. A rétek és legel6k ki-
terjedése a felére esett vissza e 30 év alatt, ez éppugy érvényes a marosi hordalék-
kipra, mint a Tisza-parti drtérre.'?' Borsodban és a Rétkdz-Bodrogkoz teriiletén
azonban ndtt az ardnyuk 5-10%-kal (az 1873-1878 utdni gabonadr-csokkenésre

13 V. Zsolt Pinke: Modernization and decline: an eco-historical perspective on regulation of the Tisza
Valley, Hungary. Journal of Historical Geography 4. (2014) 92-105.

114" A malomipari kapacitisok fejlesztését indokolja, hogy a liszt dra kb. hdromszorosa volt az azonos
sulyt bzdénak, az exportdlt liszten 4llami tdmogatis volt.

115 A gépesités egyoldalti volt: a cséplégépek preferencidjival érték el, hogy a magyar gabona jelen-
jen meg a leghamarabb a piacon, megel6zve a balkdni démpinget, mely leszoritotta az drakat. Jan
L. van Zanden: First Green Revolution: The Growth of Production and Productivity in European
Agriculture, 1870-1914. Economic History Review 44. (1991) 215-239.

116 Fz a dombvidékeken jelentds jovedelemkiesést eredményezett és novelte a migraciés hajlandésagot.
17 Kisatlasz i. m. 5. fejezet 133. térkép.

18 Mint frtuk, Békésben mdr a napéleoni konjunktiira idején megtértént ez a viltozds.

119 Mds kérdés, hogy a kiszdradé tzeg szdntdskor porzik, veszit termékenységébdl, mdsrészt a talajviz
leszalldsa miatt tomorodik is, igy siillyed.

120 Kisatlasz i. m. 5. fejezet 170. térkép.

121 Uo. 136. térkép.
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reagdlva), elsésorban a megmiiveletlen teriiletek rovésdra. Ez tette lehetévé az dl-
lattartds megmaraddsit. (Debrecenben az dtlag birtoknagysdg 1895-ben 50 hold
felett volt, és ott nem éltek arisztokratdk).122

Ha csupdn a mivelt teriiletek névekedését nézziik (s nem azok irdnydt), akkor
a tiszdntuli, Tisza-menti véltozdsok nagysdga 1930-ig nem volt nagyobb az eltérd
forgat6konyvet megvalésité kiskunsdgindl. Kérdés, hogy a jovedelmekben ez mit
eredményezett. Az 1865-6s és 1910-es foldjovedelmek Gsszevethetdk, mert a globd-
lis drtrendek nem kiilonboztek lényegesen, igy a jovedelemkiilonbség f6ként a tele-
piilési 6sszhozam novekedését jelenti, ami részben extenziv, részben intenziv erede-
tl. Az, hogy a Tisza drtere mentén 1910-ben is'>* a holdankénti dtlagos kataszteri
foldjévedelem (6-10 K) markdnsan alacsonyabb volt a szomszédos békési és jaszsagi
teriiletekénél (10-14 K),'?% megerdsiti azt a feltételezést, hogy a szantdk kiterjedé-
se itt nem annyira kedvez hidrolégiai és talajviszonyok kozott ment végbe, mint
Békés 16szhatsdgdn (14-18 K/hold).'?> Bar a rétek Zahony és Szeged kozott 1910-
ben messze az orszdgos dtlag alatti, 2-4 K/hold tiszta jovedelmet termeltek,'2¢ a
csapadékosabb, hiivosebb és kedvezdbb parolgdsi hdztartdssal rendelkezd Szatmari-
Tiszahdt az ékes példa rd, hogy 1910-ben akdr 6-8 K netté foldjévedelem is elérhetd
volt (itt a szdntdké is 6-10 K vol) az 4llatdllomany éreékének ismerete nélkiil is. De
annak ellenére, hogy a szabdlyozdsok mar zommel lezdrultak 1895-re, a szdntdk
terjeszkedése a Tisza felsd folydsa mentén folytatddott, s akdr 20 szdzalékponttal is
novekedhetett 1895-1910 kozote (kordbban a réeek kiterjedése ndtt meg).'”

Tagadhatatlan tény, hogy a véltozdsok eredményeként 1865-1910 kozott a
Tisza mentén 50% feletti volt a holdankénti tiszta foldjovedelem novekedése,!?®
a Kiskunsdgban ugyancsak, a Nyirségben 25-50%, Sdrréten, Szatmdrban, vala-
mint a Bodrogkoz és Rétkoz teriiletén a névekmény akdr a 100%-ot is elérhet-
te.'”? Az egy holdra juté netté foldjovedelem a Tisza menti drterek nagy részén
3-5 K-val nétt 1865-1910 kozote, s6t a Sdrréten egyenesen 5 K feletti éreéket is
mérhetiink.’?® Ha azonban egy fére vetitjiitk ezeket az értékeket az egy hold he-

122 Uo. 140. térkép.

123 1850-1865 viszonylatdban, kisebb halmazt vizsgélva mar emlitettiik.

124 Kisatlasz i. m. 5. fejezet 186. térkép.

125 Uo. 188. térkép.

126 Uo. 189. térkép.

127 Szegedig az drtéren tovdbbi 15 szdzalékpontos emelkedést mérhettiink (beleértve a hirom Kordst
is), ellenben a 16sz6s Maros-hordalékkiipon és a homokos Kiskunsdgban tovdbbi novekedés nem volt
(a nyirségi homokon viszont 15 szdzalékponttal nétt a szantdk kiterjedése).

128 Fzt 10 éves termelési (dr) adatsor alapjin idénként feliilvizsgaltdk, hiszen az adé megéllapitdsa
ennek alapjdn toreént.

129 Kisatlasz i. m. 5. fejezet 206. térkép.

130 Uo. 207. térkép.
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lyett, akkor a kép mozaikosabb.'?' A Tiszdntul felén (Viharsarok, Szabolcs) nem
volt névekedés, ahogyan a Kiskunsigban sem. A Sdrrét, a Jdszsdg, a Bodrogkdz,
a Taktakoz és a Szatmdri-Tiszahdt térségében viszont ez fejenként 5-10 korona
tobbletet eredményezett, ami 60-90 kg buzdval vagy 20-30 kg kenyérrel egyenld.

Ezek utdn joggal tehetd fel a kérdés, hogy 1910-re milyen dltaldnos tirsadalmi ha-
téssal birtak a szabdlyozdsok — a demografiai nyomds lokalis csokkentésén tal? Voltak
kistdjak, ahol a szabalyozds kedvezett a gabonatermésnek (Sdrrét). Mdsutt megmaradt az
dllattartds nagyobb szerepe (Szatmari-Tiszahdt, Debrecen). A lokélis sokszintség mellett
azonban fontosabbak azok az ltalinos tdrsadalmi trendek, melyeket a folydszabélyozd-
sok épptgy nem tudtak megoldani, mint ahol nem volt szabalyozds, vagy ahol a szdnt6k
kiterjesztése kedvezdbb talajon tortént meg (Maros-hordalékkip — itt viszont nem a kis-
termelk kezébe keriilt a j6 fold). A zselléresedés kapesdn emlitett egzisztencidlis gondok
sulyosbodtak: 1900-ban az Alf6ldon egységesen 10% koriil volt a napszamra kénysze-
riil 6ndll6 kisbirtokosok ardnya a mezdgazdasigi keres6khoz képest, 10 év milva pe-
dig ez mar 15-25% volt.'* A birtokosok szimdnak 20-50%-os novekedése mellett'* az
életképes kisbirtokok szdma az Alfoldn 30-50%-kal csokkent, ami messze meghaladta
az orszdgos atlagot.'* Egzisztencidlisan tehdt a szemtermelés el6térbe keriilése nem je-
lentett kitorést: hidba termelt gabonatdbbletet a teriilet, azt fel is élte. A legeldk és rétek
1895-1910 kozott folytatddd csokkenése magaval vonta a szarvasmarhadllomany nagy-
sdganak mélypontra zuhandsdt 1935-re (igaz, a vildggazdasdgi vélsg is kozrejdtszott eb-
ben). A juhok szdma mdr 1910-re a felére esett vissza. (10. tdbldzar)

Kovetkeztetések

A szént6 terjeszkedésében az elsé fordulatot nem a piacok 1920-as elvesztése, nem
is az 1929-es vildggazdasdgi valsdg okozta (ezek tovdbb konzervéltdk a kedvezdt-
len helyzetet), hanem az 1945 és 1947 kozott tart6 aszdly. (6. dbra) A gépi és dllati
igaerd nagy részének elvesztése miatt 1948-ra orszdgosan 90 000 ha szdnt6 miive-
lésével hagytak fel a gazddlkoddk. Az 1952. évi szdrazsig utdén mér folyamatos a
szantofoldek csokkenése: az 1973-as olajvalsigot kovetd hét éves periédus sordn,
racionalizdlds” cimszéval 300 000 hektdr szdnt6fold keriile mds mivelési dgba.
A csokkenés 1990 utdn is folytatddott. 1999-2000 kozote rendkiviili aszédlyok és
az 1942 6ta mért legnagyobb kiterjedést teriilet, 435 000 ha, mig 2000-2001-ben
375 000 ha keriilt viz ald. A két belvizesemény kovetkeztében elébb 210 000 ha,
majd Gjabb, nagyjabdl 180 000 ha szdntét soroltak mds miivelési dgba.

131 Uo. 205. térkép.
132 Uo. 150-151. térkép.
133 Uo. 153. térkép.
134 Uo. 149. térkép.
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6. dbra Szdntéteriiletek kiterjedése Magyarorszdgon, millié ha (1853-2019)
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In: Pinke Zs.: Alkalmazkodds és felemelkedés i. m. 243. alapjin

A bevezet8ben bemutatott térségek hanyatldsa egyértelmiien nem a tervezettség hid-
nyanak tudhaté be, hanem annak, hogy a szabalyozis t6bb problémat generélt, mint
amennyit megoldott. Az drvizvédelem és a szdntéteriilet kiterjesztése mogott a tradi-
ciondlis megkdzelités (Déka Kldra) a tilnépesedést és a foldhidny miatti deklasszéciot
véli ennek okdnak, de valéjdban ezt maga a szabélyozds is tovibbgerjesztette. Szildgyi
szerint az 1786-1830 kozotti dinamikus népességnovekedés ellenére gabonatsbblet
jellemezte a térséget. A kistermel6k 6nelldtdsra valé képtelensége 1900-1914 kozott
felgyorsult a foldnélkiiliek alternativ megélhetését lehet6vé tévé éllattartds hanyatld-
sdval. Ha a szabdlyozdsnak volt is klimatikus oka, tdrsadalmi megolddst nem hozott.
A békés-csanddi 16sz6s hdtak legelSinek napdleoni gabonakonjunktira hatdsira be-
kovetkezd korai dtalakitdsa e tdrsadalmi problémét épptigy nem oldotta meg, mint a
rosszabb f6ldén kivitelezett és koltségesebb, a juhtartds dekonjunkttrdjéval parhuza-
mosan jelentkezd vizrendezés, mely agrarbérmunkdssi degradalta a megélhetés nélkiil
maradt birtoktalanokat. Pinke Zsolt a szabdlyozds 6 motivdcidjit abban ldtja, hogy ez
a politikai elit lokdlis érdekei miatt révid tdvon is rentdbilis volt, a ,,foldnyerés” dllami
(kdzadbbél torténd) finanszirozdsa kdvetkeztében.

A kedvezd kiilpiaci trendek meglovagoldsa azonban hosszi tdvon 6koldgiai
problémakhoz vezetett: ilyen a szikesedés'® és az aszdlyossdg mesterséges ndve-
kedése, tovabbd az drviz elleni védekezés koltségeinek folyamatos emelkedése.
A tagadhatatlan eredmények mellett az 1863-as aszdly tovabb egyoldalusitotta
a termékszerkezetet. Mind ez, mind a szegedi drviz a szabélyozdsok folytatdsdt

135 A misodlagos szikesek teriiletét 400 000 hektdrndl is nagyobbra teszik, ez Eurépa legnagyobb
kiterjedésti szdrazfoldi (nem tengerparti) szikes teriilete. A talajdegraddcié oridsi mértékd természeti
tékecsokkenésre utal.
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jelolte meg jarhat6 utként, mikézben a gabonadrak lezuhantak, kényszerpdlydra
dllitva a mez8gazdasigot. Minderre az elit el6bb a szabdlyozds koltségeinek tar-
sadalmiasitdsdval vdlaszolt, majd a tultermelési valsagot jelz8 dresést kovetden a
Monarchia a német példdt kdvetve protekcionista piacvédelmi rendeleteket veze-
tett be, hogy a magyar gabona szdmdra biztositsa a Monarchia 50 milliés piacit.

A vilagpiaci dringadozdsnak kitett — a kordbbi két 1dbon dlldshoz képest — mo-
nokulturds termelés széles tomegeket kényszeritett az életképtelen (5 ha alatt ma-
rado) kisbirtok, valamint az olcsé és képzetlen munkaerdre tdimaszkodé nagybir-
tok kettSsségére épiilé termelési strukedraba. Az Alfoldon ugyanis a nagybirtok
és az azt kiegészitd agrarproletaridtus a legnagyobb ardnyban volt jelen, a paraszti
tdrsadalmon beliil pedig a legvékonyabb volt a valoban csalddi gazdasdggal ren-
delkezd parasztok rétege.’’® Ez a probléma 1920-1929 utdn elrevetitette a szél-
sOséges politikai irdnyzatok térségbeli megerdsodését.

A ,modernizécié” eredményeként tehdt egy olyan magas fenntartdsi koltsé-
gekkel jellemezhetd termelési struktedra jotte létre, amely néhdny, az dringadozd-
soknak és a klimavaltozdsnak leginkdbb kitett szdntéfoldi névény elédllitdsdra
osszpontositott, ez pedig hosszti tdvon csdkkentette az itt él8k versenyképességét
és oner8bdl torténd felzarkdzdsi lehetSségeit.

A t6kedramldsnak Magyarorszdgon kordbban soha nem tapasztalt, és az 1990-
es évekig meg nem ismétl6dd 19. szdzad végi kegyelmi iddszakdban az agrériumban
megvaldsulé beruhdzdsok tilnyomé tobbsége vizjdrta teriiletek alacsony hozamd, ext-
enziv szantéfolddé valé alakitdsira irdnyult. A folydszabélyozdsok sordn létrehozott gi-
gantikus méretd viziigyi infrastrukedra jelentds része meddd beruhdzdsnak bizonyult,
amely elszivta a magasabb hozzdadott értéket eléallitani képes élelmiszeripari beruhd-
zésoktdl a befektethetd t6két. Ez napjainkig meghatdrozza a magyar agrarium helyze-
tét és mozgdsterét. Ezzel szemben a nagy hagyomdanyokkal rendelkezd nyugat-eurépai
marhaexportér orszdgok (Dénia, [rorszdg és Svéjc) élelmiszeripari befektetéseikkel a
komparativ elényokkel rendelkezd dllattenyésztési szektor termékeinek magasabb fel-
dolgozottsigdra, a novekvd szdmu vérosi fogyasztd igényeit kiszolgalé élelmiszeripari
vertikumok kiépitésére helyeztek hangstlyt. Mindezek vildgosan jelzik: az aszdlyos
karakter(i Alfold vizes él6helyeinek felszimoldsa a szdntéfoldek kiterjesztése érdeké-
ben egy fenntarthatatlan'” véllalkozdsnak bizonyult.

136 Gunst Péter: A népi mozgalom gazdasigi-tirsadalmi gySkerei. Zempléni Mzsa 2004. (hteps://bit.ly/
3bq4fUo, letsltés 2022. jun. 23.)

137 A klimatikus trendeket az ideiglenes kindlatcsskkenés (példdul a 2022-ben zajlé orosz—ukran hi-
bort) sem véltoztathatja meg. Az elszdntott es8k orszdga. Miért marad el az esd keleten? — Greenfo

(hteps://bit.ly/30eYk71)
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1. tdbldzat A vegetdcids iddszaki csapadékosszegek és kozéphdmérsékleti dtlagok, valamint a buza termésdtlagai kozotti kapcsolatok

regiondlis alakuldsa Magyarorszdgon (1921-2010)

Nyugat-Dundntdl | Eszak-Dundntdl Hegyvidék Eszak-Alfsld Dél-Alfold Dél-Dunénril
R KI R KI R2 KI R? KI R2 KI R? KI
1921-1950
Prec. 0,01 |0,00-0,14 | 0,15 |0,00-0,41 | 0,03 | 0,00-0,24 | 0,09 |0,00-0,50 | 0,18 |0,00-0,49 | 0 |0,00-0,00
Temp. | 0,55* | 0,25-0,78 | 0,53* | 0,12-0,80 | 0,41* | 0,00-0,79 | 0,21* | 0,00-0,62 | 0,09 | 0,00-0,48 | 0,60* | 0,06-0,89
1951-1980
Prec. 0,01 |0,00-0,09 | 0,15* | 0,01-0,34| 0 | 0,00-0,00 | 0,14 | 0,01-0,46 | 0,03 | 0,00-0,24 | 0,04 |0,00-0,17
Temp. | 0,17* | 0,00-0,45 | 0,13 | 0,00-0,44 | 0,42* | 0,05-0,73 | 0,11 | 0,00-0,40 | 0,16* | 0,02-0,64 | 0,39* |0,02-0,67
1981-2010
Prec. | 0,27* | 0,04-0,56 | 0,11 [0,00-0,41| 0,1 | 0,00-0,34 | 0,04 |0,00-0,26| 0,21* |0,02-0,55 | 0,04 [0,00-0,17
Temp. | 0,32 | 0,05-0,7 | 0,38 | 0,06-0,74 | 0,37 | 0,07-0,71 | 04 | 0,12-0,7 | 0,48 | 0,14-0,79 | 0,35 | 0,04-0,73

Magyardzat: Prec — vegetdcids iddszaki csapadékdsszeg, Temp — kozéph8mérséklet vegetdcids iddszaki dtlaga, R? — linedris regresszios egyiitthaté, KI —a

linedris kapcsolat konfidencia-intervalluma bootstrap resampling tesztekben, * — szignifikdns kapcsolat

Forrds: Pinke Zsolt: Hortobdgy-Sarrét tdjrestaurdcios modell szakmai megalapozdsa orszdgos helyzetelemzéssel. Doktori (PhD) értekezés. Godslls 2018. 70.
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2. tébldzat A tdji adottsdgok és fejlettség kapcsolata komplex mutaték alapjdn 11 alfoldi

kisrégiéban (a kedvezdtlen jelenségek sziirkével kiemelve)

Téjegység Agrodkonémiai | Agrarkeresék | Falusi klaszter® | Periféria tipusok ** | Vizes éléhely
potencidl (TAKI) | ardnya (1= (1=igen, 0 =
0= gyenge magas) nem)

Szatmér-Beregi-sik |0 1 \'Al H (2,1,5) 1

Nyirség 0 1 V.1 B(2,5) 0

Hajdusig 1 0 - - 0

Hortobdgy 0 0 A\"Al - 1

Sarrét 0 1 V.1 H (2,5) 1

Viharsarok 1 1 1.2 H(2,5) 0

Tisza-té 0 0 V.1 B(2,1) 1

Nagykunsdg 1 0 - 0

Kiskunsdg 0 1 _ B 0

Jaszsdg 1 0 1L - 0

Solti-sik 1 0 1.2 - 0

Jelmagyardzat: H: hatdrmenti; B: belsd periféria; 1,2,5: elmaradott telepiilések tipusai; V.1:

telepiiléstipusok***

* és ***Beluszky P. — Sikos T. T.: Véltoz6 falvaink i. m. alapjin

** Pénzes J.: Periférikus térségek i. m. alapjdn.

Forrds: sajit szdmitdsok alapjin

3. tdbldzat A kataszteri felmérés fennmaradt alapadataibdl kinyerhetd fajlagos véltozok

tdjegységenkénti differencidltsdga

9] = < g °

» :% \'E; 8 % i\? § § LT‘E;

S |3 Fleglgls |E |2 |z | &2

Tipus (1786) Sgl=g| % |E5| 5|2 ERERE e
I R ER R EE I

£3| 23| 2 |2e| ¢ |Geli || 2E|5s

Gy6r, Moson, Sopron (71) 30,43 | 60,19| 6,21|41,50| 1,88| 1,05|13,15| 7,04| 7,02 8,48
Dél-Heves (32) 48,16 | 43,82| 7,15|5298| 2,35| 1,13|17,68| 7.48| 7,28| 7,74
Kozép-Tisza-vidéki artér (31) 20,42 | 78,19| 6,95(58,89| 1,81 | 0,77 (12,57 | 7,16| 7,27 | 5,10
Eszak-Heves dombvidéke (39) 34,24 2589 5,84(52,15| 2,03| 0,77 |12,02| 5,88| 596| 6,28
Nagykunsdg (12) 24,52 | 71,04| 9,07|2836| 1,87 | 1,34|17,17| 9,16| 8,76| 12,01
Csongréd (3) 24,74 | 74,11| 8,90|23,56| 1,77 | 1,62|1537| 9,55| 8,67 | 11,88
Jaszsdg (11) 49,34 | 47,27| 3,84| 3,61| 3,40| 1,85|10,87| 5,40| 5,42| 10,48
Kiskunsidg homokvidéke (8) 30,40 | 67,80 | 2,46|10,63 | 4,15| 1,88|10,08 | 4,85| 5,17| 9,35
Osszesen (216) 30,73 | 61,46 | 6,36 (37,72 | 2,15| 1,18 |13,71| 6,90 6,86| 7,95

Forrds: Ddvid Z.: Magyarorszdg els6 i. m.; Rizsa S.: Az drtéri gazddlkodds i. m. adatai alapjdn

sajat szamitds
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4. tébldzat A Kdrpdt-medence nagytdjankénti gabonatermése és gabonasziikséglete

1830 és 1910 kozott (az erdélyi és a horvét—szlavon teriiletek nélkiil)

o Lakossdg Sziikséglet Osszes termés | Hidny vagy Termés a | fore esd
Tdj (regio) (3)) (pm) (pm) felesleg (pm) | sziikséglet (%) fe.l?Slcg Vagy
hidny (pm)
1830-as évek dtlagdban
Alfsld 3106 423 27957 808 35959 730 8001 922 122,3 2,58
Kisalfsld 664 504 5980 532 5810 786 -169 746 97,1 -0,26
Dundntal 1469 762 13 227 854 13 327 918 100 064 100,8 0,07
ENy—Felvidék 2 478 107 22302 967 14 400 425 -7 902 542 45,1 -3,19
EK-Felvidék 431 002 3879018 2964 961 -914 057 69,2 -2,12
Osszesen 8149 798 73 348 179 72 463 820 -884 359 98,8 -0,11
1864-ben
Alfsld 3 606 730 32 460 570 45 583 977 13 123 408 128,8 3,64
Kisalfsld 719 927 6479 341 6 960 897 481 556 106,9 0,67
Dundntal 1679 881 15118 932 14 634 910 -484 022 96,7 -0,29
ENy—Felvidék 2 586 005 23 274 046 15 740 763 -7 533 283 52,1 -2,91
EK-Felvidék 472222 4249 998 1794521 -2 455 477 -36,8 -5,20
Osszesen 9 064 765 81 582 887 84 715 069 3132182 103,7 0,35
1877-1886 kozotti évek 4tlaga
Alfsld 4 840 882 43 567 937 89 580 861 46 012 924 151,4 9,51
Kisalfsld 783 196 7 048 765 16 063 646 9014 881 156,1 11,51
Dundntal 1990 825 17 917 423 38 153 839 20 236 416 153,0 10,16
ENy—Felvidék 2429 822 21 868 402 47 585 573 25717 172 154,0 10,58
EK-Felvidék 544 547 4900 923 5301254 400 331 107,6 0,74
Osszesen 10 589 272 95303450 | 196685173 | 101381723 151,5 9,57
1910-ben

Alfsld 7 065 559 63590028 | 170526513 | 106 936 485 162,7 15,13
Kisalfsld 965 231 8 687 080 23577 223 14 890 143 163,2 15,43
Dundntal 2 385 801 21472210 54 445 881 32973 672 160,6 13,82
ENy—Felvidék 2 943 450 26491 049 71583 029 45091 980 163,0 15,32
EK-Felvidé¢k 783 871 7 054 841 12980 702 5925 861 145,7 7,56
Osszesen 14 143 912 127 295208 | 333113 347 | 205818 139 161,8 14,55

Forrds: Bdrdndy Jdnos: Magyarorszdg statisticai dsszes dtnézete. Bécs 1842-1844.; Gldsz Jozsef:
Gabonakereskedelem Magyarorszdgon a 19. szdzad els felében Bp. 2014. 48-55.; Benda Gyula:
Bdrdndy Jdnos statisztikai adatai a magyar mez8gazdasdgrél. Agrirtreéneti Szemle 15. (1973)
1-2. sz. 130.; Ué: Statisztikai adatok a magyar mez8gazdasdg torténetéhez 1767-1867. (Szdmok
és Torténelem 1.) Bp. 1973. 280-281.; B. Lukdcs Agnes: Magyarorszig népessége torvényhatésigok
szerint az 1820-as években. (Torténeti Statisztikai Fiizetek 1.) Bp. 1978.; Kozgazdasigi és
Statisztikai Evkényv. Ujabb els§ évfolyam 1. kéter. Bp. 1887. 7-9. és 118—121.; Magyar
Statisztikai Evkonyv. Uj Folyam 18. Bp. 1911. 11-12. és 97-98.; Benda Gy.: Tirsadalomtérténeti
tanulmdnyok i. m. 118. alapjén Szildgyi Zsolt szdmitdsa.
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5. tébldzat A Habsburg Monarchia 6t tartomdnya és négy magyar vdros buizadrindexei
kozotti kapesolat erdssége (1811-1826)

g g
) = B
S — 2 b7} e = = 0 ] )
fs 2| 2 | E | 5 | a3 & | & 2
Alsé-Ausztria 1
Felsé-Ausztria 0,84 1
Tirol 0,69 0,82 1
Galicia 0,8 0,68 0,52 1
Dalmicia 0,48 0,54 0,85 0,41 1
Gy6r 0,56 0,54 0,68 0,29 0,66 1
Baja 0,43 0,43 0,66 0,43 0,66 0,79 1
Debrecen 0,6 0,66 0,82 0,56 0,85 0,83 0,81 1

Forrds: Ddnyi Dezsé: ,Az élet 4ra”. Gabona- és élelmiszerdrak Magyarorszdgon 1750-1850.
(Térténeti statisztikai tanulmdnyok 10.) Bp. 2007.; Tafeln zur Statistik i. m. alapjdn Pinke Zsolt
szdmitdsa (Pinke Zs.: Alkalmazkodds és felemelkedés i. m. 167. 27. tdbldzat)

6. tabldzat Kiilonbszd foldhaszndlati formdk nettd kataszteri foldjovedelmének

kiilonbsége és viltozdsa drtéri és kevéssé drtéri, 16sztalaji megyékben

1850 (Ft-ba dtszdmolva) szant6 rét legels sz616 erdd, nidas
Jészkunsig 3 2,2 1,25 3,5 2,25
Csandd-Csongrad-Békés 4,85 3,3 2,1 3,4 1,8/1,25
1910 (Ft-ba dtszdmolva) szant6 rét legels sz816 erdd, nidas
Jaszkunsdg 6,1 4,3 2 12 2,3
Csongrad 7,5 3,9 1,7 10,5 0,8
Békés 8,8 3,5 2,3 8,6 3,5
Csanad 9 3,1 2,6 9,2 2,3

Forrds: Jdsz-Nagykun-Szolnok, Csandd, Csongrdd és Békés virmegye addkdzségeinek teriilete
i. m.; Palugyay I.: Magyarorszdg torténeti III-IV. i. m. adatai alapjdn sajit szdmitds
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7. tabldzat Az egységnyi teriiletrdl, azonos mennyiségil fehérje el8allitdsdbdl szdrmazé bevételek dsszevetése dllattartds és gabonatermelés

esetén, korondba 4tszimolva

” 7

B @
4 8 o VN
o oe o0 S M
3 mé =2
22 .maqm 2 g
o & S o n = IR
o 2 g3 2 g ot
S 0 5 Z o ] g £ 5
& S35 g R g = & 5
8 L .23 < R g = g o L3
£ 5E £ 2 5 E 55 k= 2
2 £ 3¢ & gy 2 o8 = o<
£ i EES 2 23 =5 : g
S 3 .8 E o e 2 4z g k)
5 : 53 E 2 22z 3 23 5 33
E E e 5 E TEE g &t ) 25
2 £ S5 E El ¥ $3E = 23 8 =
& 58 =% g £ 2 23 8 = R=2 = &2
. 100-150 (1 K = 4r 1870-1890
j6 fold 1860 | 1000 kg/ha felett 7-10 m 1 Fe -5 gr eziiso) 0,1-0,15 1-1,5 (London) 70-100 penny 0,6-0,9 0,6-0,8
WM@E wo% w_mﬁ.v 10-15 m? 100-150 0,07-0,1 0,7-1 4r 1851 9-12 kr 0,3-0,4 0,4-0,66
j6 fold 1800 mmwv kgfha (10 pm/ 10-15 m? 100-150 0,07-0,1 0,7-1 dr 1840 6 kr 0,2 0,4-0,6
rossz fold 450 kg/ha (5-6 15-20 m? 100-150 0,05-0,07 0,5-0,7 4r 1830 3ke 0,1 0,25-0,35
1800 pm/kh)

Forrés a 3. oszlophoz: Poore, J. — Nemecek, T.: Reducing i. m 75., a nyolcadik oszlophoz: Tafeln zur Statistik i. m. alapjdn sajdt szdmitds
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9. tébldzat A szdntéteriilet és a kisbirtok dtlagméretének valtozdsa Jasz-Nagykun-Szolnok megyében (1786-1910)*

= z © B £ ~ g
4 = B e} ~ 5
© 2 — R} Y o 5 =
g g p 5 2 g 2 2
s b 8 o S 3 o 2
2z = = = 4 g g =
e B 3 «
5 3 & 3 & = & g &
8-9 kh szdnté
kb. 20 000 6 kh rét** (zsellérekkel)
_ *x
1786 69 200 160-189 000 n-a n-a (6 f8s csaladokkal) 364 000 238700 zsellérek nélkiil: 10-12 kh szdnté, az dreéredl
tdvolabb 12-16 kh szdnté
1895 249 800 396 500 110 000 167 000 49 100 (gazdasdg) 188 600 91 000 8 kh szdnté és 4 kh rét (napszdmosok
(1910) (436 500) (108 900 birtokiv) nélkiil)***
Jelmagyardzat:

*A két teriilet nem teljesen ekvivalens 1786-ban és 1895-ben.
**1786-ban megfelezve a rét a kisbirtok és nagybirtok kozott.
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**¥1910-ben 5 kh szdnté és rét (napszdmosok nélkiil), mikézben a nagybirtokkal egyiitt az ,dtlag” 30 kh.

Forrds: Palugyay I.: Magyarorszdg toreéneti II1. i. m.; Gazdacimedr 1897. i. m.; Jdsz-Nagykun-Szolnok virmegye ad6kozségeinek teriilete i. m. alapjdn sajdt
szamitds
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SEA OF MUD, SEA OF GRAIN
The Cereal Boom on the Great Hungarian Plain
and the Regional Consequences of Waterway Regulation in the Balance

(1720-2020)
By Gdbor Demeter — Zsolt Szildgyi — Zsolt Pinke

SUMMARY

The paper seeks the historical roots of the backwardness of those areas on the Great
Hungarian Plain where, despite their peripheric position and unfavourable agro-
ecological features, monocultural grain production still dominates. Behind the arguments
that justified the advance of grain (flood prevention, security of supply, surplus revenue),
it explores those underlying but real forces (climate, overpopulation, price trends,
land speculation) that, along with to waterway regulation, resulted in the shrinking of
animal husbandry and the long-term emergence of an unprofitable economic system.
Using historical statistical methods, the authors explore the features of the area in terms
of demography, land use, and agricultural yields in the eighteenth century, how these
justified the consequent transformations, and the ways in which such features changed
due to the regulations. They analyse the advantages of grain production versus cattle
breeding, as well as the impact of the monocultural turn, generated by outside forces, on
the well-being, inequalities, and demographic relations of the local society and on the
ecological carrying capacity of the land, during the cereal boom and in the long run. After
all, who paid the bills for the regulation of the Tisza river?

999






