E Rombdnyi Beatrix

PLEBANIAK ES ADOPORTAK — A MAGYAR KIRALYSAG
VALTOZASAI A 13-14. SZAZAD FORDULOJAN

Az 1332-1337-es papai tizedjegyzék a kozépkori Magyarorszdg egyik legértéke-
sebb és legtobbet faggatott forrdsa. Néhdny évvel ezel6tt magam is részletesen
foglalkoztam vele,! némi indokldst igényel tehdt, hogy miért veszem el§ a té-
mét ismét. Az indokldst kicsit tévolabbrdl kell kezdenem. 2019-ben felkeriilt a
Térténettudomdnyi Intézet webszerverére annak a térképes adatbdzisnak a Béta-
verzidja,> amelynek egyik elsé és mdig a legnagyobb 6sszefiiggd adathalmaza a
pdpai tizedjegyzék és a hozza kapcsolddo forrdsok, elsdsorban az 1334-es zdgrabi
jegyzék adatait tartalmazza. Az adatbdzis ellendrzése és frissitése sordn immar
azokat az egyedi adatokat is igyekeztem feldolgozni és beilleszteni, amelyek a
tizedjegyzék késziilésének id8pontjdban biztosan létez8, de a jegyzékbdl mégis
hidnyz6 plébdnidkra vonatkoznak. A pdpai tizedjegyzékrdl irt cikkem egyik £8
kovetkeztetése az volt, hogy a jegyzék statisztikai értelemben teljesnek tekinthe-
t6, és a térképen liresen maradé teriiletek plébaniahdlézata valdéban rendkiviil
laza volt a 14. szdzad elején. Az adatbdzis ellendrzése ezt megerésitette, s egyben
valami mdsra is rdmutatott, ami tovabbi elemzésre 6sztonzott. Az adatok azt su-
galltdk, hogy orszdgos szinten korreldci6 lehet a plébdnidk és a jobbdgytelkek ko-
z6tt, ami Eurépdban nem is volna példa nélkiili. Franciaorszdgban az 1328-ban
késziilt 6sszeirdsbél — amely nemcsak a plébdnidkat, hanem a hdztartdsokat is
tartalmazza — ez egyértelmiien kideriilt, és a francia kutatds fel is haszndlta ezeket
az adatokat a 14. szdzadi lélekszdm-becslésekhez. (Hasonloképpen hasznilta az
adatokat az angol kutatds is.)> Amennyiben hasonlé 6sszefiiggést sikeriil kimu-
tatni a magyarorszdgi adatok esetében, az egy lépéssel kozelebb vihet az orszdg
kozépkori népesedéstorténetének megismeréséhez is. A kérdés tehdt az, hogy az

Y E Rombdnyi Beatrix: A kozépkori magyar plébanidk és a 14. szdzadi pdpai tizedjegyzék. Toreénelmi
Szemle 41. (2019) 339-360. A tanulmdny egyik legfontosabb kovetkeztetése, hogy a magyarorszdgi
plébdniahdlézat strukeirdjat tekintve Ssszevethetd a korabeli angol és francia plébdniahalézattal. Emel-
lett az is vildgossd valt, hogy a pdpai tizedjegyzék és a zdgrabi jegyzék szorosan dsszetartozd, egymdst
kiegészitd forrds, {gy az dsszeirdsbol ténylegesen csak a gy6ri egyhdzmegye adatai hidnyoznak, de még
annak egydsszegli befizetését is megtaldljuk a tizedszed8k konyvelésében. Ebbdl pedig az is kovetkezik,
hogy az alféldi plébdnidk hidnya a jegyzékbdl, amit kordbban részben a forrds részleges pusztuldsd-
val, részben a tizedszeddk hanyagsigdval magyardztak, a teriiletre jellemz8, nagydllattarté gazddlkodds
egyenes kovetkezménye.

2 http://kozepkori-terszervezes.abtk.hu

3 Taxatio Ecclesiastica Angliae Et Walliae auctoritate P. Nicholai IV, circa A.D. 1291. Kiad. Thomas
Astl — Samuel Ayscough — John Caley. London 1802.; Ferdinand Lot: Létat des paroisses et des feux de
1328. Bibliothéque de I'Ecole des chartes 90. (1929) 51-107. & 256-315. Az angol és wales-i adatok
feldolgozdsa: Taxatio Database — https://www.dhi.ac.uk/taxatio/ (letdltés 2021. szept. 21.).
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adott plébdniaszim mellett hdny telekkel (adéportdval) és milyen hdztartdslét-
szammal szimolhatunk a 14. szdzad elején, és mindez a 15. szdzadi, mds alapon
szdmitott adatokkal dsszevetve milyen demogréfiai, illetve ezzel sszefiiggésben
milyen gazdasdgi folyamatokat jelez. Végiil, de nem utolsé sorban mindezen ada-
tokbdl a tdjhaszndlatra, a legeltetd dllattartdshoz rendelkezésre 4116 teriiletek ard-
nydra és elhelyezkedésére is levonhatunk évatos kovetkeztetéseket.

Az adatbdzis

Mindent egybevetve, az adatok négy kategéridba sorolhatdk. (1. tébldzat) A leg-
nagyobb csoportot természetesen a pépai tizedszeddk jegyzéke és a vele egykort,
1334-es zagrébi jegyzék, valamint a tarcafdi f6esperesség és a medgyesi dékdnsig
plébdnidinak jegyzéke teszi ki. Ebbe a korbe tartozik 6sszesen 4025 plébdnia,
amibél 450 esik a zdgrabi plispokség (ezek koziil tiz a pdpai tizedjegyzékben is
szerepel), 15 a medgyesi dékdnsdg, 30 pedig az egri egyhdzmegye emlitett f8espe-
ressége teriiletére. A mdsodik csoportba tartoznak azok az adatok, amelyek egy-
egy Osszefliggd teriilet plébanidira vonatkoznak, de jegyzék nem maradt fent ré-
luk, viszont okleveles adatok alapjin rekonstrudlhaté a plébdniahdlézatuk. Ezek
koziil a legfontosabb a nagy 6sszeirdsbdl hidnyzé gydri plispokség plébdniahdls-
zatdnak rekonstrukcidja (189 plébdnia). Emellett jelentSsebb szdmot képviseltek
a szepesi varosok és a pozsonyi kdptalan falvainak plébdnidi (24+24), valamint
a milkéi piispokség (utdbb brasséi dékdnsdg) 14 barcasigi plébdnidja. Egykora
okleveles adatok alapjin ehhez hozzdadhaté még a kalocsai egyhdzmegye székes-
egyhidzi és bodrogi fesperességének 15 plébdnidja is. A gydri egyhdzmegyéé nem
tudni, miért maradt ki (vagy veszett el), a tobbit azonban valdsziniileg azért nem
taldljuk a jegyzékben, mert az egyhazi feletteseik egyben fizették meg értiik a ti-
zedet.* Voltaképpen ez volt a helyzet a zdgrabi piispokségben is, hiszen a pdpai ti-
zedjegyzék tartalmazza az egyhdzmegye legtobb féesperességének befizetéseit, de
nem plébdnidnként, hanem csoportosan — mikézben egyébként elkésziilt a plé-
bénidk jegyzéke is, amely azonban nem a Kuria, hanem a piisp6kség levéltardban

4 Sajdros példdjit képviseli ennek a helyzetnek a Bics virmegyei Geréc plébanidja, amely 1333-ban
még szerepel a pdpai tizedszeddk jegyzékében, kés6bb azonban mdr nem. A falurdl torténetesen tud-
juk, hogy 1334-ben a kalocsai érsek birtoka lett, igy a késébbiekben nyilvén az érsek rétta le az adét.
Vo. Gyirfly Gyirgy: Az Arpéd-kori Magyarorszdg torténeti foldrajza I-IV. (a tovibbiakban: AMTF) Bp.
1967-1998. 1. 221. Gyorfly egyébként a pdpai tizedjegyzéket mdr megprdbalta demografiai forrdsként
haszndlni: Gyorffy Gyérgy: A pépai tizedlajstromok demogréfiai értékelésének kérdéséhez. In: Mélyusz
Elemér emlékkdnyv. Tirsadalom- és mivelddéstorténeti tanulmdnyok. Szerk. H. Baldzs Eva — Fiigedi
Erik — Maksay Ferenc. Bp. 1984. 141-157.
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maradt rank.s A plébdnidk teljes szdmdnak ezek a kimaradé egységek — a 4,3%-ot
kitevé gydri piispokséget nem szdmitva — mintegy 1,7%-4t adjik. A harmadik
csoportba keriiltek azok az elszértan felbukkané plébdnidk, amelyeknek a léte a
14. szdzad elsé harmaddban igazolhatd, és kimaraddsuk okdt nem tudjuk egyér-
telmtien azonositani. Ide soroltam a tizedjegyzékben nem szerepld, de a korszak-
ban m(kodd vidéki tédrsaskdptalanokat és szerzetesi prépostsigokat is (6sszesen
18).6 Ezek az adatok a teljes adatmennyiség nagyjabdl 3,1%-4t teszi ki. Végiil a ne-
gyedik, ,fantom” csoportban van néhdny olyan hely, amelynek plébdnidjérdl sem
a tizedjegyzékbdl, sem mds korabeli forrdsbol nem értesiiliink, hidnyuk azonban
kiilonféle megfontoldsok miatt megmagyardzhatatlan. Ebbe a korbe rendkiviil
kevés telepiilés tartozik (sszesen kilenc: Ellés, Kecskemét, Kiskunfélegyhdza és
Nagykéros a véci, Kiskunhalas és Szabadka a kalocsai, Keve a csanddi, Mezdtur
a varadi egyhdzmegyében, valamint Szomolnok a Szepességben). Szomolnok ki-
vételével” mindegyikiik az Alfoldon taldlhatd, és koziilitk csak Kecskeméten és
Ellésen tudunk kétségkiviil 13. szdzadi eredet(, a 14. szdzad els6 felében is bizto-
san fenndll templomrél. Néhdny évtizeddel a tizedjegyzék elkésziilte utdn azon-
ban a tobbiek is mezdvarosként tlinnek fel a forrasokban, sét Kevén az 1360-as

> Rationes collectorum pontificorum in Hungaria. Pdpai tizedszedék szimaddsai. 1281-1375. Kiad.
Fejérpataky Liszl6. (Monumenta Vaticana Hungarica I/1.) Bp. 1887. 162-172. A tizedszeddk &ssze-
sen tiz nagyobb jovedelm(, zdgrabi egyhdzmegyei plébdnidt név szerint is dsszeirtak, amelyek koziil
csupdn egy, Ugra (Vgrovec Doniji) hidnyzik az 1334-es plébdniajegyzékbél. (A plébdnidt, amely a zdg-
rdbi piispok birtokdn volt, 1343-ban is emlitik: josip Buturac: Popis Zupa zagrebacke biskupie 1334. i
1501. godine. Starine 59. [1984] 69.) Nem konyvelték el kiilon a vrboveci f8esperesség 3 plébdnosi-
nak befizetését. Ezeket taldn dsszevontdk a szomszédos zagorjei f6esperességgel, amely a befizetéseknél
maga is a goraival egy soron szerepel. Nem kizdrt, hogy a 14. szdzadban hasonléan jirt el a gydri
piispokség is, amelynek egy dsszegben fizetett tizedét szintén elkonyvelték, az 6 plébdniajegyzékiik
azonban nem maradt rdnk.

® A szerzetesi — premontrei és Agoston-rendi — prépostsigok eleve lelkipasztori feladatok elldtdsdra 1é-
tesiiltek. Tobbségiik meg is jelenik valamilyen formdban a pdpai tizedjegyzékben, igy indokoltnak l4t-
szott a lista kiegészitése. A tdrsaskdptalanok esetében a helyzet dsszetettebb. Ezeknek az intézmények-
nek tobbféle funkcidja is lehetett. Egy résziik a kirdlyi kdpolndhoz két8dstt, mint példdul a fehérvéri
prépostsdg vagy az esztergomi, Becket Szent Tamdsrdl nevezett kdptalan. Mds résziik a székeskdptala-
nok mellett szervezett kisebb kdptalan volt, példdul az esztergomi varban miikédd Szent Istvdn-képta-
lan, amelyeknek javadalmai a piispoki kézpontban miikédd, nagyobb létszdmu papsdg megélhetését
biztositottdk. A tdrsaskdptalanok harmadik tipusa olyan teriileteken tlinik fel, ahol valamilyen ok mi-
att hagyomdnyos alsé egyhdzi szervezet még nem volt jelen, vagy a teriilet adottsdgai miatt nem is volt
megszervezhetd. Ilyen teriiletek lehettek a frissen betelepitett régidk vagy az Alféld bizonyos vidékei,
példaként a szebeni, a vasvédri, a mislyei, a tenydi vagy a héjszentldrinci prépostsdgot emlithetjiik.
Végiil, néhdny tdrsaskdptalan kifejezetten sirtin lakott teriileteken téinik fel (példdul Fels8ors), ahol a
nagyobb lélekszdm megfeleld lelkipdsztori gondozdsa nagyobb létszdmi papsdgot igényelt. Ez utdbbi-
ak helyett a 13. szdzad mdsodik felét8l mdr inkdbb koldulérendi kolostorokat alapitottak.

7 Szomolnok fennmaradt kézépkori irataiban a pléb4niardl alig esik sz6. 1397-ben és 1516-ban a
plébdnia exempt voltdt, 1468-ban pedig a plébdnost emlitik. Ugyanakkor a véros 1. Kéroly kirlyt6l
kapott privilégiuma alapjdn a plébdnia léte a 14. szdzad elején feltételezhetd. V6. Daniela Dvoridkovd —
Martin Stefinik: Smolnik. In: Lexikon stredovekych miest na Slovensku. Bratislava 2010. 437. és 442.
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évektdl a szigoru ferencesek bolgar 8rségének egyik kolostora miikodétt, aminek
szintén kellett legyen elézménye. Ez a nyolc alfoldi telepiilés tehdt statisztikai
szempontbdl akdr figyelmen kiviil is hagyhatd, ugyanis példdul a népesség szd-
mitdsndl csupdn néhdny ezres eltérést okoznak. A teljes telepiiléshdlézat szem-
pontjibdl azonban mégis van jelentdsége a megjelenitésitknek. Végigtekintve az
adatokon ldtszik, hogy az 1330 kériil létezett plébdnidk mintegy 80%-a benne
van a pdpai tizedjegyzékben, tovabbi csaknem 11%-uk pedig egykort jegyzékbdl
ismert. Ehhez hozzdszdmitva a gy6ri piispokség rekonstrudle plébaniahdlézatde
és a barcasdgi dékdnsdgot, az eredmény kb. 97%, az ilyen-olyan okok miatt vagy
véletleniil kimaradt plébdnidk a teljes mennyiség 2,5-3%-dt teszik ki.

Réviden ki kell térni néhdny ellentmonddsos adatra is, amelyeket nem vettem
fel az adatbdzisba. A torténeti és régészeti irodalomban rendre egyhdzas helyekrél
szokott sz6 esni, és valéban, viszonylag sok olyan templomrél van tudomdsunk
az 1300 koriili évtizedekbdl, amelyek nem keriiltek bele a pdpai tizedjegyzékbe.
Annak, hogy a kiegészitett listdba sem kertiltek bele, az az oka, hogy egyeseket
koziilik eleve kdpolndnak neveztek, mig mdsokndl csak templomépiiletrdl van
sz6 pap emlitése nélkil. Ez utébbi persze nem feltétleniil perdontd bizonyiték,
mégis tobb érv sz6l e templomok kihagydsa, mint felvétele mellett. A probléma
lényegét két, foldrajzilag egymdstdl tévolesd példdval szeretném illusztrdlni.

A z4grabi egyhdzmegye plébdnidirdl 1334-ben késziilt jegyzékben a gori-
cai f8esperesség egyik alesperességének dsszeirdsa olyan részleteket is tartalmaz,
amelyeket mds féesperességekben nem rogzitettek. A vivodinai alesperesi keriilet-
ben ugyanis — a kora tjkori canonica visitati6khoz hasonléan — minden plébdnia
mellett feltiintették a fidkegyhdzaikat is.® A részletes felsorolds oka nem ismert,
de taldn nem tévediink nagyot, ha gy véljitk, ennek az alesperesi keriiletnek a
sajdtossdga dllt a hdceérben. A listdbdl kideriil, hogy a keriilet plébanidi koziil
csupdn kettdnek nem volt filidja, és a nyolc plébdnidhoz dsszesen tizendt tovdbbi
templom tartozott, vagyis csaknem hdromszor annyi egyhdzas hely volt, mint
ahdny plébdnia. Sajnos, ezekrdl a templomokrél semmit sem tudunk a védészent-
jikon kiviil. Valészintileg a teriilet szértan elhelyezkedd telepiilései miatt volt
rdjuk sziikség, de azt nem tudjuk, hogy egy-egy kdpolna hdny csalddot szolgilt.
Elképzelhetd, hogy ennek az alesperesi keriiletnek a plébdnidihoz valamivel tobb
lélek tartozott, mint mds vidékeken, de az is lehet, hogy egészen apré kdpolndkrdl

8 Buturac, ].: Popis i. m. 86. Vivodina: 2 filia, Metlika: 5 filia, Podzemel;j: 2 filia, Crnomelj: 2 filia,
Semié: 3 filia, Vinica nad Kupi: 1 filia, Képolndkat olykor mds plébanidk mellett is megemlit a zdgrébi
plispokség dsszeirdsa, ilyen rendszerszertien azonban csak ebben az alesperességben jegyezték fel 8ket.
Ugyancsak taldlni utaldsokat fi6kegyhdzakra a pédpai tizedjegyzékben is, példdul a honti f8esperesség-
ben (Ipoly)nyék és az azonositatlan Cohum filiaként van feltiintetve, mindkettd ennek megfeleléen
dsszeg nélkiil. V. Rationes collectorum. 216.
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van sz6, ahol néhdny tucat, a plébdniatemplomtdl tévol laké hivé lelkigondozésit
kellett biztositani. Arrdl, hogy mit érthettek a korszakban ,nagy tdvolsdgon”, egy
1342-ben kelt oklevélbdl alkothatunk képet.” Eszerint a Zala megyei nemesek
Tapolcdn tartott generalis congregatidjén Istvan fia Tamds és Diszeli Tywan fiai,
Pal és Janos elmondtdk, hogy van a plébanidjuktdl (ecclesia parochialis) nagy tavol-
sdgra 1évd orokbirtokukon egy lakételkiik (mansio), de mivel az egyhdz kozelében
akarnak lakni, ezért egy nagy foldrésziiket elcserélték Keszin a veszprémi egyhdz
jobbdgyanak foldrészére. E cserébe a veszprémi piispok is beleegyezett. Tekintve,
hogy a néhdny évvel kordbban késziilt ppai tizedjegyzék szerint a kérnyék plé-
béniahdlézata meglehetésen stir(i volt (ez egyébként Zala megye egészére is igaz),
a templomtél nagy tdvolsdgra lakni nem jelenthetett tobbet 3-3,5 kilométernél.
Az tigy kimenetelébdl itélve ez mér elég nagy tdvolsdgnak szdmitott ahhoz, hogy
valaki 4gy dontson, inkdbb bekoltozik a faluba, és ezt mdsok is kell6 indoknak
fogadtdk el. Nem dllitom, hogy a zdgrabi egyhdzmegyei példdban is ilyen kis td-
volsdggal kell minden esetben szdmolni, de az sem val6szind, hogy a filidk tdvol-
sdga az anyaegyhdztdl ennek a tobbszérose lett volna.

A misik példa a csanddi egyhdzmegye teriiletérdl val. 1274-ben a Csandd
nem 4gai megosztoztak a megyében fekvd birtokaikon, és ekkor 6sszesen nyolc
fenndll6 templomot is megemlitettek, véddszentjiikkel egyiitt.’® A listdban van-
nak ezen felil -egyhidza utétagt helynevek is, ezek azonban a birtokosztédly ide-
jén mér biztosan nem miikodd templomok voltak. Az emlitett templomok koziil
csupdn egy, Valkdny keriilt be a pdpai tizedjegyzékbe. Ireg és Ddl helyett megta-
ldljuk viszont, két pappal, az éppen a 13. szdzad végén nevet vilté Makét, amely
szerepelt a birtokosztdlyban, de templom nélkiil."! Lovas kozelében a rabéi plé-
bénidt taldljuk, amely szintén a Csandd nem birtoka volt. A két valkdnyi temp-
lom, illetve az 1274-ben a kozelitkben emlitett, ma mar nem azonosithaté Szér
és Szilas koziil a tizedjegyzék szerint plébdnia csak az egyik valkdnyi templombdl
lett.’> Emellett néhdny tovébbi adat is van a 13. szdzad végén, illetve a 14. szd-
zad els6 harmaddban 1étez8 templomokrdl, példdul Kér Sztiz Mdria-templomdt
emlitik 1247-ben és 1284-ben, Béz Szent Jdnos-templomdt 1329-ben és 1338-
ban — utébbi alkalommal az is kideriil, hogy kébdl épiilt —, Sz6llés Szent Péter-
templomdtszintén 1329-ben, Szentldszl6 és Szentmargitkdtemplomdt 1322-ben. "

9 Anjou-kori Oklevéltdr 26. 1342. Kiad. Piti Ferenc. Bp.—Szeged 2007. 226. sz.

10 AMTF 1.: Dil, Szent Egyed (854); Ireg, Szent Istvan kirdly (859); Kakat, Szent Kereszt (860);
Lovas, Szent Gyorgy (863); Szér, Szliz Méria (872); Szilas, Szent Imre (872); Valkdny, Szent Ilona és
Szent Erzsébet (875-876).

1 AMTF 1. 863-864. 1299: Felvelnuk, quae moderno vocabulo Makofalva vocaretur. A telepiilést
1337-ben médr Wasarhel Mokonak nevezték.

2 Ortvay Tivadar: Magyarorszig egyhazi foldleirdsa a XIV. szdzad elején 1. Bp. 1891. 421.

13 AMTF 1. 849., 861., 870-872.
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Ezeknek a kozvetlen kozelében szintén megtaldlhatk a pdpai tizedjegyzék-
ben emlitett plébdnidk. Mindez arra figyelmeztet, hogy a 13. szdzad kdzepe
és a 14. szdzad harmincas évei kozdtt az orszdg egyes részein elég jelentds
véltozdsok mehettek végbe, az 1270-es, 1280-as években 1étezd, kébél épi-
tett templomok nem feltétleniil véltak plébdniatemplomma néhdny évtized-
del késébb. Maké esetében felemelkedd mezdvérosrdl van sz6, amely emiatt
az 1330-as években mdr viszonylag jelentésebb népességgel is rendelkezett.
A valkdnyi plébdnia négy kordbbi templom teriiletét olvasztotta magdba.
A Lovas és Rabé kozotti valtdst nem tudjuk ilyen okkal magyardzni, de biz-
tosan megfeleld indoka volt annak, hogy Lovas helyett miért Rédbéra keriilt a
plébdnia. Az 1274-ben emlitett templomok késébbi sorsa nem ismert, lehet,
hogy filiaként tovdbb mikédtek, de biztos volt olyan is, amelyet elhagytak a
hivek, és idével elenyészett.

A fenti két példa arra hivja fel a figyelmet, hogy nem érdemes megfontolat-
lanul kiegészitgetni a pdpai tizedjegyzéket kiilonféle templomokkal, pusztin
arra alapozva, hogy a jegyzék készitése idején léteztek. A nyilvdnvalé hidnyo-
kat, mint a gyéri egyhdzmegye plébdnidi, természetesen célszer(i pétolni, és
egyéb szempontok alapjdn is keriilhetnek be pétllag adatok az adatbdzisba.
Minden esetben tudnunk kell azonban az indokot, legyen az kézel egykora
jegyzék (mint a tarcafdi f8esperesség esetében), az aldrendelt egyhdzak helyett
egyben fizetd intézmény (mint a pozsonyi kdptalan birtokainak esetében), ki-
fejezetten lelkipdsztorkoddssal foglalkozé intézmény (mint a premontrei vagy
az Agoston-rendi prépostsigok) vagy esetenként magdnak a plébanidnak, il-
letve a helyi plébdnosnak az okleveles emlitése a tizedjegyzék késziilése koriili
években.

Ami a tdrsaskdptalanokat és a szerzetesrendi prépostsdgokat illeti, a plébd-
niahdlézatban, pontosabban a hidnyok pétldséban betoltott szerepiik kiilondsen
az alfoldi térségben ldtszik érdekesnek. Az egyébként igen kevés plébdnidval
rendelkezd vici egyhdzmegyében a 14. szézadban négy premontrei prépost-
ség (Janoshida, Kokényes, Ocsa, Zsid6) és egy tdrsaskdptalan (Tenyd) miiko-
dott. A kalocsai egyhdzmegye teriiletén Derzsen Agoston-rendi prépostsdg,
Hijszentlérincen és Titelen pedig tdrsaskdptalan volt, és bdr hamar megsziint,
ebbe a korbe tartozott a 13. szdzad végén emlitett géderi premontrei prépost-
sdg is — mindannyian az egyhdzmegye plébdnidkkal gyéren elldtott részének ha-
tdrdn helyezkedtek el. A csanddi egyhdzmegyében a mezdsomlyéi tdrsaskdpta-
lan és a rovidéletli szaggyi premontrei prépostsdg emlithetd. A 13. szdzadban
az efféle intézményeknek a szima még magasabb volt, és néhdny olyan teriile-
ten is taldlkozni veliik, amelyek ugyan nem az Alf6ldén vannak, de a tdj jellege
és haszndlata ahhoz hasonlé (példdul a Fejér virmegyei Baracska prépostsiga).
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1. tibldzat A Magyar Kirdlysdg plébdnidi a 14. szdzad elején'

- =

FON SR TN B N N A
egyhdzmegye ;% g g g, & E § Z %

g = o ] b5 ) 2 g

k= = S = ]
ESZTERGOM 426 48 4 27 505 23 4,55%
Eger 747 30 1 5 783 46 5,87%
Gybr 189 3 192
Nyitra 81 3 84 3 3,57%
Pécs 586 9 595 45 7,56%
Vic 29 5 7 4 45
Veszprém 489 4 30 523 9 1,72%
KALOCSA'® 108 15 1 2 126 13 10,32%
Bosznia 6 6 1 16,67%
Csanad 212 1 213 8 3,76%
Erdély'” 600 14 36 650 7 1,08%
Milké 14 14
Vérad 234 1 1 1 237 4 1,69%
Zégréb 10 440 450 28 6,22%
Osszesen 3528 484 266 18 119 8 4423 | 185
%-ban 79,76% | 10,94% | 6,01% | 0,41% | 2,69% | 0,18% | 100% | 4,23%

Ugyanebbe a sorba illeszkedik a 14. szdzad kdzepén a gersei Pet§ Margit dltal ala-
pitott pdpoci prépostsdg is.'" Néhdny, a kordbbi szakirodalomban ismeretlen ren-
dt monostorként szdmontartott intézmény esetében is felmeriilhet annak lehet-
sége, hogy val6jdban tdrsaskdptalanok, vagy legalabbis nagyobb létszdmu papsig-
gal rendelkez6 lelkipdsztori kozpontok voltak. A gyantba keverhet intézmények

14 Az adarok forrisainak felsoroldsa megtaldlhaté a http://kozepkori-terszervezes.abtk.hu oldalon. Ttc
koszonom meg Hegyi Gézdnak az erdélyi adatokkal kapesolatban nyujtott értékes segitségér.

15 A gy6ri egyhdzmegye plébdnidi 4,3%, a fennmaradé kisebb egységek ardnya 1,7%.

16" A kordbbi cikkben (E Rombdnyi B.: A kbzépkori magyar plébanidk i. m.) kozolt tibldzathoz képest,
az adatok szisztematikus ellendrzése kivetkeztében egyes templomok azonositdsit vagy besoroldsdt
érintd valtozds miatt médosult a plébdnidk szdma. Az azonositatlan plébdnidk ardnya az egri, a kalo-
csai, a pécsi és a zdgrabi piispokségben meghaladja az 5%-ot, az esztergomi és a csanddi egyhdzme-
gyében pedig megkozeliti azt. Ezeken kiviil — eztittal nem szdmitva a csupdn fél tucatnyi plébdnidval
rendelkezd boszniai piispokséget — az erdélyi és a nyitrai plispokség adata haladja még meg az 1%-ot.
A déli egyhdzmegyék esetében a 15. szdzadtdl a teriiletiiket érd torok tdmaddsok miatti telepiiléspusz-
tulds 4llhat a hdttérben. Az egri piispdkség teriiletén az azonositatlan plébanidk fele a zempléni f8espe-
resség teriiletén volt, ami taldn a 13—14. szézadban létesiilt hegyvidéki irtdsfalvak részleges feladdsdval
fiigghet 6ssze. Vélhetben ebben az dsszefiiggésben értelmezhetd a 14. szdzad végén a Koriatovics Tédor
podoliai hercegnek tett adomdny és az 4ltala kezdeményezett telepités, amelynek kovetkeztében immdr
mis jellegd, transzhumdl6 — valldsilag pedig ortodox — népesség vette hasznélatba a vidéket.

17 A szebeni dékdnsig esztergomi érsek ald rendelt plébanidival egyiite.

18 Bedy Vince: A papéci prépostsdg és perjelség torténete. Gyér 1939. 5-7.
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kozé tartozik példdul a Szolnok vdrmegyei Tétmonostor, a Bodrog virmegyei
Tdrnokmonostor, de akdr a Csongrdddal szemkozti Ellésmonostor is. Ehhez ha-
sonlé intézményre a 16. szdzad kozepérdl is ismeriink példdt: a cikéi templom-
ban 1546-ban nem kevesebb mint kilenc pap szolgilt."” Az intézménytipus irdnti
igényt jelzi a 13. szdzadban a csanddi egyhdzmegyébe esd ittebdi bencés apdtsdg
esete is, amelyrdl 1219-ben azt irtdk, hogy a szerzetesek — miutdn hamispénz ve-
résén ériék Sket — megszoktek, a piispok pedig, kihaszndlva az alkalmat, térsas-
kaptalannad alakitotta a monostort.?’

A plébénidk és a telkek kapcsolata

Mir a kordbbi elemzés sordn feltlint, hogy a plébdnidk szdma és a telkek szdma
kozott valamiféle osszefiiggés lehet, amit az is megerdsitett, hogy az egy plébd-
nidra juté telkek ardnya kozel esett a hasonld, 1328-ban késziilt francia 8ssze-
irds alapjdn szdmolt ardnyokhoz. Eredetileg a szakirodalomban hagyomdnyosan
hasznalt 400 000 telekkel szamolva 93,2 telekrdl beszélhetiink, a francia 6sz-
szeirds szerint ugyanez az ardny 104,2 hdztartds/plébdnia. Egy késébbi cikkben
tovabbd arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy az dltaldban emlegetett 400 000
addportdndl valamivel tdbbnek kellett lennie a 15. szdzad végén: a katonadllitdsi
kotelezettségek alapjdn ez a szdm 428 000—432 000 kozé esett.?! A kiilonbség
oka az, hogy a kincstdr konyvelése pénzforgalmi szemlélet(i volt, ezért az adé be-
szedésének koltségét (esetiinkben mintegy 7%-ot) — amely mdr be sem érkezett
a kincstdrba — eleve nem konyvelték el. A 15. szdzadban kétféle médon hatdroz-
tak meg a megyénként kidllitandé katondk szdmdt: 33 telek utdn egy f6, vagy
100 telek utdn 3 £8. A két szdmitdsi méd kozotti 1%-os kiilonbség éppen 4000
telket jelent. A valésdgban azonban, Ggy vélem, mindkét szdmitds kozelités volt,
és a két szdm dtlagdval, 430 000 adSportéval érdemes szimolni, ami még szoro-
sabb Gsszefliggést mutat a plébdnidkkal. Kérdés azonban, hogy a 15. szézadban
meglévs 430 000 addporta valéban megvolt-e mdr a 14. szdzad elején, amint az
a plébdnidk szdma alapjdn felvethetd. A kérdésre akdr egy egyszertinek t(ing szd-
mitdssal is felelhetnénk: elég volna az adéportik feltételezett szimat megszorozni
a hdztartdsok dtlagos létszdmaval, majd az igy kapott [élekszdmot kiegésziteni a

Y K. Németh Andris — Szeberényi Gabor — Fedeles Tamds: Az egyhdzmegye templomos helyeinek adatti-
ra. In: A péesi egyhdzmegye torténete. 1/2. A kozépkor évszdzadai (1009-1543). Roviditések adactd-
rak, mutatd. Szerk. Fedeles Tamds — Sarbak Gdbor — Stimegi J6zsef. Pécs 2009. 103.

20 AMTF 3. 316-317. A térsaskdptalan valészinleg a tatérjdrasnak esett dldozatul, a térség demog-
rdfiai viszonyainak 4talakuldsa pedig nem igényelte a felélesztését.

21 F Rombdnyi Beatrix: Es ha mégis tudtak szdmolni? Avagy: hiny katona kell az orszdg védelmére? In:
Hadi és mds nevezetes torténetek. Tanulmdnyok Veszprémy Lészl6 tiszteletére. Szerk. Kincses Katalin
Miaria. Bp. 2018. 115-116.
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tirsadalom mds, nem jobbdgy jogélldsa csoportjainak létszdmaval, és ha a kapott
eredmény megfelel az orszdg korabeli lélekszdmdnak, akkor a vdlasz igen. Ebben
a szdmitdsban azonban tobb bizonytalansdgi tényezd is van, kezdve mindjdrt az
dtlagos hdztartds méretével.

A kérdésfelvetés megalapozottsiga szempontjabdl fontos megjegyezni, hogy
az egész Eurépdban a 13. szdzad kozepe és a 14. szdzad eleje kozote megszilar-
dulé plébdniarendszer a kontinens egyes részein nemcsak a kozépkor végét, ha-
nem az jkort is megérte. Az angol szakirodalom megallapitdsa szerint a Taxatio
plébdnidinak dontd tobbsége megérte a kora tjkort, és ennek folyomanyaként a
16. szdzadra a ’parish’ jelentése magdba foglalta a plébdnia mellett a kozséget is.?
Franciaorszdgban, ahol a plébdnidk és hdztartdsok jegyzéke alig néhdny évvel
a magyarorszdgi pdpai tizedjegyzék el6tt késziilt, a kovetkezd orszdgos, bar ke-
vésbé teljes addjegyzéket 1581-ben készitették, amely az angol példihoz hasonlé
kovetkeztetésre enged jutni.? Ilyen, részben addztatdsi, részben egyhdzi céllal ké-
sziilt jegyzékeket, illetve egyhdzldtogatdsi jegyz8konyveket Magyarorszdgon is a
16. szdzadtdl ismeriink. A zdgrdbi egyhdzmegye plébdnidit 1501-ben irtdk ujbdl
ossze. Az esztergomi és a veszprémi egyhdzmegye teriiletén a 16. szdzad kozepén
végeztetett vizitdcidt az illetékes ordindrius.?* A vdradi egyhdzmegyébdl a trienti
zsinat tdmogatdsdra gy(jtott adérél maradt fenn forrds, az egri egyhdzmegye alsé
egyhdzi szervezetérdl pedig az 1570-re keltezhetd Szent Janos Konyvbél alkotha-
tunk képet.”> Ezek alapjdn ldtszik véltozds a plébdniahdlézatban a 14. szdzadi
dllapothoz képest, de a plébdnidk szima érdemben nem valtozott. Orszdgosan
vizsgilva, amennyi 4j feltdnik e jegyzékekben, nagyjibdl ugyanannyi el is tlint a
14. szdzadiak koziil. A helyzet tehdt a reformdcié hajnaldn az orszdg nagy részén
nem tért el gyokeresen a nyugat-eurdpaitdl. Kivételt a Délvidék és Dél-Erdély

22 F Romhdnyi B.: A kdzépkori magyar plébanidk i. m. 342-343. V5. még Beat A. Kiimin: The English
Parish in a European Perspective. In: The Parish in English Life 1400-1600. Eds. Kathrine L. French —
Gary G. Gibbs — Beat A. Kiimin. Manchester 1997. 20.; Norman J. G. Pounds: A History of the English
Parish: The Culture of Religion from Augustine to Victoria. Cambridge 2000. kiilsndsen: 123.

2 Lot, E: Létat des paroisses i. m. 59. Az 1328-as jegyzék hibdit 1341-ben igazitottdk, de orszdgos
felmérést a 16. szdzadig nem kezdeményeztek. A *paroisse’ idével Franciaorszdgban is egyet jelentett a
kozséggel, amelynek neve a francia forradalom idején lett egységesen és mdig 'commune’. A tapaszta-
latok szerint egyébként a magyarorszdgi plébaniahalézat nem a kornyezd orszdgokéhoz hasonlithaté
leginkdbb, hanem Eszak—Franciaorszégéhoz. Ismerve a két teriilet kozotti kozépkori kapcsolatokat,
nem nehéz megtaldlni a kozvetitd kozeget sem, amely vélhetden t6bb csatorndn keresztiil is biztositotta
az informéciédramldst (példdul a liege-i egyhdzmegyébdl érkezd egyhdziak, a ciszterci rend, a pdrizsi
egyetemet jart egyhdziak, a vallon telepesek, a limoges-i importtirgyak). E tanulmdnyban ezért kiemelt
helyen szerepel a francia példa.

24 Toth Krisztina: Egyhéalirogatds az esztergomi f8egyhdzmegyében a 16-17. szdzadban. Egyhdztorté-
nelmi Szemle 1. (2000) (https://bit.ly/3zekDAC, letsltés 2021. mdj. 21.)

% Kardcsonyi Jinos: Békésvirmegye torténete I1. Gyula 1896.; Liber sancti Johannis Capituli Agriensis.
Az egri képtalan Szent Janos Konyve. Kiad. Kovécs Béla. Eger 2005.
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jelenthetett, ahol a kordbbi plébdniahilézat az ortodox népesség ardnydnak no-
vekedése miatt zsugorodott. Ezt a helyzetet tiikrozi a csanddi piispok jovedelmé-
nek és ezzel pirhuzamosan az 4ltala kidllitandé katondk szdmdnak csokkenése
a 15. szdzad végén,?° hozzdtéve, hogy mds, a hatdrtdl tdvolabbi egyhdzmegyék
ndvekménye ezt a csdkkenést is pétolta. A 16. szdzadban példdul Zala és Pozsony
varmegyében tlinnek fel nagyobb szimban 4j plébdnidk. Zaldban a Balaton kor-
nyékén tovébb stirisddott a kordbban sem ritka plébdniahdlézat, Pozsony varme-
gyében pedig a sasvari f6esperességben, ahol a 14. szdzadban még csak négy plé-
bania volt, a 16. szdzadra szdmos 4j plébdnia tlint fel. Hasonlé folyamatot titkroz
az egri egyhdzmegye 16. szdzad végi jegyzéke is.

Ahhoz, hogy a tanulmdny elején feltett kérdést megvalaszolhassuk, érdemes a
témdt mindkét oldalrdl megvizsgdlni. Egyrészt szemiigyre kell venni a plébdnidt
mint intézményt a plébdnos jovedelme szempontjdbdl, masrészt a jobbagytelket
mint addztathaté gazddlkodé egységet.

A plébanos jovedelme

A plébdnidk alapitdsindl az egyhdz mindig két szempontot érvényesitett: lel-
kipdsztori szempontbél alkalmas helyen legyen, a jovedelem pedig biztositsa a
stabil mtikodést. Utdbbi lényegében azt jelenti, hogy a hivek dltal fizetett tized
— pontosabban annak meghatdrozott része — fedezze a plébdnos és hdzanépe kol
ségeit. A tized Osszegérdl, pénzben kifejezhetd értékérdl csak nagyon tdg fogal-
maink lehetnek, ennek tényleges megbecsiilésére sajnos a pdpai tizedjegyzék sem
alkalmas. Az ardnyokat azonban ismerjiik, ami lehetéséget nyjt arra, hogy vala-
miféle képet alkossunk a plébdnos hdztartdsinak életszinvonalarél.

A két alapvetd tizedkoteles termény, a gabona és a bor koziil az elgbbi tlinik
érdekesebbnek. Egyrészt azért, mivel bor nélkiil még csak-csak el lehet lenni, de
kenyér nélkiil semmiképpen, mdsrészt a gabondbdl el kellett tenni egy részt az
adén feliil is minden évben, vetémagnak.

Az egyszerliség kedvéért szimoljunk egy olyan plébdnidval, amelyhez éppen
szdz jobbdgyporta tartozik. Ezek éves gabonatermését vegyiik 100 egységnek.
Ebbél az egyhdz kap 10 egységet, amibdl /16 rész illetett egy dtlagos falusi plé-
bénost, vagyis az 6vé 0,625 egység.”’ Egy telek egységnyi termésére vetitve ez

26 g Rombhdnyi B.: Es ha mégis tudtak szdmolni? i. m. 110.; £ Rombdnyi Beatrix: Egy furcsa régié: a
Temeskdz a kdzépkori egyhdzi intézményhdlézat vdltozdsainak titkrében. In: Urbs, civitas, universitas.
Unnepi tanulmanyok Petrovics Istvin 65. sziiletésnapja tiszteletére. Szerk. Papp Sindor — Kordé Zol-
tdn — Téth Sdndor Lészl6. Szeged 2018. 82-93.

¥ Azl rész volt a legdltaldnosabb, de egyes vidékeken, péld4ul az erdélyi vagy veszprémi egyhdz-
megyében, a plébdnost ennél nagyobb rész illette meg. Ennek oka az lehetett, hogy a plébdnidhoz az
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62,5%. A parasztgazdasdg feldl nézve a dolgot: a termés 1 egység, ezuttal ez a
100%. Ebbdl a jobbdgy tizedet ad az egyhdznak, kilencedet fizet a foldestirnak
(igaz, a kilenced t6rvény majd csak 1351-ben sziiletik meg, de az dtlagos foldes-
Gri jaradék mdr azt megel6z6en is koriilbeliil ennyi lehetett). Ez 6sszesen kétszer
10%. A maradékbdl még elteszi a vetémagnak valét, ami a szakirodalom szerint a
teljes termés /s -'/6 része, vagyis 16,7-20%.2% Ezek szerint a termésnek a hdztartds
dltal felhaszndlhaté része nagyjabdl 60-63,3%. Gyengébb adottsdgu teriileteken
a vetémag-hdnyad elérhette a termés negyedét is, ebben az esetben 55% maradt
a jobbdgynak. Vagyis egy falusi plébdnos — akinek a hdztartdsa szintén nem egy-
személyes — nagyjabdl egy korabeli jobbdgy életszinvoldn élhetett a tized neki
jaré részébdl. Ez pedig jobbdra megfelel annak, amit az eddigi kutatdsok alapjin
gondolunk.

Az imént az egyszerliség kedvéért javasoltam, hogy vegytink szdz telket alapul
aszamoldshoz, csakhogy az eredmény szerint pontosan erre a szdz koriili — a szélsé
éreékeket tekintve 80-120 kozotti — telekre volt szitkség ahhoz, hogy a plébdnos
jovedelme elérje a paraszti hdztartdsokét. Ez természetesen az orszdgos dtlagot je-
lenti, és egyedi esetekben ettd] eltérd eredményre is juthatunk, ami lehet valamely
mivelési 4g regiondlis tdlstlydnak vagy egy teriilet sajtos telepiiléshdlézatdnak a
kovetkezménye (példdul sz8l6miivelés, dllattartds, illetve hegyvidéki apréfalvak).
Es ezzel visszajutottunk a fenti kérdéshez: a 14. szdzad elején megvolt-e mér a
15. szdzadbdl ismert 430 000 telek. A vélasz ezek szerint igen, és a pdpai tized-
jegyzék készitésekor ez a korreldcié nagyon erds volt. Az a néhdny tucat plébdnia,
amelyet a 4300-on feliil taldltunk, azzal fiigg 6ssze, hogy bizonyos telepiiléseken
nem vagy nem elsdsorban a telkes jobbdgyok terménytizede jelentette a plébdnos
jovedelmét. Ebbe a korbe tartozhatott példdul a vdrosi plébanidk tobbsége, illetve
a mintegy hdrom tucat, plébaniaként is mikodé tirsaskdptalannak és reguldris
prépostsignak egy része is. Részben ide sorolhatdk azok a — szimunkra a 14. szd-
zad elején sajnos kevéssé lathat6 — plébdnidk is, amelyeknek hivei nem vagy alig
termeltek gabondt, mert (példdul) dllattartdssal foglalkoztak. Erre vonatkozéan
a 15. szdzadbdl rendelkeziink adatokkal, amikor a tized helyett mdr tgyneve-
zett kereszténypénzt fizettek.?” A 14. szdzadban ilyen plébdnidk viszonylag kis

dtlagosndl kevesebb porta tartozott, vagy a régidban a tizedkoteles termények kisebb ardnyt képviseltek
a gazddlkoddsban. A tizedfizetésrdl bévebben 1asd Hegyi Géza: Tizedszedés a kdzépkori erdélyi egyhdz-
megye Meszesen-tuli részein. Szabolcs-Szatmér-Beregi Szemle 45. (2010) 3. sz. 285-297., tovdbbi
szakirodalommal.

28 A 18. szézadban a Magyar Kirilysdg teriiletén 4dtlagosan 20%-nyi vetdmagsziikséglettel szamoltak.
Vé. Glész Jozsef: Gabonakereskedelem és hadseregelldtds. Torténelmi Szemle 62. (2020) 595-608.,
kiilondsen: 598.

2 Kubinyi Andris: A Magyar Kiralysdg népessége a 15. szdzad végén. Térténelmi Szemle 38. (1996)
144. A kereszténypénzt a tizedkételes terméssel nem rendelkezd jobbdgyok fizették tized helyett az
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szdmban lehettek a rendszerben, mivel éppen ezeket pétoltdk a fentebb emlitett
tarsaskdptalanok és szerzetesi prépostsdgok. Az egyes f8esperességekben fizetett
pdpai tized dtlagai alapjdn ilyen plébdnidkkal leginkdbb az erdélyi egyhdzmegye
6zdi és telegdi, az egri egyhdzmegye borsovai, valamint a zdgrabi egyhdzmegye
gorai, zagorjei, goricai és dubicai féesperességeiben szimolhatunk.

Részben a nyugat-eurépai pdrhuzamok, részben a késébbi magyarorszdgi
adatok, valamint a pdpai tizedjegyzékben a vérosi plébdnosok 4ltal fizetett ti-
zeddsszegek arra utalnak, hogy a vérosi plébdnidkhoz dtlagosan jéval tobb, akdr
kée-hdromszor annyi hdztartds tartozott, mint a falusi plébdnidkhoz. Ennek for-
rasokkal torténd aldtdmasztdsdra nem sok lehet8ségiink van, de két erdélyi adat
fennmaradt, rdaddsul éppen az 1330-as évekbdl, amelyekbdl az egy plébdnid-
ra jutd hdztartdsok szdma kiszdmithat6. A szdszvarosi dékdnsdg kilenc plébdni-
djdnak teriiletén 1334-ben Osszesen 1426 fiistot, vagyis hdztartdst irtak Gssze.
Ez plébdnidnként 158,4 fiistot jelent, a hdrom vérosi kivaltsiggal rendelkezd te-
lepiilés, Szdszvéros, Igen és Krakké nélkiil azonban az dtlag 96 fiist/plébdnia.>
A misik példa a sebesi dékdnsdg papjainak 1330. évi egyezsége az erdélyi kdpta-
lannal. Eszerint a dékdnsdg a kordbbi 1 mdrka/60 telek cenzus helyett egységesen
52 markdt tartozott fizetni a kdptalan részére, amibél arra kovetkeztethetiink,
hogy abban az idében 52x60=3120 fiisttel szimolhattak. Ez 27 vagy 28 plébani-
dra elosztva 111-115 fiistot jelent plébdnidnként.!

Ebbdl a modellbél viszont nem kovetkeztethetiink a nemesi telkek ardnydra,
amelyek az egyhdzi tizedet a 14. szdzad elején még a jobbdgyportikkal azonos
moédon fizették, egyéb adékotelezettségeik azonban nem voltak. Az biztos, hogy
ezeknek az ardnya alatta volt a késd kozépkori, kora jkori szintnek, amikor ard-
nyuk a szakirodalom szerint 4-5%-ra tehet$,%? de hogy mennyivel, arra vonatko-
zéan nincs megfeleld forrdsunk. Az 8sszképet azonban ezek a telkek alig befo-

lydsoljak.

egyhdznak. Az tjkorban kereszténypénznek vagy sarlépénznek nevezték a foldestirnak hasonlé okbél
fizetett addt is.

30 Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in Siebenbiirgen 1. Hrsg. Franz Zimmermann —
Carl Werner. E Michaelis. Hermannstadt 1892. (a tovabbiakban: UGDS 1.) 464—465. Visszasza-
molva egyébként a vdrosias telepiilésekre 4dtlagosan 283,3 fiist jut, ami éppen hdromszorosa a falusi
4tlagnak. K6sz6n6m Hegyi Gézdnak, hogy erre és a kovetkezd adatra felhivta a figyelmemet, valamint
a még publikdlatlan kutatdsi eredményeit megosztotta velem.

31 UGDS 1. 433-435. A sebesi dékdnsdg teriiletén vérosias telepiilés volt Szdszsebes, Alvinc és Szer-
dahely. A kozeli szédszvdrosi anal6gia alapjdn hdrmukra 850 telket szdmolva, a falusi plébanidk dtlagos
flistszdma 91-95 volt.

32 Kubinyi Andrds: A Magyar Kirdlysdg népessége a 15. szdzad végén. Torténelmi Szemle 38. (1996)
146-147. A kérdésrdl az egytelkes nemesek kapcsan Gjabban ldsd Newmann Tibor: Egytelkes nemes”.
Egy kézépkori fogalom magyardzatéhoz. Téreénelmi Szemle 54. (2012) 337-345. Kubinyi a nemesek
ardnyét 4,4%-nak vette.
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A telkek szdmdra vonatkozé 4llitdsnak tovabbi kovetkezményei vannak.
Egyrészt a teleknek adbegységként a 13. szdzad végén mér orszdgosan jelen kel-
lett lennie, kiilonben nem johetett volna létre az 1330-as évekre a pdpai tizedsze-
dék dltal regisztrdlt plébdniahdlézat. Mdsrészt a telkek szdma a késé kozépkor-
ban gyakorlatilag nem vdltozott. Ez nem azt jelenti, hogy ne alakitottak volna
ki egyes teriileteken j telkeket, ezeket azonban ellenstlyozta mds teriileteken
a telkek szdmdnak csokkenése, az egyensuly tehdt dinamikus volt. Ezzel 6ssze-
fiiggésben azt is fontos hangsilyozni, hogy a telepiilések szdimdnak és ez dleal
az egy plébdnidra juté falvak szimdnak emelkedése — tobbek kozott a késd ko-
zépkorban megfigyelhetd telekaprézdédis, illetve a kordbbi telepiilések gyakori
megkett6z8dése miatt — nem mond ellent annak, hogy az adéportdk szima 6sz-
szességében nem viltozott. Harmadrészt, a telkek szimdnak valtozatlansdga azt
is jelenti, hogy az eltartott, az élelmiszer-termeléssel kozvetleniil nem foglalkozé
népesség ardnya jelentésen nétt, ami mindenképpen feltételezi a mezdgazdasdg
termelékenységének szimottevd novekedését. A megtermelt gabona mennyiségé-
nek jelentés novekedését tdmasztja ald a késé kozépkortdl adatolhaté gabonaex-
port megléte is.

A fent leirtakkal kapcsolatban joggal meriilhet fel a kétely, hogy a 13-14. szi-
zadban vajon ilyen alapon, ennyire végiggondolva, végigszimolva hatdroztik-e
meg a falusi plébdnosok jovedelmét. Barmilyen egyszertinek tiinik is a végered-
mény, egészen biztosan nem egy lépésben, rovid idé alace alakule ki. Mielte
ugyanis a késé kozépkorban is meglévé plébdniahdlézat nagyjabdl a 13. szdzad
midsodik felére, végére kialakult, volt Eurépdban egy nagyjdbol 80-100 éves ,ki-
sérleti fzis”. Anglidban valéban maradtak fenn adatok 100-200 lelkes plébani-
dkrél a 13. szdzad elején, amelyek — mivel fenntarthatatlannak bizonyultak — ha-
mar meg is szlintek.?® Vannak arra utalé jelek, hogy ez a fizis Magyarorszdgon
is létezett, de itt a tatdrjdrds is erdsen hozzdjérult e korai templomok elenyészé-
séhez.’* Ebben a mintegy évszdzadnyi id8szakban az egyhdzi és vildgi elit ta-
pasztalatot szerezhetett arrdl, hogy egy plébdnia fenntartdsihoz mennyi jovede-
lemre van valéjiban sziikség. Mennyi a tdl kevés, tdl sokat pedig nyilvinvaléan
szintén nem akartak adni. Ebben a rendszerben tulajdonképpen csupa egysze-
rl szdm van: néggyel, ottel, tizzel, esetleg hattal kell osztani. A tized és a ki-
lenced szémitdsa vildgos, a plébdnos — 4ltaldban — a tized negyedének negyedét
kapta. A jobbdgynak sem kellett feltétleniil hattal osztania, ha a vetémagot az
utdn tette félre, miutdn lerdtta az addjdt, tehdt a megmaradt 80% 6todét tette el

33 Beat A. Kiimin: The English Parish. In: The Communal Age in Western Europe c. 1100-1800:
Towns, Villages and Parishes in Pre-Modern Society. Basingstoke 2013. 40—42.

34 F Rombdnyi Beatrix — Laszlovszky Jézsef: A tatdrjrds pusztitdsa és a magyarorszdgi templomhélézat.
Szdzadok 155. (2021) 601-630.
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(illetve a negyedét vagy harmaddt, ha a nagyobb vetémagsziikséglettel szimo-
lunk). Mindemellett az dtlagos telekszdmtdl biztosan volt eltérés felfelé és lefelé is.
A jovedelem jelent8sebb megvaltozdsa nélkiil ez +5%-ot (95-105 telek/plébdnidr)
biztosan jelenthetett, egyéb tényez8k pedig (példdul sajitos lelkipdsztori felada-
tok, valamilyen tobbletjovedelem megléte) a szérds névekedését is eredményez-
hették a rendszerben. Fontos azt is szem el6tt tartani, hogy 100 telek az egyik
régiéban nem volt azonos méreti egy mdsik régidéban 1évé 100 telekkel, hektdrra
dtszdmitva ez a kiilonbség akdr kétszeres is lehetett.

Gyakorlati szempontbdl nézve viszonylag erds hatdr alul volt. Valdszintileg
eléfordult, hogy egy meglehetdsen kis koz8sség szdmadra, lelkipdsztori okok mi-
att (mert példdul mindentdl messze voltak) létrehoztak egy plébdnidt, de ha nem
birtak eltartani a papot, akkor el6bb-utébb mégis hozzdcsatoltdk azt egy md-
sik plébdnidhoz. Nyugat-Eurépdban a Fekete Haldl utdn sem mentek 300 lélek
ald, és mdr ezt is csak a valdéban gazdag helyeken engedhették meg maguknak
(példdul London kérnyékén). Ez a 300 lélek a demogréfiai 6kolszabély szerinti
5 f8s hdztartds modellel 60 telek, a Kubinyi dltal a 15. szdzadban feltételezett és
arra az iddszakra vonatkozdan szerintem is tarthaté 6,2-6,5 f6/hdztartis esetén
45-50 telek.? (Hozz4 kell azonban tenni, hogy ez a 14. szdzad elejére nem tlinik
valdsziniinek, bar egyes, kivételes esetekben nyilvdn nem is zdrhaté ki.) Ez persze
azt is jelenti, hogy az a pap, aki egy ilyen plébdnidn szolgélt, elég szlikdsen élt.
A pdpai tizedjegyzékben akadnak ilyen felttinden kis jovedelmiiek, akik csupdn
1-2 garast vagy éppen semmit sem fizettek, de nem tdl sokan. A t6bbség megle-
hetdsen egységesen vallott a jovedelmérdl: a legtobben 1-2 mérka utdn fizettek
nagyjébol 4-12 garas tizedet, a medidn 6 garas volt. (1. dbra, 1. térkép) Ez arra
utal, hogy a mogottiik 1évé kozosség jovedelemtermeld képessége is hasonlé vol.
Mindez végsd soron nem valtoztat a statisztikai tényen, hogy egy plébdnidra dtla-
gosan 100 jobbdgytelek jutott. Nehéz megbecsiilni, hogy mekkora volt a széris,
de a fizetett tizedek alapjdn itélve a plébdnidk legnagyobb részéhez 80-120 telek
tartozhatott. Mindenesetre Ugy tlinik, hossza kisérletezés utdn 1300 tdjdra kiala-
kult egy 4tldthatd, konnyen kezelhetd rendszer, amely az egykort parasztgazda-
sagok jovedelmezdségéhez igazitotta a falusi plébdnosok jovedelmét.

% Ennél alacsonyabb, 4-4,5 f&s csalidmodellt valészintisit Csukovits Enikd a rémai Szentlélek-tdr-
sulat anyakonyveinek magyar vonatkozdsi bejegyzései alapjdn (Csalddi viszonyok a kozépkorvégi
Magyarorszagon. In: ,Magyaroknak eleirél.” Unnepi tanulmanyok a hatvan esztendés Makk Ferenc
tiszteletére. Szerk. Piti Ferenc — Szabados Gyorgy. Szeged 2000. 107-125). Ezzel a modellel szdmolva
egy plébdnidra legaldbb 70-75 hdztartds esne. Ezt a csalddmodellt azonban problematikus a térsadalom
egészére kivetiteni. Ervei mindenképpen megfontolandék a tdrsadalom magasabb stituszi, tehetésebb
rétegeit tekintve. Az orszdg népességének elsopré tdbbségét kitevd falusi, paraszti népességre vonatko-
zéan azonban a minta nem tekinthetd reprezentativnak.
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36 A tizedjegyzék adatai alapjan a fizetett tized 4tlagosan, orszdgosan 11,2 — a zdgrabi egyhdzmegyével
egylitt 10,4 — garas volt, a falusi plébdnosok 4ltal fizetett tized dtlaga pedig 9 garas (a zdgrébi egyhdz-
megyével egyiitt 8,7 garas); a medidn 6,3 (Zdgrébbal 6) garas. A tizedjegyzékben mintegy 4% azon
plébdnidk ardnya, ahol az dsszeget nem jegyezték fel. Fél garasndl kevesebbet fizetett 1%, évi dtlagban
legfeljebb 2 garast fizetett 8%. A tobbség (65%), 3-12 garas kozotti dsszeggel adozott (ezek fele 4-7 ga-
rast fizetett), a plébdnidk 87%-a legfeljebb 20 garast fizetett évente. A zdgrdbi egyhdzmegye azon 12 f8-
esperessége, amelynek egyben fizetett tizedét ismerjiik, hasonlé képet mutat, bdr az dltaluk fizetett tized
4tlaga alatta marad az orszdg tobbi részén ismert dtlagnak. Azok a plébdnidk, amelyeknek 20 garas folote
volt az adéja, vagy a teljes quartdval rendelkezd kivéltsdgos intézmények voltak (példdul az erdélyi szdsz
plébanidk jelentds része), vagy a mezdvdrossd valds kiiszobén 4116 telepiilésen miikddeek (példdul az egri
egyhdzmegyében Maklir vagy Nagytilya, a pécsi egyhdzmegyében Eszék). Osszehasonlitdsul, a varosi
addosszegek dtlaga csaknem 80 garas. Az egyhdzmegyék kozill a pécsi (7,3) dtlaga kevéssel a medidn
felett van, a csanddi (6,1) megegyezik vele, a z4grdbi (4,2) pedig valamivel alatta marad. A tobbi egyhdz-
megyéé mind lényegesen magasabb, tdbbnyire az tlag koriil mozog. A magyar teriileten minddssze hat
plébdnidval rendelkezd boszniai piispkséget nem szdmitva a legmagasabb dtlag az esztergomi (15,6),
a kalocsai (15,3) és a véci (19,3) piispokségben jon ki, utébbit azonban a pesti plébdnia erésen felfelé
hizza: a nélkiile szimitott dclag 11,04 garas, ami illeszkedik az orszdgos dtlaghoz.

Fontos hangstlyozni, hogy 1332 és 1337 kozott nem a teljes papi jovedelmet adéztattédk meg, hanem
annak csak az egyhdzi tizedekb6l szdrmazé részét, igy az alacsonyabb dsszegekkel adéz6k esetében nem
feltétleniil kell minden esetben szegényebb plébdnidkra gondolni, bar nyilvin béven voltak ilyenek is
koztiik. Az dvatossdg kiilonosen a nagyallattarté teriileteken indokolt, ahol a hivek tized helyett taldn
mdr ebben az id6ben is a 15. szdzadi kereszténypénzhez hasonléan fizettek az egyhdznak.
Kiilonbséget kell tenni a statisztikai dtlag és a medidn kozott, utdbbi még a falusi plébanidk esetében is
csaknem 3 garassal alacsonyabb 6sszeget jelent. Mindemellett az 4tlag és a medidn is eltakarhat olyan
regiondlis kiilonbségeket, amelyek csak e teriiletek alaposabb mikrovizsgalatéval vélhatnak ldthatéva.
E kiilonbségek — az dtlag mégotti szdérds — feltdrdsa fontos adatokkal szolgdlhat a helyi termelési viszo-
nyokrdl és jovedelmezdségrdl, illetve szerencsés esetben a hozzdvetdleges teleknagysdgokrdl is. A sta-
tisztikai dtlag és a lokdlis adatok egyiittes elemzése hasznos tanulsdgokkal szolgdl tovdbbd a hosszabb
tévi folyamatok vizsgélatakor is.
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A milkéi piispokség egykori teriileteibdl alakult a késé kozépkorban a brasséi dék:

”

Készitette: F. Romhdnyi Beatrix
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Ellenprébaként tegyiik fel, hogy mégsem volt 430 000 adéporta az Anjou-kor ele-
jén. Azzal — 4gy vélem — nem érdemes szimolnunk, hogy tbb volt (bdr elméle-
tileg ez is elképzelhetd). Eletszertibbnek tiinik azonban annak feltételezése, hogy
kevesebb volt, hiszen példdul a peremteriiletek betelepitése még nem zarult le.
Csupdn 9-10%-kal kevesebb telekkel szdimolva az egy plébdnidra jut6 telkek szd-
ma nagyjabdl 90 — ez, Ggymond, még elképzelhetd. Ebben az esetben vagy mér
1300 koriil 5 f6nél nagyobb, kb. 5,5 fés dtlagos jobbdgyhdztartdsokkal kellene
szdmolnunk, vagy magasabb ardnyt jelentett a nem jobbdgy jogélldsi népesség, a
jobbagynépesség lélekszdma pedig kevesebb volna, mint 2 millié. Birmelyik mo-
dellt fogadjuk el, egy jobbdgyteleknek a teljes népességre vetitve csaknem 6 f6t
kellene eltartania, ami kb. 12-14%-kal tobb termést, vagyis vagy ennyivel jobb
termelékenységet, vagy ennyivel nagyobb szdntott teriiletet feltételez. A kérdés az,
hogy a korabeli eurépai és magyarorszdgi termelési viszonyok kozott ez vajon el-
képzelhetd-e. Franciaorszdgban példdul azok, akik vitatjdk a nevezetes 6tds szor-
26 érvényességét a kozépkori viszonyok kozott, nem felfelé, hanem lefelé szokedk
modositani.’” A harmadik lehetdség az, ha az orszdg népességét vessziik ardnyosan
kevesebbnek; ekkor viszont az egy plébanidt eltarté hivek szima keriilne mind a
francia, mind az angol adat ald. R4daddsul ebben az esetben az egy koldulérendi ko-
lostorra juté lélekszdm is csokkenne, és azt kellene feltételezniink, hogy Eurépdban
a Magyar Kirdlysdg kolostoreltarté képessége volt a legerdsebb — ezt pedig, valljuk
be, nehezen tudndnk tovébbi érvekkel aldtdmasztani.

A lélekszdm

A fentiek alapjdn, a bizonytalansigokat mindvégig szem el6tt tartva, érdemes va-
lamiféle modellt késziteni az orszdg 1300 és 1500 kozdtti népesedési viszonyai-
16l is. Az orszdg teljes lélekszdma 1330 koriil mintegy 2,3 milliéra tehetd. Erre
utal egyrészt a magyarorszdgi plébdniahdlézat mérete a korabeli angol és francia
plébdniahdlézathoz viszonyitva,’® de ezt timasztja ald a koldulérendi kolostorok
szdma is. Az egy kolostorra jut6 lélekszdmot a korabeli angol és ddn, Eurépdban
egyébként inkdbb alacsonynak szimité adatokkal egyezdének véve az orszdg tel-
jes népességére 2 305 000 {6t kapunk.? A kolostoreltarté képesség alapjan vé-

3 Példdul J. Krause: The Medieval Household: Large or Small? The Economic History Review NS
9. (1957) 420-432. Cikkében Krause dttekintette a kiilonféle tdrténeti demogréfiai indikdtorokat és
modszereket, valamint elemezte a vonatkozé szakirodalmat, kiilonosen J. C. Russell nézeteit.

38 Magyarorszdg (a gy6ri piispokséggel egyiitr): 4212 (4410/4418); Anglia: 8085 (8230); Franciaor-
szdg: 31 624 (32 500). A hdrom teriilet egymds kozti ardnya: 1:1,9 : 7,6.

3 Beatrix E Romhdnyi: Mendicant Networks and Population in a European Perspective. In: Medieval
East Central Europe in a Comparative Perspective. Eds. Gerhard Jaritz — Katalin Szende. Abingdon
2016. 99-122.
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lelmezett lélekszdmot elosztva az ismert plébdnidk szimdval, az eredmény 521,1,
ami igen kozel esik a franciaorszdgi adatok alapjén szdmolt, egy plébdnidra jutd
dtlagos lélekszdmhoz (521,7). 1430-ra és 1500-ra a katonadllitdsi kotelezettségek
alapjdn vélelmezett lélekszdmot vettem alapul.

Ami a hdztartdsmodellt illeti, az 1291-es Taxatio, illetve az 1328-ban késziilt
Etat des paroisses et des feux adatainak felhasznaldsakor a torténeti demogréfidban
dltaldnosan haszndlt — bdr olykor vitatott —, hdztartdsonkénti 6t6s szorzét hasz-
néledk.% Ugy vélem, a 14. szdzad elejére vonatkozéan a Magyar Kirdlysig teriile-
tére is ezt a paraszti hdztartdsmodellt célszert haszndlni. Ebben az id8szakban a
telekosztédds még elhanyagolhaténak tekinthetd, az adéportdra vetitett hdztartds
tehdt megegyezett a csaldddal. A 15. szdzad elejére a Kubinyi 4ltal is kalkuldle
magasabb, 6,2-es, a szdzad végére pedig az dltalam vélelmezett, adéportéra veti-
tett 6,5-0s szorzdéval szimoltam.4! A 15. szdzadban a nukledris csaldd és az adé-
portira szdmitott hdztartds mdr nem fedte teljesen egymdst, az eltérés mértéke
azonban az orszdg egyes vidékein igen kiilonb6z6 lehetett.

Ezekkel a népességadatokkal szdimolva az egy jobbdgyportdra juté eltartott
lélekszdm — a teljes népességre vetitve, tehdt beleszdmitva a nem falusi népességet
is — a 14. szdzad eleji 5,4 korili értékrdl a 15. szdzad végére 8,3-ra emelkedett,
ami t6bb mint 50%-os névekedést jelent. Ez pedig csak ugy képzelhetd el, ha a
mezdgazdasig termelékenysége jelentdsen nétt. A termelékenység javuldsit —ami
ebben az esetben mind a fejlettebb mez8gazdasdgi technikdk és eszkozok alkal-
mazdsit, mind a telek kordbban nem mivelt, illetve nem mtvelhetd részének a
miivelésbe vondsit jelenti — mdr a kordbbi szakirodalom is litta. Most azonban
egyfajta képet alkothatunk arrdl is, hogy ez mit jelentett, miként nétt a népesség
azon része, amely kozvetleniil nem vett részt az élelmiszer-termelésben. (2. tdb-
l4zat)

40 A Taxatiéban az alapegység a teleknek megfeleltetheté portio, az Etat des paroisses-ben pedig a jegy-
zék nevében is megjelend focus (feu), vagyis a tlizhellyel azonositott hdztartds, amelyet Magyarorszd-
gon a fiisttel lehet megfeleltetni. A két jegyzék feldolgozdsdbdl egyértelmiien kideriil, hogy valéjaban
mindkettdn a hdztartds mint ad6z6 egység értendd, akdrcsak a magyarorszdgi telek esetében.

i Rombhdnyi B.: Es ha mégis tudtak szimolni? i. m. 116. Bizonyos megfontoldsok miatt nem kizért,
hogy ez a szdm felfelé mddosithaté. Kubinyi Andrds 7 kériili dtlagos hdztartdslétszdmot is caldle, és pél-
ddul a késd kozépkori konfraternitds oklevelekbdl is nagyobb csalddlétszamok rajzolédnak ki. Vagyis
elképzelhetd, hogy nemcsak a telekre vetitett jobbdgyhdztartisok, hanem a nukledris csalddok létszdéma
is 5 foléte lehetett a 15. szdzadban. Ezt a mddositdst timogathatja a toredékeelkeken él6 hdztartdsok
statisztikai 8sszevondsa is. Ebben az esetben, hasonlé okok miatt, a Zsigmond-kori szorzét is valame-
lyest felfelé kell mddositani. E modell szerint — dtlagként 6,4 és 6,8 szorzét alkalmazva — az eltartote
népesség lassabban nétt, ardnyuk a kézépkor végére kb. 15%-ra tehetd. Ugyanakkor kérdéses, hogy a
rendelkezésiinkre 4ll6 csekély szdmu adatbél, amelyeknek egy része rdaddsul nem is kozvetleniil a pa-
raszti rétegrél, hanem a hozzdjuk hasonlé életmédot é16 kéznemesekrdl sz, szabad-e az egész orszégra
nézve ilyen kovetkeztetést levonni. Végsd soron a tovdbbi kutatdsok donthetik el, hogy a két modell
koziil melyik alkalmas inkdbb a Magyar Kirdlysdg késd kozépkori viszonyainak leirdsdra.
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teljes lélekszdm fé/jobbagytelek telkes jobbagy tobbi (f6) tobbi

(%)

1330 2 305 000 5,4 2150 000 155 000 6,7
1430 3050 000 7,1 2 666 000 384 000 12,6
1500 3568 000 8,3 2795 000 773 000 21,7

A kiilonbozet csak durva kozelités, de a tendencia egyértelmi. Az egyhdziak (pa-
pok és szerzetesek) ardnya egyik korszakban sem haladhatta meg a 0,5%-ot, valé-
szinlileg inkdbb kicsivel alatta maradt. A nemesség alsd, a jobbdgyokhoz hasonlé
életformdt €18 része 1-2%-ra tehetd, és a késé kozépkorban némi emelkedéssel
lehet szdmolni (Kubinyi a 15. szdzad végén az egytelkesek ardnydt 2,9%-nak vet-
te). A nem jobbdgy kategéria legnagyobb részét azonban nem ezek a rétegek ad-
tak, legaldbbis a 15. szdzadban, amikor a jelek szerint e rétegek novekedésének
titeme is gyorsult, biztosan nem. A nem foldmiiveléssel foglalkozd népességet a
vérosok, illetve a kés§ kozépkori Magyar Kirdlysdg legjovedelmezdbb dgazatai, az
dllatkereskedelem és a banyaipar szivhatta fel, valamint — kisebb részben — ebbél
keriilhetett ki a katondskodé zsoldosréteg is. A novekedést ardnyokra leforditva
ez azt jelenti, hogy mikozben az orszdg népessége 1330 és 1500 kozott nagyja-
bél a mésfélszeresére nétt, a jobbdgyhdztartdsok lélekszdma csak kb. 30%-kal,
mig a népesség tobbi része tobb mint négyszeresére emelkedett. Vagyis a Magyar
Kiralysigban a 14-15. szdzadban, kiilonosen 1400 utdn hasonlé folyamat jét-
szédhatott le, mint a francia vagy a nyugati német teriileteken mintegy mdsfél
évszdzaddal kordbban.®

A jobbdgytelek

A plébéniahdlézat és a jobbdgytelkek kozotti dsszefiiggés mds kovetkeztetések
levondsdra is lehetdséget ad. Az elsé, a kozépkori jobbdgytelekhez hasonlénak
tekinthetd, lehennek (laneus, lihynus, lenchu, laan, illetve sessio, mansio, mansus stb.)
nevezett gazddlkodd egységek a Nyugat-Dundntilon tlinnek fel a 13. szdzad elsg
felében.* Azt, hogy az orszdg nyugati és északi teriiletein az Anjou-kor elejére

42 A tablazat utolsé két oszlopdban nem egészen tiszta adatok vannak, ugyanis a szimokba beleérten-
d& a nemességnek a paraszti életmédot folytaté alsé rétege is.

4 Grenville G. Astill- Medieval towns and urbanization. In: Reflections: 50 Years of Medieval Archaeo-
logy, 1957-2007. Eds. Roberta Gilchrist — Andrew Reynolds. (Society for Medieval Archaeology
Monographs 30) Leeds 2009. 255-270.

4 Engel Pil: A kozépkori Dundntdl mint toreéneti t4j. In: Pannonia Regia. Miivészet a Dunéntdlon
1000-1541. Szerk. Miké Arpdd. Bp. 2006. 14. Lésd még Georgius Fejér: Codex diplomaticus Hungariae
ecclesiasticus ac civilis. Budae 1829. III/2. 95. (mansiones, quae lehen vocantur — 1226, Gyér virme-
gye.); IV/2. 87. (locus curiae..., qui lehen dicitur — 1251, Gy&r vdrmegye); Magyar Nemzeti Levéltdr
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dltaldnossd véltak, a kutatds régéta elfogadja. Voltaképpen ugyanez a helyzet
Erdélyben is, elsésorban a szdsz hospesek altal lakott teriileteken, de az 6 hatd-
suk érvényesiilhetett Erdély mds részein is. A kérdés ldtszélag az, hogy az orszdg
kozépsé teriiletein, ahol erre vonatkozé forrds nem 4ll rendelkezésre, szdmolha-
tunk-e ezzel a rendszerrel. Valéjaban a portélis adé bevezetése a 14. szdzad ele-
jén megadja erre a kérdésre is vdlaszt, hiszen egy ilyen, az egész orszdg teriiletén
egységesen szedett adé eleve azt feltételezi, hogy annak alapja mindenhol ismert,
stabilan jelen van, és mind az uralkod$, mind az alattvaldk pontosan tudjék,
hogy mi az az ad6egység, amely utdn évente meghatdrozott dsszeget kell a kincs-
tdr szdmdra fizetni. Emellett persze az is igaz, hogy — amint erre a késébbiekben
még kitérek — éppen az orszdg kozépsd részén 1évé varmegyékben a foldteriilet
viszonylag kis része volt telki dllomdnyba vonva, ennek azonban az elsédleges oka
a teriilet tdji jellegzetességeiben — példdul a kiterjedt vizesélShelyek jelenlétében —
és hasznositdsdnak eltérd voltdban, a nagyallattartds dominancidjiban keresendd.

Mindezek fényében érdemes a téméhoz lazabban kapcsol6dd, a jobbdgytelkek
méretével foglalkozé kérdést is megvizsgalni. Mindenekel6tt fontos tisztdzni, hogy a
kérdéskort hirom kiilonboz6 aspektusbdl lehet megkozeliteni, és ezek nem minden
tekintetben hozhatok egymdssal fedésbe. A gazddlkodds oldaldrdl nézve a jobbdgy
dltal mavelt telek, annak mivelhetd részei és a hozzd kapcsolddé haszonvételek ke-
rillnek fékuszba. Az adéztatds oldaldrdl nézve a porta mint adéegység fontos, és a
kés kozépkori forrdsok azt mutatjdk, hogy — legaldbbis abban az iddszakban — az
addfizetd dlal miivelt telek tényleges mérete az adé méreékét nem vagy alig befo-
lydsolta. Végiil a ténylegesen kimérhetd foldteriilet oldalrdl a teriiletméreékek, a
hold és az ekealja lehet a vizsgdlédds tdrgya. Ezek valamilyen szintl kapcsolata egy-
mdssal vitathatatlan, de a forrdsaink — amelyeknek legnagyobb része a 15-16. szd-
zadbdl val6 — arra is rdvildgitanak, hogy a kozépkor végén ez a kapcsolat igen laza
és gyakran esetleges volt. A kérdés az, hogy a 13—14. szdzad forduléjén feltételezhe-
t6-e szorosabb kapcsolat, és ha igen, annak milyen kévetkezményei vannak. A te-
lek és az ekealja kozti szoros osszefiiggést a szepesi ldndzsdsok és a turdci jobbdgy-
fitk esetében Szlics Jend implicite feltételezte.> Azt ugyan forrdsokkal nem tudjuk

Orszdgos Levéltéra Diplomatikai Levéledr (a tovdbbiakban: DL) 159 (proventus unius mansionis,
quod vulgo lehen apellatur — 1230, Sopron vdrmegye). A Korai magyar torténeti lexikon. (Szerk.
Kristé Gyula. Bp. 1994.) “telek’ szécikke a jobbégytelek orszdgos elterjedését a kordbbi szakirodalomra
alapozva a 14. szdzad kézepére teszi (666.), ami azonban ellentmond a portdlis adé évtizedekkel ko-
rabbi bevezetésének. A német "Lehen’-bdl szdrmazé cseh ldn (1228: Codex diplomaticus et epistolaris
Moraviae II. Kiad. Antonin Bocek. Olomouc 1839. 204.) és lengyel fan (13. szdzad) szintén ugyan-
ebben az idészakban thnik fel a forrdsokban, v6. Franciszek Piekosinski: O tanach w Polsce wiekéw
$rednich. Krakéw 1887. Mind a cseh, mind a lengyel rendszerben az egész telekre kb. 17-28 hekedrt
szdmitottak, ami inkdbb a késd kozépkori magyarorszégi £él telekhez 4ll kozel. Jellemz8, hogy a cseh
rendszerben ezek koziil a legnagyobbat nevezték kirdlyi teleknek (1an krélovsky).

45 Sziics Jend: Az utolsé Arpadok. Bp. 2002. 38—40.
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bizonyitani, hogy ez a kapcsolat a jobbagytelkek esetében dltaldnossdgban is fennalle
az Arpéd—kor végén és az Anjou-kor elején, de taldn nem jérunk messze az igazsdg-
t6l, ha azt feltételezziik, hogy az egy ekével megmivelhetd foldteriilet kezdetben a
hospestelepiiléseknél, késébb pedig a jobbdgytelkeknél tigabb értelemben is szol-
gélhatott a telek alapegységeként. Az aldbbiakban az ekealjdt mint mértékegységet
jarom koriil, feltételezve, hogy az Arpad-kor végén a jobbdgytelek mérete az akkori
ekealjdnak felelt meg. Az eredmény csak modellként lesz értelmezhetd, alapvetéen
orszdgos, korldtozott mértékben regiondlis (egyhdzmegyei, esetleg varmegyei) szin-
ten, viszont némi képet kaphatunk a kézépkori magyarorszdgi parasztsig megélhe-
tési feltételeirdl, tovibba timpontokat nyerhetiink a tdjhasznalat egyes aspektusaira,
kiilonosen a legeltetd dllattartishoz sziikséges teriiletekre vonatkozdan.

Az egy telekre, illetve egy ekealjdra szdmitott holdak szdmdt illetSen a szak-
irodalom rendkiviil nagy szérdst mutat. Ez két okra vezethetd vissza. Egyrészt
nagy az ingadozds az egy telekre szdmitott holdak szimdban, a szakirodalomban
100 és 170 hold kozotti méretadatok vannak. Mdsrészt az ekealjdra 120-150 hol-
dat szoktak megadni, de oklevélben, Hont virmegyére vonatkozéan, 110 hold-
dal is lehet taldlkozni.*® Mindemellett a késd kozépkorban és a kora tjkorban
is a féltelken gazdilkodé jobbdgy volt az dltaldnos. Tovdbbi nehézség, hogy a
hold szdmitott mérete sem egységes, hektdrra dtszamitva nagyjébél 0,28 és 0,88
kozote mozog. Utdbbi az elsének a hdromszorosa, ami mar kezelhetetlen kii-
16nbséget jelent. Valészintileg nem véletlen, hogy a szakirodalomban inkdbb az
egyedi példik bemutatdsa domindl, az 6sszképrél pedig tobbnyire nagyon évatos,
dltalanos megfogalmazdsokkal taldlkozunk.#” Olykor még egyazon szerz8 mivé-
ben is ellentmonddsos adatokat lehet talalni. Sziics Jené Az utolsé Arpddok cimii
kényvében a szepesi és a turdci nemesek katonadllitdsi kotelezettségei kapesin az
angol carucatdval lényegében egyezé méretd, 50 hekedr koriili ekealjaval szdmol,
amelyet — a korszakban értheté médon — egynek vesz a telekkel.*® Ennek alap-
jan Szlics a magyar holdként ismert, kb. 0,43 hektdr teriilett holddal szémolt,
a szepesi ldndzsdsok és a turéci jobbdgyfitik dltal birtokolt két ekealja pedig az
aldbb még tirgyalandé, Verbdci Tripartitumdban leirt kiralyi ekealjdval egyezne.
Mishol azonban Sziics mér az Arpid-kor végén expressis verbis az aldbb tdr-
gyalandé kirdlyi hold haszndlatit feltételezte, amelyhez viszont jéval nagyobb
ekealja-méret tartozik.%

46" Homan Bdlint: Magyar pénztorténet. Bp. 1916, 489.

47 Lasd példdul Belényesy Mdrta: A teleknagysig és igaer§ a paraszti iizemben Magyarorszdgon a
14-15. szézadban. In: Ud: Fejezetek a kozépkori anyagi kultdra torténetébdl I. Bp. 2011. 135-176.
48 Szics J.: Az utolsé Arpddok i. m. 38—40.

4 Uo. 251-254. Szlics itt minden bizonnyal Héman munkéjéra timaszkodott (Héman B.: Magyar
pénzedrténet i. m. 491.).
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A probléma megolddsa sszetett. Kétségtelen, hogy tobbféle mértéket is hasz-
naltak egymdssal pdrhuzamosan, rdaddsul ezek alkalmazdsa sem volt teljesen
kovetkezetes. 1423-ban Kompolti Istvdn orszdgbird utasitdsa szerint a telkeket
szokdsos mértékkel (mensura usualis), az erdket viszont kirdlyi mértékkel (men-
sura regalis) kellett mérni. Ezzel szemben 1444-ben a budai kdptalan éppen for-
ditva rendelkezett.’® A kiilonféle mértékek nagysdgdnak meghatdrozdsit ugyan
nem segiti, de a rendszer szimunkra zavaré kévetkezetlenségei talin kénnyebben
megérthetdk, ha tudatositjuk, hogy a teleknek csak viszonylag kis részét tette ki
a szant6fold. Maga Sziics tobb példdn keresztiil igazolta, hogy egy dtlagos csaldd
éves gabonasziikségletének megtermeléséhez 9-12 hold (nagyjébdl 3 hektir) ele-
gendd volt.”! Két- vagy hdromnyomdsos rendszerrel szimolva ez 18-36 hold szdn-
toteriiletet jelent, amelynek egy részét id6rél idére legeltették (a hdromnyomdsos
rendszerben a szdnt6f6ldi mivelésbe vont teriileten mdr takarmdnytermelésre is
volt lehetdség). A tartozékokkal egyiitt szimolt teleknek ez csupdn a kisebb ré-
szét tette ki, a harmaddndl nem tobbet. A teljes telki dllomdny nagyobb részét a
régiénként nyilvdn igencsak kiilonb6z8 egyéb tartozékok és haszonvételek jelen-
tették. Ezt a részt nem is mindig adtédk meg a telek részeként, mivel amigy sem
volt feltétlentil teriiletileg felosztva. A falvak hatdranak megallapitdsakor azonban
fontos volt, hogy a nem szantéfoldként vagy legel6ként hasznositott teriileteket
is szdmitdsba vegyék. A telkek méretadataiban mutatkozé ellentmonddsok egy
része e két eltérd szemléletdt szdmitdsra vezethetd vissza. Iddvel egyes vidékeken,
ahol gabondt piacra is termeltek, minden bizonnyal megnétt a telki dllomdnyon
beliil a szdntott teriiletek ardnya, pirhuzamosan a hatékonyabb mez8gazdasigi
technikdk elterjedésével, ez azonban semmiképp sem dltaldnosithaté az orszdg
egész teriiletére nézve. Végiil, de nem utolsé sorban azt is érdemes szem el6tt tar-
tanunk, hogy a hatdr egyes részeinek méretét az esetek igen nagy részében becs-
Iéssel dllapitottdk meg, még ha taldlunk is példdt a tényleges kimérésre.>

Azt sem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy a késé kozépkorban, Zsigmond
kirdly rendelete nyomdn megvaltoztak a mértékegységek, ami miatt a telkek nyil-
vantartott méretében is véltozds torténhetett, de ez nem sziikségszertien volt igy.
Erre utal egyrészt a fentebb emlitett példa a kirdlyi és a szokdsos hold hasznala-
tarol, de elég, ha csak arra gondolunk, hogy a telekméretet még napjainkban is
gyakran adjdk meg négyszogolben, holott a hivatalos kataszteri nyilvantartds mar
régen dttért a négyzetméterre. Rdaddsul a mezdgazdasigi technikdk fejlédése és

50 Bogdin Istvin: Magyarorszagi hossz- és foldmértékek a XVI. szdzad végéig. Bp. 1978. 44.

51 Sgiics J.: Az utolsé Arpadok i. m. 251-254.

52 Héman B.: Magyar pénztérténet i. m. 487-488. Tényleges mérésre példa 1253: omnia prata illa et
aquas cum funiculis mensurando iuridicis in tres partes divisissent. Arpdd-kori tij okménytr 2. Kiad.
Wenzel Gusztdv. Pest 1861. 243.
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ezdltal a termelékenység novekedése, illetve egyes vidékeken a megnévekedett
lélekszdm miatt a kialakitott telkek szdma és mérete is véltozhatott, tovdbbd nyil-
vénvaléan szdmolni kell a telekaprézéddssal is. Solymosi Ldszlé Veszprém megye
1488. évi dézsmajegyzékérdl irt tanulmdnydban mutatott rd arra, hogy révid idé,
minddssze tiz év alatt milyen jelentds véltozds torténhetett egyes falvak telekdl-
lomdnydban, illetve hdztartdsszimdban.>? Figyelembe véve a 15. szdzad elejétdl
egyre jobban érzékelhet§ bevandorldst és belsé migriciét, a telkek szdmdnak
novekedése és ezzel pirhuzamosan méretitk csokkenése a nyugat-szlavéniai, a
dundntili és a felvidéki teriileteken lehetett kiilonosen ldtvanyos, mikézben szd-
molnunk kell egyes telkek mtivelésbél valé kivondsdval is — akdr a jellemz8 mi-
velési 4g megvaltozdsa (példdul szdlStelepités vagy legeldteriiletek kialakitdsa),
akdr a terméfold kimeriilése miatt. Ebbdl sajnos az is kovetkezik, hogy ezeknek
a teriileteknek a kozépkor végi, kora djkori adatai csak erés megszoritasokkal
haszndlhatok a kozépkor kordbbi id8szakaira, a 13—14. szdzad forduléjéra pedig
telepiilés szinten valészintileg mér egyaltalin nem relevdnsak.>* Ugyanakkor az
Bsszkép nem viltozott meg gydkeresen. Eppen az imént emlitett Veszprém me-
gyében a pdpai tizedjegyzék szerint 40 falusi plébdnia volt, ami a fenti szdmitds
alapjan mintegy 4000 portdt jelentene — Solymosi szdmitdsai szerint 1488-ban
3903 jobbdgyporta adézott.>

Mivel a véltozdsok miatt a késé kdzépkori adatokbdl aligha lehet az 1300 ko-
riili kiindulé éllapotra visszakovetkeztetni, mds médon kellene megkézeliteni a
jellemzd, dtlagos telekméret kérdését. Barmit gondolunk is az egykori val6sdgrél,
barmekkora teriileti eltérések voltak is akdr a hold, akir a telek méretét illetd-
en, van egy objektiv korldt, nevezetesen a kozépkori Magyar Kirdlysdg teriilete,
ahol a telkeknek el kellett férniiik. Minthogy a plébdnidk Als6-Szlavéniit is le-
fedték, ezuttal az egyhdzmegyék sszteriilete lesz az alap, ami Gsszesen mintegy
330 000 km2. A tovabbi szamoldshoz nem 4ll tdl sok adat a rendelkezésiinkre, és
—amint ldtni fogjuk — azok sem ellentmonddsmentesek. Viszont arra alkalma-
saknak ldtszanak, hogy kizdrhassuk a durvédn rossz eredményt adé adatokat, mds
teriiletekrdl szdrmazé kozépkori forrdsok bevondsdval pedig valamivel kozelebb

53 Solymosi Ldszld: Veszprém megye 1488. évi adélajstroma és az Ernuszt-féle megyei adészdmadasok.
In: Tanulmdnyok Veszprém megye maltjdbdl. (A Veszprém Megyei Levéledr Kiadvényai 3.) Veszprém
1984. 130.

54 Hasonlé kévetkeztetésre jutott téjtdrténeti kontextusban Konkoly-Gyuré Eva és kutatécsoportja az
I. katonai felmérés és a NASA dltal készitett miiholdfelvételek sszehasonlité elemzése alapjdn a 18. és
a 20. szdzad kozotti iddszakra vonatkozéan. A vizsgdlat az Ugynevezett 8sgyepekre és erddteriiletekre
iranyult. Konkoly-Gyuré Eva — Kirdly Géza — Nagy Dezsé — Baldzs Pil — Tirdszi Agnes: Overview of the
18+-20% Century Military Surveys in the Light of the Land Cover Change Assessment in Eastern
Central Europe. E-Perimetron 12. (2017) 4. sz. 142-180.

55 Solymosi L.: Veszprém megye i. m. 133.
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juthatunk ahhoz az elméleti dtlaghoz, amely a Magyar Kirdlysig 1300 koriili vi-
szonyait egyfajta modellként megkozeliti.

Kiinduldsként a Tripartitumban leirt hossz- és teriiletmértékekre tdimaszkod-
hatunk, mivel ebben az esetben a szdmitdshoz sziikséges minden adat rendelkezé-
siinkre 4ll: Verbdci megadta a hold és ekealja méreteket, a mi kiaddsaiban pedig
rajzban megjelent a kirdlyi arasz mérete is, amibdl levezethetd a kirdlyi ol hossza
(3,136 m).>¢ El8bbi szerint 1 hold 12 kiralyi 6l széles és 72 kirdlyi 6l hosszu volt,”
egy ckealjdra pedig 150 holdat kellett szimolni. Eszerint egy kirdlyi hold dtszd-
mitva 8497 m?, vagyis 0,85 hektdr. Ha ezt behelyettesitjiik a 7ripartitumban rink
maradt kdzbecst jegyzék szdmitdsiba, akkor egy ekealjdra 127,46 hektdr esik.
Ez viszont biztosan nem lehet a telek dtlagos mérete, hiszen csupan 400 000 te-
lekkel szdmolva is tobb mint 500 000 km? jénne ki, ami nyilvdnvaldan képtelen-
ség. Ha abbdl indulunk ki, hogy a késé kozépkorban két telek tett ki egy ekealjdt,
akkor a feltételezett 430 000 telek 215 000 ekealjdt jelent. Ebben az esetben a
hold mérete a magyar hold méretével egyezne (-0,43 hektdr; a magyar hold és a
tovabbi mértékek alapjdn szdmitott ekealjak dsszehasonlitdsat ldsd a 3. tdbldzat-
ban). A 215 000 ekealjét mai mértékegységre dtszdmitva 282 836 km?-t kapunk,
ami a teljes orszdgteriilet 85,4%-a. Ez mdr nem tlinik a valésdgtdl teljesen elru-
gaszkodottnak, van azonban néhdny zavaré tényezé.

Egyrészt Verbdci val6jdban nem a jobbdgytelkekrdl beszél, hanem a birtokok
méretérdl. Ugyanezt a mériékegységet alkalmazza a nagyobb erddk esetében is.
Az dtlagos jobbdgyteleknek elvben lehetett valamilyen kéze ehhez a kirdlyi ekealjs-
hoz,’® de nehezen hihetd, hogy az orszdg teriiletének t6bb mint 85%-dt ad6z6 por-
taként tartottik volna nyilvdn. A fennmaradé sziik 15%-on ugyanis el kellett volna
férniiik a mivelésbe nem vonhaté magashegyi vidékeknek és nagy kiterjedésti vizes
éléhelyeknek, a nagyobb erdéteriileteknek, a nem portdnként ad6z6 vérosoknak,
a nem telkekhez tartozé legeléknek, a nemesek sajét kezelésben tartott birtokai-
nak, illetve az egytelkes nemesek telkeinek is. Mdsrészt a kozépkorvégi kirdlyi 6lt
Zsigmond kirély rendelkezése rogzitette, egyaltalin nem biztos, hogy kordbban ezt
a mértéket haszndledk, annal is kevésbé, mivel a belle levezetett hold nagyon nagy.

56 A kiralyi 6l hosszdnak meghatarozasihoz ldsd Busics Gyirgy — Téth Sandor: A kirdlyi 6l hossza. Bp.
2020. 26-35.

57 Ezt a szdmitdsi médot adjak meg 1294-ben, 1311-ben és 1336-ban is, ebbdl azonban nem feltét-
leniil kovetkezik, hogy a szdmitdshoz haszndlt 61 hossza is azonos volt. Héman B.: Magyar pénztorté-
net i. m. 489.

58 Nem kizdrt, hogy a 15. szdzadban az orszdg egyes teriiletein a telkeket mdr nem az eredeti mértékiik
szerint, hanem kirdlyi mértékben mérve tartottdk nyilvdn, és az is logikusnak tlinik, hogy az ebben
az id8ben kimért 4j telkeket is kirdlyi mérték szerint hatdroztdk meg, ami tovdbb tarkitotta a mdr
kordbban sem egységes képet. Ez részben magyardzatot adhat arra is, hogy a féltelek miért valt ennyire
jellemz8vé a késd kozépkorban, mikdzben az adéztatds alanya a fiist marady, illetve, hogy egyes vdrme-
gyék portaszdmaiban miért van akkora vdltozds a 15. szdzadban.
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Egy ekkora teriilet megmiiveléséhez egészen biztosan nehézekére és egy par 6kornél
nagyobb igaerdre volt sziikség, s6t még akkor is kétséges, hogy egy kirdlyi hold mé-
ret(i teriiletet a kozépkorban egy nap alatt fel tudtak volna szdntani — ez volt ugyan-
is a hold meghatdrozdsinak eredetileg az alapja. Az Arpad-kor végén vagy akér
az Anjou-kor elején ezek az eszkozok, kiilonosen a szitkséges igaerd aligha dlltak
dltaldnosan rendelkezésre, és dtlagnak még késébb sem tekinthetd. Harmadrészt az
sem valdszinti, hogy az ekealja mint mérték és a telek mint gazdalkoddsi egység tel-
jes elkiiloniilése bekovetkezett volna mdr az Arpéd—korban. Nem a legerdsebb érv,
de gyanakvdsra adhat okot az is, hogy a kozépkori, kora tjkori Eurépdban nagyon
kevés hasonléan nagy holdrél tudunk.” Mindez arra utal, hogy a jobbagytelkek
dontd tobbségét eredetileg nem a kirdlyi hold, még csak nem is a magyar hold, ha-
nem valamilyen mds mértékrendszer szerint hatdroztdk meg.%

Bogddn Istvanndl szerepel egy jéval kisebb ekealja is. Az 4ltala leirt legkisebb
méret 120 szokdsos hold, dtszdmitva 33,6 hektdr volt, ami a kirdlyi ekealjdnak vala-
mivel tbb mint %-¢.®! Ebben az esetben egy holdra 0,28 hektdr esik (a hozzd tartozé
ol hossza 1,8 m), ami alig nagyobb a mintegy 0,25 hektdr teriiletti rémai fugerum-
ndl (ennél kisebb hold haszndlata a kézépkori Eurépaban nem volt szokds). Ezzel
szdmolva, és az ekealjdt a telek kiils6ségekkel egyiitt szimitott méretével azonosnak

59 A Kdrpit-medence kornyezetében ismert mértékek koziil a Karoling birodalomban is haszndle
iugerum kb. 0,25 hektdr, a bajor sgewerk kb. 0,341 hekedr. A legtobb kozépkori teriiletméreék e két
éreék kozé, illetve koré esik. Az angol acre a maga mintegy 0,408 hektdros méretével, vagy a hasonlé
méretii frank acker mdr a nagyobbak kézé tartozott. Eszak-Itdlidban a holdnak megfelel§ rornatura
vagy biolca ugyancsak 0,28-0,30 hektdr (Paola Galetti: Paesaggi agrari della bassa pianura emiliana tra
XI-XIII secolo: il caso del territorio reggiano. Edad Media: Revista de Historia 20. [2019] 113-156.,
kiilondsen: 136.). A Verbécinél taldlhaté kirdlyi hold méretéhez hasonléan nagy holdak Eszak-Német-
orszdgban, az Altes Land vidékén fordulnak el8. A 18. szdzadtdl 4ltaldnosan haszndlt oszerdk (késébb
katasztralis) holdhoz hasonlé mérték (0,575 hektdr) a Német Lovagrend 4llamdnak teriiletérdl ismert.
A hasznélt hold méretét szdmos tényezd befolydsolhatta, koztiik a talaj mindsége, kototesége, az dlta-
ldnosan rendelkezésre 416 mezégazdasigi eszkozdk és igaerd, de az Gjkorban akdr az adé méreéke is.
Altalénossdgban az itdliai példdk azt mutatjdk, hogy a sikvidéken haszndlt hold rendszerint nagyobb
a hegyvidéken haszndlatosndl. A rémai korban létezett még a két sugerum nagységt heredia, amelybdl
széz tett ki egy centuridt. Ez a kb. 50 hektdros teriilet a kézépkori angol carucata megfelel6jének tekint-
hetd. A Karoling birodalom id8szakéban az egy csaldd megélhetését biztosito telek mérete mintegy 40
rémai iugerum, nagyjabdl 10-11 hekedr volt. Irtésteriileteken a teleknagysdg elérte ennek a dupldjét is
(v6. Lexikon des Mittelalters Online. Turnhout 2009. "Hufe’ és "Mafle’ cimszavak). Ehhez képest a
13. szdzadi 120-150 holdas (33,6-48 hektdr), kiterjedt kiilséségekkel rendelkezd ekealjék kifejezetten
nagynak szémitanak, és a korabeli viszonyok kozott elég j6 megélhetést biztosithattak.

60 Lehetséges, hogy a 15. szdzadban az orszdg némely vidékein a telkeket nem az eredetileg hasznilt,
hanem az 4j kirdlyi mérték alapjdn tartotték nyilvan, ami tovdbb bonyolitotta a kordbban sem egységes
képet. Ez részben megmagyardznd, hogy miért vélt a féltelek annyira 4ltalinossd a kés§ kézépkorban,
mikézben az adéegység tovdbbra is a fiist maradt, tovdbb4, hogy miért van akkora véltozds egyes me-
gyék telekszdmdban ugyanebben az id8szakban.

61 Bogddn 1.: Magyarorszdgi hossz- és foldmértékek i. m. 34. A szdmitds médjdra, hogy tudniillik egy
ekealjara 120 holdat vettek, mar az Arpdd-korbél tébb adatot ismeriink. A Héman 4ltal idézett legko-
rdbbi adat 1230-bdl val6 (Homan B.: Magyar pénztorténet i. m. 491).
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feltételezve a teljes telki dllomdny 144 480 km? volna, vagyis eszerint az orszdg te-
rilletének kevesebb mint a fele, alig 45%-a volt jobbdgytelekként kiosztva. Ez nem
lehetetlen, de taldn kicsit kevésnek ttinik. Ez a méreék biztosan létezett az Anjou-
korban, illetve vélhetSen azt megelézden is, hasonlé méretii holddal a Karoling-kor
6ta Eurdpa-szerte tobb helytitt szamoltak, de dtlagnak — dgy vélem — ez sem tekint-
hetd. Az dtlagos telekméret valahol a két szdmitott mérték kozote lehetett, az utéb-
bihoz kozelebb. Ennek meghatdrozdsihoz két lehetdség adédik. Az egyik, hogy va-
lamivel t6bb holdat szimitunk egy ekealjdra: Verbdci szdmitdsi médjat alapul véve,
amely mdr az 1330-as években igazolhat6,%? 120 helyett 150 holdat. Ebben az eset-
ben egy ekealjdra 42 hektdr jut, az adéportdk pedig az orszdg teriiletének mintegy
55%-4t fedték le. A mdsik lehetdség, ha egy valamivel nagyobb holddal szémolunk,
példdul egy olyannal, amelynek alapjdt a budai 6l adhatta. Ebbdl levezetve egy hold
nagyjabdl 0,32 hektdrnak felelne meg, egy ekealja pedig 120-150 holddal szdémolva
mintegy 38,5-48 hektdr volna.®® Az orszdg teriiletére vetitve az ekealjik osszteriile-
te 49,2-61,5%, ami szintén lehetségesnek tdnik. Ez a 150 holdas ekealja egyébként
meglehetdsen kozel esik az Anglidban 1300 koriil dtlagosnak tekintett, 120 acre,
dtszémitva kb. 49 hektdr méreti carucatdhoz, bangol nyelven pligeslandhoz,** amit
neve alapjan is az Arpad-kori ekealjinak feleltethetiink meg. Mivel a szantds korabe-
li eszkozei és a rendelkezésre 416 igaerd tekintetében nem feltételezhetiink hatalmas
kiilonbséget Anglia és Magyarorszdg kozott, nem meglepd, ha az egy parasztgazda-
sdg dltal megmiivelhetd foldteriilet nagysdga is kozel esett egymdshoz. A két hold
koziil a kisebb a rémai sugerumbdl szirmazé Karoling-kori (arpent), illetve a ko-
zépkori Eszak-Itdlidban haszndlatos teriilecmértékhez (biolea) 41l kdzel, a nagyobb
a dél-német, bajor teriileteken ismert, kb. 0,34 hektdros mérték (morgen, tagwerk)
rokonsdgdba tartozik. A kozépkori Magyar Kirdlysdg teriiletén mindkettének az

62 1336: A zichi és visonkedi gréf Zichy-csaldd iddsb dganak okmanyrtdra I. Kiad. Nagy Imre — Nagy
Ivan — Véghely Dezs8. Pest 1871. n. 475 (495).

6 Taldn nem lényegtelen az sem, hogy egy budai 6lbdl levezetett, a délnémet méreékhez kozel 4llé
150 holdas telek az tgynevezett szokdsos vagy kis holdban szdémolva kb. 170 holdat ad, egy szokdsos
kis holdban megadott 120 holdas telek pedig a nagyobb holddal szdmolva kb. 100 holdasnak felel
meg. A szakirodalom két széls§ értéke a kétféle holddal szdmolva valdjdban a telekre két, egymdshoz
joval kozelebbi szélsd értéket ad, az egyik — a Bogddnndl szokdsos ekealjénak nevezett — 33,6 ha nagy-
sdgui, a mdsik — az angol carucata méretéhez kozel 4llé — 48 hektdr nagysdgi. Ez utébbihoz egyébként
nagyon kozel esik a régi frank Kénigshufe is a maga 47,87 hektdros méretével. A méret mindhdrom
esetben a teljes, kiils8ségekkel egyiitt szdmolt telekre vonatkozik. Mindemellett kétségkiviil létezete
Eurépdban ezeknél jéval kisebb telekméret is, 14sd a 44. jegyzetben.

%4 A carucata tovibbi angol megfeleldje volt a hide, amely az egy csaldd elldtdsdhoz sziikséges teriiletet, il-
letve magdt a paraszti telket jelentette, és dtszdmitva dtlagosan szintén 120 acre volt. Meg kell jegyezniink,
hogy mind Anglidban, mind Magyarorszdgon ezek a mértékek hozzédvetdlegesek voltak. Az ekealja vagy
késdbb a telkek tényleges méretét a fold mindsége és szimos mds tényezd is befolydsolta. Oxford English
Dictionary. Oxford 1888. ,carucate, n.” cimszo. Szdmolni azonban csak az elméleti dtlaggal tudunk,
amely rdaddsul a korai id8szakban minden valészintiség szerint megkozelitéen leirta a valdsdgot is.
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ismerete feltételezhetd, mindkét hold, illetve mindkettd szdrmazéka lehetett helyi
szinten mensura usualis, ahogy az is vidékenként véltozhatott, hogy hdny holdat
szdmitottak egy ekealjdra, illetve egy telekre. A szepesi és turdci példdban Sziics
Jené tulajdonképpen egy délnémet mértékkel mért, 150 holdas ekealjival szdmolt.
Annak azonban, hogy négy szepesi ldndzsdsnak, illetve hat turdci jobbdgyfiinak
kellett egy pancélost kidllitania, talin mégsem az dltaluk mavelt f6ld eltérd termé-
kenysége, hanem inkdbb a telek mérete (és nem mellékesen a hasznalt teriiletmér-
ték) volt az oka. Négy 150 holdas, dél-német holdban mért ekealja ugyanis szinte
pontosan ugyanakkora, mint hat 120 holdas, kis holdban mért ekealja, dtszdmitva
osszesen kb. 202-205 hektdr, vagyis mind Szepesben, mind Turécban valamivel
tobb mint 400 hektdr volt szitkséges egy pancélos katona kidllitdsahoz. Annak,
hogy egy-egy régiéban melyik holdat haszndltdk és hdny holdat szamitottak egy
ekealjdra, illetve kozvetve egy telekre, szimos oka lehetett. Az egyik ezek koziil
azzal fiigghetett 6ssze, hogy az adott régidban a megtermelt gabondbdl mekkora
gabondt nem termeld népességet kellett eltartani. Ha ez a létszdm kicsi volt, akkor
nyilvan kisebb teriiletet kellett bevetni, ami indokolhatta a kiilséségekkel egyiitt
szamitott telek méretének kisebb voltdt is. Turdc virmegye esetében torténetesen
tudjuk, hogy a turdci prépostsignak a virmegye teriiletén alig volt birtoka, viszont
tobb egész és részbirtokkal rendelkezett a Kisalfoldon, kiilonésen a Matyustoldon.®
Ennek a sajdtos birtokstruktdrdnak az oka vélhetSen az volt, hogy a prépostsig a
kisalfoldi birtokair6l gabondt széllitott Turécba, vagyis a tobblet gabonaigényt nem
a helyi termelésnek kellett biztositania. Ez kiilonben — hegyvidéki tertiletrdl lévén
sz — nem is meglepd, hasonlé jelenségre a Kdrpat-medence mds teriiletein is lehet
példét taldlni.

Az egész telek dtlagosnak tekintheté méretének meghatdrozasihoz vissza
kell térniink a kozbecst-jegyzékhez, amely gyakorlatilag azonos formdban és
tartalommal maradt fenn Verbéci Tripartitumdban és Magyi Janos formulds-
konyvében. Eszerint egy kirdlyi ekealja, vagyis 150 kirdlyi hold (131,55 hek-
tar) széntéfold vagy erdd értékée 3 markdra (Verbdcinél az ezzel egyenériéki
3 girdra) kellett becsiilni. Ugyanennyi a becsértéke egy lakott és miivelt nemesi
teleknek, egy lakott jobbdgyteleké pedig ennek a harmada.®

5 1252: Richard Marsina: Codex diplomaticus et epistolaris Slovaciae II. Bratislava 1971. 278. (DL
369).

% The Customary Law of the Renowned Kingdom of Hungary: A Work in Three Parts Rendered by
Stephen Werbd8czy (The , Tripartitum”). Eds. and transl. Jdnos M. Bak — Péter Bany$ — Martyn Rady
(The Laws of the Medieval Kingdom of Hungary, V.) Bp. 2005. art. 133 §15, §18, §24; Magyi Jdnos
kézjegyzd formuldskdnyve. Formularium notarii publici Johannis Magyi. Kiad. Dreska Gébor. Bp.
2019. 172-173.
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3. tdbldzat Az ekealja lehetséges méretei kiilonféle holddal szdmolva

iugerum kis hold “pozsonyi “budai hold” bajor hold magyar hold
hold”
hold \ ha 0,25 0,28 0,31 0,32 0,34 0,43
100 25,2 28,0 31,2 32,0 34,1 43,2
110 27,8 30,8 34,3 35,2 37,5 47,5
120 30,3 33,6 37,4 38,4 40,9 51,8
150 37,8 42,0 46,8 48,0 51,2 64,7
170 42,9 47,6 54,4 53,0 58,0 73,4

A tblazatban vastag kerettel a két val6szintsithetd szélsérték és a Tripartitum alapjin feltételezhetd
dtlag van kiemelve. Vastaggal szedve az 1311-ben az orszdgban szokdsosnak mondott hold alapjin
szamitott 120 holdas ekealja és az ezzel megegyezd vagy ehhez kozeli értékek.” Sziirke héttérrel
a két sz€1s8 éreék kozé esd ekealja-méretek, hektdrban kifejezve. 110 holdas ekealja csak Hont

virmegyébdl ismert, és német holdban szdmolva szinte pontosan megegyezik 120 szokdsos

holddal.

Az nem biztos, hogy a nemesi telek értéke a méretazonossdg miatt ugyanannyi,
mint egy kirdlyi ekealja f6ldé. Lehet ugyanis, hogy a hozzikapcsolédé kivéle
sdgok, adémentességek és kiilon haszonvételek, példdul a kocsmiltatdsi vagy a
malomjog miatt kisebb teriiletnek is magasabb volt az értéke. A jobbdgytelek
esetében azonban vélhetSen valéban a kirdlyi ekealja harmaddval szimoltak, ami
kb. 42,5 hektdr, vagyis megkozelitSleg 100 magyar hold. A 14. szdzadban hasz-
nalatosabbnak tekinthetd kis holdbél hozzévetdleg 150 tesz ki egy ilyen ekealjdt.
Ez természetesen nem jelenti azt, hogy akdr a 14. szdzadban, akdr a kozépkor vé-
gén minden egész jobbdgytelek ekkora teriilett volt. De a kdzbecsti nem az egye-
dit, hanem az 4ltaldnost ragadta meg, vagyis ezt, illetve ennek a jévedelmét te-
kintették a korszakban 4tlagosnak. Ezzel az dtlagos mérettel és 430 000 telekkel
szdmolva az orszdg teriiletének nagyjibdl 55%-a lehetett telki dllomdnyba vonva.

7 Héman B.: Magyar pénztorténet i. m. 488-489. Az 1270-ben Baranyiban emlitett 70 kirdlyi ol
hosszt és 7 kirdlyi ol széles hold teriilete hekedrban, budai 6llel szdmolva csupdn 0,18 hektdr, tehde
rendkiviil kicsi, Eurépdban nem ismerem pérjdt; a kés§ kozépkori kirdlyi 6llel szdmolva viszont tdlsd-
gosan nagy (0,48 ha). Ezzel szemben az 1278-ban Vicon emlitett, 80 6 hosszti és 12 &1 széles hold a
maga kb. 0,355 hektdr méretével a délnémet hold rokonsdgaba esik, az igy megadott 80 holdnyi terii-
let pedig nagyjabdl megfelel a cseh lin krdlovsky méretének. A tovédbbiakban az 1311-ben Pozsonyban
az orszdg szokdsa szerint valé holdként emlitett mértéket fogom alapul venni, két egymdshoz igen kozel
esd 61, a budai (1,925 m) és a pozsonyi 6l (1,9 m) alapjén szdmitva.
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4. tabldzat A plébdniahdl6zat és a jobbdgytelekként kiosztott foldteriilet
(egyhdzmegyék szerint [%)], dtlagosan 100 telek/plébdnia)

° = g i = B =3 & 2 5

* 5 =

SI §

E E
Esztergom 35451 505 28 477 74,3 45,2 64,6 15,6 12,1
Eger 51681 783 29 754 | 685 49,0 70,0 10,8 9,3
Gydr 14198 | 192 3 189 | 75,1 44,7 63,9 10,8 n.a.
Nyitra 6865 84 7 77 89,2 37,7 53,8 10,5 10,3
Pécs* 19998 | 601 19 582 | 34,4 97,8 139,7 7,3 6,7
Vic 10916 45 3 42 |259,9 12,9 18,5 19,3 9,4
Veszprém 19 176 523 23 500 38,4 87,6 125,2 10,4 6,5
Kalocsa 18 995 126 7 119 | 159,6 21,0 30,1 15,3 8.8
Csanéd 33451 | 213 3 210 | 159,3 21,1 30,1 6,1 52
Erdély 66489 | 650 23 627 | 106,0 31,7 45,3 12,7 11,3
Milké 2514 14 1 13 | 1934 17,4 24,8 n. a. n.a.
Virad 17219 | 237 11 226 | 76,2 44,1 63,0 12,5 10,6
Zagrab** 32848 | 450 14 436 | 753 44,6 63,7 [4,2] 3,7
Osszesen 329801 | 4423 | 171 4252 | 77,6 43,3 61,9 10,4 8,6

*A pécsi egyhdzmegye plébdnidihoz hozzdadtam a boszniai piispokség intézményeit is. J6llehet
ezek akalocsai érsek joghat6sdga ald tartoztak, teriiletileg teljesen beékel8dtek a pécsi egyhdzmegye
teriiletébe. A boszniai piispokséghez tartozé hat plébdnia 4ltal fizetett tized dtlaga 22,3 garas.
**A z4grdbi egyhdzmegyében lényegében csak a falusi papok adéjdra van adat, a jegyzékben a
vérosok tébbsége nincs nevesitve. Az Osszesitett dtlag a zdgribi egyhdzmegye adataival egyiitt
értendd. A pdpai tizedjegyzékben név szerint felsorolt plébdnidk esetében a két érték 11,2, illetve
8,9 garas.

*** Az oszlopban a vdrosi, mezdvdrosi szintl telepiilések plébdnidi vannak 8sszesitve. Vo.
F. Rombdnyi Beatrix: A Magyar Kirdlysdg regiondlis kiilonbségei a pdpai tizedjegyzék késziilésének
idején. Magyar Gazdasigtorténeti Evkonyv 2022. Megjelenés elétt.

A pécsi és a veszprémi egyhdzmegye teriiletén a nagyobb holddal mért telkek nem fértek el, sdt, a
kisebb méret(i telkekisszinteazegyhdzmegye teljes teriiletétlefednék. Emiatte kétegyhdzmegyében
felvethetd a kisebb (egyes teriileteken akdr egy 0,25 hektdr mérett) hold haszndlata, vagy az,
hogy kevesebb holdat szdmitottak egy telekre, illetve, hogy dtlagosan kevesebb telek tartozott
egy plébdnidhoz. A plébdnosok dltal fizetett tized 4tlaga lithatéan nem a népstirlséggel fiigg
Sssze, hanem — vélhet8en — inkdbb a teriiletre jellemz8 miivelési 4ggal. Ezt a hegyvidéki dllactartd
teriiletek esetében, mint amilyen az erdélyi egyhdzmegye volt, vagy a székelyfoldi és a zdgrdbi
egyhdzmegye Szdvdtdl délre esd teriiletei, kiilondsen fontos figyelembe venni.
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Ha nem az orszdg egészét nézziik, hanem az egyhdzmegyéket, akkor az ldtszik,
hogy a pécsi és a veszprémi piispokség teriiletén mindenképpen kisebb telkekkel
kell szémolni, és e két egyhdzmegye teriiletén elképzelhetd, hogy az egy plébdnidhoz
tartozé telkek szdma dtlagosan valamivel 100 alatt volt. Még az sem kizdrt, hogy e
két egyhdzmegye egyes stir(in lakott részein a szokdsos hold mérete a 0,28 hektdros
kis holdnal is kisebb volt, lényegében a rémai eredetl iugerummal egyezett. Kisebb
telekméret lehetett inkdbb jellemzd az egri plispokség teriiletén, legalabbis annak
nagyobb, nem alf6ldi részén is. Az sszes tbbi egyhdzmegyében a legnagyobb tel-
kekkel szdmolva is legfeljebb a teriilet kétharmadait tették ki az adéporték (a valésdg-
ban az ardny inkdbb 50-60% koriil lehetett). A rangsor aljdn a kalocsai, a csanddi és
a milkéi piispokség taldlhatd, ahol ez az ardny 20-30% kozé esik, valamint a vaci
egyhdzmegye, ahol alig haladja meg a 10%-ot. Ezeken a teriileteken elképzelhetd,
hogy a telkek egy plébdnidra juté dtlagos szdma valamivel magasabb, és igy a tel-
ki dllomdnyba vont teriilet ardnya a 4. tdbldzatban ldthaténal valamivel t3bb volt.
Az eltéréseket azonban korldtok kdzé szoritotta az, hogy a telek jovedelemtermeld
képességében — figyelembe véve a kiilonféle miivelési dgak eltérd jovedelmezdségét
is — nem lehettek 6ridsi kiilonbségek, mds szdval a telek utdn fizetendd portdlis add
nem jelenthetett nagyon nagy kiilonbségeket a hdztartdsok adéterhében.

Ennél kisebb, megyei szint(i teriileti bontds esetén az adatokban mdr lénye-
gesen nagyobb a hibalehet8ség, de annyi még a megyék szintjén is ldtszik, hogy
legnagyobb ardnyban Abauj, Baranya és Sdros virmegye teriilete volt telkek-
re osztva, és nagy valdszintséggel 85-90% koriili a telki dllomdny Esztergom,
Pilis, Pozsega, Somogy, Tolna és Zala virmegyékben is. A skdla mdsik végén,
10% alatti vagy akoriili telki dllomdnnyal Csongrdd, Kozép-Szolnok, Kraszna
és Mdramaros virmegyéket, valamint a Jaszkunsdg és a szorényi bansdg teriiletét
taldljuk. Arva és Fogaras megyéket ezittal nem vettem figyelembe, mivel a p4-
pai tizedjegyzék késziilése idején szinte teljesen lakatlanok voltak, csupdn néhdny
falu jelentette a teljes ,telepiiléshdlézatukat”, Arviban pedig még plébdnia sem
volt. Nagyjabdl ez lehetett az a kiindulé 4llapot, amely a késébbiekben folyama-
tos dtalakuldson ment keresztiil, és amelynek 15-16. szdzadi, tovébbra is véltozd
dllapotdrdl mdr az irott forrdsokbdl is valamelyest képet kapunk.

Osszegzés

A két, egymdstdl ldtszdlag tdvoli rendszer, a plébdnidk és a jobbdgytelkek valdjéban
tobb ponton is dsszekapcesolédnak. Mindkettd kiépiilése a 13. szdzadban zajlott, és
a 14. szdzad elejére mdr minden elemében rendelkezésre allt. Bar a Kdrpdt-medence
egyes peremteriileteinek betelepitése az Anjou-kor elsé évtizedeiben még nem zdrule

7 n

le, az adéportdk szdma a pdpai tizedjegyzék készitésének idején mar elérte a kés§
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kozépkori telekszdmot. 1300 koriil a telkek mérete a tartozékokkal egyiitt nagyjdbdl
33,6 és 48 hektdr kozott mozgott — az dtlag 42-43 hektdr koriil lehetett —, az orszdg
teriiletének pedig mintegy 45-60%-a, vélhetGen ténylegesen valamivel t6bb mint
a fele volt telki dllomdnyba sorolva, ennek a teriiletnek azonban csak kisebb részét
hasznositottik szant6foldként. Osszehasonlitdsul a mintegy 30%-kal nagyobb terii-
lettt Francia Kirdlysdg népessége a 14. szdzad elején a magyarorszdginak a 7-7,5-szere-
se volt, a paraszti hdztartdsok szima megkozelitette a 3 milliét.®* Ez azt jelenti, hogy
az egy hdztartdsra jutd telek dtlagos mérete a magyarorszdginak kb. egyharmada
volt (gyakorlatilag megegyezett a Karoling-korival), és a telkek egytittesen az orszdg
terilletének mintegy hdromnegyedét tették ki, mikozben az élelmiszer-termeléssel
kozvetleniil nem foglalkozé népesség ardnya mdr a 14. szdzad elején jelentdsen, akar
hdrom-négyszeresen is meghaladta a magyarorszdgit. Nagyon hasonlé volt a helyzet
a cseh tertileteken is: a késé kozépkorban az orszdg népessége a magyarorszdginak
nagyjabdl a fele volt, a teriilet viszont csak kb. az egynegyede, nem beszélve a korldto-
zottan miivelésbe vonhat6 hegyvidéki teriiletek ardnydban mutatkozé kiilonbségrél.

A plébdniahilézat feldl nézve, a jobbdgyportakrél szirmazé tized meghatd-
rozott része jelentette azt a jovedelmet, amely a falusi papsdg megélhetését bizto-
sitotta. E réteg életszinvonala a jévedelme alapjdn itélve nagyjabdl megegyezett
a rdjuk bizott hivek életszinvonaldval. Egy plébanidhoz 4tlagosan 100 telek tar-
tozott, a tobbség esetében ez 80-120 telket jelenthetett. Az eltérések alsé korldtja
a korabeli viszonyokat figyelembe véve 60 telek koriil lehetett. A felsé hatir a
falusi plébdnidk esetében a jelen ismereteink alapjin nem hatdrozhaté meg, de
logikai alapon legaldbb 150-160, legfeljebb 200-210 telek koriilire tehetd (a ko-
rabeli Franciaorszdgban ez a hatdr 180 hdztartds koriil ldtszik hazédni).® E kée
rendszerrel, a jobbdgytelkekkel és a rdjuk épiilé plébaniahdlézattal [étrejott az az
alapstruktira, amely a Magyar Kirdlysig képét a kozépkor kovetkezd évszdzadai-
ban meghatdrozta.

%8 Lo, E: CErtat des paroisses i. m. 305-308. (Appendice 1).

' Pranciaorszdgban a legjobban ismert 48 baillage és chatellenie koziil 28 dtlaga esik 80-120 hdztar-
tds kozé (58%), 41 pedig 60 és 150 hdztartds kozé (85%). Az extrém magas adattal, t8bb mint 1700
hdztartds/plébanidval szerepld Pdrizs vdrosit nem szdmitva e f6lott csak Saint Denis volt (180 héztartds/
plébénia). Atlagosan 45 és 60 kézotti hdztartds/plébania mutathaté ki négy teriileten (a Périzs melletti
Chéteaufort: 47,6; a normandiai Caen: 52,4; Philippe de Navarre (d’Evreux) normandiai birtokai: 56,8;
a Périzs melletti meaux-i chétellenie falvai: 57,2). Széls8ségesen alacsony dtlagot csak a Pireneusok labanal
fekv Bigorre-ban taldlunk (42 hdztartds/plébdnia), aminek oka azonban ismeretlen, taldn a sajétos hegy-
vidéki, apréfalvas telepiiléshdlézattal vagy a teriilet dllattartd jellegével magyardzhatd, ami a 19. szézadig
meghatdrozé volt a érségben. A Magyar Kirdlysdg teriiletén hasonléan kis lélekszdma plébdnidk nagyobb
szdmban taldn a zdgrébi egyhdzmegye egyes teriiletein, f8leg a hegyvidéki, szintén alapvetden 4llattartd
részeken feltételezhetdk (a fizetett tized plébdnidra vetitett dtlaga alapjdn a bekesényi, a dubicai, a goricai,
a varasdi, illetve esetleg a gorai és a zagorjei féesperesség johet szoba). A fent emlitett franciaorszdgi terii-
leteknek az dsszesitett dtlaga Périzs nélkiil 99,6, Prizzsal 102 hdztartds/plébdnia. Az dsszeirdsban szerepld
osszes teriiletre 104,3 hdztartds/plébanidval szimol a francia kutatds. V6. Loz, E: LEtat des paroisses i. m.
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Demografiai szempontbdl mindez azt jelenti, hogy a 14. szdzad elején az egy
plébdnidra jutd lélekszdm a Magyar Kirdlysdgban nagyjabol megegyezett a fran-
ciaorszdgi adattal (521-522 {8/plébdnia), a jobbdgyhdztartdsok dtlagos létszdma
pedig ebben az id3szakban 5 fének vehets. A 15. szdzad végére a paraszti hdz-
tartdsok addportdra vetitett dtlagos létszdma kb. 6,5 f8re ndtt, ami Osszefiigg a
telkek szdmdnak véltozatlansdgdval (a nukledris csalddok esetében ennél valé-
szintleg lényegesen kisebb létszimmal, 5-5,2 fével lehet szimolni). Ugyanakkor
a paraszti hdztartdsok létszimdnak novekedése mellett is jelentdsen megnétt a
nem mezdgazdasiggal foglalkoz6 népesség ardnya, a 15. szdzad végére megkoze-
lithette a 20%-ot. A 4. tédbldzat adataibdl az egyhdziakat és az egytelkes nemese-
ket levonva a népesség ezen részének az orszdg dssznépességén beliili ardnya 1330
és 1430, illetve 1430 és 1500 kozote szinte megkéeszerez6doet. Ennek jelentds
része az allatkereskedelem és a bdnydszat munkaerdigényét biztositotta, tovibbd
ez volt a forrdsa a vdrosi népesség ndvekményének és a 15. szdzadban egyre fonto-
sabb katonaréteg egy részének is. Ez a folyamat gazdasdgi szempontbdl egyfajta
magyardzatot ad az orszdg teherviseld képességének novekedésére, illetve az osz-
mdan nyomdssal szembeni évszdzados ellendllds anyagi bdzisinak létrejottére is.

Magyarorszdg késé kozépkori plébdniahdlézata tehdr a 13. szdzad végén és a
14. szdzad elején hasonlé rendszerben szervezédott, mint a Francia Kirdlysigban,
hozzétéve, hogy a varosi kozpontok felemelkedése jelentdsen, mintegy mdsfél évszd-
zaddal késébb indult, mint Nyugat-Eurépdban. Utébbi okai kozott megemlithetjitk
a joval alacsonyabb népstir(iséget, de a parasztsdg szimdra kedvez8bb gazddlkoddsi
feltételeket is. Mindemellett a tdjhasznélat szempontjabdl kiilondsen fontos, hogy az
orszag teriiletének bé felét vontdk csak telki dllomdnyba, és annak is csak kisebb ré-
sze volt szdntd. Ennek kévetkeztében jelentds méretti, 6sszefiiggd és osztatlan legels-
teriiletek dlltak rendelkezésre az 4llattartds szimdra, nemcsak az Alf6ldon, hanem a
hegyvidékeken, sét az el6bbieknél joval stirtibben lakott Dundntil egyes részein is.
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PARISHES AND HIDES: THE TRANSFORMATION OF THE KINGDOM OF
HUNGARY AROUND 1300

By Beatrix E Romhdnyi

SUMMARY

In the medieval Kingdom of Hungary, the parish network and the peasant tenements
emerged simultaneously in the thirteenth century, with all the components already
present by 1330. The number of tenements at the time of the papal register of the tenth
(1332-1337) was equal to their late medieval number (c. 430,000). By 1300, the size of the
individual tenements, appurtenances included, was about 33.6 to 48 hectares, covering
roughly 55 per cent of the country’s area. The tithe paid by the peasants per tenement
provided the village priests with roughly the same standard of living as that of their
parishioners. A parish had an average of 100 tenements (80-120 in most cases). These two
systems, the tenements and the parish network, made up the basic structure that shaped
the image of the kingdom until the early-sixteenth century. Demographically, the number
of souls per parish in early-fourteenth-century Hungary corresponded to that in France,
the average houschold counting about 5 people. By 1500, the average peasant household
per tenement had risen to 6.5 persons, while the share of the non-agricultural population
had grown from c. 5 to nearly 20 per cent. The non-agricultural population provided
labour for the animal trade and mining, but also for the growing urban population and
for the military. The rise of urban centres began about 150 years later than in Western
Europe due to a much lower population density and better conditions for the peasantry.
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