Négrddy A;pdd
VAZLAT SAROS MEGYE KIALAKULASAROL
ES BETELEPULESEROL A 14. SZAZAD KOZEPEIG

Az Arpédok kirdlysiginak erdSkben gazdag vidékein, kiralyi maginuradalmak te-
riiletén létrejote birtokigazgatdsi intézményét torténeti szakirodalmunk dltaldban
erdSispansignak nevezi.' A legkordbban ide telepitett vagy ide telepiilt népesség
elsédleges feladatdnak — mindenekeldtt a z8lyomi kirdlyi uradalom példdja alapjin
—az uradalom erdeinek és vadjainak megdvdsdt és a nagy kiralyi vaddszatok kiszol-
gdldsdt szokds tekinteni. A kozfelfogds szerint e népeknek hatdréri vagy katonai
szolgalathoz hasonlité feladatuk nem volt, az irodalomban tevékenységeik tisztdn
gazdasdgi jellegének hangstlyozdsdval taldlkozunk.> A legjelentdsebb kirdlyi ura-
dalmak az utolsé Arpidok alatt 65n4llé megyékké lettek, a Magyar Kiralysig pe-
remvidékeinek betelepiilése kapcsdn ezért megkeriilhetetlen a kérdés: hogyan kell
elképzelniink egy efféle teriiletet, és vajon miként lesz egy kirdlyi uradalombdl 6n-
dll6 megye? Hogyan viszonyult egymdshoz az uradalom és a késébbi megye tertile-
te, és végiil mit tudunk a tdj 1350-ig tart6 benépesiilésérdl? Az alabbi dttekintésben
Sdros megye példdjdn keresztiil e kérdésekre is igyekszem vélaszt adni.

Séros varmegye az Arpadok uralta északi, Lengyelorszdggal kozos hatdran,
hdrom folyé, a Tarca, a Tapoly és a Bodrog (Ondava) felsd és kozépsd szaka-
szanak vizgy(jtSjén jotc létre négy nagytdj: a Bels6-Eszaknyugati-Kérpérok,
az Eszaki-kozéphegység, a Kiils6-Eszaknyugati-Kérpatok és az Eszakkeleti-
Karpdtok hatdrvidékén.> A megye torténetének elsd szakasza elvdlaszthatatlan
Ujvar megyéétél. Az elészor 1068-ban emlitett Ujvar comitatust a szakirodalom
dltaldban két tombbdl, a hevestjvdribél és az abadjvéribdl 4116 megyeként irja le,

! Korai magyar torténeti lexikon (9-14. szdzad). Fészerk. Kristé Gyula, szerk. Engel P4l — Makk Fe-
renc. Bp. 1994. 194-195.

2 Lasd Mdlyusz Elemér: Turéc megye kialakuldsa. Bp. 1922. (Reprint: Mériabesny6-Gédsllé 2006.) 18.
3 Teriilete az Arpdd-kor végén hozzévetSleg 3700 km? volt, Szepes irdnydban valamivel nagyobb,
Zemplén felé pedig valamivel kisebb, mint a kézépkor végén és az wjkor szdzadaiban, ugyanakkor
Abatjjal kozos hatdra érdemben mdr nem médosult.

4 1068: quidam [...] de speculatoribus, nomine Fanciska, qui erat de Novo Castro — l4sd Scriptores rerum
Hungaricarum tempore ducum regumque stirpis Arpadianae gestarum I-II. Edendo operi praefuit
Emericus Szentpétery. Utdszd, bibl., valamint a Fiiggelékben kozole frdsokat az I. kiadds anyagdhoz
illesztette Szovdk Kornél — Veszprémy Ldszlé. Bp. 1999. (a tovdbbiakban: SRH) I. 366-367., vala-
mint Gyirffy Gyirgy: Az Arpad-kori Magyarorszdg torténeti foldrajza I-IV. Bp. 1963-1998. (a tovéb-
biakban: AMTEF) L. 58. — Heveste és Abatjra mindenekeldtt 1dsd AMTF 1. 39-57. ¢és III. 39-63.,
100-101. — Az idézett latin szovegrészletek Gyorfly Gyorgy toreéneti foldrajzdnak réviditési rendszerée
kovetik.; Kristdé Gyula: A virmegyék kialakuldsa Magyarorszdgon. (Nemzet és Emlékezet) Bp. 1988.
398-410.; Botka Tivadar: Tdjékozds Baldssy Ferenc: ,Visszhangjai” kériil, a varmegyék elsé alakuldsi-
r6l. Szdzadok 6. (1872) 546547 .; Pesty Frigyes: Az eltiint régi virmegyék I-11. Bp. 1880. I. 178-180.;
Bronislav Varsik: Velka stolica Novy hrad (Novum castrum, Ujvir) a vznik Abovskej, Hevesskej a Sa-
risskej stolice. Historické $tudie 7. (1961) 163-165.
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melynek utébbi részén hdrom erddispansdg: a tornai, a pataki és a sdrosi alakult
ki> E két nagy tomb azonban egykor Borsod megyével — de legaldbbis annak
a Biikk és a Tisza kozé esé déli részével — kiegésziilve bizonyosan osszeért, és
Ujvdr a késébbi Pest megye keleti hatdrtdl kiindulva csaknem 300 km hosszd
korivet rajzolva egyetlen hatalmas territériumként nytlt a lengyel hatdrig.® Virde
(Novum Castrum) — amelyrdl a megye nevét is nyerte — a kronikds hagyomdny
szerint Aba kirdly épittette, és nagyon val6szinti, hogy annak megyéjét is 6 szer-
vezte meg, méghozzd azon a teriileten, amely kordbban térzsének szalldsfoldje
volt.” Erre enged kovetkeztetni ugyanis, hogy a teriilet jelent8s része — a Sdros
megyei SzentkereszttSl a Heves megyei Patdig huzédé kisebb-nagyobb birtokok
ldncolata — utébb az Abdk egyes dgainak kezén tlinik fel. A nagy kiterjedésti,
mintegy 15 000 km? teriilet(i, korai Ujvér megye I1. Andris uralkoddsa idején az
északkeleti orszdgrész kiemelkedd fontossdgu hatalmi-kozigazgatdsi egysége volt,
s jelentésége, gy ldtszik, mindenekel8tt hatdrvirmegye funkcidjira vezethetd
vissza. Az Gjvdri ispdn az orszdg Szepes és Zemplén kozé esd széles hatdrszakaszd-
ért felelt, egyszersmind a Tarca és a Tapoly volgyén dt az orszdg belsejébe vezetd
orszdgurakat is feliigyelte. Ujvar méretébél és foldrajzi helyzetébél fakadé jelents-
ségét mutatja, hogy a 13. szdzad elsé harmaddban a kirdlysdg tiz legfontosabb

> AMTF 1. 46-47.

¢ Osszetartozasuk tigyében egy 1273. évi kirdlynéi oklevél igazit el, amely szerint Csék Péter fia Do-
mokos részben a téle kordbban elvett Ujvir megyében fekvé Muhi és Nyérdd birtokok utdn kap kar-
pétldsképpen Erzsébet kirdlynéedl adomdnyt. A meghatdrozds bizonyosan jéval 1273 elétti helyzetet
1gzit, de ennek ez esetben nincs jelentésége. Annak ellenben igen, hogy a két telepiilést nem Ujvir
vardhoz tartozd, hanem Ujvér megyében fekvd foldekként nevezték meg. A kér dolog kiilonbségée
nem lehet eléggé hangstlyozni. A vdrnak ugyanis, mint az jél ismert, egy mdsik megyében is lehettek
foldjei, a megyének azonban épp az intézmény nevében is megdrzdtt alapvetd vondsdbdl kovetkezden
nem. Az efféle adatok tulajdonképpen egymédsra rakddott torténeti ,rétegeket” alkotnak, és mindenek-
elétt birtok-, kormdnyzat- és telepiiléstorténeti szempontbdl rendkiviil becsesek. Lisd Magyar Nem-
zeti Levéltdr Orszégos Levéltra Diplomatikai Levéledr (a tovabbiakban: DL) 844. V. Az Arpéd-hdzi
hercegek, hercegndk és a kirdlynék okleveleinek kritikai jegyzéke. Regesta ducum, ducissarum stirpis
Arpadianae necnon reginarum Hungariae critico-diplomatica. Szentpétery Imre kéziratdnak felhasz-
naldsdval szerk. Zsoldos Attila. (A Magyar Orszdgos Levéltdr kiadvdnyai II. Forrdskiadvdnyok 45.)
Bp. 2008. (a tovabbiakban: RA) 102. — Az oklevél alapjin mdr Kristé Gyula felvetette, hogy Borsod
déli részén Ujvar megye két tsmbje egykor valészintileg dsszeért, lasd Kristd Gy.: Virmegyék i. m. 398.
A magyar térténetirasban Abatj, Heves és Sdros Ujvérhoz tartozdsa régota ismert. Borsodot azonban
Gyorfty Gybrgy olyan jelentés méretdi, korai megyének irta le, amely délen kettévigta Ujvir megyé
és els6sorban Anonymus Béngér fia Borsrdl el8adott torténete alapjén {télve egészen a lengyel hatd-
rig nyalt AMTF 1. 737-741. Borsod megye korai hatdra most nem lehet vizsgélatunk térgya, délen
azonban eredetileg bizonyosan nem ékelddhetett be a késdbbi Heves és Abatj megyék kozé, és Bor-
sod korai jelent8ségének ellentmondani l4tszik, hogy a szdmos archaikus vondst 6rzé, I1. Andrds-kori
varmegyeszervezet ispdnjainak rangsordban a borsodi ispdn messze elmarad az Gjvdri ispdnnak a korai
méltésdgsorokbdl kirajzolédé jelentSségérdl.

71046 k.: ad Novum Castrum, quod rex Aba construxerat l4sd AMTF L. 58. (SRH 1. 337.); Kristé Gy:
Virmegyék i. m. 399-400.
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— azaz a legnagyobb hatalommal és jovedelemmel jiré — ispdnsiga kozé szami-
tottak.?

Séros Ujvar megyéhez tartozdsa — Abatjhoz és Heveshez hasonléan® — a me-
gye Sdrosijvdr megnevezésében is (1322) megmutatkozik. A név utdtagja itt is a
régi Ujvir megyére, az elétag pedig arra utalt, hogy Sdros a nagy Ujvir megye
keriilete (districtus) volt, miként az Héssdgy falu esetében a szepesi kdptalan pon-
tos megfogalmazdsiban fenn is maradt: iz comitatu de Vyuar in districtu de Sarus."°

A névazonossig ellenére az Ujvir megyéhez tartozd Sdros keriilet jelentésen
kisebb volt a kés6é kozépkorbdl ismert Sdros megyénél: nagyjibdl annak a
Kiikemez4tdl és Raszlavicitdl, illetve Vorosalmatdl és Rencsisétdl délre esd részée
jelentette, mig a késébbi Sdros megye nagyobb, északi felén két mdsik keriilet,
Gyeptielve (1324) és Tarca (1317) osztozott. A sirosi keriilet Gyeptelve és Tarca
keriiletekkel kozos, Ujvar megye srosi foldjeit kelet—nyugati irdnyban kettészeld
hatdrit az orszdg belsejét megdvni hivatott gyeptisdnc alkotta, amelyet a Csergd-
hegység osztott két részre. Az 1250-es évek végére kialakulé Sdros megye e hirom
keriilet egyesitésével és Ujvérr(')l valé levalasztdsaval jott létre. Mig a keriiletek,
egyszersmind Ujvar megye hatdrdt Szepes és Zemplén fel8l egyarant vizek men-
tén igyekeztek kijelolni, addig dél feldl a sdrosi megyehatdr kialakitdsa — annak
kévetkezményeként, hogy a teriilet egykor Ujvirhoz tartozott — mesterségesen, a
késé Arpad-kori birtokviszonyokhoz igazodva tortént.

A sdrosi tdj birtokba vételére vonatkozé legkorabbi forrdsunk Anonymus gesz-
tdja, akinek elbeszélése szerint a honfoglalé magyarsig Arpad és féemberei veze-
tésével a Tarca volgyét Sévdrig széllta meg.!! Noha P. mester munkdja a 9. szdzad
végére vonatkozdan nem tekinthetd hiteles tudésitdsnak, annyi mégis bizonyos-
nak vehet, hogy a magyarsig Sdros megye teriiletén mdr a 10. szdzadban megje-
lent. Kénny beldtni, hogy ennek igy kellett lennie, hiszen a kor viszonyai kézote
az Uj haza birtokbavétele a magyarsdg fontos foldrajzi helyeken t6rténd dllandé
jelenléte nélkiil nem mehetett végbe. A fontos foldrajzi helyeket pedig a srosi
hatdrvidéken mindenekel6tt a folyévolgyek mentén haladé utakhoz kapcesolédd
dtkeldk és gazlok jelentették.

8 Négridy Aipad »Magistratus et comitatus tenentibus”. II. Andrds kormdnyzati rendszerének kérdé-
séhez. Szdzadok 129. (1995) 164.

9 Az elnevezés Hevesben 1248-t8l (Heueswynar) — 14sd AMTEI1I. 100., Abatjban 1251-t8l (Castrum
Novum Abe), illetve 1255-t8] (Abaywar) fordul el — ldsd AMTEF L. 59.

10°1322: terram seu possessionem Hasaagh [....] in comitatu Sarusvyuar existentem (Magyar Nemzeti Levél-
tér Orszdgos Levéltdra Diplomatikai Fényképgytjtemény (a tovdbbiakban: DF) 209820.); 1324: ad
faciem possessionis Hasag [.... ] in comitatu de Vyuar in districtu de Sarus existentis (DF 209822.); 1327: super
donatione [....] possessionis Hasag [...] in comitatibus de Vyuar et de Sarus existentis (DF 209822.).

I SRH I. 57-58.
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A Sidros teriiletét Szepes felél Lublén 4t eléré Poprdd sdrosi szakaszdnak leg-
fontosabb 4tkelShelye Palocsdndl taldlhatd. A telepiilés neve a szldv polovec ’kun’
széra vezethetd vissza, s mivel a Kdrpdt-medence szldv lakéi valdszintileg a ma-
gyarsighoz csatlakozott kabarokat nevezték ,kun”-nak, a Palocsa helynév hihe-
t6leg az dllamszervezés sordn idetelepitett kabar hatdrérok emlékét 8rzi.'? Szintén
a magyarsdg legkordbbi, a hatdrvidék ellendrzésére létrehozott telepeinek egyike
lehetett Nenehely (1278), a késébbi Héthdrs teriiletén, a Tarca gdzléjdndl, az or-
szdg belsejébe vezetd orszdgit és a Szepes feldl érkezd fontos tt taldlkozdsi pont-
jan. A Csergd keleti oldaldn a Beszkidek hdgéitdl a Tapolyhoz vezetd utak fon-
tos dtkelShelyénél 1étrejort Bartfa szintén korai telep volt. Régiségére nemcsak
az mutat, hogy orosz krénika'® mdr a tatdrjirds eléestéjén emliti (1240), hanem
mindenekel6tt az, hogy a magyar nevii Szekcsd patak'* volgyét nagy valdszind-
séggel a 11. szdzadtdl lezdré jelentds gyepiikaput is a késébbi varosrdl neveziék el.
Ugyanigy magyar lakossdg, minden bizonnyal hatdrérok korai jelenlétére mu-
tat az Ondava folyé magyar Bodrog nevének ismételt felbukkandsa annak Séros
megyére esd szakaszdn, mindenekelStt északon, a lengyel hatdrtél nem messze,
Cigldnal (1250, 1269, 1329)," és délebbre Goncolvigdsa és Lomna kornyékén
(1326, 1327).16 A jelentSs sdrosi dtkelék mellett a Csergs-hegység mélyén, az

12° Kiss Lajos: Foldrajzi nevek etimolégiai szétira I-II. Bp. 1988. (a tovibbiakban: FNESZ) II. 311.

13 Az orosz évkényvek magyar vonatkozdsai. ,,Az orosz évkonyvek teljes gytijteménye” kteteibél [...]
ford. Hodinka Antal. Bp. 1916. 408.

141247 Zwkchu (CDES 11. 193-194. = DF 216296.) A Szekes foldrajzi név a magyar szokik ige
szdrmazéka, etimolégiailag azonos a szicske rovarnévvel. Kiss Lajos szerint valészind, hogy a kézépkor-
ban létezett egy szekcsé hangalaki sebesen, fodrozva haladé viz, valamint ’gizl&’-féle magyar foldrajzi
koznév, és idével ez vélt viznévvé, illetve helynévvé: FNESZ 1. 398. — Névaddsa kétségkiviil a sévdri
kirdlyi uradalom népességéhez vagy a gyepiisinc kdrnyékére telepitett magyar hatdrérokhoz kothetd,
és minden valdszinliség szerint évszdzadokkal megeldzte elsd okleveles emlitését. Magyar neve azért is
érdemel figyelmet, mert a Szekesd kapesdn — a Bodroggal ellentétben — fel sem meriilhet, hogy nevét
messze délen, a viz késbbi szdzadokban is magyar lakossdgti als6 szakasza utédn kapta volna.

151250: alter fl. eodem nomine vocitatus [scil. Garbolth], qui transiret ad pt-m O et intraret in fl-m
Bodrug (DL 4483., Codex diplomaticus et epistolaris Slovaciae I-II. Ed. Richard Marsina. Bratislavae
1971-1987. (a tovdbbiakban: CDES) I1. 248.; 1269: in afltero] fl-o eodem nomine Grabouch voc. descendit
ad aquam Bodrug (DL 672. [az er6sen sériilt oklevél szovege az egri kdptalan 1269. évi dtiratdbdl kiegé-
szitve: DL 673.], Arpadkori j okménytir. Codex diplomaticus arpadianus continuatus [-XII. Kézzé
teszi Wenzel Gusztdv. Pest—Bp. 1860-1874. (a tovabbiakban: AUO) XIL. 677., VIIL 242. V&. Az Ar-
pad-hézi kirdlyok okleveleinek kritikai jegyzéke. Regesta regum stirpis Arpadianae critico-diplomatica.
I-11/1. Szerk. Szentpétery Imre. Bp. 1923-1943. 11/2—4. Szentpétery Imre kéziratdnak felhasznéldsdval
szerk. Borsa Ivan. (Magyar Orszdgos Levéltdr kiadvdnyai II. Forrdskiadvdnyok 9., 13.) Bp. 1961-1987.
(a tovdbbiakban: RA) 1893.; 1329: venit ad caput cuiusdam fl-i Nogkurima voc., de quo descendendo ver.
Or. cadit in fl-m Budrug (Codex diplomaticus Hungaricus Andegavensis. Anjou-kori okmdnytdr I-VII.
Szerk. Nagy Imre — Tasnddi Nagy Gyula. Bp. 1878-1920. [a tovdbbiakban: AO] II. 388-389.).

16 1326: ad rivulum Kurruchopotoka, et in eodem descendendo cadit in aquam Budrugh (DF 212680.1,
Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis I-XI. Ed. Georgius Fejér. Budae 1828-1844.
(a tovabbiakban: CDH) VIII/3. 73-74. — Lomna kérnyéke valamikor a 13. szdzad elején keriilt 4t
Zemplénbe, de még 1326-ban is tgy élt a kdztudatban, hogy a teriilet a sdrosi (val6jéban az wjvéri)
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egykori Malcé kirdlyi erd8 (silva nostra) hatiriban is taldlkozunk magyar fold-
rajzi nevekkel. Itt a Kis- és Nagy-Pisztrdngos-patakok, illetve a Csikds-hegy neve
6rzi az egykor a kornyéken élt magyar kozosség emlékét, mig a birtok kozelében
fekvé Boglar falunak a német Bogler (ijisz’) széban gyokerez6 neve hihetdleg
korai hatdrérok emlékét tartotta fenn."”

A hatdrdreelepek kialakitdsira valészintileg éppigy Ujvar megye megszerve-
zésének részeként keriilt sor, ahogy a gyepti kijel6lésére és a gyeplisinc megépi-
tésére is. A Tarca volgyét lezdrd sdncfal a Litinye legfontosabb mellékvizeként
olykor Litinyének is nevezett Tarbocsin-patak forrdsdtdl indult, és el6bb e pata-
kot, majd a Litinye f64gdt kovetve érte el a Tarcdt (1248),'® s a két Litinye vize
természetes vizesdrokként futott végig a sdnc eldtt.!” A sdncon valé dthaladdst a

ispdn joghatdsdga ald tartozott. — Hogy egy-egy nagyobb foly6t melyik szakasza utdn neveztek el, ma
mdr aligha rekonstruélhat6. A Bodrog folyé minden bizonnyal a magyarsdg 4ltal tomegesen megszéllt
alsé szakaszdn nyerte el a nevét, 4dm ahhoz, hogy az elnevezés a foly6 felsd szakaszén is hosszii évszdza-
dokra gydkeret verjen, egyrészt a magyar viznév folyamatos, aktiv haszndlatdra volt sziikség, ami a t4j
késébbi betelepiilését tekintve egy olyan korban l4tszik valészintinek, amikor az itteni, dont8en szldv
lakossdg még csekély létszdmu volt, igy a magyar hatdréreelepek lakossdga révén a viznév elterjedhetett.
A viznév meghonosoddsdt valészintleg a magyar nyelvnek a birtoklds és a birtokjog révén megmutat-
koz6 nagyobb presztizse is biztosithatta. — Egyetlen, rosszul értelmezett adatbdl levont kvetkeztetésen
alapul, ezért sziitkségszertien téves az a vélemény, amely szerint a Bodrog viznév a korabeli oklevelek-
be a helyi viszonyokat nem eléggé ismerd birtokdsszeirok [értsd: a hatdrjérdsokat végzd személyek]
hiedelme alapjdn keriilhetett, s a lényegében végig szldv nyelvteriileten futé Ondava régebben vagy
barmikor is Ggy 4ltaldban a Bodrog nevezetet viselte volna, s neve legfeljebb alkalmi haszndlatii név
lehetett (Benké Lordnd: Orsova és Ondava. In: Beszélnek a mdlt nevei. Tanulmdnyok az Arpad-kori
tulajdonnevekrdl. Bp. 2003. 179-180.).

17 1574: ad caput rivuli Kispyzthrangospathaka alio nom. Malerybne |[...] ad rivulum Naghpyzthrangospa-
thaka alio nom. Velkyrybne [...] et vocatur iste vertex montis Chykoshegh alio nom. Czekkosow (Hodnoverné
miesto SpiSskd kapitula (Szepesi kdptalan hiteleshelyi levéltdra) Autentické protokoly (Hiteleshelyi
jegyz6koényvek) 11/2. 159. v.). — Gyakran felmeriil, hogy szldv nyelvteriileten, ahol a magyarség jelen-
létének nincs késbbi nyoma, a kdzépkori oklevelek magyar foldrajzinév-adatait egyszer(i forditdsnak
kell tekinteniink, és minddssze arrél van sz6, hogy a hatdrjérdsok sordn vagy a magyar birtokosok dik-
téledk be a hatdr egyes, konnyen lefordithaté részeit szldv neviik ellenére is magyarul, vagy a hiteleshelyi
kikiildre iiltette 4t azokat magyarra (példdul Ostnd > Eles-hegy). A fent emlitett, Livétdl északnyugatra
futé két patak esetében az egyszerli forditds mint magyardzat azonban bizonyosan nem 4llja meg a
helyét. Mivel a két magyar viznév az egyedibb (Kis-Pisztringos-patak és Nagy-Pisztrangos-patak), a szldv
pedig az dltaldnosabb (Malerybne, Velkirybne), jéval val6szinlibb, hogy a két viznév a magyarbél keriile
4t a szldvba és nem forditva. A Csikés-hegy esete még egyértelmiibb, mivel a magyar hegynév fenn-
maradt, csak a kétrészes magyar névbél egyrészes, képzével 4116 név lett a szlavban (Cekosov). — J6lleher
a hatdrjdrds a 16. szdzad mdsodik felébdl maradt fenn, a kornyékbeli birtokok hatdrjérdsai mind azt
mutatjék, hogy 1350 elStt mdr a kis patakok elnevezése is rendre megtortént. A kornyék betelepiilését
is figyelembe véve, az 1574-ben lejegyzett f6ldrajzi nevek papirra vetésiik pillanatdban mér épptgy
lehettek négy-otszdz évesek, ahogy lejegyzésiik 6ta is ,,megéltek” mdr ugyanannyit.

18 1248: prima m. incipit a capite fl-i Lethene voc., qui manat indaginem ad longitudinem ipsius indaginis
et cadit in fl-m Tharcha voc. (CDES 1I. 216-217., DL 64650.). — Hogy az oklevélben emlitett Litinye
patak forrdsvidéke nem azonosithaté6 a Litinye f64gdnak fejével, arra mindenekel8te ldsd DL 68776.,
AOI1L 37.

19" A sérosi dgostonosoknak 1274-ben dtengedett fold délkeleti végpontjit a gyept nevii ’hely’ alkot-
ta, és a Litinye vize a birtokot hosszdban kettészelte. Az adomdnylevél e két éllitdsa egyidejlileg akkor

875

@



®

VAZLAT SAROS MEGYE KIALAKULASAROL ES BETELEPULESEROL A 14. SZAZAD KOZEPEIG

Tarca bal partjdn Szepesbe és Lengyelorszdgba tart6 orszdguton kozlekedéknek a
Kapunak vagy Régi-kapunak nevezett nagy gyeptikapu,? a Csergd ldbanal futé
utat haszndlok szdmdra pedig Litinye falu alatt, a Kisajté nevi kisebb kapu biz-
tositotta.?! A legkordbbi vimhelyeket, ugy ldszik, a nagy gyeptikapukban hoztdk
létre — valészintileg még a 11. szdzad végén.?? (A sdnc Cserglbe esd végén, amely
a késébbi [jjvér kozeléig futott, £4bdl dcsolt torony, az Ovir 4llhatott.?) A sénc
helyét a Tarca jobb partjdn az egykori Tarca districtus teriiletén létrejott tarcafdi és
az Gjvéri f8esperességek kozos, a Hetény vonulatain futé egykori hatdra mutatja.?*

A sénc a Csergg keleti oldaldn Gerdltfalva déli hatdrdn, a Mély-patakot érint-
ve tartott nyugat felé,> és Ggy ldtszik, Hradiszké falu hatdrdban ért véget; maga
a telepiilés a gyeplisinc végén 4ll6 épitményrdl nyerhette a nevét. A Szekesd
volgyét a Halas-pataktdl délre lezdré sincon, mely a jelek szerint Nagyszilva
északi hatdrat kovetve haladt, elsésorban a Bartfa-kapun keresztiil lehetett dt-
jutni.?® A nagy gyeplikapu mellett tovdbbi hdrom kisebb kapu szolgélta a koz-
lekedést: egy Girdlt és Stefkfalva kdzott a Sdrosra tarté nagy uton, a médsodik
Asguttdl északra, a Régi szlav Gton, mig a harmadik Kereszteskomldstél észak-
ra, a Kurimdrél Eperjesre tarté Alsé tton 4llt.?” A Szekesd bal partjin elébb

teljesiil, ha a sdnc végig a patak bal partjat kévette. Az oklevél kiaddsdt 14sd Miroslav Hutka: Augustini-
4ni na Gzem{ stredovekého Slovenska (Uhorska). Ruzomberok 2015. 229. = Moravsky zemsky archiv
v Brne, Augustinidni v Brne (1233-1843) 5.

20 1285: prima transiens meta de ultra Copou (RA 3386., DL 1189.); 1312: usque ad antiquam portam
(Daniel Boles: Pociatky Toryského dekandtu a spiSsky rotulus z rokov 1331-1332. Levoca 2010. 73.;
DF 275939.).

21 1271: p. Kisaylthoth (CDH V/1. 165., DL 39254.). — A kis gyep(ikapu Rét birtok 1274. évi hatdrji-
rdsa alapjén a Litinye faluhoz leszalad6 hegyhat déli végén dllt: portam indaginis super cacumine cuiusdam
montis sat(is longi] lésd Hutka, M.: Augustinidni na Gzem{ stredovekého Slovenska i. m. 229.

22 Zivodszky Levente: A Szent Istvdn, Szent Ldszl6 és Kdlmdn korabeli torvények és zsinati hatdrozatok
forrdsai. Bp. 1904. 194.

2 A sénc vége nem sokkal Akos Mikes Ujvér véra alatt ére véget. Az Ujvar név gyakran egy, a kizelben
1év8 régebbi erbsségre utal (Ovir), raaddsul a gyeplisinc a Csergd kés8bb Hradiskénak hivott vonula-
tdnak a 14bdnal futott (I4sd A Harmadik Katonai Felmérés. Kénigreich Ungarn. Digitized Maps of the
Habsburg Empire 1869—1887. DVD. Arcanum Adatbdzis Kft. Bp. 2007.), ezért elképzelhetd, hogy a
foldrajzi név a séncra, de még inkdbb annak egy részére, a sdnc végét lezdré toronyra, kis erdsségre utal.
Ez egyiittal Mikes vdrdnak Ujvér nevére is magyardzatot adna.

24 A keriilet kiterjedésének legfontosabb jellemz8it IV. Ldszl6 adomanylevele hatdrozta meg annak
kapcsdn, hogy a kertilet egyhdzi tizedét V. Istvdn az egti plispokségnek adomdnyozta, s apja adomdnydt
Ldszl6 1284-ben megerGsitette: extra cuius montis [Zepushege] circumvallationem de duabus partibus Tar-
chauyze omnes decime ecclesie Agriensi dinoscuntur pertinere —1asd RA 3336., DF 209901. — Arra, hogy a
keriilet a Tarca mentén a régi kapuig nyult, lasd Boleszl6 esztergomi érseknek a tizedek tigyében hozott
1312 évi rendelkezését (Boles, D.: Pociatky Toryského i. m. 73.).

25 DF 262699.

26 1261: qd. terram Belcella nuncupatam, ultra portam Bardfa exist. (CDH V/1.163.,RA 1778. és2127.).
27 A sdrosi gyepti keleti oldalinak kisebb kapuirél kbzvetlen adat nem maradt fenn, Kisajté létezé-
se azonban arra mutat, hogy a sdncon dtvezetd utakat az tt jelent8ségének megfelelden, mindenhol

kisebb-nagyobb kapukkal zdrtdk.
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a Jemnik vizét6l délre,® majd Komlés északi hatdrdban felbukkané gyept? —
vagy ahogy a Szekcesd bal partjén, a korai Raszlavica f6ld déli hatdrdban hivtdk,
Kirdlysdnc®® — a Nagyerdd lankds, a Tapoly felé ereszkedd hdtdn futott délkeleti
irdnyban a folyé6ig.>!

A kiralyi hatalom a sdnc védelmét és kdrnyékének folyamatos ellendrzésé el-
sésorban a kapuk mellé rendelt kirdlyi népekkel biztositotta. Erre mutat, hogy
Szilvdndl érokkel, Asgutndl, Nydsndl és Ardénal erdé6vékkal taldlkozunk koz-
vetleniil a sinc mellett.?? Nyds {6lott, a sinc kdzelében a hegy Szerecsennépe teteje
neve tovabbd arra is kovetkeztetni enged, hogy a kirdlyi hatalom magyar nyelvi
erdéévokat telepitett ide. Az Gjvdri ispan joghatdsiga alatt dll6 6rok® legjelen-
t6sebb sdrosi birtoka a sdnctdl ldtszélag tévolabb fekvd Finta volt, a jelenségnek
val6szintileg az a magyardzata, hogy az 6rok és erd66vék foldjeit és falvait ere-
detileg nem egyesével rendelték a sinchoz, hanem azokat egy-egy birtoktestbe
szervezték, és a gyepll egy-egy szakaszdért egy-egy ilyen nagyobb birtok felelt.
A gyepli Raszlavica alatt kiépiilt szakasz4tdl délre, a Szekesd kanyarulatdban fek-
v6 Kapi telepiilés nevének jelentése (’kapus hely’ - ’kapuval rendelkezd hely’)

28 1345: currit ad rivulum Jemnyk, ubi idem rivulus dupplicatur et ascendit unum bercz et ipsum bercz tran-
siendo sursum ad Or. pervenit ad indagines Gepu vulg. nominatas (DF 262699.).

2 1261: terram Belcella nuncupatam. ultra portam Bardfa exist. (F V/1. 163.).

30 1276: indagines domini regis (DL 38970.).

3L Ettél jelentdsen eltéré médon, a Litinye ,mdgé”, azaz a patak fédgdnak bal partjira helyezte a gyept
vonaldt Bronislav Varsik, aki a sdncot igy jéval délebbre vezette 4t a Csergd hegység keleti oldaldra.
Lésd Bronislav Varsik: Osidlenie Kosickej kotliny I-III. Bratislava 1964-1977. III. 299. Megolddsa
bizonyosan nem lehet helyes. Egyrészt mert ellentmond az 1248. évi hatdrjdrds azon adatdnak, hogy
a sdnc végig a Litinye [kisebb 4ga] mentén futott, mésrészt mert nincs 8sszhangban az Gjvéri féespe-
rességnek a Csergd és a Tarca kozé esd szakaszdn a Tarca kertilet, azaz a tarcai f8esperesség délkeleti, az
egykori gyepti vonaldt 8rz8 hatdréval. — A gyep(i vonaldnak kérdése kapcsdn Kardcsonyi Jénos a gyepti
Gjvéri szakaszdnak vonaldrél még tgy vélekedett, hogy az III. Béla kordban Kassa alatt, Bircdndl hazé-
dott, ezért Szent Istvdn kordban aligha lehetett északabbra Géncnél. Lisd Kardcsonyi Jinos: Halavany
vondsok hazdnk Szent Istvan korabeli hatdrairdl. Szdzadok 35. (1901) 1049.

32 Az erd86vékat jellegzetesen az erdéispdnsdgok vaddszteriileteihez rendelt szolgdlénépeknek tekinti
a szakirodalom, 1l4sd AMTF L. 47. Szolgdlatuk azonban, gy l4tszik, sokszintibb lehetett. Megitélésem
szerint legaldbbis elgondolkodtatd, hogy az erd66vék mindhdrom Sdros megyei telepiilése kozvetleniil
a sdnc mogote fekiide, ellenben a két legfontosabb sdrosi vaddszohely (Nerlesz és Szépfa) kozelében,
ott, ahol ez elvileg indokolt lenne, emlékiiket helynév sem rizte meg. Hogy a sdrosi erd86vok fegy-
verhez szokott, ténylegesen katondskodé kirdlyi népek voltak, vildgosan igazolja, hogy a ny4si és asguti
erd86vokat, azt kdvetden, hogy t6bb kirdlyi hadjératban is részt vettek, egyardnt 1283-ban, a héd-tavi
csatdban szerzett katonai érdemeikért nemesitette meg I'V. Ldszlé. Hazai oklevéltdr 1234—1536. Szerk.
Nagy Imre — Dedk Farkas — Nagy Gyula. Bp. 1879. (a tovdbbiakban: HOkI) 99-100., RA 3266. —
V&. Zsoldos Attila: Térénytdl a Hod-tdig. Az 1279 és 1282 kozotti évek politikatdrténetének vézlata.
Torténelmi Szemle 39. (1997) 69-98., kiilonésen: 77. és 92. (144. jegyz.) az északkeleti orszdgrész
fegyvereseinek jelentds részvételét hangstlyozé adatokkal.

33 Zsoldos Attila: Confinium és marchia. Az Arpad-kori hatdrvédelem néhdny intézményérél. Szizadok
134. (2000) 109. — Az 8rok és a jelek szerint Sdrosban melléjiik rendelt erd86vok Gjvéri ispan ald tar-
tozdsdnak értelemszerlien nem mond ellent, hogy az asguti erd86vék egykori foldjét 1300-ban Tamds
fia Sinkdnak adomdnyozva mdr a sdrosi ispdn joghatdsdga alol mentette fel a kirdly.
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tantskodik arrél, és egyszersmind enged arra kévetkeztetni, hogy Kapi eredetileg
az egyik gyeptlikapu — nagy valészintséggel a Bartfa-kapu — szolgdlatdra rendelt
birtok volt, és a kornyék telepiiléshierarchidjdban betoltott helyébdl itélve maga
Kapi lehetett annak a korai birtoktestnek a kozpontja, amelyhez a kornyezd 6r- és
erd66vo telepek tartoztak.?* A Kapi kozvetlen szomszédsdgdban fekvé Finta bir-
tokon laké 6rok pedig valészintleg e birtok népeiként maguk is éppugy a kapu és
a sdnc szolgdlatdt lttdk el, ahogy a Ternye patak mentén megiilt Kapus falu neve
is minden bizonnyal egykori lakdinak eredeti szolgélatdra utalt.

A sénccal markdnsan kettéosztott tdjnak a gyep(itdl az orszdghatdrig terje-
d§ része volt az tgynevezett confinium (Chatdrvidék’), magyarul gyeptiel§ vagy
gyeplielve. Ez a késdbbi Sdros megye kozel kétharmadit felsleld teriilet az Gjvari
ispdn hatalma ald tartozott, az ispdn joghatdsdgdnak ténye a teriilet felett még
I. Kéroly uralkoddsa alatt is kéztudomdsu volt (1326), s — az &rokre vonatko-
z6 adatokat nem szdmitva — az Gjvdri vdrszervezettel kapcsolatos egyetlen sirosi
adat is a hatdrvidéken fekvd Kiitkemezdt és annak tdgabb kornyékét érinti (1249).
Noha a confiniumot Ujvér részének tekintették, a kortdrsak az egyes birtokok fek-
vésének meghatdrozdsakor hangsilyoztdk, hogy a confinium valamiképpen mégis
elkiiléniil az orszdg és a megye torzsteriiletétdl. Ennélfogva az 1350 el6tti okle-
velek ismétl6dé fordulataként taldlkozunk azzal, hogy egy-egy birtok in confinio,
vagyis a "hatdrvidéken’, azaz a gyeplelvén, illetve ultra indagines, vagyis a ‘gyep-
kon tal” fekszik. Az igy meghatdrozott birtokok fekvése pontosan illeszkedik az
egykori sdnchoz, igazolva a gyepti vonala fentiek szerinti rekonstrukciéjinak he-
lyes voltdt.s

A sdrosi teriilet és a hatdrvidék védelmének megszervezéséhez kapcsolddik a
Tekele nemzetség eredetének kérdése. Cimeregyezésiik alapjdn az abadji Bérca

34 A forrédsokban nincs nyoma és kozvetett adatok sem valészintsitik, hogy Kapindl, a Bartfa-kaputél
alig tiz kilométerre délre egy masodik gyeptikapu és ahhoz kapcsolddé gyeptisdnc létesiilt volna. A Tar-
ca volgyét lezdré gyeplisinc mogote az okleveles anyagban tgyszintén nincs nyoma egy efféle masodik
sdncnak. Az a koriilmény pedig, hogy Sdrosnak a Csergdt8l nyugatra esé oldalén a sdnc egytittal az
Gjvéri f8esperesség hatdraként is szolglt, egyenesen ellentmond annak, hogy a sdnc mogott egy mdso-
dik gyeptivel is szdmoljunk. — Az orszdghatdr kozvetlen kozelében felbukkané kapuk vélhetSleg nem
gyeplikapuk voltak, hanem a korai vdimszedés teriiletén jétszottak szerepet, mint azt a Szepes megyei
Sztragdr esete is mutatja. Vo. Weisz Bogldrka: A kirdlyketteje és az ispdn harmada. Vimok és vimszedés
Magyarorszdgon a kézépkor elsé felében. Bp. 2013. 15., 393.

3 Az in confinio, illetve ultra indagines meghatdrozdssal emlitett birtokok és telepiilések: Bacsamez8,
Bértfa, Doboémez8, Dubina, Csernosina, Gibolt, Hossziimezd, Kapronca, Kobila, Koszorimezd, Ku-
rima, Kiikemezd, Margonya, Muszinapatakafd, Palocsa, Pétermezd, Putrémezd, Radoma, Raszléfolde,
Rét, Sdrpatak, Szemelnye, Tarkd, Trocsdny, Viszokamez8, Vordsalma. — Az ultra indaginem kifejezés
mds, nem teriileti elvet tiikr6z8 magyardzatdra a nyugat-dundntdli gyept kapcsdn lasd Kiss Giabor —
16th Endre: Adatok a nyugat-dundntili korai magyar gyep(i topogréfidjahoz. In: Magyarok térben és
idében. Nemzetkdzi Hungarolégiai Konferencia. Tatabdnya—Esztergom 1996. mdjus 28-31. Szerk.
Fiilop Eva Méria — Kisné Cseh Julianna. (Tudomanyos Fiizetek 11.) Tata 1999. 106.
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nemzetséggel rokon Tekeléket a sdrosi vidék 8shonos nemzetségének szokds te-
kinteni, igy kordbban felmeriilt, hogy a rokon Bdrcdkkal egyiitt a Herndd és
a Tarca volgyének els6 megszalldsdt e két nemzetségnek lehet tulajdonitani.’®
Jéllehet a kérdésrél korai adatok hijan inkdbb csak sejtéseink lehetnek, mintsem
megalapozott kovetkeztetéseink, két koriilményrdl mégis érdemes roviden szét
ejteni. Mindenekel@tt arrdl, hogy a Tekelék csupdn Szentgyorgy koriil, a gyept
kozelében — els pillantdsra nem tdl kedvezd helyen — rendelkeztek 8sinek tekint-
hetd, 4m nem kiilondsebben kiterjedt birtokokkal, ugyanakkor mindazok a bir-
tokaik, amelyeket jelentseknek tarthatunk, bizonyosan nem &siek: Szemelnyét
(Szmilnd) 1269-ben vésdrldssal szerezték meg, Radomdt és a Tarca mellett fekvé
jelentésebb javaikat pedig — Pétermezdt, Dobémezdt és Koszoramezdt — 1274-
ben, illetve 1278-ban kirdlyi adomdnyként kaptdk.” Maradva ezért Szentgyorgy
koriil fekvé javaikndl, azok gyeptih6z valé feltling kozelsége arra mutat, hogy e
kétségkiviil korai birtokaik nem a vidék elsé megszélldséhoz, hanem sokkal in-
kabb Ujvir megye megszervezéséhez és a gyepti kiépitéséhez kapcsolédhattak, a
Tekelék pedig a hatdr sdrosi szakaszdnak védelmében jdtszhattak szerepet.

E szerep (ha csupdn vézlatos) feltdrdséhoz is a Tekelék Barcdkkal valé rokon-
sdga visz kozelebb. Pontosabban: az a két korai informdci6, mely szerint Bércdt
1194-ben III. Béla engedte 4t bizonyos kirdlyi éroknek, illetve hogy 1215-ben
Bércdn vdrnépek vagy varnépek is éltek.?® Feltéve hogy mindkét adat a Kassdtdl
délre fekvd s a 13. szdzad mdsodik felétdl igazolhatéan a Bérca nemzetség birto-
kaban 1évé telepiilésre vonatkozik,® a Bdrca nemzetség eredete az Gjvari varszer-
vezet Orei kozé vezet, ami arra enged kovetkeztetni, hogy a Bircdkhoz hasonlé-
an eredetileg a Tekelék 8sei is 6rok lehettek. Igy a gyept kozvetlen kézelében,
Szentgyorgy koriil egy tagban elteriil6 birtokaik a legkevésbé sem rendszeride-
gen elemek, éppen ellenkezdleg: azokat egykor — hasonléan Kapihoz — a gyept
védelmére kialakitott birtoktestként szervezhették meg, és alighanem a Tekelék

3¢ AMTF 1. 42-43.

37 Kardcsonyi Janos: A magyar nemzetségek a XIV. szdzad kdzepéig I-111. Bp. 1900. (Reprint egy kotet-
ben: Bp. 1995.) 990-1001. Vé. DL 672.; Diplomatarium comitatus Sarosiensis, quod ex tabulariis et
codicibus manuscriptis eruit Carolus Wagner. Posonii—Cassoviae 1780. 291., DL 68879., RA 2856.;
HOKI 71., RA 2523.

3% 1194: gd. terram nomine Borcha [...] nostris exploratoribus assignavimus — AUO XI. 56. (DL 33.,
RA 157.); 1215: villani [...] de Barca coadiuvantibus Novi Castri iobagionibus — Az idérendbe szedett
varadi tiizesvaspréba-lajstrom az 1550-iki kiadds hi hasonmdsdval egyiitt. Regestrum varadiense
examinum ferri candentis ordine chronologico digestum descripta effigiceditionis a 1550 illustratum
sumptibusque capituli Varadiensis lat. crit. Curis et laboribus Ioannis Kardcsonyi et Samuelis Borovsz-
ky editum. Bp. 1903. 112.

3 A kér korai adat kapcsén meg kell emliteni, hogy III. Béla adomanyit Gyérffy Gydrgy a Borsod
megyei Nagybircdval litta azonosithaténak (AMTF 1. 755.), a véradi regestrum adata nyomdn pedig
— j6llehet azt Gyorfly is az abauji Bércdval azonositotta — a lokalizdlds helyességét illetéen mégis kétsé-

gének adott hangot (AMTF 1. 64., 66.).
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megnemesitésének koszonhetd, hogy a kis birtoktomb — megannyi mds korai bir-
tokkal ellentétben — a tatdrjards utdn is egyben maradt. Az &si foglalds jogdn szer-
zett Tekele-javakat ily médon a gyepti védelméhez kapcsolva és eredetiiket kirdlyi
birtoktestnek itélve Sdros megye teriiletének korai birtokviszonyait az aldbbiak
szerint vazolhatjuk.

Az dllamszervezéskor a kirdly kezébe keriilt a teljes gyeptelve, valamint a sinc
mogott elteriild sdrosi keriilet nagyobb, északi fele. Mig ez utébbi teriilet északi
hatdrdt maga a sdnc alkotta, addig dél feldl a Tarca jobb partjdn a Nagy-Szinye,
a Szinye és a Buda-patak, a bal parton pedig a Zsidé-patak, a Delna forrdsvidé-
ke és a Bisztra vize hatdrolta. Mindaz, ami e két nagyobb pataktdl délre esett,
egészen a kés6bbi megyehatdrig, az Abdk 6roklote birtoka volt. A Branyiszké
labdndl elteriild 6t kozépkori falu hatdrdt magdba zdré Vitézmez6 a nemzetség
tgynevezett Gydrkei-dgdba tartozé Gyorgy fia Bodon ispdn rokonsdgédt gazdagi-
totta. Attdl délre, Vitézmez8tdl a Kriva vize és a Lampant-hegy gerince dltal el-
valasztott Szentkereszt birtok a nemzetség Széplaki-dgaba tartozé Nddasdiakhoz,
mig a Szentkereszttdl a Golnicrél Vimosdjfaluba vezeté nagy ut dltal elvélasz-
tott Bajor birtok Szakalydhoz és igy a Széplaki-dg legismertebb, Ggynevezett
Amadé-dgéhoz tartozott. Bajortdl délre és délkeletre, a Szinye jobb és a Hernddba
omlé Bisztra bal partjdn a Somosi-dg javai sorakoztak — kezdve a sort nyugat
felsl Miklésvigdsdval —, és a jelentds Szedlicével mintegy mdsfél tucat falu ha-
tdra alkotta a Somosiak birtoktestét egészen a megyehatdron fekvé Budamérig.
A Somosiak f6ldjein délnek haladva a Szopotnyica patakig jutunk. Azon tal az
dgnak a Hernddot szélesen 6vezd, az Arpédok alatt még javarészt érintetlen fekete
erdei htizédrak, amelyek késébb Ruzsinnak, Felsd- és Alséladndnak, korszakunk-
ban pedig mindenekelétt Készegnek adtak otthont, ahol — a Herndd f6lé maga-
sodd hegyen — a Somosi-dg kozos véra is felépiilt. A nemzetség javait a Herndd
mentén az Amadé-dg Szakalya (Szokoly) birtoka zirta, élén az erd mélyén fel-
épiilt vardval és a birtokot szorosan véve alkoté 6t falujdnak hatdraval.

A Tarca bal partjdn Somos, a Somosi-dg népes birtokkdzpontja, attdl délre az
Abdk Lapispataki Vejtehtdl leszdrmazé rokonsdgdnak javai (Bogddny, Vargony
és Lapispatak) teriiltek el, mig északkeletre e rokonsig Zsegnyei-aldga birtokolt
az azonos nev falu koriil. Mindaz, ami ettdl keletre és a Bisztra vizétdl délre te-
riilt el, és Ujvér sarosi keriiletéhez tartozott — az egyetlen Bolydr falu kivételével,
melyet a Somosiak 1280-ig osztatlanul uraltak —, nem volt egyéb, mint a korai
Lipéc birtok, amely az Abdk Siikdsdtdl leszdrmazé dganak 8si vagyondt alkotta.
A mintegy 40 000 kataszteri hold nagysdgu, tekintélyes méretii birtokot a Jévor-
hegység gerince osztotta két, nagyjibdl egyenld részre, és keleti fele, amely hat
kisebb, ,mez8”-nek nevezett birtokra tagolddott, egészen a Tapolyig nyult. A bir-
toktest korai udvarhdza Peklén alatt, a falu Szent Lész]6-egyhdzdtdl nem messze,
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a telepiiléstdl mégis elkiiloniilten 4llt az Osva és a Trisztenyec patak kézott emel-
kedé dombhit oldaldban.

Az Aba nemzetség fenti 6t dgdnak javai egyiitt nagyjabdl 120 000 kataszteri
holdra rigtak, és nemcsak hogy egyetlen roppant birtoksavként hazédrak végig
Séros déli részén, de annak alapjdn, ami forrdsainkbdl a megye korai birtokviszo-
nyaira nézve felfejthetd, arrdl vallanak, hogy az Abdk a 11-12. szézadban nem
pusztdn nagybirtokosai lehettek a sdrosi keriiletnek, hanem minden jel szerint
az egyediili, nemesi jogon folddel rendelkezd birtokosai a késébbi megye gyepiin
beliil fekvé részének, igy a teriilet 6shonos rokonsdgdt az Aba nemzetségben kell
megjelolniink. Az Abdk egyediili, nemesi jogon t6rténd korai birtokldsit Mérk
és Boroszl6 falvak esete is megerdsiti. Ezek a mislyei prépostsdg teleptiléseiként
bukkannak fel, és mivel a prépostsdg kegyurai a Somosiak voltak (veri patroni), az
Abdk birtokai kozé ékel6dé két falu eredetileg ugyancsak Somosi-birtok lehetett.

Az Abédk kezén 1évd birtoksdv és a sdnc kozotti teriilet zomét — agy ldeszik,
lényegében mindazt, ami a sinc védelmére rendelt birtokokon feliil megmaradt —
Séros és Sévar kozpontokkal két kirdlyi uradalomba szervezték oly médon, hogy
a Szekcesétdl keletre 1évé foldeket Sévérhoz, mig a Szekes6tdl nyugatra lévéket
Sdroshoz csatoltdk.

Sévir a Tarca-volgy egyik legrégebbi telepiilése volt. Anonymus és a lengyel—
magyar krénika szerzdje egyardnt megemlékezett réla,* s fontossdgdt mutatja,
hogy az Ujvarrél északra tarté nagy utat Kassatdl délre a tatdrjdrds el6ee Sovdri
drmak nevezték (1230).4! Jelentdségét az itteni s6kutakbdl kinyert sénak koszon-
hette, amelyet a kirdlyi hatalom kisajdtitott s a telepiiléstd] délre, a két kirdlyi ae
kozott emelt kis sdncvdrbdl feliigyelt.#? A sékat jovedelmének tizedét V. Istvdn az
egri plispokségnek adomdnyozta. A tized 6sszegét III. Andrds uralkoddsa idején
10 médrkaban dllapitottdk meg, ami arra mutat, hogy a sékut éves jovedelme az
utolsé Arpédok alatt elérte a 100 markdc. S6t, azt valdszintileg jelentdsen meg is
haladta, mert S6vdr eladomdnyozdsa utdn annak 4j birtokosa, Simon fia Gyérgy
mester 1299-ben a sékt jovedelmébdl évi 100 markdt az unokadccsének, Sebesi
Tamds fia Sinkdnak engedett 4t. (Utédai Sinka részét 1317-ben el6bb évi 60 mdr-
kéban dllapitottédk meg, majd 1339-ben hetente fizetendd 1 mdrka és 1 ferté osz-

n_n ”

szeggel lényegében az el8z8 szerz8dést erdsitették meg. A Sinkdnak és utddainak

4 SRH I. 57-58.,I1. 310-312., 319. — Kiilén nem tdrgyalom, ezért itt emlitem meg Szent Istvan Bé-
tor Boleszldval vivott hdborijdt, melynek sordn a szdmos ponton igen zavaros lengyel-magyar kronika
eléaddsa szerint Boleszl6 egész Fels6-Magyarorszdgot elfoglalta Esztergomig, Egerrel és a sdrosi Sévdrral
egyiitt. A kérdésre ldsd Gyarfly Gyirgy: Istvan kirdly és miive. Bp. 1977. 276-283.

4°1230: ad magnam viam, qua itur ad Castrum Salis (DL 83127. — az Abatj megyei Lebenye fold
hatdrdban). V6. AMTF 1. 116.

42 A korai virrél kozépkori adat nem ismert, egykori helyét, gy ltszik, a I11. katonai felmérés 8rizte
meg.
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fizetett kisebb dsszeg mogdtt valdszintleg a sékit hozamdnak visszaesése 4ll.
A Zsigmond-korban a sékiit mér jelentds tobbletberuhdzdst igényelt.)*> A séku-
tak koril telepiiléspdr jott létre két korai egyhdzzal. J6llehet mindkettdt ,,s6vd-
ri”-nak nevezték, az egyik, a Szent Istvdn kirdlyrdl elnevezett, a 12. szdzadban
mdr bizonyosan létezett sévdri plébdniatemplom volt, amely a kirdlyi uradalom
kozponti egyhdza lehetett, mig a Szliz Mdria tiszteletére szentelt, torony nélkiil
épiilt, dm szintén plébdnia rangl templomban a Sévdrral lényegében egybeépiilt
Sépatak egyhdzdt sejthetjiik. Ez utébbinak a megépitése a viszonylag nagyszdma
szolgalénépnek a sékutak koriil téreént letelepitésével fligghetett ossze.

A Sévar koré szervezett uradalom a Szekes6tdl a Tapolyig nydlt, dm a
Szekesd-toroktdl délre, a Tarca jobb partjén is voltak foldjei,* és lényegében a
Jéavor-hegység északi, az tjkortdl Sévéri-hegység néven ismert tombjét zdrta kor-
be. Eszaki hatdrdban ruténeket emlitenek, s a helynevek tandsdga szerint szlav
lakéi mellett jelentdsebb létszdma magyar népesség is koltozote az uradalom-
ba (mindenekel8tt Sévdrra és az uradalomhoz tartozé két Szentldszléra), 4m az,
hogy a Keszi torzs emlékét teleptilésnév brizte volna a birtok keleti felén, egyszert
félreéreés.® Az uradalom életében a s6 meghatdrozé szerepe mellett a vasmives-
ség is jelen volt. A szldv nyelvekben a rud (rot, voros’) sz6bdl eredd ruda (voros,
vastartalma f6ld’), vasére sz6 és szdrmazékai rejtik a vasmiivesség neveit. Az eb-
bél képzett rudno a vasére lelShelyét, mig a rudnik a vasat feldolgozé embert je-
I6lte. Az uradalom teriiletén a Tapolyba 6mlé két, Rednek és Rendek alakban is
felbukkané patak neve érizte meg az Arpad-kori vasmiivesség emlékét. A Rednek
vagy Fekete-Rednek partjin, az ide lokalizdlhaté Szent Ldszl6-egyhdz nevébél
itélve, egykor magyar vasmivesek élhettek, mig attél délre a Tét-Rednek viz-
név szldv vasfeldolgozok jelenlétére utalhat.“¢ Az itteni telérek a 13. szdzad végére,

4 A tized Gsszege folote 1285, Sévar magénkézre addsa utdn per tdimadt, mely a felek kézote végiil
egyezséggel zérult. Ennek értelmében Simon fia Gyorgy a tized fejében évi 10 M fizetésée véllalta Andrds
puspoknek. 1299: gd. particulam de eadem p-e Souar voc. vidl. proventus 100 M. de puteo salis annuatim,
et omni sabbato dimidium cubulum salis [...] dedisset [...] mgr-o Synka (DL 57229!, CDH V1/2. 214.).
Utddaik a szerzddést ugyan médositottdk, és hetente 1 M és 1 ferté kifizetésében dllapodtak meg (1323:
Regesta diplomatica nec non epistolaria Slovaciae I-II. Ad edendum praeparavit Vincent Sedl4k. Bratis-
lavae 1980-1987. (a tovdbbiakban: RDES II. 959.), ez azonban nem jelentett csokkenést.

44 Szentldszld, Enyicke és a kirdlyi agardszok emlitésébél itélve elképzelhetd, hogy egykor az el8bbi
kettdvel szomszédos Kendi (Kende) is az uradalomhoz tartozott.

4 Csdnki Dezsé: Magyarorszag torténelmi foldrajza a Hunyadiak kordban I-II1. és V. Bp. 1894-1913.
1. 299. alapjin Kniezsa Istvdn a Biztrekezy, Rennukkezy és Delnekezy foldrajzi nevek *-kéze’ utdragje
vélte torzsnévi eredets Keszi helyneveknek (ldsd Kniezsa Istvdn: Magyarorszdg népei a XI.-ik szdzadban.
In: Emlékkdnyv Szent Istvdn kirdly haldlénak kilencszdzadik évfordul6jén. Szerk. Serédi Jusztinidn.
Bp. 1938. 1. 460.), jéllehet ezek nem telepiilésnevek, hanem kistdjak nevébdl létrejote birtoknevek.
 Gyirfly Gyiorgy: Az Arpéd-kori szolgilonépek kérdéséhez. Torténelmi Szemle 15. (1972) 280-285.;
Us: Tstvan kirdly i. m. 441-443.
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ugy ldtszik, kimeriiltek, a vasasok jérészt elkoltoztek — s a patakok mellé, egykori
hdzaik helyére két 4j soltészfalu, Pélvagdsa és Pétervagdsa telepiilt.

A z6mében hegyvidéki, erds teriiletekbdl 4ll6 uradalomban két kirdlyi va-
daszéhelyet tartottak szdimon. Ezek egyike a Jdvor-hegység szivében emelkedd
Nerlesz-hegyen, kiilondsen a Nerlesznek a keleti hegyoldalban fakadé Netlesz pa-
taka forrdsdndl fekvd részén azonosithat6, mely az erdé vadjainak kedvelt itat6he-
lye lehetett.#” A masik pedig Szépfa-erdé, illetve Szépfaharasztja néven a Delna bal
partjén Abriny és Hdssdgy kozott fekiide.®® Ez utébbi mintegy 5 ekealjnyi (-600
hold), vizek és drok dvezte teriilet volt, melyet természetes hatdrai egyfajta vadas-
kert jelleggel ruhdztak fel. A vaddszteriilethez az erd§ északi hatdrdban kirdlyi ud-
varhdz tartozott (Kirdlyszdlldsa), a népes vaddszatok kiszolgdldsa a kozeli Kendén
laké kirdlyi agardszok és a Szentldszlén birtokos kirdlyi solymdsz feladata lehetett.®

Megyénk kialakuldsa szempontjdbdl a jovedelemforrds és vaddszdhely funk-
cidjét betdltd Sévdrral szemben a sdrosi kirdlyi uradalomnak jutott meghatdrozé
szerep.

A Szekes6tdl nyugatra es6 birtoktest kozpontjdt a Tarca jobb partjdn, az
Arp:idok egyik udvarhdzdnak szomszédsigiban fekvd Sdros falu alkotta, ahol leg-
késBbb a 13. szdzad elején német hospesek telepedtek meg, s 1245-t8l — valdszintleg
nem elézmények nélkiil — a kirdlyok kedvelt tartézkoddsi helye, Istvan ifjabb ki-
ralysdga idején pedig Istvan orszdgrészének kozpontja volt. Az uradalom korsza-
kunkban mindvégig kirdlyi kézben marads, igy birtokosvaltds hijin hatdra nem
ismert, 4m kiterjedésérdl viszonylag pontos képet nyjt az a birtokcsere, amellyel
1248-ban IV. Béla 17, dontd tobbségében a Tarca volgyében fekvd telepiilés tizedét
az egri plispoktdl megviltotta.>® A rendelkezés, noha sz szerint nem emliti, nem
hagy kétséget afeldl, hogy a hatdlya ald esd birtokok valdjdban a sérosi kirdlyi urada-
lom fontosabb telepiilései, melyek két birtoktombét alkotva egyrészt a Tarca menti
gyeplikaputdl Eperjesig hazédtak, mdsrészt Kapi és Toltszék koriil egy kisebb bir-
toktestbe rendezédtek. Bizonyosan nem olelték fel azonban az uradalomhoz tarto-
26 osszes foldet, hiszen felsoroldsuk — a tatdrjdrdst kovetd vdltozdsokat tikrozve —
olyan birtokokat is tartalmaz, melyek 1242 elétt, jelen ismereteink szerint, nem

47 1285: salit ad Nerlez, qui remanet in m-is mgri Geo-i ad Mer., ubi locus fuit nre venacionis et nrorum
predecessorum (DL 105230., AUO XI1. 437., RA 3350.).

481285: ad Mer. super Sepfaharastara, qui nobis locus venacionis erat lisd el8bbi jegyzet hivatkozésait.
49°1299: v-m seu p-em litiscariorum nrorum [...] Kendy voc. in C-u Saros (Okmanyok a kellemesi Mel-
czer csaldd levéledrdbol XIII., XIV., XV. szdzad. Kézli s kiadja kellemesi Melczer Istvan. Bp. 1890. 7.);
1261: [Szentdszld] super qua quidem auceps Myco nomine de permissione carissimi patris nri B(ele) ilustris
regis Hungarie antea residebar — DF 228432!, AUO TI1. 4. és uo. VIIL 11.

50 A tizedmegviltis kapcsdn felsorolt telepiilések a felsorolds rendjében: Siros, Eperjes, Szeben, Kissd-
ros, Sebefalva, Kajdta, Ardd, Nydrs, Urkuta, Osztrépataka, Megyepatak, Gergelyfalva, Ujfalu, Ujszilva,
Toleszék, Kapi és Szentmihdly. Lisd CDES I1. 203. (DF 210758., RA 874.).
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lehettek az uradalom részei. Igy a Tarca menti birtokok kéziil a kézvetleniil a sinc-
kapu mogott fekvé Ujfalu és Nyds eredetileg éppugy a sinchoz tartozhatott, ahogy
az uradalom hdrom Szekcsd menti birtoka, Ujszilva, Toltszék és Kapi is. Az, hogy
foldjeiker a tatdrjdrds utin — minden jel szerint Ujvdrtdl elcsatolva — kozvetleniil
az uradalomhoz soroltdk, arra enged kovetkeztetni, hogy IV. Béla az Gjviri gyepiit
1242 utdn meg sem kisérelte 0j életre kelteni. Helyette magdnuradalmait fejlesztve
egyfeldl kévarat épittetett a Sdros f6l6tt emelkedd hegyen (els emlitése: 1262),
misfeld] a tized megvéltdsaval biztositotta a részben itt tartézkodé udvara zokkend-
mentes elldtdsit, a termények helyben tartdsdval pedig megalapozta azok helyi bé-
ségét, mikozben nagyszdmu kisérete a kiralyi uradalom kézmiivesei és kereskedéi
szdmdra jelentds tobbletkeresletet teremtett, és mindenekel8tt — az egyhdztdl meg-
valtott tized tetszése szerint torténd elengedése révén — az uradalom hospeskoz6ssé-
geinek gyarapoddsit segitette el6.>' Az uradalom élén legkésbb 1247-t8l ispdn 4llt,
aki az 4j sdrosi vdr vdrnagyi tisztét is betoltotte (1262, 1285). A kordbbi officidlis
ispdnnd emelése utdn, 1251 és 1259 kozott Sdros megyévé alakuldsa is megtoreént.
Az dralakulds kezdd és z4aré id6pontjdt a gyeptielvén birtokos Komldsi Gydrmén ro-
konsdg tarsadalmi emelkedésének dllomdsai mutatjik: 1251-ben az jvéri varnép-
beli Gydrmdnt még az Gjvari varjobbdgyok kozé emelte a kirdly, 1259-ben viszont
Gydrmdnt mdr a sdrosi ispdn joghat6sdga alél mentette f6l az uralkodé, amikor ad-
digi szolgdlatait megjutalmazva a kezén 1évé foldekkel egyiitt a kirdlyi szerviensek
kozé fogadta. Sdros megyévé alakuldsinak hozzdvetdleges idejét megerdsiti, hogy
1261-ben annak a hét virmegyének az egyike volt, amelyek teriiletére Istvdn ifjabb
kiraly az ajhelyi hospeseknek druik utdn vimmentességet biztositott.? Sdros 6ndllé
megyévé emelése nagyobb szervezést nem igényelt. A megye teriiletének tényleges
kialakitdsa ugyanis nem jelentett mdst, mint a hdrom kertilet (Tarca, Gyeptelve,
Séros) levalasztdsat Ujvér megyérdl, a sirosi uradalom ispdnja ald rendelve azokat.
A megye kialakuldsaval a kirdlyi uradalom nem sz{int meg. 1262-ben és 1312-ben
is emlitik, azaz nem alakult 4t ispinsdggd, hanem az uralkodék olyan magdnbir-
toka maradt, melynek az élére kinevezett személy egytttal a birtokot koriiloleld
megye ispani tisztét is viselte. Ekképpen Sirosnak az Ujvdrtdl valé levilds utdn

51 A sérosi tized megviltdsa leginkdbb Torna keriilet tizedének megvaltdsdval dllithaté parhuzamba,
amelyrél 1263-ban jelentette ki IV. Béla, hogy arra a kirdly folyamatos gorgdi tartozkoddsa és igy a
kirdlyi udvarhdz fenntartésa érdekében van sziikség (decimas [. .. ] propter nostram continuam residentiam,
et curie nostre conseruationem in villa nostra Gurgeu vocata — STR 1. 496.). Torna esetében a tized meg-
véltdsa azonban évrdl évre tdrtént, mig a sdrosi kirdlyi uradalom egyhdzi tizedét elvileg ,mindérokre”
megvaltotta a kirdly, ami egyrészt a sdrosi udvarhdz (legaldbbis tervbe vett) gyakori felkeresésére utal,
mdsrészt azt sejteti, hogy a kirdlynak egyéb terve is lehetett a tizeddel. — Torndhoz vo. C. 76th Norbert:
A tornai f8esperesség kialakuldsa és egyhdzjogi hovatartozdsa. Egyhdztorténeti Szemle 20. (2019) 14.
52 1261: [hidnyos felsorolassal] volumus, quod in hiis septem C-bus, vidl. [...] in Zemlyn, in Novo Cast-
7o, in Sarus, in Wng, in Borsua, in Zoboch, nullum tributum solvere teneantur (AUO VIIL 6. - DL 519.,
RA 1780.).
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—ugy latszik — megyéje lett, de ispdnsdga nem, és vdrdban az ispan voltaképpen a
kirdly magantisztviseljeként parancsolt.® Az els§ pillantdsra kiilonds konstrukeié
két célt szolgdlt. Egyfeldl a kirdlynak igy nem kellett dtengednie ispdnja szdmdra az
uradalom és elsdsorban annak hdrom vdrosias telepiilése, Sdros, Eperjes és Szeben
adéjanak harmadrészét, masrészt ily médon a sdrosi ispdn — a régi megyésispanok-
kal ellentétben — a nemesek birtokiigyeiben nem hozhatott itéletet. A sirosi ispin e
korldtozott joghatésdgat a 14. szdzad elején is ismerték s emlitik az orszdgbiré egy
itéletlevelében is (1317).54

A tatdrjards utdn a kirdlyok kivdltsdgolt hospestelepeket hoztak létre, illetve
ezek megerdsitésére torekedtek. E politika jegyében III. Andrds a szepesi jogot
adomdnyozta Sdrosnak, Szebennek és Eperjesnek, és a hdrom telepiilés egyiittes
éves cenzusdt 150 mdrkdban dllapitotta meg (1299).

Az elsd repedések a korai birtokstruktirdn III. Béla és II. Andrés alatt kovet-
keztek be. III. Béla Aba nembeli Artolf apjinak Szemelnye (Szmilnd) falu kériil
foldet adomdnyozott a gyeptielvén (valészinteg a korai hatdrérfalut és a koriiltte
elteriil$ foldeket, nem pedig a telepiilésrdl elnevezett, s hihetéleg annak ellenér-
zése ald tartozé roppant korzetet), Andrds pedig két jokora, uradalom méretd
foldet engedett 4t kozvetleniil a sinc mogott. A késdbbi Kereszteskomlds birto-
kot,”> amelyet Hidegkuit és Meggyesmadl néven a Szent Sir Lovagrendnek adott,
és Szinye foldet, amellyel kormdnyzatdnak egyik oszlopdt, a Gertrad kirdlyné
elleni merénylet kapcsdn kozismert Bankot gazdagitotta.>® A nagy birtokadoma-
nyozdsok vizsgalt megyénk teriiletén azonban a tatdrjirds utdn jelentkeznek, és
mindenekelStt IV. Bélahoz, V. Istvdnhoz és IV. Liszléhoz kéthetdk.

A Kiroly-féle konszolidécié Sdros megyében a hétkoznapok szintjén a hirtelen
nekilendiil$ falutelepitésekben oltott testet. A telepitett falvak emlékét tobbnyire a

53 Az elmondotrakra enged kévetkeztetni, hogy a gyepti megsziinésével felszabadult és el nem adoma-
nyozott birtokokat a sérosi uradalomhoz csatolték (igy keriilt Kapi véra a sdrosi ispdn, pontosabban
a sdrosi vdrnagy ald, aki egyuttal a sdrosi ispdnsdgot is viselte), tovabbd az, hogy a 14. szdzad elején a
gyeplin tal fekvd kirdlyi javak — amelyek esetében semmi nyoma annak, hogy azokat valaha is a sdrosi
uradalomhoz rendelték volna —, nem keriiltek a sdrosi ispdn ald, hanem azokat 6ndllé honorokként
osztotta el baréi kozote a kirdly (Makovica, Palocsa és Szakalya).

54 1317: castellanus castri talis, prout est castrum Sarus nob-es regni super facto p-is secundum statuta regni
iudicare non possit (RDES 1II. 269., DL 31181.) — Jollehet Lampert orszdgbird itéletlevele varnagyot
emlit, {téletét Akos Mikcs sdrosi ispdn — egyuttal sérosi virnagy — birtokiigyben hozott rendelkezése
nyomdn alkotta meg, ezért aligha férhet hozzd kétség, hogy indokldsa az efféle ispdnokra is érvényes.
55 1212: fratribus Sancti Sepulcri terram non habitatam, que Frigidus Fons voc., et Mediasmaiele, et silvam, que
circumdatur riv-is, in perpesuum contulimus possidendas (CDES 1. 137., AUOXI. 114., DL 65., RA 273.)

%6 Hogy Szinye foldet II. Andris adomanyozta Banknak, egyrészt a birtok foldrajzi helyén alapulé
feltételezés. Mdsrészt Bank birtokldsdrél semmi kozelebbit nem tudunk, és az, hogy késébb, joval a
birtok elkobzdsa utdn sem jelentkezett senki a n84gat megilletd jogok tigyében, arra utal, hogy Szinye
nem &si birtokként, hanem a kozismerten bdkezii II. Andrs jévoltdbdl kirdlyi adomdnyként lehetett
Bénk kezén.
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-vdgdsa utétagl helynevek 6rzik, az tjkori helynevek azonban gyakran mdr révidiile
alakot mutatnak, mig a falu legkordbbi emlitései még hordozzék a kérdéses utétagot.
A betelepiilés folyamatdbdl a megye egészére nézve egyrészt az sziirhetd le, hogy a
megye ¢és elsdsorban a gyeplielve benépesiilése birtokonként (kisebb-nagyobb foltok-
ban) toreént, ennek megfeleléen Sdros egyes tdjain — igy Palocsa és Csircs, vagy ép-
pen Szemelnye kérnyékén — hamarabb iiltek falvak a lengyel hatdr kézelében, mint a
hatdrtdl t6bb tiz kilométer tivolsigban, mésfelél pedig, hogy ezek kordntsem mindig
teljesen Uj, a természettd] frissen elhéditote helyeken létrejote telepitések, hanem szd-
mos esetben csupdn — részben vagy teljesen — jratelepitett falvak voltak. Ilyennek mu-
tatjak forrdsaink Bdrtfa kornyékén a késébbi vérost, valamint Gibolt és Hossztimezd
falvakat, a Tekeléknek a lengyel hatdr kozelében, Szemelnye koriil fekvd négy falujat,
amelyeknek legkésébb az Arpad-kor végén mir létezniiik kellett, jéllehet a kornyék
telepiiléseit csak a 15. szdzadbdl ismerjiik; tovdbbd Vernelvdgdsa és Héthdrs telepiilé-
seket (utdbbi esetében a valdszintleg igen kordn létrejott elézménytelepiilés nevét is
ismerjiik: Nenehely)¥”, nemkiilénben a Nydsf6 birtok teriiletén 1évé Herdegenshaut
(a késébbi Németfalut, majd Uszpeklént), amelynek papjét a papai tizedjegyzék is
emliti, mégis 1339-ben birtokosai, soltész kozremiikodésével, valdszintileg részben tj-
ratelepitették. Ilyennek ldthatjuk éppen azoknak a séviri kirdlyi uradalomban fekvd
korai ,vasas” telepeknek egy részét is, amelyek a két Rednek-patak mentén fekiid-
tek, és a 14-15. szdzadban mdr mint soltésztelepitések bukkannak el$ (Pdlvigdsa és
Pétervégdsa).”® Noha az Ujratelepitésekrdl tobbnyire csupan halviny nyomok drulkod-
nak, és kozismert, hogy egy-egy telepiilés nem akkor jott létre, amikor a forrdsokban
felbukkan, nagy vonalakban Sdros megye betelepiilése az aldbbiak szerint vdzolhato.
A gyeplisdncon beliil 1év8 teriilet gazddlkoddsra leginkdbb alkalmas, a vizek als6
és kozépsd szakaszai mentén elteriilé foldek benépesiilése javarészt nagy valdszintiség-
gel megtortént a tatdrjdrdsig, a patakok felsd szakaszan és a jobbdra erd8ktdl dvezett
patakfék kérnyékén azonban még voltak telepitésre alkalmas foldek. A séncon tdl a
hatérértelepek lincolata mellett a 12. szdzad végén és a 13. szdzad elején megjelen-
tek az els6 magdnbirtokok és azoknak a hatdrvédelem feladatdtél még nem teljesen
fuggetlen falvai.®® A Tarca kertilet a tatdrjdrds utdn jobbdra lakatlan volt, vélhetSleg a
tatdrjdrds pusztitdsai nyomdn vdlt azzd, és legaldbbis néhdny id6s papjdnak 1332-ben

57 1352: Nenehel (DL 68903.). — Jéllehet csak a 14. szézad kozepén bukkan fel az egykori birtokos,
Nene emlékét 8128 és kdzvetleniil a telepiilés mellett futé két patak mar az Arpadok alatt is szerepel
(Nene-viz, Nene vize, Nene-patak, Nene pataka, illetve Felsd Nene-patak. Lisd DL 1113., DL 68879.,
AUO X. 228., DL 68918., DL 68885., DL 40407., DL 68789., DL 68810., DL 68761.

58 Azt, hogy Herdegenshau esetében csupin részleges telepitésrél lehet sz6, elirulja, hogy Wolfard
nevi soltésza a sdrosi és szepesi telepitések tobbségével szemben a falu cenzusdbdl nem kapott részt,
a birsdgpénzeknek csak a harmaddrt kapta, és a malomnak is csupdn a fele illette meg (DF 277884.).
59 Ilyen feladat lehetett példdul a sincnak II. Andris adomdnyleveleiben is felbukkané épitési és kar-
bantartdsi kitelezettsége (ad parandas indagines) — ldsd DL 57. (CDH II1/1. 73.).
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lejegyzett vallomdsa szerint 1260 koriil még alig hirom-négy egyhdzas telepiilés 1éte-
zett a teriiletén.®® Az urolsé Arpadoknak a keriilet birtokallomdny4t sem kimél nagy
adomdnyai — gy tlinik — a telepitéseket jelentésen meggyorsitottdk, mert 1330-ig a
kertilet egyhdzas helyeinek dontd része létrejott, és minddssze néhdny falu megalapi-
tésa maradt a Lajos- és a Zsigmond-korra, illetve a 15. szdzadra." Hasonlé helyzetet
tapasztalunk Kabalafalva birtokon, ahol 1355 el8tt mdr 6t falu 4llt, és ezeknek vagy
temploma, vagy kdpolndja is volt,*> miként a makovicai uradalom torzsteriiletén, ahol
a betelepiilés hirom szakaszdt is meg lehet ragadni. Az els§ az Arpad-kor végéig tar-
tott, és ekkorra bizonyosan létrejott Gibolt és Srpatak, valészintileg Hossziimezd és
Zboré, tovébbd Szemelnye koriil is létezett mdr négy falu. 1324-ben Makovica var-
nagyaként Druget Fiilop hat falu betelepitésére kotott soltészszerz8dést, 1355-ben pe-
dig az uradalomban — a Szemelnye koriili telepiilések nélkiil — dsszeirt tiz falu mellett
hat 4llt telepités alatt, s ezzel az uradalom torzsteriiletének falvakkal t6rténé benépe-
sitése a 14. szdzad kozepére lényegében megtortént.”> Mig a Lipéchoz csatolt Tapoly
menti részeken Nekesei Demeter hajtott végre jelentSs telepitéseket (Agyagosfalva,
Hanusfalva), addig a Szinyei Mersék a Branyiszkéi-hegységben, Perényi Miklds és fiai
a Fekete-hegy Szentkereszthez tartozé részén, a Somosiak pedig a Fekete-erd§ ren-
getegében. A megye legkésébb benépesiilt vidéke Akos Mikcs Sztracsina (Sztrocsin)
birtoka volt a lengyel, illetve a zempléni hatdron. Itt a legkorabbi ismert telepiilések a
Bodrog mentén jéttek létre, majd ezekhez csatlakoztak a Hocsa volgyében megiilt fal-
vak. A birtok legkésébb betelepitett vidékét a Duklai-hdgén dt vezetd fontos kereske-
delmi attdl nyugatra és Ladomérvdgasdtdl északra esd teriilet alkotta, melynek szdémos
telepiilése a forrdsokban csak a kora jkorban ttinik majd fel.*

A megye birtokainak jovedelmez8ségérdl egyetlen adat ismert, a korszak vé-
gérél. E szerint 1347-ben hdrom kirdlyi kézben 1évé, kisebb birtoktestet alkotd
telepiilés, Kajdta, Kissdros és Sebefalva egyiittes éves jovedelmét egy birtokesere
kapcsin 169 szepesi mdrkdra becsiilték.® A szepesi marka 48 garasos mdrka volt,
vagyis e kisebb birtoktomb teljes éves foldesuri jovedelmét 507 aranyforintban
dllapitottdk meg. 1427-ben a hdrom telepiilés egytitt 118 ad6z6 jobbdgyportdt

60 1260-1270 k.: quoad adhuc cum vix tres vel quatuor ecclesie ibi essent — Almdsi Tibor: A tdrcai kertilet
tizedperének vallomdsai 1332-bél. In: ,,Koztes Eurépa” vonzasiban. Unnepi tanulmdnyok Font Mdrta
tiszteletére. Szerk. Bagi Ddniel — Fedeles Tamds — Kiss Gergely. Pécs 2012. 31.

61 A keriilet plébdnosait egy, a romai kiridba kiildstt beadvinyuk sorolja fel. A beadviny 30 pap nevét
és templomdnak helyét rogziti.

62 1355: sub quarumaquidem m-um cursu et signorum metalium inclusione [...] 5 v-as, vidl. ipsam v-m
Kabalafeulde, Herchkenech, Seunuald, Rycuald et Palvagaza cum 2 ecclesiis lapidiis ex 3 capellis et totidem
mol-is scivissent, vidissent et registrassent (DF 212692.; Bértfa szabad kiralyi vdros levéltdra, 1319-1526.
I. Osszedll. Ivényi Béla. Bp. 1910. 15.).

63 Az adatokat l4sd DL 4483.

64 Alsé- és Felsd Piszana, Krajna-Bisztra, Krajna-Porubka, Medvedze, Sarbé, Dolhona és Gavranec.
% DL 68875.
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szamldlt, a bevételt a portdkra vetitve dtlagosan 4,3 aranyforint éves foldesuri jo-
vedelem adédik, ami orszdgos dsszehasonlitdsban a legmagasabbak kozott van.o
E kiemelkedd, kdzvetve a birtok lakéinak tehet8s voltdt mutaté6 érték vélhetdleg
arra vezethetd vissza, hogy e nagy, népes falvak az Arpadok alatt a sérosi kirdlyi
magdnuradalom kiemelt stituszd telepiilései voltak, és I. Kérolynak az oligar-
chak felett aratott gyézelme utdn is kirdlyi birtokok maradtak.

Sdros megye korai etnikai viszonyairdl csekélyek az ismereteink, 4m mindaz,
ami a forrdsokbdl lesziirhetd, a megyét vegyes etnikumd teriiletnek mutatja ma-
gyar, német és szldv lakossdggal.””

A magyarsdg nagyobb létszimban a Tarca és a Szekesd volgyében telepiilt
meg, a foldrajzi nevek tandsdga szerint els@sorban Sévdr vidékén, de telepeikkel
a sdnc mentén és a gyeplelvén is talilkozunk. A birtokos nemesség dontd része
eredetileg az Aba nemzetség egyes dgaihoz tartozé csaldidokbdl keriilt ki, igy ér-
telemszertien magyar volt, az advéndk kdzott ugyanakkor felbukkannak lengye-
lek, mint IV. Béla Adam nevi vitéze, akinek fidt a kornyezete Lengyel Jakabnak
hivta, vagy a Malcét elnyerd Korotnoki Lengyel Péter, és taldn Belcella birtokosa,
Richnéi Jan is, illetve a Szepességbdl érkezett szdszok, mint a Tarkdn, Tarcdn
és Berzevicén birtokos ,Szepesi” Rikalf-fiak. Magyar lakossdggal a falvakban és
a vdrosokban egyardnt taldlkozunk, szimuk egyes helyeken kordntsem lehetett
jelentéktelen. A forrdsokban legkordbban felbukkand Siros, Sévér és Eperjes tele-
piilések neve mellett erre mutat szdimos kisebb-nagyobb hely neve (Borsés/Salg,
Igrice, Lapos, Lapispatak, Urkuta, Szépfa), a telepiilés elnevezésében felbukkané
Magyar-elétag (Magyarfalu, Magyarkapronca, Magyarraszlavica), egyes temp-
lomcimek (Szentistvdn, Szentldszl¢), illetve a hatdrjardsok egyértelmlien magyar
— azaz a szovegbe nem forditds eredményeként bekeriilt — foldrajzi nevei (Bikdcs

66 V5. Négridy Arpdd: Seigneurial Dues and Taxation Principles in Late Medieval Hungary. In: The
Economy of Medieval Hungary. Eds. J6zsef Laszlovszky — Baldzs Nagy — Péter Szabd — Andrés Va-
das. Leiden—Boston 2018. 268-274. — Az egy-egy jobbdgyporta 4ltal dtlagosan fizetett foldestri adé
(pénzjdradék), természetesen, bizonyosan nem volt ennyi, mert az 507 aranyforintban a jobbdgyoktdl
beszedett cenzus és taxa mellett a malomvdmtdl a sorf8zésbdl szirmazé jovedelemig az Ssszes foldestri
haszonvételt osszegezték. A jovedelem belsd ardnyait nem ismerjiik, ha az egy portdra esé 4,3 forint
éves foldestri jovedelembdl a mdshonnan ismert késd kozépkori adatokat figyelembe véve annak mint-
egy 30-40%-4t levonjuk, még mindig kiemelked6en magas az dtlagosan kozel 3 aranyforint, az egy
jobbdgyporta 4ltal fizetett foldestri adé.

67 A korszakbél zdmmel helynévadatokkal rendelkeziink, s ezek csupdn korldtozottan alkalmasak arra,
hogy beldliik az etnikai viszonyokra kévetkeztetéseket vonjunk le. Azok a — mindenekel8tt Kniezsa Ist-
vén dltal osszegzett — nyelvészeti ismérvek (Kniezsa Istvdn: Magyarorszdg népei i. m.), amelyek alapjin
kordbban egy-egy kozépkori megye vagy tdj korai adatainak értékelése megtdrtént, az Gjabb nyelvészeti
eredmények titkrében ma mar nem alkalmazhatéak, ldsd Hoffinann Istvdn: Helynevek nyelvi elemzése.
(Segédkonyvek a nyelvészet tanulmdnyozésihoz 67.) Debrecen 1993. és Hoffinann Istvan — T6th Valéria:
A nyelvi és az etnikai rekonstrukcié kérdései a 11. szdzadi Kérpat-medencében. Szdzadok 150. (2016)
261-295.
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lese, Csikds-hegy, Szerecsennépe teteje). Eperjes véros jelents magyar és szldv la-
kossdgdra a legfontosabb korai hiradds a vdros 1428. évi ad6jegyzéke. A forrds egy
évszdzaddal korszakunk vége utdn keletkezett, 4m az dltala megdrzott etnikai kép,
mely egyfeldl német tobbségi lakossigot mutat, mdsfeldl azt is jelzi, hogy a vdros a
hdrom etnikum kozos alkotdsa. A magyar és a szldv lakossdg jelentds vérosi szdm-
ardnydt a névanyagon tul vildgosan tiikrozi, hogy a jegyzék az ad6zds szempont-
jabol kilenc részre osztott véros egyes adékorzeteinek a nevét is feltiinteti, koztik
a ,magyar negyed’-et (Quartale Hungarorum) és a ,szldv negyed”-et (Quartale
Sclavorum), melyek lakossdga ugyan a jegyzék dsszedllitisdnak idejére mdr vegyes
képet mutatott, 4m az egyes virosnegyedek neviiket eredetileg — meglehet, még
korszakunk végén — nyilvdn a rjuk leginkdbb jellemzd etnikumrdl nyerték el.o®

A megye német lakossdga bajorokbdl és szdszokbdl allt.® Tobbségiik elsésorban
a vdrosokban és a nagyobb, kézmives- és kereskeddréteggel is rendelkezd vérosias
telepiiléseken tomoriilt (Sdros, Eperjes, Bartfa, Hanusfalva, Sibenlinden [Héthdrs]),
dm jelentdsebb szdmu német hospesszel a Tarca keriilet, valamint a Szepességgel ha-
tdros birtokok mellett a Bértfa kornyékén fekvd falvak alapité (illetve Gjratelepitd)
lakéi kozott is bizonyosan szdmolhatunk. A telepiilések és a hatdrukban rogzitett
foldrajzi helyek nevei mellett egyes telepiilések birdinak, eskiidtjeinek és papjainak
neve, valamint a korszakbdl ismert soltészek neve is erre mutat.””

Szlav lakossdggal joszerével mindeniitt taldlkozunk a megyében — a falvak mel-
lett, mint Eperjes fenti adéjegyzéke mutatja, a virosokban is —, az Abaujjal hatdros
részeken éppilgy, mint Szepes felé vagy a zempléni hatdr kozelében. Bizonyos,
hogy a szlavsig a megye népességének mdr az Arpadok alatt is meghatdrozé részét
tette ki, és nem kizdrt, hogy mdr korszakunk végén is a szldv volt a legnagyobb lét-
szdmu etnikum S4rosban, dm forrdsaink nem alkalmasak arra, hogy az itt megte-
lepedett magyarokkal és németekkel szembeni ardnyukrél barmi kozelebbit lehet-
ne mondani. A magyarul zdrnak nevezett szldvok mellett okleveleink a rutének-
16l és a lengyelekrdl kiilén is megemlékeznek. Ruténeket emlitenek Szentkereszt
birtokon, a Bodrog mentén Orlikvdgdsa és Dubovica kornyékén, és ugy ldtszik,

8 Az adéjegyzék teljes szovegli kiaddsic lasd Eperjes szabad kirlyi varos levéltira. (Archivum liberae
regiaeque civitatis Eperjes.) 1245-1526. Trta és 6sszedll. Ivanyi Béla. Szeged 1931. 79-92. — a magyar
negyed uo. 83-84., 58 addegységgel, és éppugy teljességgel vegyes (magyar, német és szldv [kozte len-
gyel]) névanyaggal, mint a 67 adéegységet szdmldl6 szldv negyed (uo. 88—89.). A nagy foku keveredés
val6szintleg az eredeti negyedbeosztds régiségére utal.

% Bajor hospesek, illetve bajor soltész sirosi jelenlétére két telepiilésnév: Bajor, illetve Bajorvigdsa utal,
mig az eperjesi németeket 1249-ben kirdlyi adomdnylevél nevezi szdszoknak (DL 31178., RA 917.).
70 Néhdny példa: a) telepiilések: Fricshau, Goncolvagasa, Hartmanhely, Hedrikvigdsa, Hermanka, Németfa-
lu, Richwald, Schénwald, Schénwies, Singlér, Vernelvdgasa; b) foldrajzi helyek: Ahorn (= Kur¢inska Maguri,
839 m); Hiineberg (a mai Cekosovtél északnyugatra, 816 m), Tymnich (= Siminy 1261 m); ¢) soltészek:
1324: Detrico de Gybolth, Hannus de Zynerzou (Szverzsé), Hannus de Brezova (Brezova) — DL 11292,
1333: Petro fratri Hanus iudicis et officialis [...] de villa [...] Hanusfolua (Agyagospataka) — AO III. 42.
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Sebes, valamint a késébb Szénégetd néven felbukkané falu teriiletén. Az szintén
vélelmezhetd, hogy a makovicai uradalom teriiletérdl az 1427. évi adéjegyzékbdl
ldtvanyosan hidnyzé telepiilések egy része is rutén lakossdga miatt maradt ki a
regisztrumbdl. Lengyel lakosokra — de legalabbis lengyel soltészre — vall az elsé iz-
ben Polydkvigasa, késébb Balkvdgdsa néven felbukkané Valkée, Radométdl délre
és Poldny-Polydnka falu, Eperjestdl nyugatra, melynek lengyel voltdt német neve
(Polnisch Dorffchin) mutatja, valamint lengyel birtokosok vagy lengyel soltészek
emlékét Srizhetik Lengyelirtvanya és Lengyelpataka birtokok.

A megye népesedési viszonyaira a pdpai tizedlajstrom adataibdl csak nagyon
dttételesen, inkdbb csak a befizetett sszegek ardnyait mérlegelve, mintsem a tize-
dek barmiféle dtszdmitdsa révén kovetkeztethetiink.”!

Sdros megyében — csaknem teljesnek tekinthetd adatfeldolgozdsunk szerint
— a 14. szdzad kozepén mintegy 320, forrdsaink dltal emlitett lakott hely volt.
A pépai tizedlajstrom az 1332-1335 kozotti években 104 egyhdzas falut emlit,
koziilitk hat azonositdsa kétséges, 12 pedig nem azonosithatd. E telepiilések pap-
jai 1332-ben és 1333-ban egyévi teljes jovedelmiik tizedét engedték dt a pdps-
nak a Szentfold felszabaditdsira. Jovedelmiiket nem vizsgdltdk, annak 6sszegét
eskii alatt tett bevalldssal nekik maguknak kellett megbecsiilniiik. Az elsd évben
(1332) néhdny esetben nemcsak a tized dsszegét adtik meg, hanem a plébanos
bevalldsdt jéforman sz4 szerint rogzitve azt is jegyzékbe vették, hogy mennyit tesz
ki az éves jovedelme, amely utdn az adét befizeti.

A jegyzék alapjén a legnagyobb osszeget fizetd plébdnidk a kévetkez8k vol-
tak: a kivéltsdgolt kirdlyi egyhdz stdtuszdt élvezd Sdros 278,33; Eperjes 76,8;
Szeben 46,5; Szentgydrgy 25,66; Somos 22,66; Bértfa 20,33; Raszlavica 20,4;
Szilva 20; Szentmihdly 18; Mohnya 17,33; Kapi 16,5; Bajor 16,1; Kellemes 14,33;
Lipéc 14,1; Sebefalva 13,6; Szegekerte (Szedikert) 13,5; Lapispatak 13,4;
Sévér 13; Kissdros 12,66; Szedlice 12,5; Szakalya 12 garas. Az egy plébdnidra
es6 dtlag 14 garas, a minden tekintetben kivételes helyzet( sdrosi egyhdzat nem
szamitva 10,9; amennyiben a védrossd alakulds kiiszobén 4ll6 Eperjes és Szeben

"1 A tizedjegyzék demografiai szempontt felhaszndlasdra ldsd Gyarfly Gyérgy: A pdpai tizedlajstromok
demografiai értékelésének kérdéséhez. In: Mélyusz Elemér emlékkonyv. Térsadalom- és miivel8déstor-
téneti tanulmdnyok. Szerk. H. Baldzs Eva — Fiigedi Erik — Maksay Ferenc. Bp. 1984. 141-157. és Us:
Einwohnerzahl und Bevélkerungsdichte in Ungarn bis zum Anfang des XIV. Jahrhundert. In: Erudes
historiques publiés par la Commission nationale des Historiens Hongrois I-I1I. Ed. Gy$z6 Ember. Bp.
1960-1961. 1. 163-193. Uj szempontokat érvényesitve F. Romhdnyi Beatrix a pépai tizedjegyzékben
felsorolt plébdnidk szdmdt vizsgalta, s angol és francia analdgidk segitségével jutott arra a kovetkeztetés-
re, hogy a tizedjegyzék statisztikai értelemben teljesnek tekinthetd, és ismert hidnyai (gy6ri piispokség,
Szepesség stb.) megbizhatéan kiegészithetdk. Ezért val6szintsithetének ldtja, hogy az egy plébdnidra
juté lélekszdm Magyarorszdgon — hasonléan az angol és francia jegyzékekbdl ismert adatokhoz — kb.
520-530 f&/plébdnia lehetett. Lasd £ Rombdinyi Beatrix: A kdzépkori magyar plébdnidk és a 14. szdzadi
pdpai tizedjegyzék. Torténelmi Szemle 61. (2019) kiilsndsen: 348-351. és 353.
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befizetéseit is levonjuk, akkor 9,7 garas.” Ez orszdgos viszonylatban a magasab-
bak kozé tartozik, s a két véros tizedével egyiitt nagyjébdl Bihar megyével volt
egy szinten. S6vidr feltiinden gyenge szereplésének az a valdszinli magyardzata,
hogy Séviron a jegyzék két plébdnidt is emlit. A két plébdnia — a mdsik s6vd-
ri templom valdsziniileg Sépatakot rejti — egylittes befizetése 24,66 garas, ami
Sédros kiemelkedSen magas tizeddsszegét nem szamitva a negyedik legmagasabb
a megyében, s nagyjabdl megfelel a S6vérrdl a forrdsokbdl kibontakozé képnek.
A tizedjegyzék adatai koziil mindenekeldtt Szentgyorgy, Raszlavica és Szilva
ldtszélag magas dtlagos befizetésének értékelése igényel fokozott koriiltekintést.
E hdrom helység esetében ugyanis nem egy-egy telepiilés lakossdga allt a befize-
tett Osszeg mogott, hanem kisebb birtoktestek — Szentgyorgy esetében legaldbb
6-8 falu — egyetlen plébdnidhoz tartozé teljes népessége, és hasonld a helyzet
Bajorral és Lipdccal is. Nemkiilonben megfejtésre vér, hogy Peklén és Szemelnye
(Szmilné), valamint Gibolt (Gédbolt) és Radoma miért nem szerepelnek a lajst-
romban, illetve, hogy a jelentds birtokkdzpont és szdz évvel késébb 102 jobbigy-
portdval dsszeirt Kurima papja miként tehetett eleget kotelezettségének mindéssze
2 garas befizetésével. Mindezt figyelembe véve, jelen ismereteink szerint a tized-
jegyzék adataibdl a megye lakossdgszdmara megalapozott becslést nem lehet tenni.
A megye népességére vonatkozd kovetkeztetést a Zsigmond-kori kamara-
haszna-jegyzék alapjin tehetiink (1427). A jegyzék osszedllitdi 334 telepiilésen
7557 jobbdgyportdt irtak dssze.”® Ez a szokdsos 5-0s szorzéval 37 785 {6t jelent az
osszeirdsbol valami oknal fogva kimaradt telepiilések,” a kirdlyi vdrosok lakossdga
és a birtokos nemesség nélkiil. Ezekkel kiegészitve — a hdrom szabad kirdlyi va-
rost, valamint a jegyzékbdl hidnyzé Nagysdrost egyiittesen mintegy 10 000, de
legfeljebb 12 000, a megyei nemességet pedig 800-1000 f&vel szimolva — megyénk
lakossdgdt 1420 tdjan 49 000-52 000 fére becsiilhetjiik. Az egyetlen viszonyitdsi
pont, ahol legaldbb a jobbdgyportik szima alapjin kévetkeztethetiink az Arpad-
korra: Somos. A 15. szdzadra a mezdvarosok sordba 1épd telepiilés portdinak szd-
mét 1280 koriil, a Somosiak osztozkoddsa kapcsdn, birtokosai 50-ben adtdk meg,
1427-ben pedig 56 portéval irtak dssze.” Ez arra mutat, hogy a telepiilés lakossiga
miésfél szdz év alatt minddssze 12%-kal nétt, azaz a Zsigmond-kori portaszim
sziik 90%-dval rendelkezett az Arpdd-kor vége felé. Ez az ardny azonban bizvist

72 Az dtlag a legaldbb egy alkalommal a plébania neve mellett a befizetett 8sszeget is feltiintetd pléba-
nidk szdma alapjdn (90 plébdnia).

73 Engel Pdl: Kamarahaszna-sszeirisok 1427-bél. (Uj Torténelmi Tér 1.) Bp. 1989. 15.

74 A kisnemesek lakea falvakat nem szdmitva elsésorban Dubova, Kavocsén, Kakasfalva (Delnekakas-
falva), Obrucsno, Polydk, Volya (Oroszvolya), valamint a kirdlyi vdrosok falvai: Lukavica és Szentl4szlé.
75 A jegyzék Somost még egymagiban, a késébb vele egybeolvadt Magyarfalu (Zsidépatak) nélkiil
hozza, ldsd Engel P: Kamarahaszna-sszeirdsok i. m. 95/1., 99/77., 100/88. (= Somos), és uo. 99/81.
¢és 100/90. (=Magyarfalu).
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kivételesnek tekinthetd, és legfeljebb a Tarca-volgy egy-két telepiilését jellemezhet-

te. Valdszintitlen, hogy lenne bdrmi értelme a teljes megyére kivetiteni.

A népességre vonatkozd, ldtszélag fontos informdcié korszakunk végérsl, hogy

a pdpai kuridt6l Hrabkén ferences kolostor alapitisdira engedélyt kéré Perényi
Miklés Szentkereszt birtokdt (amelyhez Hrabkd is tartozott) tgy jellemezte, hogy
az mintegy 500 hdztartdst (curia) és azokon legkevesebb 1000 alattvalét szdm-
lal. Figyelembe véve, hogy Hrabké és Szentkereszt 1427-ben egyiitt is minddssze
54 portdbdl 4llt, ami a Perényi-féle portaszimnak alig egytizede, teljesen valdszintt-
len, hogy a Perényi 4ltal kozolt adatok a valésigot tiikrozik. A Perényi-féle hdz-,
illetve lakossdgszdm valdszintleg semmi egyéb célt nem szolgdlt, mint hogy birtokdt

a rémai karia el8tt alkalmasnak tiintesse fel egy ferences rendhdz eltartdsdra.”

THE FORMATION AND SETTLEMENT OF SAROS COUNTY
UNTIL THE MID-FOURTEENTH CENTURY
By Arpdd Négridy

SUMMARY

Having outlined the chief characteristics of the province-sized early county of Ujvir, on the
northern part of which the county of Siros later emerged, the paper presents the regional
features of the early Hungarian border defence system and the two royal estates there, Sdros
and Sévidr. The author argues that the emergence of Sdros county is inseparable from the
institutions of border defence and royal estates. The construction of the gyepsi-rampart and
the gyepii-gates provided, through the three parallel districts formed the geographical frames
of the later county. Meanwhile, the settlements of the border guards who were ordered to
the defence of the rampart and the gates constituted the beginnings of the population.
The systematic settlement of the royal estates founded behind the rampart, the generous
concessions conceded to them, as well as the additional demand caused by the army-sized
entourage of the king who descended upon them regularly, made the region attractrive
to many settlers. The paper ends with a thorough analysis of the Sdros-related evidence
provided by the fourteenth-century papal register of the tenth.

76 1340 ldsd Vetera monumenta historica Hungariam sacram illustrantia maximam partem nondum
edita ex tabulariis Vaticanis deprompta, collecta ac serie chronologica disposita ab Augustino Theiner
I-1I. Romae—Zagrabiae 1863-1875. 1. 640—641. — A megye korai térténeti foldrajzdnak feldolgozdsa
sordn dltalinosan haszndlt tovibbi irodalom: Ferdinand Ulicny: Dejiny osidlenia Saria. Kosice 1990.;
Lexikon stredovekych miest na Slovensku. Ed. Martin Stefdnik — Jan Lukac¢ka Jan. Bratislava 2010.;

Pavol Hudacek: Castrum Salis. Severné pohranicie Uhorska okolo roku 1000. Bratislava 2016.
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