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Kedves Tibor!

Ma iilésezett a szerkesztdség, és mi hidba vartuk. Pedig felhivtam két-hdrom hete,
hogy megfeleld lesz-e az idépont s kértem irja be a naptdrdba. Azt mondta, ugy
néz ki, j6 lesz. Aztan letettem a telefont, de azt éreztem, mégsem jegyezte be a dd-
tumot. Az lés lezajlott. Hidnyoltuk, tanakodtunk, hol lehet, mert egy ideje nem
latcuk mdr. Sejtettiik: valami baj van, de azt hittiik, kisebb a gond, és gyorsan ttl
akar lenni rajta, hogy mielbb visszatérjen kozénk.

Szintén ma megérkezett mostani szimunk imprimatdrdja is. Sokat kor-
holt kordbban, ne kapkodjunk, hagyjak rd elég idét, hogy felelésséggel tudja
rdirni: ,nyomddba mehet”. Mert Maginak mindig fontos volt, hogy a lap
tokéletes legyen. Szakmailag és nyelvileg egyardnt. Frissen megvdlasztott
tészerkesztéként szimos Gjitdst hozott a Szdzadok életébe, amelyekbe én madr
csak belecsoppentem néhdny hénappal késébb, de igyekeztem elhivatottan
képviselni és segiteni az G torekvések megvalésitasat. Ugy hiszem, az id6
Magdt igazolta, s az Gj szerkesztési elvek alapjdn késziile, frissitett kiilsében
megjelend lap végiil meggydzte a kezdetben hitetlenkeddket is. A Szdzadok
vegyes korszakoldsu, révidebb terjedelemben, igy dhatatlanul ,,pergdsebb sti-
lusban” megirt tanulmdny-6sszedllitdsai, blokkjai végiil elnyerték az olvasé-
kozonség elismerését.

Soha nem felejtem el az MTA Tudés Kévézéjaban tartott elsé megbeszé-
léstinket, ahol elképzeléseit vdzolta eléttem. Maga tedt ivott, én kdvét. Azt
mondta, dssze kell fognunk az elérelépés érdekében, és kozosen vezetniink
a szerkesztséget. Es igy lett. Osszefogtunk és persze rengeteget civédtunk,
mint amikor két erds akarat akarja ugyanazt a ,,j6t”, csak mdsképpen. Hogy
nem lett bel8le valédi konfliktus, azt a Maga bélcsességének s a ketténk ko-
z6tt kialakult kélesonos bizalomnak, tiszteletnek, az egymdsban valé hitnek
koszénhetem.

Mert id6kdzben megismertiik egymdst és éreztiik, egyre beljebb engedhetjiik
a mdsikat a privét szférdnkba, abbdl csak egy egyre mélyiild munka- és emberi

kapcsolat lesz, visszaélés sohasem. Orokre hélds leszek, az elsé, bemutatkozé



taldlkozdsunk alkalmdval tandsitott kedves és szinte rogton elfogadé magatar-
tasdért.
Kedves Tibor, remélt utélagos engedelmével, az eddigi hagyomdnyt megtorve

most én {rom rd az 5. szdm imprimatdrdjira: ,nyomddba mehet”.
2022. szeptember 16.

Simon Anita

felel8s szerkesztd

Nyugodjék békében a Szdzadok t8szerkesztdje, Frank Tibor!
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TERMESZET — TA] - TORTENET

BEVEZETO

Ma mir nincs a Foldon olyan teriilet — az dcednokat és a sarkvidékeket is beleszd-
mitva —, amely ne dllna valamilyen emberi hatds alatt. Az eurdpai tdjak kivétel
nélkiil kultirtdjak, amelyeknek mai képét sok évszdzad, olykor t6bb évezred em-
beri tevékenysége alakitotta olyannd, amilyennek ma ismerjiik éket. A kornyezet-
és tdjtorténet mdr emiact is érdekl8désre tarthatna szdmot, az elmalt évtizedek
gyorsiitem{ kdrnyezeti véltozdsa azonban még ennél is aktudlisabbd teszi az ilyen
irdnyt kutatdsokat. Nem csak arrdl van ugyanis sz6, hogy a multban milyen
véltozdsok zajlottak, az eredmények hozzdsegithetnek a megvaltozott kornyezeti
feltételekhez valé alkalmazkodds formdinak megtaldldsdhoz is. E folyamatok ku-
tatdsa azonban torténeti szempontbdl egyszerre divatos és marginilis.!

A kdrnyezet- és téjtorténet eleve interdiszciplindris teriilet, mind a felhaszndlhat6
adatok keletkezését, mind azok értelmezését tekintve. Az irott forrdsokban emlitett
rendkiviili id6jarasi események (példdul a nagy drvizek és aszélyok) éppagy nélkiiloz-
hetetlenek, mint a régészeti dsatdsokon feltdrt, a kdrnyezet valtozdsira utalé jelensé-
gek (példdul az alfoldi homokmozgis), vagy a legkiilonfélébb természettudomanyos
kutatdsok eredményei, a gronlandi jégmintdkedl a kiilonféle novényi maradvinyokon
keresztiil a folyévizek vagy éppen a fauna viltozdsdig. Az adatok kozos értelmezése
azonban nem egyszer(i feladat, hiszen példdul egészen mist jelent a roviddv egy
torténész és egy konzerviciébioldgus szimdra. A Kdrpat-medence nagy kérédz8inek
(a bolénynek, az 8stuloknak és a javorszarvasnak) a 12. és a 17. szdzad kozoee beko-
vetkezett eltinése a bioldgus szdimdra egyetlen kihaldsi esemény, de torténészként
nézve e nagyjibdl 500 évben igen sok dolog tortént, koztitk olyanok is, amelyek az
emlitett kdrnyezeti eseményt pozitiv vagy negativ irdnyba befolydsolhattik, és ame-
lyeknek idérendje egydltalin nem mellékes a folyamat rekonstrudldsakor. Ebbdl a
szempontbdl, példdul a kirdlyi vaddszteriiletek egyfajta természetvédelmi teriiletként
hozzdjarulhattak a fajok fennmaraddsihoz, mig a bdnydszat vagy a hegyi legeltetés
elterjedése negativan befolydsolhatta a Kdrpdt-medencei populdcidk életterét.

2021 8szén a Magyar Torténelmi Térsulat égisze alatt keriilt sor arra a tdjtorté-
neti konferencidra, amelynek eléaddsai koziil 6tnek a tanulmdnnyd formdlt vélto-
zata olvashaté a kovetkez6 oldalakon. Amint a fentiekbdl sejthetd, a szerzék kore
és a tematika is tallép a Szdzadok hasibjain megszokott kereteken. A torténészek

LA magyarorszdgi kornyezettdrténeti kutatds elmile hdrom évtizedérdl, a legfontosabb osszefoglalé
publikdcidkrdl legtjabban ldsd Rdcz Lajos: A magyar kdrnyezettdrténet elsé hdrom évtizede. Magyar
Tudomdny 183. (2022) 910-919.
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BEVEZETO

mellett régész, foldrajzos és 6kolégus kollégdk jegyzik a cikkeket, melyeknek t5bb-
sége — a kutatdsok sokrétliségét is tiikrozve — tobbszerzés. Bar az idShatdrokat
tekintve a 12-13. szdzadtdl a 20. szdzadig terjed a spektrum, a tanulmdnyokat a
kozos foldrajzi kereten tal dsszekéti az is, hogy tobbé-kevésbé ismert jelenségeket
helyeznek a megszokottndl tigabb, tdjtorténeti kontextusba. Siros virmegye ki-
alakuldsdnak vizsgalata nemcsak a Magyar Kirdlysdg egyik fontos hatdrvidékének
telepiiléshélézata és népesedési viszonyai miatt lehet érdekes, hanem a tdjhasznélat-
nak, els6sorban az erdéteriilet kiterjedésének az ezzel pdrhuzamosan bekévetkezd
megvéltozdsa szempontjabdl is. Sdros megye — tobb mds, az északi hatdrvidéken
alakult megyétdl eltéréen — a kozépkor végére, de mdr a 14. szdzadban is megle-
het8sen stirtin lakott volt, ami jelentdsebb mennyiségii helyi gabonatermelést, és
ebbdl kovetkez8en kiterjedtebb szdntéfoldeket feltételez. A szerbiai Boszut vidékén
mdig fennmaradt erdei sertéstartds sem csupdn néprajzi és okoldgiai vonatkozd-
sokkal bir, hanem arra hivja fel a figyelmet, hogy a roviden csak makkoltatdsnak
nevezett jelenség valéjdban rendkiviil dsszetett dllactartdst takar, amelynek kornye-
zeti tényezdi kozote a makkoserdd csupdn az egyik, bdr kétségkiviil az egyik leg-
fontosabb elem. Az erdei sertéstartds alaposabb megismerése egyszerre segithet mai
okoldgiai kérdések megvilaszoldsiban és a torténeti adatok értelmezésében — sét,
ez ut6bbi eredmények vissza is hathatnak a mai kutatdsra. A 14. szdzadi plébdnia-
halézat és a jobbdgytelkek egytittes vizsgdlata tbb mds mellett arra is révildgitott,
hogy a korabeli Magyar Kirdlysigban az egy paraszti gazdasdgra jutd teriilet ugy
volt [ényegesen, akdr haromszor nagyobb, mint Nyugat-Eurépdban, hogy koézben
az orszag teriiletének jelentds része maradt szabadon az extenziv legeltetés szdmara.
A muhi csata kdrnyezetének kutatdsa sem a konkrét torténeti esemény térbeli ke-
retének azonositdsa szempontjdbdl fontos, sét, ha csupdn ez lett volna a cél, akkor
még akdr negativ eredményrél is beszélhetnénk. Ennél jéval fontosabb azonban
a tdjban lezajlé természetes folyamatok (a gyors foly6vizi valtozdsok) és az emberi
kornyezet (a telepiilés- és athdlézat) egymdsra hatdsdnak, a rovid- és a hosszu téva
folyamatok eltérd mozgatdrugbinak bemutatdsa. Végiil az 6todik tanulmdny az al-
foldi folydszabdlyozdsok hosszii tavii gazdasdgi és tdrsadalmi mérlegét vonja meg,
A hosszt adatsorok elemzésének legfontosabb tanulsdga, hogy az egykori vizes él6-
helyeken, gyenge agroalkalmassdgu teriileteken gazdilkodé falvak tartds leszaka-
ddsa a 19-20. szdzadi modernizdciés folyamatok egyik kovetkezménye.

Egy olyan tematikus 6sszedllitds kertil tehdt most az olvasdk el¢, amely egy még
mindig kissé peremhelyzetben 1év kutatdsi teriilet egy-egy aspektusdt mutatja be,
val6di interdiszciplindris egyiittm(ikodésben, és abban a reményben, hogy tovabbi
vizsgalatok, konferencidk és kozos projektek megsziiletéséhez is hozzdjérulhat.

F. Rombdnyi Beatrix
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Négrddy A;pdd
VAZLAT SAROS MEGYE KIALAKULASAROL
ES BETELEPULESEROL A 14. SZAZAD KOZEPEIG

Az Arpédok kirdlysiginak erdSkben gazdag vidékein, kiralyi maginuradalmak te-
riiletén létrejote birtokigazgatdsi intézményét torténeti szakirodalmunk dltaldban
erdSispansignak nevezi.' A legkordbban ide telepitett vagy ide telepiilt népesség
elsédleges feladatdnak — mindenekeldtt a z8lyomi kirdlyi uradalom példdja alapjin
—az uradalom erdeinek és vadjainak megdvdsdt és a nagy kiralyi vaddszatok kiszol-
gdldsdt szokds tekinteni. A kozfelfogds szerint e népeknek hatdréri vagy katonai
szolgalathoz hasonlité feladatuk nem volt, az irodalomban tevékenységeik tisztdn
gazdasdgi jellegének hangstlyozdsdval taldlkozunk.> A legjelentdsebb kirdlyi ura-
dalmak az utolsé Arpidok alatt 65n4llé megyékké lettek, a Magyar Kiralysig pe-
remvidékeinek betelepiilése kapcsdn ezért megkeriilhetetlen a kérdés: hogyan kell
elképzelniink egy efféle teriiletet, és vajon miként lesz egy kirdlyi uradalombdl 6n-
dll6 megye? Hogyan viszonyult egymdshoz az uradalom és a késébbi megye tertile-
te, és végiil mit tudunk a tdj 1350-ig tart6 benépesiilésérdl? Az alabbi dttekintésben
Sdros megye példdjdn keresztiil e kérdésekre is igyekszem vélaszt adni.

Séros varmegye az Arpadok uralta északi, Lengyelorszdggal kozos hatdran,
hdrom folyé, a Tarca, a Tapoly és a Bodrog (Ondava) felsd és kozépsd szaka-
szanak vizgy(jtSjén jotc létre négy nagytdj: a Bels6-Eszaknyugati-Kérpérok,
az Eszaki-kozéphegység, a Kiils6-Eszaknyugati-Kérpatok és az Eszakkeleti-
Karpdtok hatdrvidékén.> A megye torténetének elsd szakasza elvdlaszthatatlan
Ujvar megyéétél. Az elészor 1068-ban emlitett Ujvar comitatust a szakirodalom
dltaldban két tombbdl, a hevestjvdribél és az abadjvéribdl 4116 megyeként irja le,

! Korai magyar torténeti lexikon (9-14. szdzad). Fészerk. Kristé Gyula, szerk. Engel P4l — Makk Fe-
renc. Bp. 1994. 194-195.

2 Lasd Mdlyusz Elemér: Turéc megye kialakuldsa. Bp. 1922. (Reprint: Mériabesny6-Gédsllé 2006.) 18.
3 Teriilete az Arpdd-kor végén hozzévetSleg 3700 km? volt, Szepes irdnydban valamivel nagyobb,
Zemplén felé pedig valamivel kisebb, mint a kézépkor végén és az wjkor szdzadaiban, ugyanakkor
Abatjjal kozos hatdra érdemben mdr nem médosult.

4 1068: quidam [...] de speculatoribus, nomine Fanciska, qui erat de Novo Castro — l4sd Scriptores rerum
Hungaricarum tempore ducum regumque stirpis Arpadianae gestarum I-II. Edendo operi praefuit
Emericus Szentpétery. Utdszd, bibl., valamint a Fiiggelékben kozole frdsokat az I. kiadds anyagdhoz
illesztette Szovdk Kornél — Veszprémy Ldszlé. Bp. 1999. (a tovdbbiakban: SRH) I. 366-367., vala-
mint Gyirffy Gyirgy: Az Arpad-kori Magyarorszdg torténeti foldrajza I-IV. Bp. 1963-1998. (a tovéb-
biakban: AMTEF) L. 58. — Heveste és Abatjra mindenekeldtt 1dsd AMTF 1. 39-57. ¢és III. 39-63.,
100-101. — Az idézett latin szovegrészletek Gyorfly Gyorgy toreéneti foldrajzdnak réviditési rendszerée
kovetik.; Kristdé Gyula: A virmegyék kialakuldsa Magyarorszdgon. (Nemzet és Emlékezet) Bp. 1988.
398-410.; Botka Tivadar: Tdjékozds Baldssy Ferenc: ,Visszhangjai” kériil, a varmegyék elsé alakuldsi-
r6l. Szdzadok 6. (1872) 546547 .; Pesty Frigyes: Az eltiint régi virmegyék I-11. Bp. 1880. I. 178-180.;
Bronislav Varsik: Velka stolica Novy hrad (Novum castrum, Ujvir) a vznik Abovskej, Hevesskej a Sa-
risskej stolice. Historické $tudie 7. (1961) 163-165.
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VAZLAT SAROS MEGYE KIALAKULASAROL ES BETELEPULESEROL A 14. SZAZAD KOZEPEIG

melynek utébbi részén hdrom erddispansdg: a tornai, a pataki és a sdrosi alakult
ki> E két nagy tomb azonban egykor Borsod megyével — de legaldbbis annak
a Biikk és a Tisza kozé esé déli részével — kiegésziilve bizonyosan osszeért, és
Ujvdr a késébbi Pest megye keleti hatdrtdl kiindulva csaknem 300 km hosszd
korivet rajzolva egyetlen hatalmas territériumként nytlt a lengyel hatdrig.® Virde
(Novum Castrum) — amelyrdl a megye nevét is nyerte — a kronikds hagyomdny
szerint Aba kirdly épittette, és nagyon val6szinti, hogy annak megyéjét is 6 szer-
vezte meg, méghozzd azon a teriileten, amely kordbban térzsének szalldsfoldje
volt.” Erre enged kovetkeztetni ugyanis, hogy a teriilet jelent8s része — a Sdros
megyei SzentkereszttSl a Heves megyei Patdig huzédé kisebb-nagyobb birtokok
ldncolata — utébb az Abdk egyes dgainak kezén tlinik fel. A nagy kiterjedésti,
mintegy 15 000 km? teriilet(i, korai Ujvér megye I1. Andris uralkoddsa idején az
északkeleti orszdgrész kiemelkedd fontossdgu hatalmi-kozigazgatdsi egysége volt,
s jelentésége, gy ldtszik, mindenekel8tt hatdrvirmegye funkcidjira vezethetd
vissza. Az Gjvdri ispdn az orszdg Szepes és Zemplén kozé esd széles hatdrszakaszd-
ért felelt, egyszersmind a Tarca és a Tapoly volgyén dt az orszdg belsejébe vezetd
orszdgurakat is feliigyelte. Ujvar méretébél és foldrajzi helyzetébél fakadé jelents-
ségét mutatja, hogy a 13. szdzad elsé harmaddban a kirdlysdg tiz legfontosabb

> AMTF 1. 46-47.

¢ Osszetartozasuk tigyében egy 1273. évi kirdlynéi oklevél igazit el, amely szerint Csék Péter fia Do-
mokos részben a téle kordbban elvett Ujvir megyében fekvé Muhi és Nyérdd birtokok utdn kap kar-
pétldsképpen Erzsébet kirdlynéedl adomdnyt. A meghatdrozds bizonyosan jéval 1273 elétti helyzetet
1gzit, de ennek ez esetben nincs jelentésége. Annak ellenben igen, hogy a két telepiilést nem Ujvir
vardhoz tartozd, hanem Ujvér megyében fekvd foldekként nevezték meg. A kér dolog kiilonbségée
nem lehet eléggé hangstlyozni. A vdrnak ugyanis, mint az jél ismert, egy mdsik megyében is lehettek
foldjei, a megyének azonban épp az intézmény nevében is megdrzdtt alapvetd vondsdbdl kovetkezden
nem. Az efféle adatok tulajdonképpen egymédsra rakddott torténeti ,rétegeket” alkotnak, és mindenek-
elétt birtok-, kormdnyzat- és telepiiléstorténeti szempontbdl rendkiviil becsesek. Lisd Magyar Nem-
zeti Levéltdr Orszégos Levéltra Diplomatikai Levéledr (a tovabbiakban: DL) 844. V. Az Arpéd-hdzi
hercegek, hercegndk és a kirdlynék okleveleinek kritikai jegyzéke. Regesta ducum, ducissarum stirpis
Arpadianae necnon reginarum Hungariae critico-diplomatica. Szentpétery Imre kéziratdnak felhasz-
naldsdval szerk. Zsoldos Attila. (A Magyar Orszdgos Levéltdr kiadvdnyai II. Forrdskiadvdnyok 45.)
Bp. 2008. (a tovabbiakban: RA) 102. — Az oklevél alapjin mdr Kristé Gyula felvetette, hogy Borsod
déli részén Ujvar megye két tsmbje egykor valészintileg dsszeért, lasd Kristd Gy.: Virmegyék i. m. 398.
A magyar térténetirasban Abatj, Heves és Sdros Ujvérhoz tartozdsa régota ismert. Borsodot azonban
Gyorfty Gybrgy olyan jelentés méretdi, korai megyének irta le, amely délen kettévigta Ujvir megyé
és els6sorban Anonymus Béngér fia Borsrdl el8adott torténete alapjén {télve egészen a lengyel hatd-
rig nyalt AMTF 1. 737-741. Borsod megye korai hatdra most nem lehet vizsgélatunk térgya, délen
azonban eredetileg bizonyosan nem ékelddhetett be a késdbbi Heves és Abatj megyék kozé, és Bor-
sod korai jelent8ségének ellentmondani l4tszik, hogy a szdmos archaikus vondst 6rzé, I1. Andrds-kori
varmegyeszervezet ispdnjainak rangsordban a borsodi ispdn messze elmarad az Gjvdri ispdnnak a korai
méltésdgsorokbdl kirajzolédé jelentSségérdl.

71046 k.: ad Novum Castrum, quod rex Aba construxerat l4sd AMTF L. 58. (SRH 1. 337.); Kristé Gy:
Virmegyék i. m. 399-400.
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— azaz a legnagyobb hatalommal és jovedelemmel jiré — ispdnsiga kozé szami-
tottak.?

Séros Ujvar megyéhez tartozdsa — Abatjhoz és Heveshez hasonléan® — a me-
gye Sdrosijvdr megnevezésében is (1322) megmutatkozik. A név utdtagja itt is a
régi Ujvir megyére, az elétag pedig arra utalt, hogy Sdros a nagy Ujvir megye
keriilete (districtus) volt, miként az Héssdgy falu esetében a szepesi kdptalan pon-
tos megfogalmazdsiban fenn is maradt: iz comitatu de Vyuar in districtu de Sarus."°

A névazonossig ellenére az Ujvir megyéhez tartozd Sdros keriilet jelentésen
kisebb volt a kés6é kozépkorbdl ismert Sdros megyénél: nagyjibdl annak a
Kiikemez4tdl és Raszlavicitdl, illetve Vorosalmatdl és Rencsisétdl délre esd részée
jelentette, mig a késébbi Sdros megye nagyobb, északi felén két mdsik keriilet,
Gyeptielve (1324) és Tarca (1317) osztozott. A sirosi keriilet Gyeptelve és Tarca
keriiletekkel kozos, Ujvar megye srosi foldjeit kelet—nyugati irdnyban kettészeld
hatdrit az orszdg belsejét megdvni hivatott gyeptisdnc alkotta, amelyet a Csergd-
hegység osztott két részre. Az 1250-es évek végére kialakulé Sdros megye e hirom
keriilet egyesitésével és Ujvérr(')l valé levalasztdsaval jott létre. Mig a keriiletek,
egyszersmind Ujvar megye hatdrdt Szepes és Zemplén fel8l egyarant vizek men-
tén igyekeztek kijelolni, addig dél feldl a sdrosi megyehatdr kialakitdsa — annak
kévetkezményeként, hogy a teriilet egykor Ujvirhoz tartozott — mesterségesen, a
késé Arpad-kori birtokviszonyokhoz igazodva tortént.

A sdrosi tdj birtokba vételére vonatkozé legkorabbi forrdsunk Anonymus gesz-
tdja, akinek elbeszélése szerint a honfoglalé magyarsig Arpad és féemberei veze-
tésével a Tarca volgyét Sévdrig széllta meg.!! Noha P. mester munkdja a 9. szdzad
végére vonatkozdan nem tekinthetd hiteles tudésitdsnak, annyi mégis bizonyos-
nak vehet, hogy a magyarsig Sdros megye teriiletén mdr a 10. szdzadban megje-
lent. Kénny beldtni, hogy ennek igy kellett lennie, hiszen a kor viszonyai kézote
az Uj haza birtokbavétele a magyarsdg fontos foldrajzi helyeken t6rténd dllandé
jelenléte nélkiil nem mehetett végbe. A fontos foldrajzi helyeket pedig a srosi
hatdrvidéken mindenekel6tt a folyévolgyek mentén haladé utakhoz kapcesolédd
dtkeldk és gazlok jelentették.

8 Négridy Aipad »Magistratus et comitatus tenentibus”. II. Andrds kormdnyzati rendszerének kérdé-
séhez. Szdzadok 129. (1995) 164.

9 Az elnevezés Hevesben 1248-t8l (Heueswynar) — 14sd AMTEI1I. 100., Abatjban 1251-t8l (Castrum
Novum Abe), illetve 1255-t8] (Abaywar) fordul el — ldsd AMTEF L. 59.

10°1322: terram seu possessionem Hasaagh [....] in comitatu Sarusvyuar existentem (Magyar Nemzeti Levél-
tér Orszdgos Levéltdra Diplomatikai Fényképgytjtemény (a tovdbbiakban: DF) 209820.); 1324: ad
faciem possessionis Hasag [.... ] in comitatu de Vyuar in districtu de Sarus existentis (DF 209822.); 1327: super
donatione [....] possessionis Hasag [...] in comitatibus de Vyuar et de Sarus existentis (DF 209822.).

I SRH I. 57-58.
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A Sidros teriiletét Szepes felél Lublén 4t eléré Poprdd sdrosi szakaszdnak leg-
fontosabb 4tkelShelye Palocsdndl taldlhatd. A telepiilés neve a szldv polovec ’kun’
széra vezethetd vissza, s mivel a Kdrpdt-medence szldv lakéi valdszintileg a ma-
gyarsighoz csatlakozott kabarokat nevezték ,kun”-nak, a Palocsa helynév hihe-
t6leg az dllamszervezés sordn idetelepitett kabar hatdrérok emlékét 8rzi.'? Szintén
a magyarsdg legkordbbi, a hatdrvidék ellendrzésére létrehozott telepeinek egyike
lehetett Nenehely (1278), a késébbi Héthdrs teriiletén, a Tarca gdzléjdndl, az or-
szdg belsejébe vezetd orszdgit és a Szepes feldl érkezd fontos tt taldlkozdsi pont-
jan. A Csergd keleti oldaldn a Beszkidek hdgéitdl a Tapolyhoz vezetd utak fon-
tos dtkelShelyénél 1étrejort Bartfa szintén korai telep volt. Régiségére nemcsak
az mutat, hogy orosz krénika'® mdr a tatdrjirds eléestéjén emliti (1240), hanem
mindenekel6tt az, hogy a magyar nevii Szekcsd patak'* volgyét nagy valdszind-
séggel a 11. szdzadtdl lezdré jelentds gyepiikaput is a késébbi varosrdl neveziék el.
Ugyanigy magyar lakossdg, minden bizonnyal hatdrérok korai jelenlétére mu-
tat az Ondava folyé magyar Bodrog nevének ismételt felbukkandsa annak Séros
megyére esd szakaszdn, mindenekelStt északon, a lengyel hatdrtél nem messze,
Cigldnal (1250, 1269, 1329)," és délebbre Goncolvigdsa és Lomna kornyékén
(1326, 1327).16 A jelentSs sdrosi dtkelék mellett a Csergs-hegység mélyén, az

12° Kiss Lajos: Foldrajzi nevek etimolégiai szétira I-II. Bp. 1988. (a tovibbiakban: FNESZ) II. 311.

13 Az orosz évkényvek magyar vonatkozdsai. ,,Az orosz évkonyvek teljes gytijteménye” kteteibél [...]
ford. Hodinka Antal. Bp. 1916. 408.

141247 Zwkchu (CDES 11. 193-194. = DF 216296.) A Szekes foldrajzi név a magyar szokik ige
szdrmazéka, etimolégiailag azonos a szicske rovarnévvel. Kiss Lajos szerint valészind, hogy a kézépkor-
ban létezett egy szekcsé hangalaki sebesen, fodrozva haladé viz, valamint ’gizl&’-féle magyar foldrajzi
koznév, és idével ez vélt viznévvé, illetve helynévvé: FNESZ 1. 398. — Névaddsa kétségkiviil a sévdri
kirdlyi uradalom népességéhez vagy a gyepiisinc kdrnyékére telepitett magyar hatdrérokhoz kothetd,
és minden valdszinliség szerint évszdzadokkal megeldzte elsd okleveles emlitését. Magyar neve azért is
érdemel figyelmet, mert a Szekesd kapesdn — a Bodroggal ellentétben — fel sem meriilhet, hogy nevét
messze délen, a viz késbbi szdzadokban is magyar lakossdgti als6 szakasza utédn kapta volna.

151250: alter fl. eodem nomine vocitatus [scil. Garbolth], qui transiret ad pt-m O et intraret in fl-m
Bodrug (DL 4483., Codex diplomaticus et epistolaris Slovaciae I-II. Ed. Richard Marsina. Bratislavae
1971-1987. (a tovdbbiakban: CDES) I1. 248.; 1269: in afltero] fl-o eodem nomine Grabouch voc. descendit
ad aquam Bodrug (DL 672. [az er6sen sériilt oklevél szovege az egri kdptalan 1269. évi dtiratdbdl kiegé-
szitve: DL 673.], Arpadkori j okménytir. Codex diplomaticus arpadianus continuatus [-XII. Kézzé
teszi Wenzel Gusztdv. Pest—Bp. 1860-1874. (a tovabbiakban: AUO) XIL. 677., VIIL 242. V&. Az Ar-
pad-hézi kirdlyok okleveleinek kritikai jegyzéke. Regesta regum stirpis Arpadianae critico-diplomatica.
I-11/1. Szerk. Szentpétery Imre. Bp. 1923-1943. 11/2—4. Szentpétery Imre kéziratdnak felhasznéldsdval
szerk. Borsa Ivan. (Magyar Orszdgos Levéltdr kiadvdnyai II. Forrdskiadvdnyok 9., 13.) Bp. 1961-1987.
(a tovdbbiakban: RA) 1893.; 1329: venit ad caput cuiusdam fl-i Nogkurima voc., de quo descendendo ver.
Or. cadit in fl-m Budrug (Codex diplomaticus Hungaricus Andegavensis. Anjou-kori okmdnytdr I-VII.
Szerk. Nagy Imre — Tasnddi Nagy Gyula. Bp. 1878-1920. [a tovdbbiakban: AO] II. 388-389.).

16 1326: ad rivulum Kurruchopotoka, et in eodem descendendo cadit in aquam Budrugh (DF 212680.1,
Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis I-XI. Ed. Georgius Fejér. Budae 1828-1844.
(a tovabbiakban: CDH) VIII/3. 73-74. — Lomna kérnyéke valamikor a 13. szdzad elején keriilt 4t
Zemplénbe, de még 1326-ban is tgy élt a kdztudatban, hogy a teriilet a sdrosi (val6jéban az wjvéri)
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egykori Malcé kirdlyi erd8 (silva nostra) hatiriban is taldlkozunk magyar fold-
rajzi nevekkel. Itt a Kis- és Nagy-Pisztrdngos-patakok, illetve a Csikds-hegy neve
6rzi az egykor a kornyéken élt magyar kozosség emlékét, mig a birtok kozelében
fekvé Boglar falunak a német Bogler (ijisz’) széban gyokerez6 neve hihetdleg
korai hatdrérok emlékét tartotta fenn."”

A hatdrdreelepek kialakitdsira valészintileg éppigy Ujvar megye megszerve-
zésének részeként keriilt sor, ahogy a gyepti kijel6lésére és a gyeplisinc megépi-
tésére is. A Tarca volgyét lezdrd sdncfal a Litinye legfontosabb mellékvizeként
olykor Litinyének is nevezett Tarbocsin-patak forrdsdtdl indult, és el6bb e pata-
kot, majd a Litinye f64gdt kovetve érte el a Tarcdt (1248),'® s a két Litinye vize
természetes vizesdrokként futott végig a sdnc eldtt.!” A sdncon valé dthaladdst a

ispdn joghatdsdga ald tartozott. — Hogy egy-egy nagyobb foly6t melyik szakasza utdn neveztek el, ma
mdr aligha rekonstruélhat6. A Bodrog folyé minden bizonnyal a magyarsdg 4ltal tomegesen megszéllt
alsé szakaszdn nyerte el a nevét, 4dm ahhoz, hogy az elnevezés a foly6 felsd szakaszén is hosszii évszdza-
dokra gydkeret verjen, egyrészt a magyar viznév folyamatos, aktiv haszndlatdra volt sziikség, ami a t4j
késébbi betelepiilését tekintve egy olyan korban l4tszik valészintinek, amikor az itteni, dont8en szldv
lakossdg még csekély létszdmu volt, igy a magyar hatdréreelepek lakossdga révén a viznév elterjedhetett.
A viznév meghonosoddsdt valészintleg a magyar nyelvnek a birtoklds és a birtokjog révén megmutat-
koz6 nagyobb presztizse is biztosithatta. — Egyetlen, rosszul értelmezett adatbdl levont kvetkeztetésen
alapul, ezért sziitkségszertien téves az a vélemény, amely szerint a Bodrog viznév a korabeli oklevelek-
be a helyi viszonyokat nem eléggé ismerd birtokdsszeirok [értsd: a hatdrjérdsokat végzd személyek]
hiedelme alapjdn keriilhetett, s a lényegében végig szldv nyelvteriileten futé Ondava régebben vagy
barmikor is Ggy 4ltaldban a Bodrog nevezetet viselte volna, s neve legfeljebb alkalmi haszndlatii név
lehetett (Benké Lordnd: Orsova és Ondava. In: Beszélnek a mdlt nevei. Tanulmdnyok az Arpad-kori
tulajdonnevekrdl. Bp. 2003. 179-180.).

17 1574: ad caput rivuli Kispyzthrangospathaka alio nom. Malerybne |[...] ad rivulum Naghpyzthrangospa-
thaka alio nom. Velkyrybne [...] et vocatur iste vertex montis Chykoshegh alio nom. Czekkosow (Hodnoverné
miesto SpiSskd kapitula (Szepesi kdptalan hiteleshelyi levéltdra) Autentické protokoly (Hiteleshelyi
jegyz6koényvek) 11/2. 159. v.). — Gyakran felmeriil, hogy szldv nyelvteriileten, ahol a magyarség jelen-
létének nincs késbbi nyoma, a kdzépkori oklevelek magyar foldrajzinév-adatait egyszer(i forditdsnak
kell tekinteniink, és minddssze arrél van sz6, hogy a hatdrjérdsok sordn vagy a magyar birtokosok dik-
téledk be a hatdr egyes, konnyen lefordithaté részeit szldv neviik ellenére is magyarul, vagy a hiteleshelyi
kikiildre iiltette 4t azokat magyarra (példdul Ostnd > Eles-hegy). A fent emlitett, Livétdl északnyugatra
futé két patak esetében az egyszerli forditds mint magyardzat azonban bizonyosan nem 4llja meg a
helyét. Mivel a két magyar viznév az egyedibb (Kis-Pisztringos-patak és Nagy-Pisztrangos-patak), a szldv
pedig az dltaldnosabb (Malerybne, Velkirybne), jéval val6szinlibb, hogy a két viznév a magyarbél keriile
4t a szldvba és nem forditva. A Csikés-hegy esete még egyértelmiibb, mivel a magyar hegynév fenn-
maradt, csak a kétrészes magyar névbél egyrészes, képzével 4116 név lett a szlavban (Cekosov). — J6lleher
a hatdrjdrds a 16. szdzad mdsodik felébdl maradt fenn, a kornyékbeli birtokok hatdrjérdsai mind azt
mutatjék, hogy 1350 elStt mdr a kis patakok elnevezése is rendre megtortént. A kornyék betelepiilését
is figyelembe véve, az 1574-ben lejegyzett f6ldrajzi nevek papirra vetésiik pillanatdban mér épptgy
lehettek négy-otszdz évesek, ahogy lejegyzésiik 6ta is ,,megéltek” mdr ugyanannyit.

18 1248: prima m. incipit a capite fl-i Lethene voc., qui manat indaginem ad longitudinem ipsius indaginis
et cadit in fl-m Tharcha voc. (CDES 1I. 216-217., DL 64650.). — Hogy az oklevélben emlitett Litinye
patak forrdsvidéke nem azonosithaté6 a Litinye f64gdnak fejével, arra mindenekel8te ldsd DL 68776.,
AOI1L 37.

19" A sérosi dgostonosoknak 1274-ben dtengedett fold délkeleti végpontjit a gyept nevii ’hely’ alkot-
ta, és a Litinye vize a birtokot hosszdban kettészelte. Az adomdnylevél e két éllitdsa egyidejlileg akkor

875

@



®

VAZLAT SAROS MEGYE KIALAKULASAROL ES BETELEPULESEROL A 14. SZAZAD KOZEPEIG

Tarca bal partjdn Szepesbe és Lengyelorszdgba tart6 orszdguton kozlekedéknek a
Kapunak vagy Régi-kapunak nevezett nagy gyeptikapu,? a Csergd ldbanal futé
utat haszndlok szdmdra pedig Litinye falu alatt, a Kisajté nevi kisebb kapu biz-
tositotta.?! A legkordbbi vimhelyeket, ugy ldszik, a nagy gyeptikapukban hoztdk
létre — valészintileg még a 11. szdzad végén.?? (A sdnc Cserglbe esd végén, amely
a késébbi [jjvér kozeléig futott, £4bdl dcsolt torony, az Ovir 4llhatott.?) A sénc
helyét a Tarca jobb partjdn az egykori Tarca districtus teriiletén létrejott tarcafdi és
az Gjvéri f8esperességek kozos, a Hetény vonulatain futé egykori hatdra mutatja.?*

A sénc a Csergg keleti oldaldn Gerdltfalva déli hatdrdn, a Mély-patakot érint-
ve tartott nyugat felé,> és Ggy ldtszik, Hradiszké falu hatdrdban ért véget; maga
a telepiilés a gyeplisinc végén 4ll6 épitményrdl nyerhette a nevét. A Szekesd
volgyét a Halas-pataktdl délre lezdré sincon, mely a jelek szerint Nagyszilva
északi hatdrat kovetve haladt, elsésorban a Bartfa-kapun keresztiil lehetett dt-
jutni.?® A nagy gyeplikapu mellett tovdbbi hdrom kisebb kapu szolgélta a koz-
lekedést: egy Girdlt és Stefkfalva kdzott a Sdrosra tarté nagy uton, a médsodik
Asguttdl északra, a Régi szlav Gton, mig a harmadik Kereszteskomldstél észak-
ra, a Kurimdrél Eperjesre tarté Alsé tton 4llt.?” A Szekesd bal partjin elébb

teljesiil, ha a sdnc végig a patak bal partjat kévette. Az oklevél kiaddsdt 14sd Miroslav Hutka: Augustini-
4ni na Gzem{ stredovekého Slovenska (Uhorska). Ruzomberok 2015. 229. = Moravsky zemsky archiv
v Brne, Augustinidni v Brne (1233-1843) 5.

20 1285: prima transiens meta de ultra Copou (RA 3386., DL 1189.); 1312: usque ad antiquam portam
(Daniel Boles: Pociatky Toryského dekandtu a spiSsky rotulus z rokov 1331-1332. Levoca 2010. 73.;
DF 275939.).

21 1271: p. Kisaylthoth (CDH V/1. 165., DL 39254.). — A kis gyep(ikapu Rét birtok 1274. évi hatdrji-
rdsa alapjén a Litinye faluhoz leszalad6 hegyhat déli végén dllt: portam indaginis super cacumine cuiusdam
montis sat(is longi] lésd Hutka, M.: Augustinidni na Gzem{ stredovekého Slovenska i. m. 229.

22 Zivodszky Levente: A Szent Istvdn, Szent Ldszl6 és Kdlmdn korabeli torvények és zsinati hatdrozatok
forrdsai. Bp. 1904. 194.

2 A sénc vége nem sokkal Akos Mikes Ujvér véra alatt ére véget. Az Ujvar név gyakran egy, a kizelben
1év8 régebbi erbsségre utal (Ovir), raaddsul a gyeplisinc a Csergd kés8bb Hradiskénak hivott vonula-
tdnak a 14bdnal futott (I4sd A Harmadik Katonai Felmérés. Kénigreich Ungarn. Digitized Maps of the
Habsburg Empire 1869—1887. DVD. Arcanum Adatbdzis Kft. Bp. 2007.), ezért elképzelhetd, hogy a
foldrajzi név a séncra, de még inkdbb annak egy részére, a sdnc végét lezdré toronyra, kis erdsségre utal.
Ez egyiittal Mikes vdrdnak Ujvér nevére is magyardzatot adna.

24 A keriilet kiterjedésének legfontosabb jellemz8it IV. Ldszl6 adomanylevele hatdrozta meg annak
kapcsdn, hogy a kertilet egyhdzi tizedét V. Istvdn az egti plispokségnek adomdnyozta, s apja adomdnydt
Ldszl6 1284-ben megerGsitette: extra cuius montis [Zepushege] circumvallationem de duabus partibus Tar-
chauyze omnes decime ecclesie Agriensi dinoscuntur pertinere —1asd RA 3336., DF 209901. — Arra, hogy a
keriilet a Tarca mentén a régi kapuig nyult, lasd Boleszl6 esztergomi érseknek a tizedek tigyében hozott
1312 évi rendelkezését (Boles, D.: Pociatky Toryského i. m. 73.).

25 DF 262699.

26 1261: qd. terram Belcella nuncupatam, ultra portam Bardfa exist. (CDH V/1.163.,RA 1778. és2127.).
27 A sdrosi gyepti keleti oldalinak kisebb kapuirél kbzvetlen adat nem maradt fenn, Kisajté létezé-
se azonban arra mutat, hogy a sdncon dtvezetd utakat az tt jelent8ségének megfelelden, mindenhol

kisebb-nagyobb kapukkal zdrtdk.
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a Jemnik vizét6l délre,® majd Komlés északi hatdrdban felbukkané gyept? —
vagy ahogy a Szekcesd bal partjén, a korai Raszlavica f6ld déli hatdrdban hivtdk,
Kirdlysdnc®® — a Nagyerdd lankds, a Tapoly felé ereszkedd hdtdn futott délkeleti
irdnyban a folyé6ig.>!

A kiralyi hatalom a sdnc védelmét és kdrnyékének folyamatos ellendrzésé el-
sésorban a kapuk mellé rendelt kirdlyi népekkel biztositotta. Erre mutat, hogy
Szilvdndl érokkel, Asgutndl, Nydsndl és Ardénal erdé6vékkal taldlkozunk koz-
vetleniil a sinc mellett.?? Nyds {6lott, a sinc kdzelében a hegy Szerecsennépe teteje
neve tovabbd arra is kovetkeztetni enged, hogy a kirdlyi hatalom magyar nyelvi
erdéévokat telepitett ide. Az Gjvdri ispan joghatdsiga alatt dll6 6rok® legjelen-
t6sebb sdrosi birtoka a sdnctdl ldtszélag tévolabb fekvd Finta volt, a jelenségnek
val6szintileg az a magyardzata, hogy az 6rok és erd66vék foldjeit és falvait ere-
detileg nem egyesével rendelték a sinchoz, hanem azokat egy-egy birtoktestbe
szervezték, és a gyepll egy-egy szakaszdért egy-egy ilyen nagyobb birtok felelt.
A gyepli Raszlavica alatt kiépiilt szakasz4tdl délre, a Szekesd kanyarulatdban fek-
v6 Kapi telepiilés nevének jelentése (’kapus hely’ - ’kapuval rendelkezd hely’)

28 1345: currit ad rivulum Jemnyk, ubi idem rivulus dupplicatur et ascendit unum bercz et ipsum bercz tran-
siendo sursum ad Or. pervenit ad indagines Gepu vulg. nominatas (DF 262699.).

2 1261: terram Belcella nuncupatam. ultra portam Bardfa exist. (F V/1. 163.).

30 1276: indagines domini regis (DL 38970.).

3L Ettél jelentdsen eltéré médon, a Litinye ,mdgé”, azaz a patak fédgdnak bal partjira helyezte a gyept
vonaldt Bronislav Varsik, aki a sdncot igy jéval délebbre vezette 4t a Csergd hegység keleti oldaldra.
Lésd Bronislav Varsik: Osidlenie Kosickej kotliny I-III. Bratislava 1964-1977. III. 299. Megolddsa
bizonyosan nem lehet helyes. Egyrészt mert ellentmond az 1248. évi hatdrjdrds azon adatdnak, hogy
a sdnc végig a Litinye [kisebb 4ga] mentén futott, mésrészt mert nincs 8sszhangban az Gjvéri féespe-
rességnek a Csergd és a Tarca kozé esd szakaszdn a Tarca kertilet, azaz a tarcai f8esperesség délkeleti, az
egykori gyepti vonaldt 8rz8 hatdréval. — A gyep(i vonaldnak kérdése kapcsdn Kardcsonyi Jénos a gyepti
Gjvéri szakaszdnak vonaldrél még tgy vélekedett, hogy az III. Béla kordban Kassa alatt, Bircdndl hazé-
dott, ezért Szent Istvdn kordban aligha lehetett északabbra Géncnél. Lisd Kardcsonyi Jinos: Halavany
vondsok hazdnk Szent Istvan korabeli hatdrairdl. Szdzadok 35. (1901) 1049.

32 Az erd86vékat jellegzetesen az erdéispdnsdgok vaddszteriileteihez rendelt szolgdlénépeknek tekinti
a szakirodalom, 1l4sd AMTF L. 47. Szolgdlatuk azonban, gy l4tszik, sokszintibb lehetett. Megitélésem
szerint legaldbbis elgondolkodtatd, hogy az erd66vék mindhdrom Sdros megyei telepiilése kozvetleniil
a sdnc mogote fekiide, ellenben a két legfontosabb sdrosi vaddszohely (Nerlesz és Szépfa) kozelében,
ott, ahol ez elvileg indokolt lenne, emlékiiket helynév sem rizte meg. Hogy a sdrosi erd86vok fegy-
verhez szokott, ténylegesen katondskodé kirdlyi népek voltak, vildgosan igazolja, hogy a ny4si és asguti
erd86vokat, azt kdvetden, hogy t6bb kirdlyi hadjératban is részt vettek, egyardnt 1283-ban, a héd-tavi
csatdban szerzett katonai érdemeikért nemesitette meg I'V. Ldszlé. Hazai oklevéltdr 1234—1536. Szerk.
Nagy Imre — Dedk Farkas — Nagy Gyula. Bp. 1879. (a tovdbbiakban: HOkI) 99-100., RA 3266. —
V&. Zsoldos Attila: Térénytdl a Hod-tdig. Az 1279 és 1282 kozotti évek politikatdrténetének vézlata.
Torténelmi Szemle 39. (1997) 69-98., kiilonésen: 77. és 92. (144. jegyz.) az északkeleti orszdgrész
fegyvereseinek jelentds részvételét hangstlyozé adatokkal.

33 Zsoldos Attila: Confinium és marchia. Az Arpad-kori hatdrvédelem néhdny intézményérél. Szizadok
134. (2000) 109. — Az 8rok és a jelek szerint Sdrosban melléjiik rendelt erd86vok Gjvéri ispan ald tar-
tozdsdnak értelemszerlien nem mond ellent, hogy az asguti erd86vék egykori foldjét 1300-ban Tamds
fia Sinkdnak adomdnyozva mdr a sdrosi ispdn joghatdsdga alol mentette fel a kirdly.
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tantskodik arrél, és egyszersmind enged arra kévetkeztetni, hogy Kapi eredetileg
az egyik gyeptlikapu — nagy valészintséggel a Bartfa-kapu — szolgdlatdra rendelt
birtok volt, és a kornyék telepiiléshierarchidjdban betoltott helyébdl itélve maga
Kapi lehetett annak a korai birtoktestnek a kozpontja, amelyhez a kornyezd 6r- és
erd66vo telepek tartoztak.?* A Kapi kozvetlen szomszédsdgdban fekvé Finta bir-
tokon laké 6rok pedig valészintleg e birtok népeiként maguk is éppugy a kapu és
a sdnc szolgdlatdt lttdk el, ahogy a Ternye patak mentén megiilt Kapus falu neve
is minden bizonnyal egykori lakdinak eredeti szolgélatdra utalt.

A sénccal markdnsan kettéosztott tdjnak a gyep(itdl az orszdghatdrig terje-
d§ része volt az tgynevezett confinium (Chatdrvidék’), magyarul gyeptiel§ vagy
gyeplielve. Ez a késdbbi Sdros megye kozel kétharmadit felsleld teriilet az Gjvari
ispdn hatalma ald tartozott, az ispdn joghatdsdgdnak ténye a teriilet felett még
I. Kéroly uralkoddsa alatt is kéztudomdsu volt (1326), s — az &rokre vonatko-
z6 adatokat nem szdmitva — az Gjvdri vdrszervezettel kapcsolatos egyetlen sirosi
adat is a hatdrvidéken fekvd Kiitkemezdt és annak tdgabb kornyékét érinti (1249).
Noha a confiniumot Ujvér részének tekintették, a kortdrsak az egyes birtokok fek-
vésének meghatdrozdsakor hangsilyoztdk, hogy a confinium valamiképpen mégis
elkiiléniil az orszdg és a megye torzsteriiletétdl. Ennélfogva az 1350 el6tti okle-
velek ismétl6dé fordulataként taldlkozunk azzal, hogy egy-egy birtok in confinio,
vagyis a "hatdrvidéken’, azaz a gyeplelvén, illetve ultra indagines, vagyis a ‘gyep-
kon tal” fekszik. Az igy meghatdrozott birtokok fekvése pontosan illeszkedik az
egykori sdnchoz, igazolva a gyepti vonala fentiek szerinti rekonstrukciéjinak he-
lyes voltdt.s

A sdrosi teriilet és a hatdrvidék védelmének megszervezéséhez kapcsolddik a
Tekele nemzetség eredetének kérdése. Cimeregyezésiik alapjdn az abadji Bérca

34 A forrédsokban nincs nyoma és kozvetett adatok sem valészintsitik, hogy Kapindl, a Bartfa-kaputél
alig tiz kilométerre délre egy masodik gyeptikapu és ahhoz kapcsolddé gyeptisdnc létesiilt volna. A Tar-
ca volgyét lezdré gyeplisinc mogote az okleveles anyagban tgyszintén nincs nyoma egy efféle masodik
sdncnak. Az a koriilmény pedig, hogy Sdrosnak a Csergdt8l nyugatra esé oldalén a sdnc egytittal az
Gjvéri f8esperesség hatdraként is szolglt, egyenesen ellentmond annak, hogy a sdnc mogott egy mdso-
dik gyeptivel is szdmoljunk. — Az orszdghatdr kozvetlen kozelében felbukkané kapuk vélhetSleg nem
gyeplikapuk voltak, hanem a korai vdimszedés teriiletén jétszottak szerepet, mint azt a Szepes megyei
Sztragdr esete is mutatja. Vo. Weisz Bogldrka: A kirdlyketteje és az ispdn harmada. Vimok és vimszedés
Magyarorszdgon a kézépkor elsé felében. Bp. 2013. 15., 393.

3 Az in confinio, illetve ultra indagines meghatdrozdssal emlitett birtokok és telepiilések: Bacsamez8,
Bértfa, Doboémez8, Dubina, Csernosina, Gibolt, Hossziimezd, Kapronca, Kobila, Koszorimezd, Ku-
rima, Kiikemezd, Margonya, Muszinapatakafd, Palocsa, Pétermezd, Putrémezd, Radoma, Raszléfolde,
Rét, Sdrpatak, Szemelnye, Tarkd, Trocsdny, Viszokamez8, Vordsalma. — Az ultra indaginem kifejezés
mds, nem teriileti elvet tiikr6z8 magyardzatdra a nyugat-dundntdli gyept kapcsdn lasd Kiss Giabor —
16th Endre: Adatok a nyugat-dundntili korai magyar gyep(i topogréfidjahoz. In: Magyarok térben és
idében. Nemzetkdzi Hungarolégiai Konferencia. Tatabdnya—Esztergom 1996. mdjus 28-31. Szerk.
Fiilop Eva Méria — Kisné Cseh Julianna. (Tudomanyos Fiizetek 11.) Tata 1999. 106.
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nemzetséggel rokon Tekeléket a sdrosi vidék 8shonos nemzetségének szokds te-
kinteni, igy kordbban felmeriilt, hogy a rokon Bdrcdkkal egyiitt a Herndd és
a Tarca volgyének els6 megszalldsdt e két nemzetségnek lehet tulajdonitani.’®
Jéllehet a kérdésrél korai adatok hijan inkdbb csak sejtéseink lehetnek, mintsem
megalapozott kovetkeztetéseink, két koriilményrdl mégis érdemes roviden szét
ejteni. Mindenekel@tt arrdl, hogy a Tekelék csupdn Szentgyorgy koriil, a gyept
kozelében — els pillantdsra nem tdl kedvezd helyen — rendelkeztek 8sinek tekint-
hetd, 4m nem kiilondsebben kiterjedt birtokokkal, ugyanakkor mindazok a bir-
tokaik, amelyeket jelentseknek tarthatunk, bizonyosan nem &siek: Szemelnyét
(Szmilnd) 1269-ben vésdrldssal szerezték meg, Radomdt és a Tarca mellett fekvé
jelentésebb javaikat pedig — Pétermezdt, Dobémezdt és Koszoramezdt — 1274-
ben, illetve 1278-ban kirdlyi adomdnyként kaptdk.” Maradva ezért Szentgyorgy
koriil fekvé javaikndl, azok gyeptih6z valé feltling kozelsége arra mutat, hogy e
kétségkiviil korai birtokaik nem a vidék elsé megszélldséhoz, hanem sokkal in-
kabb Ujvir megye megszervezéséhez és a gyepti kiépitéséhez kapcsolédhattak, a
Tekelék pedig a hatdr sdrosi szakaszdnak védelmében jdtszhattak szerepet.

E szerep (ha csupdn vézlatos) feltdrdséhoz is a Tekelék Barcdkkal valé rokon-
sdga visz kozelebb. Pontosabban: az a két korai informdci6, mely szerint Bércdt
1194-ben III. Béla engedte 4t bizonyos kirdlyi éroknek, illetve hogy 1215-ben
Bércdn vdrnépek vagy varnépek is éltek.?® Feltéve hogy mindkét adat a Kassdtdl
délre fekvd s a 13. szdzad mdsodik felétdl igazolhatéan a Bérca nemzetség birto-
kaban 1évé telepiilésre vonatkozik,® a Bdrca nemzetség eredete az Gjvari varszer-
vezet Orei kozé vezet, ami arra enged kovetkeztetni, hogy a Bircdkhoz hasonlé-
an eredetileg a Tekelék 8sei is 6rok lehettek. Igy a gyept kozvetlen kézelében,
Szentgyorgy koriil egy tagban elteriil6 birtokaik a legkevésbé sem rendszeride-
gen elemek, éppen ellenkezdleg: azokat egykor — hasonléan Kapihoz — a gyept
védelmére kialakitott birtoktestként szervezhették meg, és alighanem a Tekelék

3¢ AMTF 1. 42-43.

37 Kardcsonyi Janos: A magyar nemzetségek a XIV. szdzad kdzepéig I-111. Bp. 1900. (Reprint egy kotet-
ben: Bp. 1995.) 990-1001. Vé. DL 672.; Diplomatarium comitatus Sarosiensis, quod ex tabulariis et
codicibus manuscriptis eruit Carolus Wagner. Posonii—Cassoviae 1780. 291., DL 68879., RA 2856.;
HOKI 71., RA 2523.

3% 1194: gd. terram nomine Borcha [...] nostris exploratoribus assignavimus — AUO XI. 56. (DL 33.,
RA 157.); 1215: villani [...] de Barca coadiuvantibus Novi Castri iobagionibus — Az idérendbe szedett
varadi tiizesvaspréba-lajstrom az 1550-iki kiadds hi hasonmdsdval egyiitt. Regestrum varadiense
examinum ferri candentis ordine chronologico digestum descripta effigiceditionis a 1550 illustratum
sumptibusque capituli Varadiensis lat. crit. Curis et laboribus Ioannis Kardcsonyi et Samuelis Borovsz-
ky editum. Bp. 1903. 112.

3 A kér korai adat kapcsén meg kell emliteni, hogy III. Béla adomanyit Gyérffy Gydrgy a Borsod
megyei Nagybircdval litta azonosithaténak (AMTF 1. 755.), a véradi regestrum adata nyomdn pedig
— j6llehet azt Gyorfly is az abauji Bércdval azonositotta — a lokalizdlds helyességét illetéen mégis kétsé-

gének adott hangot (AMTF 1. 64., 66.).
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megnemesitésének koszonhetd, hogy a kis birtoktomb — megannyi mds korai bir-
tokkal ellentétben — a tatdrjards utdn is egyben maradt. Az &si foglalds jogdn szer-
zett Tekele-javakat ily médon a gyepti védelméhez kapcsolva és eredetiiket kirdlyi
birtoktestnek itélve Sdros megye teriiletének korai birtokviszonyait az aldbbiak
szerint vazolhatjuk.

Az dllamszervezéskor a kirdly kezébe keriilt a teljes gyeptelve, valamint a sinc
mogott elteriild sdrosi keriilet nagyobb, északi fele. Mig ez utébbi teriilet északi
hatdrdt maga a sdnc alkotta, addig dél feldl a Tarca jobb partjdn a Nagy-Szinye,
a Szinye és a Buda-patak, a bal parton pedig a Zsidé-patak, a Delna forrdsvidé-
ke és a Bisztra vize hatdrolta. Mindaz, ami e két nagyobb pataktdl délre esett,
egészen a kés6bbi megyehatdrig, az Abdk 6roklote birtoka volt. A Branyiszké
labdndl elteriild 6t kozépkori falu hatdrdt magdba zdré Vitézmez6 a nemzetség
tgynevezett Gydrkei-dgdba tartozé Gyorgy fia Bodon ispdn rokonsdgédt gazdagi-
totta. Attdl délre, Vitézmez8tdl a Kriva vize és a Lampant-hegy gerince dltal el-
valasztott Szentkereszt birtok a nemzetség Széplaki-dgaba tartozé Nddasdiakhoz,
mig a Szentkereszttdl a Golnicrél Vimosdjfaluba vezeté nagy ut dltal elvélasz-
tott Bajor birtok Szakalydhoz és igy a Széplaki-dg legismertebb, Ggynevezett
Amadé-dgéhoz tartozott. Bajortdl délre és délkeletre, a Szinye jobb és a Hernddba
omlé Bisztra bal partjdn a Somosi-dg javai sorakoztak — kezdve a sort nyugat
felsl Miklésvigdsdval —, és a jelentds Szedlicével mintegy mdsfél tucat falu ha-
tdra alkotta a Somosiak birtoktestét egészen a megyehatdron fekvé Budamérig.
A Somosiak f6ldjein délnek haladva a Szopotnyica patakig jutunk. Azon tal az
dgnak a Hernddot szélesen 6vezd, az Arpédok alatt még javarészt érintetlen fekete
erdei htizédrak, amelyek késébb Ruzsinnak, Felsd- és Alséladndnak, korszakunk-
ban pedig mindenekelétt Készegnek adtak otthont, ahol — a Herndd f6lé maga-
sodd hegyen — a Somosi-dg kozos véra is felépiilt. A nemzetség javait a Herndd
mentén az Amadé-dg Szakalya (Szokoly) birtoka zirta, élén az erd mélyén fel-
épiilt vardval és a birtokot szorosan véve alkoté 6t falujdnak hatdraval.

A Tarca bal partjdn Somos, a Somosi-dg népes birtokkdzpontja, attdl délre az
Abdk Lapispataki Vejtehtdl leszdrmazé rokonsdgdnak javai (Bogddny, Vargony
és Lapispatak) teriiltek el, mig északkeletre e rokonsig Zsegnyei-aldga birtokolt
az azonos nev falu koriil. Mindaz, ami ettdl keletre és a Bisztra vizétdl délre te-
riilt el, és Ujvér sarosi keriiletéhez tartozott — az egyetlen Bolydr falu kivételével,
melyet a Somosiak 1280-ig osztatlanul uraltak —, nem volt egyéb, mint a korai
Lipéc birtok, amely az Abdk Siikdsdtdl leszdrmazé dganak 8si vagyondt alkotta.
A mintegy 40 000 kataszteri hold nagysdgu, tekintélyes méretii birtokot a Jévor-
hegység gerince osztotta két, nagyjibdl egyenld részre, és keleti fele, amely hat
kisebb, ,mez8”-nek nevezett birtokra tagolddott, egészen a Tapolyig nyult. A bir-
toktest korai udvarhdza Peklén alatt, a falu Szent Lész]6-egyhdzdtdl nem messze,
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a telepiiléstdl mégis elkiiloniilten 4llt az Osva és a Trisztenyec patak kézott emel-
kedé dombhit oldaldban.

Az Aba nemzetség fenti 6t dgdnak javai egyiitt nagyjabdl 120 000 kataszteri
holdra rigtak, és nemcsak hogy egyetlen roppant birtoksavként hazédrak végig
Séros déli részén, de annak alapjdn, ami forrdsainkbdl a megye korai birtokviszo-
nyaira nézve felfejthetd, arrdl vallanak, hogy az Abdk a 11-12. szézadban nem
pusztdn nagybirtokosai lehettek a sdrosi keriiletnek, hanem minden jel szerint
az egyediili, nemesi jogon folddel rendelkezd birtokosai a késébbi megye gyepiin
beliil fekvé részének, igy a teriilet 6shonos rokonsdgdt az Aba nemzetségben kell
megjelolniink. Az Abdk egyediili, nemesi jogon t6rténd korai birtokldsit Mérk
és Boroszl6 falvak esete is megerdsiti. Ezek a mislyei prépostsdg teleptiléseiként
bukkannak fel, és mivel a prépostsdg kegyurai a Somosiak voltak (veri patroni), az
Abdk birtokai kozé ékel6dé két falu eredetileg ugyancsak Somosi-birtok lehetett.

Az Abédk kezén 1évd birtoksdv és a sdnc kozotti teriilet zomét — agy ldeszik,
lényegében mindazt, ami a sinc védelmére rendelt birtokokon feliil megmaradt —
Séros és Sévar kozpontokkal két kirdlyi uradalomba szervezték oly médon, hogy
a Szekcesétdl keletre 1évé foldeket Sévérhoz, mig a Szekes6tdl nyugatra lévéket
Sdroshoz csatoltdk.

Sévir a Tarca-volgy egyik legrégebbi telepiilése volt. Anonymus és a lengyel—
magyar krénika szerzdje egyardnt megemlékezett réla,* s fontossdgdt mutatja,
hogy az Ujvarrél északra tarté nagy utat Kassatdl délre a tatdrjdrds el6ee Sovdri
drmak nevezték (1230).4! Jelentdségét az itteni s6kutakbdl kinyert sénak koszon-
hette, amelyet a kirdlyi hatalom kisajdtitott s a telepiiléstd] délre, a két kirdlyi ae
kozott emelt kis sdncvdrbdl feliigyelt.#? A sékat jovedelmének tizedét V. Istvdn az
egri plispokségnek adomdnyozta. A tized 6sszegét III. Andrds uralkoddsa idején
10 médrkaban dllapitottdk meg, ami arra mutat, hogy a sékut éves jovedelme az
utolsé Arpédok alatt elérte a 100 markdc. S6t, azt valdszintileg jelentdsen meg is
haladta, mert S6vdr eladomdnyozdsa utdn annak 4j birtokosa, Simon fia Gyérgy
mester 1299-ben a sékt jovedelmébdl évi 100 markdt az unokadccsének, Sebesi
Tamds fia Sinkdnak engedett 4t. (Utédai Sinka részét 1317-ben el6bb évi 60 mdr-
kéban dllapitottédk meg, majd 1339-ben hetente fizetendd 1 mdrka és 1 ferté osz-

n_n ”

szeggel lényegében az el8z8 szerz8dést erdsitették meg. A Sinkdnak és utddainak

4 SRH I. 57-58.,I1. 310-312., 319. — Kiilén nem tdrgyalom, ezért itt emlitem meg Szent Istvan Bé-
tor Boleszldval vivott hdborijdt, melynek sordn a szdmos ponton igen zavaros lengyel-magyar kronika
eléaddsa szerint Boleszl6 egész Fels6-Magyarorszdgot elfoglalta Esztergomig, Egerrel és a sdrosi Sévdrral
egyiitt. A kérdésre ldsd Gyarfly Gyirgy: Istvan kirdly és miive. Bp. 1977. 276-283.

4°1230: ad magnam viam, qua itur ad Castrum Salis (DL 83127. — az Abatj megyei Lebenye fold
hatdrdban). V6. AMTF 1. 116.

42 A korai virrél kozépkori adat nem ismert, egykori helyét, gy ltszik, a I11. katonai felmérés 8rizte
meg.
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fizetett kisebb dsszeg mogdtt valdszintleg a sékit hozamdnak visszaesése 4ll.
A Zsigmond-korban a sékiit mér jelentds tobbletberuhdzdst igényelt.)*> A séku-
tak koril telepiiléspdr jott létre két korai egyhdzzal. J6llehet mindkettdt ,,s6vd-
ri”-nak nevezték, az egyik, a Szent Istvdn kirdlyrdl elnevezett, a 12. szdzadban
mdr bizonyosan létezett sévdri plébdniatemplom volt, amely a kirdlyi uradalom
kozponti egyhdza lehetett, mig a Szliz Mdria tiszteletére szentelt, torony nélkiil
épiilt, dm szintén plébdnia rangl templomban a Sévdrral lényegében egybeépiilt
Sépatak egyhdzdt sejthetjiik. Ez utébbinak a megépitése a viszonylag nagyszdma
szolgalénépnek a sékutak koriil téreént letelepitésével fligghetett ossze.

A Sévar koré szervezett uradalom a Szekes6tdl a Tapolyig nydlt, dm a
Szekesd-toroktdl délre, a Tarca jobb partjén is voltak foldjei,* és lényegében a
Jéavor-hegység északi, az tjkortdl Sévéri-hegység néven ismert tombjét zdrta kor-
be. Eszaki hatdrdban ruténeket emlitenek, s a helynevek tandsdga szerint szlav
lakéi mellett jelentdsebb létszdma magyar népesség is koltozote az uradalom-
ba (mindenekel8tt Sévdrra és az uradalomhoz tartozé két Szentldszléra), 4m az,
hogy a Keszi torzs emlékét teleptilésnév brizte volna a birtok keleti felén, egyszert
félreéreés.® Az uradalom életében a s6 meghatdrozé szerepe mellett a vasmives-
ség is jelen volt. A szldv nyelvekben a rud (rot, voros’) sz6bdl eredd ruda (voros,
vastartalma f6ld’), vasére sz6 és szdrmazékai rejtik a vasmiivesség neveit. Az eb-
bél képzett rudno a vasére lelShelyét, mig a rudnik a vasat feldolgozé embert je-
I6lte. Az uradalom teriiletén a Tapolyba 6mlé két, Rednek és Rendek alakban is
felbukkané patak neve érizte meg az Arpad-kori vasmiivesség emlékét. A Rednek
vagy Fekete-Rednek partjin, az ide lokalizdlhaté Szent Ldszl6-egyhdz nevébél
itélve, egykor magyar vasmivesek élhettek, mig attél délre a Tét-Rednek viz-
név szldv vasfeldolgozok jelenlétére utalhat.“¢ Az itteni telérek a 13. szdzad végére,

4 A tized Gsszege folote 1285, Sévar magénkézre addsa utdn per tdimadt, mely a felek kézote végiil
egyezséggel zérult. Ennek értelmében Simon fia Gyorgy a tized fejében évi 10 M fizetésée véllalta Andrds
puspoknek. 1299: gd. particulam de eadem p-e Souar voc. vidl. proventus 100 M. de puteo salis annuatim,
et omni sabbato dimidium cubulum salis [...] dedisset [...] mgr-o Synka (DL 57229!, CDH V1/2. 214.).
Utddaik a szerzddést ugyan médositottdk, és hetente 1 M és 1 ferté kifizetésében dllapodtak meg (1323:
Regesta diplomatica nec non epistolaria Slovaciae I-II. Ad edendum praeparavit Vincent Sedl4k. Bratis-
lavae 1980-1987. (a tovdbbiakban: RDES II. 959.), ez azonban nem jelentett csokkenést.

44 Szentldszld, Enyicke és a kirdlyi agardszok emlitésébél itélve elképzelhetd, hogy egykor az el8bbi
kettdvel szomszédos Kendi (Kende) is az uradalomhoz tartozott.

4 Csdnki Dezsé: Magyarorszag torténelmi foldrajza a Hunyadiak kordban I-II1. és V. Bp. 1894-1913.
1. 299. alapjin Kniezsa Istvdn a Biztrekezy, Rennukkezy és Delnekezy foldrajzi nevek *-kéze’ utdragje
vélte torzsnévi eredets Keszi helyneveknek (ldsd Kniezsa Istvdn: Magyarorszdg népei a XI.-ik szdzadban.
In: Emlékkdnyv Szent Istvdn kirdly haldlénak kilencszdzadik évfordul6jén. Szerk. Serédi Jusztinidn.
Bp. 1938. 1. 460.), jéllehet ezek nem telepiilésnevek, hanem kistdjak nevébdl létrejote birtoknevek.
 Gyirfly Gyiorgy: Az Arpéd-kori szolgilonépek kérdéséhez. Torténelmi Szemle 15. (1972) 280-285.;
Us: Tstvan kirdly i. m. 441-443.
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ugy ldtszik, kimeriiltek, a vasasok jérészt elkoltoztek — s a patakok mellé, egykori
hdzaik helyére két 4j soltészfalu, Pélvagdsa és Pétervagdsa telepiilt.

A z6mében hegyvidéki, erds teriiletekbdl 4ll6 uradalomban két kirdlyi va-
daszéhelyet tartottak szdimon. Ezek egyike a Jdvor-hegység szivében emelkedd
Nerlesz-hegyen, kiilondsen a Nerlesznek a keleti hegyoldalban fakadé Netlesz pa-
taka forrdsdndl fekvd részén azonosithat6, mely az erdé vadjainak kedvelt itat6he-
lye lehetett.#” A masik pedig Szépfa-erdé, illetve Szépfaharasztja néven a Delna bal
partjén Abriny és Hdssdgy kozott fekiide.®® Ez utébbi mintegy 5 ekealjnyi (-600
hold), vizek és drok dvezte teriilet volt, melyet természetes hatdrai egyfajta vadas-
kert jelleggel ruhdztak fel. A vaddszteriilethez az erd§ északi hatdrdban kirdlyi ud-
varhdz tartozott (Kirdlyszdlldsa), a népes vaddszatok kiszolgdldsa a kozeli Kendén
laké kirdlyi agardszok és a Szentldszlén birtokos kirdlyi solymdsz feladata lehetett.®

Megyénk kialakuldsa szempontjdbdl a jovedelemforrds és vaddszdhely funk-
cidjét betdltd Sévdrral szemben a sdrosi kirdlyi uradalomnak jutott meghatdrozé
szerep.

A Szekes6tdl nyugatra es6 birtoktest kozpontjdt a Tarca jobb partjdn, az
Arp:idok egyik udvarhdzdnak szomszédsigiban fekvd Sdros falu alkotta, ahol leg-
késBbb a 13. szdzad elején német hospesek telepedtek meg, s 1245-t8l — valdszintleg
nem elézmények nélkiil — a kirdlyok kedvelt tartézkoddsi helye, Istvan ifjabb ki-
ralysdga idején pedig Istvan orszdgrészének kozpontja volt. Az uradalom korsza-
kunkban mindvégig kirdlyi kézben marads, igy birtokosvaltds hijin hatdra nem
ismert, 4m kiterjedésérdl viszonylag pontos képet nyjt az a birtokcsere, amellyel
1248-ban IV. Béla 17, dontd tobbségében a Tarca volgyében fekvd telepiilés tizedét
az egri plispoktdl megviltotta.>® A rendelkezés, noha sz szerint nem emliti, nem
hagy kétséget afeldl, hogy a hatdlya ald esd birtokok valdjdban a sérosi kirdlyi urada-
lom fontosabb telepiilései, melyek két birtoktombét alkotva egyrészt a Tarca menti
gyeplikaputdl Eperjesig hazédtak, mdsrészt Kapi és Toltszék koriil egy kisebb bir-
toktestbe rendezédtek. Bizonyosan nem olelték fel azonban az uradalomhoz tarto-
26 osszes foldet, hiszen felsoroldsuk — a tatdrjdrdst kovetd vdltozdsokat tikrozve —
olyan birtokokat is tartalmaz, melyek 1242 elétt, jelen ismereteink szerint, nem

47 1285: salit ad Nerlez, qui remanet in m-is mgri Geo-i ad Mer., ubi locus fuit nre venacionis et nrorum
predecessorum (DL 105230., AUO XI1. 437., RA 3350.).

481285: ad Mer. super Sepfaharastara, qui nobis locus venacionis erat lisd el8bbi jegyzet hivatkozésait.
49°1299: v-m seu p-em litiscariorum nrorum [...] Kendy voc. in C-u Saros (Okmanyok a kellemesi Mel-
czer csaldd levéledrdbol XIII., XIV., XV. szdzad. Kézli s kiadja kellemesi Melczer Istvan. Bp. 1890. 7.);
1261: [Szentdszld] super qua quidem auceps Myco nomine de permissione carissimi patris nri B(ele) ilustris
regis Hungarie antea residebar — DF 228432!, AUO TI1. 4. és uo. VIIL 11.

50 A tizedmegviltis kapcsdn felsorolt telepiilések a felsorolds rendjében: Siros, Eperjes, Szeben, Kissd-
ros, Sebefalva, Kajdta, Ardd, Nydrs, Urkuta, Osztrépataka, Megyepatak, Gergelyfalva, Ujfalu, Ujszilva,
Toleszék, Kapi és Szentmihdly. Lisd CDES I1. 203. (DF 210758., RA 874.).
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lehettek az uradalom részei. Igy a Tarca menti birtokok kéziil a kézvetleniil a sinc-
kapu mogott fekvé Ujfalu és Nyds eredetileg éppugy a sinchoz tartozhatott, ahogy
az uradalom hdrom Szekcsd menti birtoka, Ujszilva, Toltszék és Kapi is. Az, hogy
foldjeiker a tatdrjdrds utin — minden jel szerint Ujvdrtdl elcsatolva — kozvetleniil
az uradalomhoz soroltdk, arra enged kovetkeztetni, hogy IV. Béla az Gjviri gyepiit
1242 utdn meg sem kisérelte 0j életre kelteni. Helyette magdnuradalmait fejlesztve
egyfeldl kévarat épittetett a Sdros f6l6tt emelkedd hegyen (els emlitése: 1262),
misfeld] a tized megvéltdsaval biztositotta a részben itt tartézkodé udvara zokkend-
mentes elldtdsit, a termények helyben tartdsdval pedig megalapozta azok helyi bé-
ségét, mikozben nagyszdmu kisérete a kiralyi uradalom kézmiivesei és kereskedéi
szdmdra jelentds tobbletkeresletet teremtett, és mindenekel8tt — az egyhdztdl meg-
valtott tized tetszése szerint torténd elengedése révén — az uradalom hospeskoz6ssé-
geinek gyarapoddsit segitette el6.>' Az uradalom élén legkésbb 1247-t8l ispdn 4llt,
aki az 4j sdrosi vdr vdrnagyi tisztét is betoltotte (1262, 1285). A kordbbi officidlis
ispdnnd emelése utdn, 1251 és 1259 kozott Sdros megyévé alakuldsa is megtoreént.
Az dralakulds kezdd és z4aré id6pontjdt a gyeptielvén birtokos Komldsi Gydrmén ro-
konsdg tarsadalmi emelkedésének dllomdsai mutatjik: 1251-ben az jvéri varnép-
beli Gydrmdnt még az Gjvari varjobbdgyok kozé emelte a kirdly, 1259-ben viszont
Gydrmdnt mdr a sdrosi ispdn joghat6sdga alél mentette f6l az uralkodé, amikor ad-
digi szolgdlatait megjutalmazva a kezén 1évé foldekkel egyiitt a kirdlyi szerviensek
kozé fogadta. Sdros megyévé alakuldsinak hozzdvetdleges idejét megerdsiti, hogy
1261-ben annak a hét virmegyének az egyike volt, amelyek teriiletére Istvdn ifjabb
kiraly az ajhelyi hospeseknek druik utdn vimmentességet biztositott.? Sdros 6ndllé
megyévé emelése nagyobb szervezést nem igényelt. A megye teriiletének tényleges
kialakitdsa ugyanis nem jelentett mdst, mint a hdrom kertilet (Tarca, Gyeptelve,
Séros) levalasztdsat Ujvér megyérdl, a sirosi uradalom ispdnja ald rendelve azokat.
A megye kialakuldsaval a kirdlyi uradalom nem sz{int meg. 1262-ben és 1312-ben
is emlitik, azaz nem alakult 4t ispinsdggd, hanem az uralkodék olyan magdnbir-
toka maradt, melynek az élére kinevezett személy egytttal a birtokot koriiloleld
megye ispani tisztét is viselte. Ekképpen Sirosnak az Ujvdrtdl valé levilds utdn

51 A sérosi tized megviltdsa leginkdbb Torna keriilet tizedének megvaltdsdval dllithaté parhuzamba,
amelyrél 1263-ban jelentette ki IV. Béla, hogy arra a kirdly folyamatos gorgdi tartozkoddsa és igy a
kirdlyi udvarhdz fenntartésa érdekében van sziikség (decimas [. .. ] propter nostram continuam residentiam,
et curie nostre conseruationem in villa nostra Gurgeu vocata — STR 1. 496.). Torna esetében a tized meg-
véltdsa azonban évrdl évre tdrtént, mig a sdrosi kirdlyi uradalom egyhdzi tizedét elvileg ,mindérokre”
megvaltotta a kirdly, ami egyrészt a sdrosi udvarhdz (legaldbbis tervbe vett) gyakori felkeresésére utal,
mdsrészt azt sejteti, hogy a kirdlynak egyéb terve is lehetett a tizeddel. — Torndhoz vo. C. 76th Norbert:
A tornai f8esperesség kialakuldsa és egyhdzjogi hovatartozdsa. Egyhdztorténeti Szemle 20. (2019) 14.
52 1261: [hidnyos felsorolassal] volumus, quod in hiis septem C-bus, vidl. [...] in Zemlyn, in Novo Cast-
7o, in Sarus, in Wng, in Borsua, in Zoboch, nullum tributum solvere teneantur (AUO VIIL 6. - DL 519.,
RA 1780.).
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—ugy latszik — megyéje lett, de ispdnsdga nem, és vdrdban az ispan voltaképpen a
kirdly magantisztviseljeként parancsolt.® Az els§ pillantdsra kiilonds konstrukeié
két célt szolgdlt. Egyfeldl a kirdlynak igy nem kellett dtengednie ispdnja szdmdra az
uradalom és elsdsorban annak hdrom vdrosias telepiilése, Sdros, Eperjes és Szeben
adéjanak harmadrészét, masrészt ily médon a sdrosi ispdn — a régi megyésispanok-
kal ellentétben — a nemesek birtokiigyeiben nem hozhatott itéletet. A sirosi ispin e
korldtozott joghatésdgat a 14. szdzad elején is ismerték s emlitik az orszdgbiré egy
itéletlevelében is (1317).54

A tatdrjards utdn a kirdlyok kivdltsdgolt hospestelepeket hoztak létre, illetve
ezek megerdsitésére torekedtek. E politika jegyében III. Andrds a szepesi jogot
adomdnyozta Sdrosnak, Szebennek és Eperjesnek, és a hdrom telepiilés egyiittes
éves cenzusdt 150 mdrkdban dllapitotta meg (1299).

Az elsd repedések a korai birtokstruktirdn III. Béla és II. Andrés alatt kovet-
keztek be. III. Béla Aba nembeli Artolf apjinak Szemelnye (Szmilnd) falu kériil
foldet adomdnyozott a gyeptielvén (valészinteg a korai hatdrérfalut és a koriiltte
elteriil$ foldeket, nem pedig a telepiilésrdl elnevezett, s hihetéleg annak ellenér-
zése ald tartozé roppant korzetet), Andrds pedig két jokora, uradalom méretd
foldet engedett 4t kozvetleniil a sinc mogott. A késdbbi Kereszteskomlds birto-
kot,”> amelyet Hidegkuit és Meggyesmadl néven a Szent Sir Lovagrendnek adott,
és Szinye foldet, amellyel kormdnyzatdnak egyik oszlopdt, a Gertrad kirdlyné
elleni merénylet kapcsdn kozismert Bankot gazdagitotta.>® A nagy birtokadoma-
nyozdsok vizsgalt megyénk teriiletén azonban a tatdrjirds utdn jelentkeznek, és
mindenekelStt IV. Bélahoz, V. Istvdnhoz és IV. Liszléhoz kéthetdk.

A Kiroly-féle konszolidécié Sdros megyében a hétkoznapok szintjén a hirtelen
nekilendiil$ falutelepitésekben oltott testet. A telepitett falvak emlékét tobbnyire a

53 Az elmondotrakra enged kévetkeztetni, hogy a gyepti megsziinésével felszabadult és el nem adoma-
nyozott birtokokat a sérosi uradalomhoz csatolték (igy keriilt Kapi véra a sdrosi ispdn, pontosabban
a sdrosi vdrnagy ald, aki egyuttal a sdrosi ispdnsdgot is viselte), tovabbd az, hogy a 14. szdzad elején a
gyeplin tal fekvd kirdlyi javak — amelyek esetében semmi nyoma annak, hogy azokat valaha is a sdrosi
uradalomhoz rendelték volna —, nem keriiltek a sdrosi ispdn ald, hanem azokat 6ndllé honorokként
osztotta el baréi kozote a kirdly (Makovica, Palocsa és Szakalya).

54 1317: castellanus castri talis, prout est castrum Sarus nob-es regni super facto p-is secundum statuta regni
iudicare non possit (RDES 1II. 269., DL 31181.) — Jollehet Lampert orszdgbird itéletlevele varnagyot
emlit, {téletét Akos Mikcs sdrosi ispdn — egyuttal sérosi virnagy — birtokiigyben hozott rendelkezése
nyomdn alkotta meg, ezért aligha férhet hozzd kétség, hogy indokldsa az efféle ispdnokra is érvényes.
55 1212: fratribus Sancti Sepulcri terram non habitatam, que Frigidus Fons voc., et Mediasmaiele, et silvam, que
circumdatur riv-is, in perpesuum contulimus possidendas (CDES 1. 137., AUOXI. 114., DL 65., RA 273.)

%6 Hogy Szinye foldet II. Andris adomanyozta Banknak, egyrészt a birtok foldrajzi helyén alapulé
feltételezés. Mdsrészt Bank birtokldsdrél semmi kozelebbit nem tudunk, és az, hogy késébb, joval a
birtok elkobzdsa utdn sem jelentkezett senki a n84gat megilletd jogok tigyében, arra utal, hogy Szinye
nem &si birtokként, hanem a kozismerten bdkezii II. Andrs jévoltdbdl kirdlyi adomdnyként lehetett
Bénk kezén.
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-vdgdsa utétagl helynevek 6rzik, az tjkori helynevek azonban gyakran mdr révidiile
alakot mutatnak, mig a falu legkordbbi emlitései még hordozzék a kérdéses utétagot.
A betelepiilés folyamatdbdl a megye egészére nézve egyrészt az sziirhetd le, hogy a
megye ¢és elsdsorban a gyeplielve benépesiilése birtokonként (kisebb-nagyobb foltok-
ban) toreént, ennek megfeleléen Sdros egyes tdjain — igy Palocsa és Csircs, vagy ép-
pen Szemelnye kérnyékén — hamarabb iiltek falvak a lengyel hatdr kézelében, mint a
hatdrtdl t6bb tiz kilométer tivolsigban, mésfelél pedig, hogy ezek kordntsem mindig
teljesen Uj, a természettd] frissen elhéditote helyeken létrejote telepitések, hanem szd-
mos esetben csupdn — részben vagy teljesen — jratelepitett falvak voltak. Ilyennek mu-
tatjak forrdsaink Bdrtfa kornyékén a késébbi vérost, valamint Gibolt és Hossztimezd
falvakat, a Tekeléknek a lengyel hatdr kozelében, Szemelnye koriil fekvd négy falujat,
amelyeknek legkésébb az Arpad-kor végén mir létezniiik kellett, jéllehet a kornyék
telepiiléseit csak a 15. szdzadbdl ismerjiik; tovdbbd Vernelvdgdsa és Héthdrs telepiilé-
seket (utdbbi esetében a valdszintleg igen kordn létrejott elézménytelepiilés nevét is
ismerjiik: Nenehely)¥”, nemkiilénben a Nydsf6 birtok teriiletén 1évé Herdegenshaut
(a késébbi Németfalut, majd Uszpeklént), amelynek papjét a papai tizedjegyzék is
emliti, mégis 1339-ben birtokosai, soltész kozremiikodésével, valdszintileg részben tj-
ratelepitették. Ilyennek ldthatjuk éppen azoknak a séviri kirdlyi uradalomban fekvd
korai ,vasas” telepeknek egy részét is, amelyek a két Rednek-patak mentén fekiid-
tek, és a 14-15. szdzadban mdr mint soltésztelepitések bukkannak el$ (Pdlvigdsa és
Pétervégdsa).”® Noha az Ujratelepitésekrdl tobbnyire csupan halviny nyomok drulkod-
nak, és kozismert, hogy egy-egy telepiilés nem akkor jott létre, amikor a forrdsokban
felbukkan, nagy vonalakban Sdros megye betelepiilése az aldbbiak szerint vdzolhato.
A gyeplisdncon beliil 1év8 teriilet gazddlkoddsra leginkdbb alkalmas, a vizek als6
és kozépsd szakaszai mentén elteriilé foldek benépesiilése javarészt nagy valdszintiség-
gel megtortént a tatdrjdrdsig, a patakok felsd szakaszan és a jobbdra erd8ktdl dvezett
patakfék kérnyékén azonban még voltak telepitésre alkalmas foldek. A séncon tdl a
hatérértelepek lincolata mellett a 12. szdzad végén és a 13. szdzad elején megjelen-
tek az els6 magdnbirtokok és azoknak a hatdrvédelem feladatdtél még nem teljesen
fuggetlen falvai.®® A Tarca kertilet a tatdrjdrds utdn jobbdra lakatlan volt, vélhetSleg a
tatdrjdrds pusztitdsai nyomdn vdlt azzd, és legaldbbis néhdny id6s papjdnak 1332-ben

57 1352: Nenehel (DL 68903.). — Jéllehet csak a 14. szézad kozepén bukkan fel az egykori birtokos,
Nene emlékét 8128 és kdzvetleniil a telepiilés mellett futé két patak mar az Arpadok alatt is szerepel
(Nene-viz, Nene vize, Nene-patak, Nene pataka, illetve Felsd Nene-patak. Lisd DL 1113., DL 68879.,
AUO X. 228., DL 68918., DL 68885., DL 40407., DL 68789., DL 68810., DL 68761.

58 Azt, hogy Herdegenshau esetében csupin részleges telepitésrél lehet sz6, elirulja, hogy Wolfard
nevi soltésza a sdrosi és szepesi telepitések tobbségével szemben a falu cenzusdbdl nem kapott részt,
a birsdgpénzeknek csak a harmaddrt kapta, és a malomnak is csupdn a fele illette meg (DF 277884.).
59 Ilyen feladat lehetett példdul a sincnak II. Andris adomdnyleveleiben is felbukkané épitési és kar-
bantartdsi kitelezettsége (ad parandas indagines) — ldsd DL 57. (CDH II1/1. 73.).
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lejegyzett vallomdsa szerint 1260 koriil még alig hirom-négy egyhdzas telepiilés 1éte-
zett a teriiletén.®® Az urolsé Arpadoknak a keriilet birtokallomdny4t sem kimél nagy
adomdnyai — gy tlinik — a telepitéseket jelentésen meggyorsitottdk, mert 1330-ig a
kertilet egyhdzas helyeinek dontd része létrejott, és minddssze néhdny falu megalapi-
tésa maradt a Lajos- és a Zsigmond-korra, illetve a 15. szdzadra." Hasonlé helyzetet
tapasztalunk Kabalafalva birtokon, ahol 1355 el8tt mdr 6t falu 4llt, és ezeknek vagy
temploma, vagy kdpolndja is volt,*> miként a makovicai uradalom torzsteriiletén, ahol
a betelepiilés hirom szakaszdt is meg lehet ragadni. Az els§ az Arpad-kor végéig tar-
tott, és ekkorra bizonyosan létrejott Gibolt és Srpatak, valészintileg Hossziimezd és
Zboré, tovébbd Szemelnye koriil is létezett mdr négy falu. 1324-ben Makovica var-
nagyaként Druget Fiilop hat falu betelepitésére kotott soltészszerz8dést, 1355-ben pe-
dig az uradalomban — a Szemelnye koriili telepiilések nélkiil — dsszeirt tiz falu mellett
hat 4llt telepités alatt, s ezzel az uradalom torzsteriiletének falvakkal t6rténé benépe-
sitése a 14. szdzad kozepére lényegében megtortént.”> Mig a Lipéchoz csatolt Tapoly
menti részeken Nekesei Demeter hajtott végre jelentSs telepitéseket (Agyagosfalva,
Hanusfalva), addig a Szinyei Mersék a Branyiszkéi-hegységben, Perényi Miklds és fiai
a Fekete-hegy Szentkereszthez tartozé részén, a Somosiak pedig a Fekete-erd§ ren-
getegében. A megye legkésébb benépesiilt vidéke Akos Mikcs Sztracsina (Sztrocsin)
birtoka volt a lengyel, illetve a zempléni hatdron. Itt a legkorabbi ismert telepiilések a
Bodrog mentén jéttek létre, majd ezekhez csatlakoztak a Hocsa volgyében megiilt fal-
vak. A birtok legkésébb betelepitett vidékét a Duklai-hdgén dt vezetd fontos kereske-
delmi attdl nyugatra és Ladomérvdgasdtdl északra esd teriilet alkotta, melynek szdémos
telepiilése a forrdsokban csak a kora jkorban ttinik majd fel.*

A megye birtokainak jovedelmez8ségérdl egyetlen adat ismert, a korszak vé-
gérél. E szerint 1347-ben hdrom kirdlyi kézben 1évé, kisebb birtoktestet alkotd
telepiilés, Kajdta, Kissdros és Sebefalva egyiittes éves jovedelmét egy birtokesere
kapcsin 169 szepesi mdrkdra becsiilték.® A szepesi marka 48 garasos mdrka volt,
vagyis e kisebb birtoktomb teljes éves foldesuri jovedelmét 507 aranyforintban
dllapitottdk meg. 1427-ben a hdrom telepiilés egytitt 118 ad6z6 jobbdgyportdt

60 1260-1270 k.: quoad adhuc cum vix tres vel quatuor ecclesie ibi essent — Almdsi Tibor: A tdrcai kertilet
tizedperének vallomdsai 1332-bél. In: ,,Koztes Eurépa” vonzasiban. Unnepi tanulmdnyok Font Mdrta
tiszteletére. Szerk. Bagi Ddniel — Fedeles Tamds — Kiss Gergely. Pécs 2012. 31.

61 A keriilet plébdnosait egy, a romai kiridba kiildstt beadvinyuk sorolja fel. A beadviny 30 pap nevét
és templomdnak helyét rogziti.

62 1355: sub quarumaquidem m-um cursu et signorum metalium inclusione [...] 5 v-as, vidl. ipsam v-m
Kabalafeulde, Herchkenech, Seunuald, Rycuald et Palvagaza cum 2 ecclesiis lapidiis ex 3 capellis et totidem
mol-is scivissent, vidissent et registrassent (DF 212692.; Bértfa szabad kiralyi vdros levéltdra, 1319-1526.
I. Osszedll. Ivényi Béla. Bp. 1910. 15.).

63 Az adatokat l4sd DL 4483.

64 Alsé- és Felsd Piszana, Krajna-Bisztra, Krajna-Porubka, Medvedze, Sarbé, Dolhona és Gavranec.
% DL 68875.
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szamldlt, a bevételt a portdkra vetitve dtlagosan 4,3 aranyforint éves foldesuri jo-
vedelem adédik, ami orszdgos dsszehasonlitdsban a legmagasabbak kozott van.o
E kiemelkedd, kdzvetve a birtok lakéinak tehet8s voltdt mutaté6 érték vélhetdleg
arra vezethetd vissza, hogy e nagy, népes falvak az Arpadok alatt a sérosi kirdlyi
magdnuradalom kiemelt stituszd telepiilései voltak, és I. Kérolynak az oligar-
chak felett aratott gyézelme utdn is kirdlyi birtokok maradtak.

Sdros megye korai etnikai viszonyairdl csekélyek az ismereteink, 4m mindaz,
ami a forrdsokbdl lesziirhetd, a megyét vegyes etnikumd teriiletnek mutatja ma-
gyar, német és szldv lakossdggal.””

A magyarsdg nagyobb létszimban a Tarca és a Szekesd volgyében telepiilt
meg, a foldrajzi nevek tandsdga szerint els@sorban Sévdr vidékén, de telepeikkel
a sdnc mentén és a gyeplelvén is talilkozunk. A birtokos nemesség dontd része
eredetileg az Aba nemzetség egyes dgaihoz tartozé csaldidokbdl keriilt ki, igy ér-
telemszertien magyar volt, az advéndk kdzott ugyanakkor felbukkannak lengye-
lek, mint IV. Béla Adam nevi vitéze, akinek fidt a kornyezete Lengyel Jakabnak
hivta, vagy a Malcét elnyerd Korotnoki Lengyel Péter, és taldn Belcella birtokosa,
Richnéi Jan is, illetve a Szepességbdl érkezett szdszok, mint a Tarkdn, Tarcdn
és Berzevicén birtokos ,Szepesi” Rikalf-fiak. Magyar lakossdggal a falvakban és
a vdrosokban egyardnt taldlkozunk, szimuk egyes helyeken kordntsem lehetett
jelentéktelen. A forrdsokban legkordbban felbukkand Siros, Sévér és Eperjes tele-
piilések neve mellett erre mutat szdimos kisebb-nagyobb hely neve (Borsés/Salg,
Igrice, Lapos, Lapispatak, Urkuta, Szépfa), a telepiilés elnevezésében felbukkané
Magyar-elétag (Magyarfalu, Magyarkapronca, Magyarraszlavica), egyes temp-
lomcimek (Szentistvdn, Szentldszl¢), illetve a hatdrjardsok egyértelmlien magyar
— azaz a szovegbe nem forditds eredményeként bekeriilt — foldrajzi nevei (Bikdcs

66 V5. Négridy Arpdd: Seigneurial Dues and Taxation Principles in Late Medieval Hungary. In: The
Economy of Medieval Hungary. Eds. J6zsef Laszlovszky — Baldzs Nagy — Péter Szabd — Andrés Va-
das. Leiden—Boston 2018. 268-274. — Az egy-egy jobbdgyporta 4ltal dtlagosan fizetett foldestri adé
(pénzjdradék), természetesen, bizonyosan nem volt ennyi, mert az 507 aranyforintban a jobbdgyoktdl
beszedett cenzus és taxa mellett a malomvdmtdl a sorf8zésbdl szirmazé jovedelemig az Ssszes foldestri
haszonvételt osszegezték. A jovedelem belsd ardnyait nem ismerjiik, ha az egy portdra esé 4,3 forint
éves foldestri jovedelembdl a mdshonnan ismert késd kozépkori adatokat figyelembe véve annak mint-
egy 30-40%-4t levonjuk, még mindig kiemelked6en magas az dtlagosan kozel 3 aranyforint, az egy
jobbdgyporta 4ltal fizetett foldestri adé.

67 A korszakbél zdmmel helynévadatokkal rendelkeziink, s ezek csupdn korldtozottan alkalmasak arra,
hogy beldliik az etnikai viszonyokra kévetkeztetéseket vonjunk le. Azok a — mindenekel8tt Kniezsa Ist-
vén dltal osszegzett — nyelvészeti ismérvek (Kniezsa Istvdn: Magyarorszdg népei i. m.), amelyek alapjin
kordbban egy-egy kozépkori megye vagy tdj korai adatainak értékelése megtdrtént, az Gjabb nyelvészeti
eredmények titkrében ma mar nem alkalmazhatéak, ldsd Hoffinann Istvdn: Helynevek nyelvi elemzése.
(Segédkonyvek a nyelvészet tanulmdnyozésihoz 67.) Debrecen 1993. és Hoffinann Istvan — T6th Valéria:
A nyelvi és az etnikai rekonstrukcié kérdései a 11. szdzadi Kérpat-medencében. Szdzadok 150. (2016)
261-295.
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lese, Csikds-hegy, Szerecsennépe teteje). Eperjes véros jelents magyar és szldv la-
kossdgdra a legfontosabb korai hiradds a vdros 1428. évi ad6jegyzéke. A forrds egy
évszdzaddal korszakunk vége utdn keletkezett, 4m az dltala megdrzott etnikai kép,
mely egyfeldl német tobbségi lakossigot mutat, mdsfeldl azt is jelzi, hogy a vdros a
hdrom etnikum kozos alkotdsa. A magyar és a szldv lakossdg jelentds vérosi szdm-
ardnydt a névanyagon tul vildgosan tiikrozi, hogy a jegyzék az ad6zds szempont-
jabol kilenc részre osztott véros egyes adékorzeteinek a nevét is feltiinteti, koztik
a ,magyar negyed’-et (Quartale Hungarorum) és a ,szldv negyed”-et (Quartale
Sclavorum), melyek lakossdga ugyan a jegyzék dsszedllitisdnak idejére mdr vegyes
képet mutatott, 4m az egyes virosnegyedek neviiket eredetileg — meglehet, még
korszakunk végén — nyilvdn a rjuk leginkdbb jellemzd etnikumrdl nyerték el.o®

A megye német lakossdga bajorokbdl és szdszokbdl allt.® Tobbségiik elsésorban
a vdrosokban és a nagyobb, kézmives- és kereskeddréteggel is rendelkezd vérosias
telepiiléseken tomoriilt (Sdros, Eperjes, Bartfa, Hanusfalva, Sibenlinden [Héthdrs]),
dm jelentdsebb szdmu német hospesszel a Tarca keriilet, valamint a Szepességgel ha-
tdros birtokok mellett a Bértfa kornyékén fekvd falvak alapité (illetve Gjratelepitd)
lakéi kozott is bizonyosan szdmolhatunk. A telepiilések és a hatdrukban rogzitett
foldrajzi helyek nevei mellett egyes telepiilések birdinak, eskiidtjeinek és papjainak
neve, valamint a korszakbdl ismert soltészek neve is erre mutat.””

Szlav lakossdggal joszerével mindeniitt taldlkozunk a megyében — a falvak mel-
lett, mint Eperjes fenti adéjegyzéke mutatja, a virosokban is —, az Abaujjal hatdros
részeken éppilgy, mint Szepes felé vagy a zempléni hatdr kozelében. Bizonyos,
hogy a szlavsig a megye népességének mdr az Arpadok alatt is meghatdrozé részét
tette ki, és nem kizdrt, hogy mdr korszakunk végén is a szldv volt a legnagyobb lét-
szdmu etnikum S4rosban, dm forrdsaink nem alkalmasak arra, hogy az itt megte-
lepedett magyarokkal és németekkel szembeni ardnyukrél barmi kozelebbit lehet-
ne mondani. A magyarul zdrnak nevezett szldvok mellett okleveleink a rutének-
16l és a lengyelekrdl kiilén is megemlékeznek. Ruténeket emlitenek Szentkereszt
birtokon, a Bodrog mentén Orlikvdgdsa és Dubovica kornyékén, és ugy ldtszik,

8 Az adéjegyzék teljes szovegli kiaddsic lasd Eperjes szabad kirlyi varos levéltira. (Archivum liberae
regiaeque civitatis Eperjes.) 1245-1526. Trta és 6sszedll. Ivanyi Béla. Szeged 1931. 79-92. — a magyar
negyed uo. 83-84., 58 addegységgel, és éppugy teljességgel vegyes (magyar, német és szldv [kozte len-
gyel]) névanyaggal, mint a 67 adéegységet szdmldl6 szldv negyed (uo. 88—89.). A nagy foku keveredés
val6szintleg az eredeti negyedbeosztds régiségére utal.

% Bajor hospesek, illetve bajor soltész sirosi jelenlétére két telepiilésnév: Bajor, illetve Bajorvigdsa utal,
mig az eperjesi németeket 1249-ben kirdlyi adomdnylevél nevezi szdszoknak (DL 31178., RA 917.).
70 Néhdny példa: a) telepiilések: Fricshau, Goncolvagasa, Hartmanhely, Hedrikvigdsa, Hermanka, Németfa-
lu, Richwald, Schénwald, Schénwies, Singlér, Vernelvdgasa; b) foldrajzi helyek: Ahorn (= Kur¢inska Maguri,
839 m); Hiineberg (a mai Cekosovtél északnyugatra, 816 m), Tymnich (= Siminy 1261 m); ¢) soltészek:
1324: Detrico de Gybolth, Hannus de Zynerzou (Szverzsé), Hannus de Brezova (Brezova) — DL 11292,
1333: Petro fratri Hanus iudicis et officialis [...] de villa [...] Hanusfolua (Agyagospataka) — AO III. 42.
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Sebes, valamint a késébb Szénégetd néven felbukkané falu teriiletén. Az szintén
vélelmezhetd, hogy a makovicai uradalom teriiletérdl az 1427. évi adéjegyzékbdl
ldtvanyosan hidnyzé telepiilések egy része is rutén lakossdga miatt maradt ki a
regisztrumbdl. Lengyel lakosokra — de legalabbis lengyel soltészre — vall az elsé iz-
ben Polydkvigasa, késébb Balkvdgdsa néven felbukkané Valkée, Radométdl délre
és Poldny-Polydnka falu, Eperjestdl nyugatra, melynek lengyel voltdt német neve
(Polnisch Dorffchin) mutatja, valamint lengyel birtokosok vagy lengyel soltészek
emlékét Srizhetik Lengyelirtvanya és Lengyelpataka birtokok.

A megye népesedési viszonyaira a pdpai tizedlajstrom adataibdl csak nagyon
dttételesen, inkdbb csak a befizetett sszegek ardnyait mérlegelve, mintsem a tize-
dek barmiféle dtszdmitdsa révén kovetkeztethetiink.”!

Sdros megyében — csaknem teljesnek tekinthetd adatfeldolgozdsunk szerint
— a 14. szdzad kozepén mintegy 320, forrdsaink dltal emlitett lakott hely volt.
A pépai tizedlajstrom az 1332-1335 kozotti években 104 egyhdzas falut emlit,
koziilitk hat azonositdsa kétséges, 12 pedig nem azonosithatd. E telepiilések pap-
jai 1332-ben és 1333-ban egyévi teljes jovedelmiik tizedét engedték dt a pdps-
nak a Szentfold felszabaditdsira. Jovedelmiiket nem vizsgdltdk, annak 6sszegét
eskii alatt tett bevalldssal nekik maguknak kellett megbecsiilniiik. Az elsd évben
(1332) néhdny esetben nemcsak a tized dsszegét adtik meg, hanem a plébanos
bevalldsdt jéforman sz4 szerint rogzitve azt is jegyzékbe vették, hogy mennyit tesz
ki az éves jovedelme, amely utdn az adét befizeti.

A jegyzék alapjén a legnagyobb osszeget fizetd plébdnidk a kévetkez8k vol-
tak: a kivéltsdgolt kirdlyi egyhdz stdtuszdt élvezd Sdros 278,33; Eperjes 76,8;
Szeben 46,5; Szentgydrgy 25,66; Somos 22,66; Bértfa 20,33; Raszlavica 20,4;
Szilva 20; Szentmihdly 18; Mohnya 17,33; Kapi 16,5; Bajor 16,1; Kellemes 14,33;
Lipéc 14,1; Sebefalva 13,6; Szegekerte (Szedikert) 13,5; Lapispatak 13,4;
Sévér 13; Kissdros 12,66; Szedlice 12,5; Szakalya 12 garas. Az egy plébdnidra
es6 dtlag 14 garas, a minden tekintetben kivételes helyzet( sdrosi egyhdzat nem
szamitva 10,9; amennyiben a védrossd alakulds kiiszobén 4ll6 Eperjes és Szeben

"1 A tizedjegyzék demografiai szempontt felhaszndlasdra ldsd Gyarfly Gyérgy: A pdpai tizedlajstromok
demografiai értékelésének kérdéséhez. In: Mélyusz Elemér emlékkonyv. Térsadalom- és miivel8déstor-
téneti tanulmdnyok. Szerk. H. Baldzs Eva — Fiigedi Erik — Maksay Ferenc. Bp. 1984. 141-157. és Us:
Einwohnerzahl und Bevélkerungsdichte in Ungarn bis zum Anfang des XIV. Jahrhundert. In: Erudes
historiques publiés par la Commission nationale des Historiens Hongrois I-I1I. Ed. Gy$z6 Ember. Bp.
1960-1961. 1. 163-193. Uj szempontokat érvényesitve F. Romhdnyi Beatrix a pépai tizedjegyzékben
felsorolt plébdnidk szdmdt vizsgalta, s angol és francia analdgidk segitségével jutott arra a kovetkeztetés-
re, hogy a tizedjegyzék statisztikai értelemben teljesnek tekinthetd, és ismert hidnyai (gy6ri piispokség,
Szepesség stb.) megbizhatéan kiegészithetdk. Ezért val6szintsithetének ldtja, hogy az egy plébdnidra
juté lélekszdm Magyarorszdgon — hasonléan az angol és francia jegyzékekbdl ismert adatokhoz — kb.
520-530 f&/plébdnia lehetett. Lasd £ Rombdinyi Beatrix: A kdzépkori magyar plébdnidk és a 14. szdzadi
pdpai tizedjegyzék. Torténelmi Szemle 61. (2019) kiilsndsen: 348-351. és 353.
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befizetéseit is levonjuk, akkor 9,7 garas.” Ez orszdgos viszonylatban a magasab-
bak kozé tartozik, s a két véros tizedével egyiitt nagyjébdl Bihar megyével volt
egy szinten. S6vidr feltiinden gyenge szereplésének az a valdszinli magyardzata,
hogy Séviron a jegyzék két plébdnidt is emlit. A két plébdnia — a mdsik s6vd-
ri templom valdsziniileg Sépatakot rejti — egylittes befizetése 24,66 garas, ami
Sédros kiemelkedSen magas tizeddsszegét nem szamitva a negyedik legmagasabb
a megyében, s nagyjabdl megfelel a S6vérrdl a forrdsokbdl kibontakozé képnek.
A tizedjegyzék adatai koziil mindenekeldtt Szentgyorgy, Raszlavica és Szilva
ldtszélag magas dtlagos befizetésének értékelése igényel fokozott koriiltekintést.
E hdrom helység esetében ugyanis nem egy-egy telepiilés lakossdga allt a befize-
tett Osszeg mogott, hanem kisebb birtoktestek — Szentgyorgy esetében legaldbb
6-8 falu — egyetlen plébdnidhoz tartozé teljes népessége, és hasonld a helyzet
Bajorral és Lipdccal is. Nemkiilonben megfejtésre vér, hogy Peklén és Szemelnye
(Szmilné), valamint Gibolt (Gédbolt) és Radoma miért nem szerepelnek a lajst-
romban, illetve, hogy a jelentds birtokkdzpont és szdz évvel késébb 102 jobbigy-
portdval dsszeirt Kurima papja miként tehetett eleget kotelezettségének mindéssze
2 garas befizetésével. Mindezt figyelembe véve, jelen ismereteink szerint a tized-
jegyzék adataibdl a megye lakossdgszdmara megalapozott becslést nem lehet tenni.
A megye népességére vonatkozd kovetkeztetést a Zsigmond-kori kamara-
haszna-jegyzék alapjin tehetiink (1427). A jegyzék osszedllitdi 334 telepiilésen
7557 jobbdgyportdt irtak dssze.”® Ez a szokdsos 5-0s szorzéval 37 785 {6t jelent az
osszeirdsbol valami oknal fogva kimaradt telepiilések,” a kirdlyi vdrosok lakossdga
és a birtokos nemesség nélkiil. Ezekkel kiegészitve — a hdrom szabad kirdlyi va-
rost, valamint a jegyzékbdl hidnyzé Nagysdrost egyiittesen mintegy 10 000, de
legfeljebb 12 000, a megyei nemességet pedig 800-1000 f&vel szimolva — megyénk
lakossdgdt 1420 tdjan 49 000-52 000 fére becsiilhetjiik. Az egyetlen viszonyitdsi
pont, ahol legaldbb a jobbdgyportik szima alapjin kévetkeztethetiink az Arpad-
korra: Somos. A 15. szdzadra a mezdvarosok sordba 1épd telepiilés portdinak szd-
mét 1280 koriil, a Somosiak osztozkoddsa kapcsdn, birtokosai 50-ben adtdk meg,
1427-ben pedig 56 portéval irtak dssze.” Ez arra mutat, hogy a telepiilés lakossiga
miésfél szdz év alatt minddssze 12%-kal nétt, azaz a Zsigmond-kori portaszim
sziik 90%-dval rendelkezett az Arpdd-kor vége felé. Ez az ardny azonban bizvist

72 Az dtlag a legaldbb egy alkalommal a plébania neve mellett a befizetett 8sszeget is feltiintetd pléba-
nidk szdma alapjdn (90 plébdnia).

73 Engel Pdl: Kamarahaszna-sszeirisok 1427-bél. (Uj Torténelmi Tér 1.) Bp. 1989. 15.

74 A kisnemesek lakea falvakat nem szdmitva elsésorban Dubova, Kavocsén, Kakasfalva (Delnekakas-
falva), Obrucsno, Polydk, Volya (Oroszvolya), valamint a kirdlyi vdrosok falvai: Lukavica és Szentl4szlé.
75 A jegyzék Somost még egymagiban, a késébb vele egybeolvadt Magyarfalu (Zsidépatak) nélkiil
hozza, ldsd Engel P: Kamarahaszna-sszeirdsok i. m. 95/1., 99/77., 100/88. (= Somos), és uo. 99/81.
¢és 100/90. (=Magyarfalu).
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kivételesnek tekinthetd, és legfeljebb a Tarca-volgy egy-két telepiilését jellemezhet-

te. Valdszintitlen, hogy lenne bdrmi értelme a teljes megyére kivetiteni.

A népességre vonatkozd, ldtszélag fontos informdcié korszakunk végérsl, hogy

a pdpai kuridt6l Hrabkén ferences kolostor alapitisdira engedélyt kéré Perényi
Miklés Szentkereszt birtokdt (amelyhez Hrabkd is tartozott) tgy jellemezte, hogy
az mintegy 500 hdztartdst (curia) és azokon legkevesebb 1000 alattvalét szdm-
lal. Figyelembe véve, hogy Hrabké és Szentkereszt 1427-ben egyiitt is minddssze
54 portdbdl 4llt, ami a Perényi-féle portaszimnak alig egytizede, teljesen valdszintt-
len, hogy a Perényi 4ltal kozolt adatok a valésigot tiikrozik. A Perényi-féle hdz-,
illetve lakossdgszdm valdszintleg semmi egyéb célt nem szolgdlt, mint hogy birtokdt

a rémai karia el8tt alkalmasnak tiintesse fel egy ferences rendhdz eltartdsdra.”

THE FORMATION AND SETTLEMENT OF SAROS COUNTY
UNTIL THE MID-FOURTEENTH CENTURY
By Arpdd Négridy

SUMMARY

Having outlined the chief characteristics of the province-sized early county of Ujvir, on the
northern part of which the county of Siros later emerged, the paper presents the regional
features of the early Hungarian border defence system and the two royal estates there, Sdros
and Sévidr. The author argues that the emergence of Sdros county is inseparable from the
institutions of border defence and royal estates. The construction of the gyepsi-rampart and
the gyepii-gates provided, through the three parallel districts formed the geographical frames
of the later county. Meanwhile, the settlements of the border guards who were ordered to
the defence of the rampart and the gates constituted the beginnings of the population.
The systematic settlement of the royal estates founded behind the rampart, the generous
concessions conceded to them, as well as the additional demand caused by the army-sized
entourage of the king who descended upon them regularly, made the region attractrive
to many settlers. The paper ends with a thorough analysis of the Sdros-related evidence
provided by the fourteenth-century papal register of the tenth.

76 1340 ldsd Vetera monumenta historica Hungariam sacram illustrantia maximam partem nondum
edita ex tabulariis Vaticanis deprompta, collecta ac serie chronologica disposita ab Augustino Theiner
I-1I. Romae—Zagrabiae 1863-1875. 1. 640—641. — A megye korai térténeti foldrajzdnak feldolgozdsa
sordn dltalinosan haszndlt tovibbi irodalom: Ferdinand Ulicny: Dejiny osidlenia Saria. Kosice 1990.;
Lexikon stredovekych miest na Slovensku. Ed. Martin Stefdnik — Jan Lukac¢ka Jan. Bratislava 2010.;

Pavol Hudacek: Castrum Salis. Severné pohranicie Uhorska okolo roku 1000. Bratislava 2016.
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ERDEI ES MOCSARI SERTESTARTAS A SZEREMSEGBEN

A svinjarok hagyomdnyos 6koldgiai tuddsa

Bevezetd

A kézépkori és az tjkori Eurépdban a sertések legeltetése erdSkben, legel6kon és
mocsarakban jelentdsen hozzdjdrult a nemesség, varosi polgdrsdg és parasztsdg j6-
létéhez.! Nem csoda, hogy az erddk teriiletét gyakran gy adtdk meg, hogy az hiny
sertést tudott eltartani.? Mégis kevés informdci6val rendelkeziink a disznépdszto-
rok 8koldgiai tuddsdrdl, a sertések tdpldlkozdsi szokdsairdl és az erd8kre gyakorolt
hatdsukrdl (kivéve az ibériai dehesa sertéseit®). A 20. szdzad folyamdn az erdSk-
ben és mocsarakban t6rténé szabad sertéstartds szinte teljesen eltéint Eurépdbdl.
A Szdva-mente az egyik utolsé hely, ahol a sertéstartok (svinjarok) napjainkban is
mélyen a multban gyokerezd hagyomanyos okoldgiai tuddsukra alapozva tartjak
sertéseiket az drtéri erd6kben és mocsarakban.* Mindekdzben Eurdpa-szerte egyre
inkdbb javasoljdk a természetvédelmi kezelések és a biogazddlkodds teriiletén az
extenziv sertéstartdst, tobbek kozoce dllatjéléti szempontbdl is.>

U Alexandra L. Wealleans: Such as Pigs Eat: The Rise and Fall of the Pannage Pig in the UK. Journal
of the Science of Food and Agriculture 93. (2013) 2076-2083.; Szabadfalvi Jézsef: Az extenziv ser-
téstenyésztés emlékei Magyarorszigon. In: A Debreceni Déri Mizeum Evkényve 1969-1970. Szerk.
Danké Imre. Debrecen 1971.; Balassa Ivdn: A magyar sertéstartds torténetének néhdny kérdése. In:
A Magyar Mezdgazdasdgi Muzeum Kozleményei 1988-1989. Szerk. Pintér Jdnos. Bp. 1990. 235—
252.; Petercsik Tivadar: Az erd§ szerepe Eszak-Magyarorszdg népi dllattartdsban. In: Agria — Az Egri
Muzeum Evkényve — Annales Musei Agriensis 24. Szerk. Bodé Séndor — Petercsék Tivadar. Eger
1988. 279-296.; Takdts Gyula: Somogyi pésztorvildg. Kaposvar 1986.

2 Wealleans, A. L.: Such as pigs eat i. m.

3 Vicente Rodriguez-Estévez et al.: Foraging of Iberian Fattening Pigs Grazing Natural Pasture in the
Dehesa. Livestock Science 120. (2009) 135-143.

4 Alen Kis et al.: Advocating ESAV in Bosut Forest Area: Integrating Biodiversity and Ecosystem Ser-
vices in Natural Resource Management. Case Study for GIZ Open Regional Fund for South-East
Europe — Biodiversity (ORF BD) sub-project ‘Ecosystem Services and Valuation (ESAV) in Future
Course of Action in South-East Europe Region’. Novi Sad 2018.; Zsolt Molndr et al.: Preserving for
the Future the — Once Widespread but Now Vanishing — Knowledge on Traditional Pig Grazing in
Forests and Marshes (Sava-Bosut Floodplain, Serbia). Journal of Ethnobiology and Ethnomedicine
17.(2021) 56. tanulmdny. (https://bit.ly/3y2jWZ7, letoleés 2022. jun. 28.)

5 Burkbard Beinlich — Peter Poschlod: Low Intensity Pig Pastures as an Alternative Approach to Habitat
Management. In: Pasture Landscapes and Nature Conservation. Berlin—-Heidelberg 2002. 219-226.;
Marianna Biré et al.: Conservation and Herding Co-benefit from Traditional Extensive Wetland
Grazing. Agriculture Ecosystems and Environment 300. (2020) 106983. (https://bit.ly/3P73AF], le-
toleés 2022. jun. 28.); Marianna Bird et al: Reviewing Historical Traditional Knowledge for Innovative
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A hagyomdnyos sertéstartds és a kapcsolédé hagyomdnyos 6koldgiai tudds
feltdrdsa nemcsak 6koldgiai szempontbdl fontos, hanem tdjaink torténetének,
ezen beliil a gazdélkodds, illetve az ember és természet kapcsolata torténetének
megismeréséhez is alapvetd. Habdr sok torténeti dokumentum szél a makkolta-
tdsrol, az extenziv sertéstartdsrol, ezek okoldgiai szempontokat is figyelembe vevd
torténettudomdnyi értékelése nehéz e gazddlkoddsi forma mélyebb 6koldgiai is-
meretének hidnydban.

Kutatdsunk {6 célja az volt, hogy dokumentéljuk a sertéstartds elt(inében 1év
hagyomdnyos okoldgiai tuddsit és gyakorlatdt egy természetkozeli teriileten, a
szerbiai Szdva és Boszut folyok drterén, zirt, tide erdékben és sdsos, kdkds mocsa-
rakban. Ma mdr legfeljebb szdz ember birja e tuddst Kézép-Eurépdban, akik szin-
te kivétel nélkiil 60 év felettick. Tanulmdnyunkban a vadon €18 novény- és dllat-
fajok disznék altali fogyasztdsa kapcsin meglévd, illetve a tapldlkozds évszakos
dinamikdjardl sz6l6 tuddsra fékuszdltunk.

Kutatisi teriilet és modszer

Az erdei sertéstartdst Szerbidban, Morovi¢ és Vi$nji¢evo falvakat szegélyezd erd8k-
ben (illetve kis részben Jamendban), a Szerb Koztdrsasdg, Bosznia-Hercegovina
és a Horvat Koztdrsasdg hdrmashatdra kozelében kutattuk. A vizsgdle teriilet a
hires szlavéniai tolgyerdékben taldlhatd, melyek f6 hasznositdsi médja egészen a
19. szdzad végéig a sertés-, valamint a szarvasmarha- és juhlegeltetés volt. A vizs-
gélt teriiletet napjainkban is erdk uraljik, amelyekbe drtéri mocsarak és a falvak
koriil szént6foldek dgyazédnak. A teriiletet az 1930-as években lezajlott foly6sza-
balyozdsok sordn elvdgtik az él6 vizektdl, igy a 20. szdzad sordn egyre szdrazabbd
vélt. Az erdSket a magasabban fekvé teriileteken kocsdnyos tolgy és gyertydn, az
alacsonyabban fekvd teriileteken magyar kéris uralja.

A Széva folyé drterének hatalmas sikvidéki erd6-mocsdr komplexumdban a
szervezett sertéstenyésztés beépiilt a hagyomdnyos erdégazdélkoddsba.® A mai
svinjarok még szémos hagyomdnyos gyakorlatot folytatnak, de kozben adaptdl-
jak és ujitjdk is azokat, dtvéve a modern dllattenyésztés egyes elemeit.” A haj-
dani kiilterjes fajtdk helyett manapsdg Yorkshire, Duroc, Landrace és Piétrain
fajtdkat tartanak, illetve tdbbnyire ezek hibridjeit. Az erdei sertéstartds f6 célja a

Conservation Management: A Re-evaluation of Wetland Grazing. Science of the Total Environment
666. (2019) 1114-1125. (https://bit.ly/3ub3yEp, letdleés 2022. jun. 28.).

¢ Kozarac Joszef- A Szava-menti tolgyerddk tjraerddsitésének kérdéséhez. Erdészeti Lapok 25. (1886)
370-381.

7 Mité Gibor: Vizkezelés és erdei sertéstartds a szerémségi Bizakézben. In: Viz, ember, 6rékség. Tanul-
ményok a 90 éve sziiletett Solymos Ede tiszteletére. Szerk. Kothencz Kelemen. Baja 2017. 103-118.
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gazdasdgossdg (olcsébb), de a his j6 mindségét a svinjarok és a helyiek is nagyra
értékelik (a siile malac és a kulen — helyi, szinhtsbdl késziile kolbdsz — izletesebb,
ha erdei sertésbdl készitik). A his hasonlé mindségli, mint a hires ibériai sonka,
de sokkal kevésbé ismert. A svinjarok szerint a kocdk egészségesebbek és felt(i-
nden hosszabb ideig termékenyek az erdében (10-12 év), mint ha otthon tarta-
nik Sket (5-6 év), és tovdbb is élnek. ,Az erdd egészségesen tartja és gydgyitja a
sertéseket.” Az elmult 10-20 évben egyre kevesebb svinjar tart sertéseket az er-
ddben, igy az dllatok szdma és az dltaluk haszndlt teriilet is jelentdsen csokkent.
A svinjarok 50-150 sertést (ma mdr sokszor kevesebbet) tartanak egy kb. 30-100
hektéros teriileten (6sszesen <2000, s6t az utébbi években dsszesen <100 sertést).
Amiéta az aranysakdlok djra benépesitették a teriiletet, a legtobb svinjar csak
<10-30 kocdt tart az erdében, mig a malacokat elvdlasztds utdn a faluba viszik.
Az 1950-1960-as évekig az erdében tartott sertések szdma sokkal magasabb volt,
elérte a 30-50 ezret, nem ritkdn a tobb szdzat gazddnként. A svinjarok a koze-
li falvakban élnek, az erd8ben sajit sertéseiket tartjdk, dlraldban naponta twobb
6rara megldtogatjak Sket, ellendrzik az egészségi dllapotukat, és szitkség szerint
(aszdlyban és héban) plusz takarmanyt, tdbbnyire kukoricdt adnak nekik. A ko-
cdkat egész évben az erdében tartjik, de az erd8ben sziiletett malacokat gyakran
otthon nevelik félintenziv koriilmények kozott, intenziv takarmdnyon (részben
az aranysakdl megjelenése miatt). A sertések dllatorvosi ellendrzés alatt 4llnak,
modern gydgyszerek alkalmazdséval.

Szindékosan iterativ és rugalmas kutatdsi médszert alkalmaztunk, amely
kombindlta és valtogatta a beltéri és kiiltéri interjikat, a részvételi terepmunkdt, a
tdjsétdkat és a sertések tdpldlkozdsi viselkedésének személyes, vizudlis megfigyelé-
sét (ez utdbbit 2019-ben 7 hénapban, dsszesen 21 napon 4t), hogy a lehetd legsok-
oldalibban dshassunk e tudds mélyére.® Hét nagy tuddsi svinjarral készitettiink
interjisorozatot. Egyrészt képeket mutattunk a helyben elfordulé erdei, mocsari
és egyéb novény- és dllatfajokrdl, mésrészt megkérdeztitk Sket a diszndk tdpld-
lékkeresd magatartdsarol, annak szezondlis véltozdsairdl (janudrtdl decemberig),
tovdbbd arra is kivincsiak voltunk, hogy hogyan véltozott a sertéstartds és a serté-
sek tdpldlékkeres6 magatartdsa az interjualanyok gyermekkora 6ta, azaz az 1940—
1960-as évektdl. A megkérdezett svinjarok mindannyian 60 évesnél idésebbek
voltak, és életiik java részében sertéstartdssal foglalkoztak. Az elsé interjuk elétt
minden svinjartdl elézetes tdjékoztatdson alapuld beleegyezést (FPIC) kértiink,

8 Zsolt Molndr et al.: Preserving for the Future i. m.; Zsolt Molndr — Diniel Babai: Inviting Ecologists
to Delve Deeper into Traditional Ecological Knowledge. Trends in Ecology & Evolution 36. (2021)
679-690.; Zsolt Molndr et al.: Knowledge Co-production with Traditional Herders on Cattle Grazing
Behaviour for Better Management of Species-rich Grasslands. Journal of Applied Ecology 57. (2020)
1677-1687.
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betartva a Nemzetkozi Etnobiolégiai Térsasdg etikai kédexét és az Eurépai Unid
GDPR-jit.” Az interjukat teljes egészében legépeltitk (520 000 karakter), majd
adatbdzist hoztunk létre, amelyben az adatokat fajok és honapok szerint is cso-
portositottuk. A vizudlis megfigyelés, a részvételi terepmunka és a tdjsétdk sordn
készitett Osszes terepi feljegyzést szintén legépeltiik, majd beillesztettiik az adat-
bézisba. A svinjaroktdl szdrmazé idézeteket idézdjelekkel jeloleiik.

Az erd6kben és mocsarakban valé téplélkozds éves dinamikdja

A sertések az év sordn és a kiilonbozd iddjardsu, illetve makktermést években
lényegesen eltéré médon tdplilkoznak az erd6kben és a mocsarakban. Az aldb-
biakban hénapos bontdsban foglaljuk 6ssze a svinjarok tapasztalatait. Az utébbi
10-20 év jellemzése utdn réviden — és szintén a svinjarok elmonddsai alapjan —
osszefoglaljuk, hogy a multban, pontosabban az 1940-es és 1970-es évek kozote
mennyire volt hasonl6 vagy eltérd a sertések tartdsa, tépldlkozdsa, viselkedése.

1. kép Sertésck a Boszut és Szdva folydk drterén (2019)

Forrds: Rovidfilm a sertések viselkedésérdl a Boszut és Szdva folydk 4rterén.

(Elérhetésége: hteps://bit.ly/3bECEP7)

% ISE International Society of Ethnobiology. International Society of Ethnobiology Code of Ethics
(with 2008 additions), International Society of Ethnobiology. Vermont 2006. (https://bit.ly/3100aFa;
EU 2016/679 The General Data Protection Regulation, regulation (EU) 2016/679 of the European
Parliament and of the Council, of 27 April 2016, Bruxelles; https://gdpr-info.eu/).
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A svinjarok elmonddsa szerint janudrban, ha van, a diszn6k mindig makkot esz-
nek, ez az elsédleges tdplilékuk. Fogyasztanak foldigilisztdt is, ha nincs nagy
fagy, bar 10 cm mélységig a fagyott talajt is képesek feltorni és tirni. Az erd8ben
legelnek (apré sdsokat, borostydnt és szedret, az avar aldl is), a szdraz mocsarak-
ban legelnek és tirnak (a mocsdri nészirom, szittyd- és sdsfajok, valamint a vi-
ragkaka gydkerét, teleld csigdkat), és mindenfelé keresik a lehullott gytimdolesoket
(galagonya, kokény, vadkérte). A disznék a makkot az erdei egerek foldalatti,
tuské alatti rakedraiban is megtaldljék. Ha tehetik, mindig tdrnak, héban mé-
lyebbre. Ha hé nélkiili, szdraz tél van, akkor makkot, megpuhult gyertydnmago-
kat, ,gyokereket” (példdul csillagpdzsit- vagy tarackbuzagyoktorzset) esznek, és
mindenféle zold levelet lelegelnek. Mély héban a svinjarok kukoricit és lucerna-
széndt adnak nekik. Az dllatok a hé alatt is keresgélnek, de nem mennek messzire
a szallashelyiikesl (<1 km). A 20. szézad mdsodik felében janudrban a sertések
a mocsarakba jirtak gydkereket enni, és mindent megettek, amit tudtak, nem
vélogattak. A régi Sremska lasa sertésfajta képes volt ttlélni az erdében a telet is
kiegészit6 takarmdany nélkiil. A j6 makkhozamu évek természetesen akkoriban is
sokkal kedvezdbbek voltak jészdgnak és gazddnak egyardnt.

A februdr (a janudr és az augusztus mellett) a legnehezebb hénap az erdd-
ben. (A disznék makkot, gilisztdt és gyokereket esznek, illetve legelnek. Ha nincs
makk, tobb vadkortét és vadalmat fogyasztanak. A hideg 6nmagdban kiilénoseb-
ben nem viseli meg Sket, a hideg esé viszont igen, illetve sok mulik a hé mennyi-
ségén is. A saldtabogldrka és a szdrtalan kankalin, illetve a fehér tippan februdr
végén mar kezd néni a napos helyeken, ezek az elsé friss zoldek, igy ezeket legelik.
Az 1980-as évek eldtt tobb volt a disznd (kb. tizszer ennyi), és kevesebb a télire
termesztett takarmdny. A telek hidegebbek voltak, sok héval, igy nehéz volt a tdl-
élés, kiilondsen a tél végén.

Mirciusban makkot esznek és gilisztdért (valamint a bérsonylégy ldrvéjaérr)
tarnak. A makk madrciusra megédesedik, mert kicsirdzik. Az dllatok féként a
novekvd saldtaboglirkdt legelik, de mds tavaszi novényeket is, ahogyan azok a
melegtdl és az es6tdl fiiggden novekednek. Ha megvan a barsonylegyek jelents-
sebb felszaporoddsdhoz sziikséges nedvesség, a disznék héolvadds utdn keresik és
szivesen eszik azok avarban ¢él6 larviit, ebben az iddszakban ez kiilondsen fon-
tos taplélékforrdsuk. Leginkdbb az erdei nyiladékok mentén turnak, féleg foldi-
gilisztdk utdn. Aszélyos tavaszokon viszont kevesebbet tarnak. Ilyenkor a serté-
sek kevesebb kukoricdt kapnak kiegészitSiil, egyedenként 1-2 csovet naponta.
Amint lehet, elkezdik a békdkat és a bokrok leveleit is fogyasztani. A névényzet
fejlédésének koszonhetSen a multban is a mércius mindig sokkal kénnyebb volt
a svinjaroknak és a sertéseknek egyardnt, mint a tél. Az dllatok legeltek, és keres-
ték a lehullott gytimolesoket a galagonya- és kokénybokrok alatt, a megmaradt
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makkokat, a gyertydn és mezei juhar magjait. Ha pedig ,sziikségben voltak”,
akkor a mocsarakban is tartak gydkerek utdn.

Az dprilisi erdd a sertések paradicsomdnak nevezhetd. Az erdékben és a
mocsarakban legelnek (példdul fehér tippant, csaldnt) és cserjéket — kiilonosen a
fiatal egyedeket — ,leveleznek” (galagonya, mezei juhar, gyertydn). Az dllatok a
mocsarakban és a mocsarak kornyékén gilisztdt keresnek (valamivel kevesebbet
esznek beldle, mint az el6z6 hénapokban), tovdbbd a makkot (egy jé makkos év
utdn még ilyenkor is van), valamint megeszik a vadon él6 madarak tojdsait és
fickdit is. A galagonya virdgzdsakor megjelennek a szinyogok, mikdzben egyes
lagyszara fajok levele 6regedni kezd. Ha jé volt az id6jdrds, a sertéseknek ebben
a hénapban kordbban is jé életiik volt (foldigilisztdzds és legelés).

Mijusban gilisztdt esznek, fi- és hereféléket, csorbokdt, tarackot, maddrke-
serlifiivet és gyermeklancfiivet legelnek, illetve a bokrok leveleit fogyasztjik, bar
a cserjék levelei ekkor mdr lassan eloregszenek. Sokféle novényfaj 4ll rendelkezé-
siikre. Kell§ mennyiségii giliszta is van a vizes helyeken, ha az id8jirds nem tul
szdraz. A barsonylégylarvébdl is lehet még mdjusban. Az allatok az utols6 mak-
kokat keresik (ha vannak) és az elsd vargdnydkat, valamint madarakat és halat
esznek. Régebben mdjusban az erdékben és a mocsarakban mindent megtaléltak,
amire sziikségiik volt. A mocsarakban tobb volt a viz, az drvizek sok halat hoztak,
a diszndk pedig ezekbdl és mds apré dllatokbdl éleek.

A jinius gyakran nagyon meleg és szdraz. A fiivek eloregszenek (ha esik az
es6, akkor kevésbé), a diszndék azokat a névényeket eszik, amelyeket a legjobban
szeretnek. A nedves helyeken gilisztdért tirnak, a sekély vizben vagy iszapban bé-
kakat, ebihalakat és halakat, a Boszut folydban és a mocsarakban vizindvényeket
(vizitokot, técsagazt, békalencsét) esznek. Szivesen legelik a vizben 4ll6 fiiveket is.
Kinozzdk 8ket a sziinyogok és a boglyok, ezért sokat dagonydznak. Nydron t5bb
kukoricdra lehet sziikségiik, mivel az erd6k talaja és a mocsarak kiszdradnak, igy
nem jutnak hozzi az egyéb tipldlékukhoz. A 70-es évekig is hasonlé volt a hely-
zet janiusban, mint mdjusban, de az erdd jobban , kiiiriilt”, mivel sok volt benne
a joszdg (sertés, szarvasmarha, juh). A svinjarok frissen vdgott drpdt és a vetések-
bél szedett zold gyomokat hoztak az dllatoknak, de a régi fajtdk (Sremska lasa)
elmentek sdsleveleket legelni. Ez id8ben rendszeresen kihajtottdk Sket a falusi
legel6kre réti fiiveket legelni.

A julius 4ltaldban szintén nagyon szdraz és meleg. Az erddtalaj és a mocsarak
kiszdradnak, a gilisztdk mélyebbre huzédnak. A diszndk ekkor kevésbé véloga-
tosak, azt eszik, amit taldlnak: lehullott gallyakrél a leveleket, vizinovényeket
legelnek, valamint gyokereket, rizomdkat keresnek a mocsarakban (példdul a
ndsziromét), és fiatal, illetve elhullott dllatokat is fogyasztanak. A svinjarok annyi
kukoricdt adnak nekik ekkor, hogy ne fogyjanak. Ilyenkor, a melegben a sertések
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tobbet pihennek. Manapsdg mdr nem mennek tarléra. A maltban el8szér a falusi
gyeplegeldkre, majd az ,iires”, azaz tdpldlékban szegény erd6bél a tarléra men-
tek (,jalius-augusztusban éhezik az erd$”), felették az aratdskor elszért blza- és
drpaszemeket, és a gyomokat legelték (tarack, apré szuldk, madarkesertfi stb.).
Folyamatosan mozogtak a tarlé és az erdd kozott. Az erddben 1évé sertéseknek
disznéparéjt, tarackot, csorbékdt és (ritkitdskor vagy takarmdnynak vetett) ku-
koricahajtdst gytjtoteek.

Augusztusban az erdd még mindig ,iires”, a mocsarak kiszdradnak, a mocsérfe-
nekek sara megkeményedik (nem tirhatd). A diszndk fiivet (fehér tippant) legelnek,
és varjik az els6 (még éretlen, kukacos, csip8s, kevéssé tapldlé) makkot, mert nincs
mds — ,muszdj”, és eszik a lehullott vadszilvét. A lehullott dgakrél leeszik a leveleket
és vargdnydt keresnek. Igyekeznek elrejtdzni a boglydk és pdcsikek eldl. A korai
,0szi” es6k (augusztusban!) frissitik a névényzetet. Kordbban a diszndk az erd§ ki-
nalatdedl fiiggben a tarlékon maradtak. A svinjarok lerdztdk a még éretlen makkot
a részorulé dllatoknak és gytijiotték nekik az aratdskor elhullott kaldszokat. Az 4l-
latok kilométerekre eljartak, illetve konddkban hajtottdk Sket, hogy megtaldljik a
legjobb korai makkokat. Azokat az erdSrészeket azonban, ahol az erdészek makkot
terveztek gy(jteni, a disznéknak el kellett hagyniuk.

Szeptemberben minden az es6tdl és a makktdl fligg. El8sz6r a mocsarakban
tjul meg a fli a nydri aszdlyok utdn. A sertések itt legelnek (fehér tippant), és ke-
resik a gilisztdkat (ezek a legfontosabb 8szi tépldlékaik a makk nélkiili években).
ElSszor a vadkorte és szilva érik, utdna a vadalma, bar a sertések ez utébbit csak
akkor eszik, ha nincs més. A kocsdnyos t6lgy érett makkja dltaldban szeptember
20-a és oktober 20-a kozote hullik le. Ezek még csipdsek, amig az es 4t nem
dztatja ket (a sertések nem mindig eszik, ha tul csipds a makk). A csertdlgy
makkjdt ilyenkor (kb. tavaszig, amig a dér nem csipte meg) még nem fogyaszt-
jik. Szeptemberben bdséges vargdnyatermés lehet, valamint kukoricdt kapnak,
ha nincs makk. Régen a sertések szeptemberben még a tarlékon voltak, illetve az
erdében keresgéltek. A kukorica betakaritdsa utin barhovd mehettek a szdnt6fol-
deken, ahol az elhullott terménymaradvényokkal és gyomokkal tdplalkoztak, de
ha volt makk, akkor inkibb az erd6be mentek.

Az oktéber nagyon sikeres hénap lehet, sokat hizhatnak az illatok. ,Varjék”
az esdt, amely megpuhitja és megédesiti a makkot, és gilisztt is keresnek, ha
puha a talaj. Ha nincs elég makk, a mocsdri nészirom és a mocsdri harmatkdsa
gyokereit keresik, a svinjarok pedig kukoricdt adnak nekik. Ha szdraz az idgjdrds,
az erd6ben és a mocsarakban legelnek. Régebben hindrt is nagyobb mennyiség-
ben ettek, ha nem volt makk. A j6 makktermé években nyers vagy fétt takar-
mdnytokot adtak a diszndknak kiegészitésiil, hogy enyhitse a gyomorégést, amit
a makk csersavja okoz. A svinjarok messzire (akdr 5-50 km) is elmentek oda, ahol
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béségesen volt makktermés. Makkoldsi idszakban kiilonosen fontos volt az 4l-
latok ivévizhez juttatdsa. Sziiktermésii 8szokon szdraz kukoricaszdrat hasznaltak
takarmdnyként.

Novemberben megérkeznek a hideg esék és a kod. A jél termé években sok a
makk, de a sertések kevésbé szivesen eszik, mig az az es6t8l vagy hotdl meg nem
édesedik. A november a bdrsonylégyldrva szezonja, ha az id6jdrds jo, azaz kelléen
nedves az avar, az 4llatok felkutatjik az avar alatt rejtéz8 lirvagombécokat, de a
gyertydnmagot is eszik, miutdn megpuhult az es6t8l, valamint a vadkortée és a
vadalmadt (de ezeket alig, ha van elég makk). Ha nincs makk, legelnek és gilisztdk
utdn tdrnak, illetve kukoricdt kapnak kiegészitésiil. Ha van elég makk, akkor a
havazds kezdetéig nem kapnak kukoricdt. Kordbban is minden a makktdl fiig-
gdtt, még jobban, mint napjainkban. A diszndk legeltek is, keresték a gilisztdkat,
ették a vadon termd gyiimolcsoket.

A december hasonlé a novemberhez. Ha van makk, az 4llatok azon hiznak.
Egyébként kukoricdt kapnak, valamint azt eszik, amit az erd8ben és a mocsarak-
ban taldlnak. A még z6ld leveleket legelik, az els6 hé utdn kezdik el fogyasztani a
sast. Turjak nemcsak a sds, hanem a ndszirom és a virdgkdka gyokerét is, ha éhe-
sek, de szérakozdsbdl is teszik, ha éppen elégedettek, mert jol laktak makkal. Ha
hé van, az dllatok tobbet alszanak. Kordbban is decemberben is minden a makk-
ol fuggott. A makkolds kozben gilisztdztak is. A régi sertésfajtik jobban alkal-
mazkodtak a téli tiléléshez, még akkor is elvoltak, ha az erd télen keveset adott.

A legfontosabb névényi tédpldlékok

Az aldbbiakban a svinjaroknak a sertések tdplalékszerzésével kapcsolatos ismere-
teit vetjiik Ossze a sajat meghigyeléseinkkel, a f6bb fogyasztott tdpldlékok szerint
haladva. Minden tétel elején a svinjarok tuddsat ismertetjiik, ezt pedig sajdt meg-
figyeléseink kovetik.

A svinjarok szerint a sertések tdbb névényi anyagot esznek, mint 4llati erede-
tdt, még akkor is, ha a kiegészité takarmdnyt (kukorica, alma) nem szdmitjuk
bele. Megfigyeléseink szerint is a legtobb megfigyelési napon t6bb novényt fo-
gyasztottak egész évben, mint dllatokat.

A svinjarok szerint a kocsdnyos tolgy makkja a Szdva vidéki erdei-mocsdri ser-
tések elsédleges tdpldléka, nagyon kedvelik. Az éretlen, kukacos, az éppen meg-
érett és lehullot, illetve a szdraz makkot kevésbé eszik, mert csipds iz(i és kevésbé
tapléld, st vetélést is okozhat. (Ezekbdl a makkokbdl naponta csak 1-2 kg-ot esz-
nek az dllatok.) A csip8s makk ellenstlyozdsdra fiivet legelnek, illetve takarmany-
tokot, marharépdt és almdt adnak nekik a svinjarok. A disznék a kordn termd fa-
kat keresik (szeptember elején), és reggel és este kb. fél 6rdn 4t eszik a makkot (az
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érett makkot pedig egész nap). Jobban szeretik, ha november-janudrig esé vagy
hé megdztatja a makkot — azt a hé aldl is megszerzik. Mdrcius-dprilisra a makk
még édesebbé vilik (még szdritva is), naponta akdr 5 kg-ot is megesznek beldle,
amire sok vizet isznak, vagy havat esznek. Sziikség esetén a disznék messzire,
tobb kilométerre is elmennek a j6 makkért. Tudjik, hol van a legédesebb termés
(mindig ugyanazokon a fikon terem). Ez az eledel a kdvetkezd év mdjusdig, jali-
usdig kitarthat. A mocsarakba hullott makk friss marad, és a disznék hénapok,
s6t 2-3 év elteltével is megeszik. A csirdzo, édes makkot kitarjék. A vilighdbora
utdni évtizedekben, augusztusban a makkot a disznéknak még rdztik a fikrol,
bér ez akkor mdr tilos volt. Maguk a disznék mutattdk meg, hogy melyik fit sze-
retik — ezek 4ltaldban a mocsarak kornyékén néttek. A makkot a Szdva mentén, a
svinjarok lakéhelyén az 1950-es évekig gyfijtotték, otthon godrokbe halmoztdk,
majd a csirdz6 makkot decembertdl etették az dllatokkal (s6t, visszahoztdk az
erdei sertéseknek), fejenként napi 1 kg-ot. Régebben szinte minden évben ter-
mett makk, igy az el6z6 évi makk gyakran kitartott az 0j termésig. A svinjarok
szerint a diszndk 4ltaldban a kukoricdt jobban kedvelik a makkndl, de ha eltelnek
makkal, a kukoricdt figyelmen kiviil hagyjak. A csermakkot is megeszik, de csak
tavasszal, miutdn mdr megnedvesedett, megcsipte a dér és megpuhult, és amikor
nem juthatnak hozzd a kocsdnyos tolgy makkjahoz. Megfigyeléseink szerint a
kocsdnyos t6lgy makkjit a disznék mindig ették, amikor az rendelkezésre 4llt
(jellemz8en oktober—december). A nap folyamdn t6bbszor véltottak a makkolds
és a gilisztdzds kozott. A makkot izlelgették és néha kikopték. A csirdzé makkot
jobban szerették. 3-15 percet toltottek egy ,édes” fandl, 10-15 makkot ettek per-
cenként. Néhdny makk elfogyasztdsa utdn megdlltak, megroppantottdk és meg-
hdamoztdk 8ket. Késébb egy 20-80 méterre lévé mdsik fihoz dlltak dt. A tirdsos
makkolds sordn (5-10 cm mély tirdsok) a makkot olykor folddel boritottdk be, de
késébb zommel ezeket is megették.

A svinjarok szerint kedvelt termések az erdei gytimolcsok (példdul vadkorte),
valamint a sulyom. A diszn6k a galagonya lehullott gytimélcseit kiilondsen havas
télen fogyasztjdk. Nydron és 8sszel eszik a faepret, di6t, cseresznyét, kokényrt,
mogyordt és somot. Mi alig ldttuk, hogy gytimélcsot fogyasztottak volna (kivéve
a vadszilva magjdt). A gyertydn szdraz magjdt és csirdzé (dtnedvesedett) mag-
vait késé 8sztdl tavaszig napokon dt mohdn fogyasztjik, ha nincs tolgymakk.
Egészséges a gyomor- és tiiddproblémadkkal kiizdé malacok szdimdra. A gyertydn-
mag ugyan nagy mennyiségben terem, de sovdny tdpldlék, til kicsi, hogy elegen-
d4 legyen a nagyobb sertéseknek. Fogyasztdsdt magunk is ldctuk, a rdgds hangja
nagyon jellegzetes.

A félvad korte és alma gyitimoleseit augusztus végétdl makkhulldsig mohén fo-
gyasztjak az dllatok. Mindet felfaljdk, ha nincs makk, de ha ,nincs rd sziikségiik”,
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akkor nem. A gytimoélesok lehulldsa utdn 2-3 napot vdrnak, egyes fik aldl csak
még késébb esznek. A korte levelét is megeszik (a kanok). A vadalmdt is eszik, de
kevesebbet, és fogyasztdsit késébb kezdik, mint a vadkortéét. Tobb almdt esz-
nek, amig a makk nem hullik, vagy ha nincs makk. A leveleket is megragesaljak.
Nekiink nincs gytimolesfogyasztdsra vonatkozd megfigyelésiink, viszont ldctuk,
ahogy a vadalma leveleit ették.

A sulyom z6ld és érett termését egyardnt elGszeretettel fogyasztjak, akdr usz-
nak is érte. Még a tavalyi terméseket is megeszik, a kiszdradt fekete termést azon-
ban nem. A novény gyokerét is megeszik, a levelét kevésbé. Mi nem léttuk e fajt
a teriileten.

A sertések a svinjarok szerint sokféle ldgyszard ndvényfajt lelegelnek. A ,fG”
(beleértve a fuféléket és a kétszikieket is) mdjus végére megoregszik, ha nincs
esd, de a nydri esék utdn Gjra kinShet. A fii a vizes helyeken késébb szdrad le.
A sertések csapadékos években tobb fiivet legelnek, a viz aldl is eszik azt. A fi
legelésével ,vitaminokhoz” jutnak. A legfontosabb f a fehér tippan. A sertések
a napos helyen n6vd, ugynevezett ,pitomina”™t (szelid ligyszdru fajokat) jobban
kedvelik. Az drnyékban nové fli ,vad”. Mi 39 lagyszdri novényfaj fogyasztdsit
figyeltitk meg. A diszndk tiirelmesen megragték a tobb harapdssal lelegelt fiivet.
Kevésbé ragtdk, ha a fi révid és friss volt. 1-20 percig legeltek, dltaldban folyama-
tosan eldrefelé lépdelve. A szdraz fiivet keriilték. Télen a szdraz fulevelek koziil a
z6ld leveleket ették ki.

Az éllatok szivesen jarnak a mocsarakba. Mocsarak nélkiil nehéz lenne ket
ezekben az erdSkben tartani, hangstlyozték a svinjarok. Szeretik a mocsdri fiive-
ket, gyakran és egész évben fogyasztjak dket. Példdul délutdnonként ,saldtaként”
vagy ,desszertként” legelik Sket, miutdn délel6et foldigilisztival vagy makkal
mar jollaktak. Mi is azt tapasztaltuk, hogy a fehér tippant és a harmatkdsafajokat
gyakran és tiirelmesen (5-10 percig) egész éven 4t fogyasztottdk. A mocsdri fiivek
nydron és Gsszel alapvetd tdpldléknak szamitottak, de kora tavasszal is fontosak
voltak. A békalencsefajokat a viz felszinérdl eszik, a diszndk tsznak is értitk a
Boszut folyéban. Mi is ldttuk, ahogy nydron mohdn, tobbszor, percekig fogyasz-
tottdk ezeket a fajokat. A tdcsagaz- és siill6hindrfajokat kis mennyiségben vagy
inségben eszik, dsznak értitk. Régebben a diszndkat a Boszutba hajtottdk, hogy
egyék a hindrt. Mi ezzel a jelenséggel mar nem taldlkoztunk.

Az erdei ldgyszdriak nem ,,pitomina”k, nem szelid fiivek. A legkedveltebb
faj a saldtabogldrka, amit kora tavasszal esznek, ,,amint nagyobb, mint egy
korom”. Kevésbé eszik a novényt, ha mér virdgzik, a virdgait pedig egydltalin
nem. Megkozelitéleg mdjus 10-ig van beldle, utdna elszdrad. A gumdcskdit
8sszel fogyasztjék, de nem lelkesen. Mi is azt tapasztaltuk, hogy a disznék az
erdei ldgyszdrdakat sokkal kevésbé intenziven és rovidebb ideig fogyasztjik,
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mint a vizes helyeken €16 névényeket, illetve a napsiittte utak menti gyepek
fajait. A preferdlt ldgyszara fajokat a stirli névényzetbdl is kdnnyen (1-2 cm-es
pontossdggal) kivdlogattdk. Mdrciusban és dprilisban tiirelmesen, 0,5-3 per-
cig fogyasztottdk a saldtabogldrka leveleit, csak azokat vilogatva ki a zold
névényzetbdl.

A svinjarok szerint a fdsszdra fajok esetében a sertések az dgak helyett a leve-
leket részesitik elényben, ellentétben a gimszarvasokkal. A falevelek fogyasztésa
dprilisban kezdddik, és a levelek kifejlédésével janiusra mdr megritkul, a kanok
viszont még tovébb eszik azokat. Aszélyos id6szakban tobb falevéllel tapldlkoz-
nak, mivel kevesebb foldigilisztit esznek. A galagonya a leggyakrabban legelt fds-
szdrd faj. Szeretik a leveleit, addig eszik, mig a tdvisei puhdk. J6 ,saldta” a reggeli
kukorica utdn. A svinjarok szerint a mezei juhar leveleit tavasszal szivesen fo-
gyasztjak, kevésbé kedvelik ugyan, mint a galagonydét, de a gyertydnénal jobban.
Nyidron kevésbé, de mds fik leveleinél hosszabb ideig fogyasztjak. A lehullott le-
veleket sszel megeszik. A gyertydn leveleit is szeretik (bdr nydron kevésbé eszik),
és legelik a riigyeit és a fiatal gallyait is. A kérisfa leveleit a diszndk nem legelik,
a nydron és 8sszel lehullott gallyakat és leveleket viszont megeszik. A svinjarok
lombtakarmdnyt csak régebben készitettek, de akkor is ritkdn, és csak apré dga-
kat gytjtottek. Mi is ldctuk, ahogy a diszndk, féleg tavasszal, a bokrok leveleit
vagy a friss leveles gallyakat legelték, leggyakrabban a galagonyaét, bér azt is csak
kis mennyiségben. Az erdébels6kben tobb falevelet fogyasztottak és kevesebbet
legeltek. Léttuk, ahogy tavasszal és nydron rendszeresen és tiirelmesen (1-3 per-
cig) ették a galagonydt — ligyesen lehtizva a leveleket a gallyakrdl. Meghigyeltiik a
gyertydnlevelek és a fiatal gallyak kis mennyiségti fogyasztdsdt is, és ldttuk, ahogy
a mezei juhar leveleket tavasszal, a lehullott sdrga leveleket pedig Gsszel tiirel-
mesen, kis mennyiségben fogyasztottdk. A kérisnél is pontosan azt tapasztaltuk,
amit a svinjarok elmondtak.

A sertések szivesen ették a gyomokat, kiilonésen nydron a tarlékon. Ez a vi-
selkedés azonban mdra elt(in, alig ldttuk e fajok fogyasztdsat. A svinjarok szerint
a fehér libatopot frissen eszik, de az érett magokat is. Régen gyakran gydjeoceék
z6ldtakarmdnynak a hdzi és az erdei sertések szimdra, bar hasmenést okozhat nd-
luk. A borsos kesertfiivet akkor eszik, ha nincs jobb, példdul szdrazsigban vagy
frissen, napos helyeken (ezt mi is ldttuk, de inkdbb keriilték, néha csak szagoltk).
A maddrkesertifiivet viszont nagyon szeretik, ,nem tud magasra néni”, mindet
megeszik, de kevesebbet, ha megoregedett. Mi is ezt tapasztaltuk. A nagy csaldn
levelét frissen és szdrazon is eszik, a hdzndl tartott diszndk szivesebben. Gyokerét
télen, ha sziikségiik van rd. A leforrdzott, megpuhitott csaldnleveleket a kocdk-
nak adtdk olyan id8szakokban, amikor nem volt kukorica. Mi is lattuk a levelek
legelését. A bojtorjdn szerbtdvist 2-3-leveles dllapotban (az elsé 10 napban) eszik,
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a sertések szeretik, nagy mennyiséget ehetnek beléle, de mérgezéen hat rijuk.
A rosszul tdpldle és éhes sertések reggelre el is pusztulhatnak tdle. A szerbtovist
iddsebb édllapotidban nem eszik. Nagyon szeretik viszont a disznéparéjt, kiilo-
nosen a fiatal leveleit és a szdrdt, de a magjait is. Egész évben jollakdsig eszik.
Régebben gyakran gyijtotték a gazddk zéldtakarmdnyként a hdzndl és az erds-
ben tartott sertések szimdra egyardnt.

A sertések féleg télen eszik a ldgyszdraak gyokereit, kiilondsen sziik eszten-
dékben. A mocsdri nészirom gyokereit nydron, késé &sszel és télen is fogyasztjdk,
amikor nincs viz a mocsarakban. A leveleit és a virdgait nem. A sdsok gyokereit
kiilonésen télen fogyasztjdk, amikor azok ,érettek”. A sertések ,vitaminokat” és
Hjuice™t szivnak ki beldlitk. A z8ld és fiatal sisleveleket télen, kiilonésen mély
héban fogyasztjdk. A zsombéksis leveleit kevésbé, mint a t6bbi fajét. A tavi kika
gyokereit nydron, a viz alatt és a puha iszapbdl szerzik meg, de télen is, kiilondsen,
ha nincs makk. A leveleit nem eszik. A szittydk gydkereit télen fogyasztjdk, egész
névényeket kittrnak. A leveleit ritkdn, havas télen és frissen eszik a rdszoruld,
azaz kukoricdval nem megfeleléen taplilt disznok. Mi a magassdsok gyokerei-
nek (pontosabban gyoktorzseinek) rendszeres, néha t6bb mint 20 percig tartd
fogyasztdsit figyeltiik meg, kiilonosen télen és kora tavasszal. A 10-30 cm hossza
gyoktorzseket kitartak, és 2-3 percig rdgtak, szivogattdk. A tavi kdkdt rendsze-
resen elkeriilték, a szittydkat ritkdn megrigesaledk, de gyokérfogyasztst egyik
fajndl sem ldttunk. A mocsdri nészirom leveleit néha megragesaleak, gyokérfo-
gyasztdst viszont nem ldttunk. A kerek repkény és a pénzleveli lizinka gyokereit
csak egyszer-egyszer és csak mdsodpercekig ették.

A svinjarok szerint a disznok a fék és cserjék gyokereivel nem tdpldlkoznak
(legaldbbis ezt sohasem ldttdk), vagy taldn csak ritkdn, példdul kemény télben
és mély hoban. ,A disznéknak nincs rd szitkségiik.” A vaddiszndk télen tdbbet
ehetnek, ha sziikségiik van rd. Mi sohasem figyeltitk meg a fa- és cserjegyokerek
fogyasztdsit, de gyakran littuk, hogy a disznék foldigilisztak keresése kozben
hogyan torik és tépik szét azokat.

A sertések szeretik a vargdnydt, jobban kedvelik a makknal, s6t még a kuko-
ricindl is. ,Ha a diszndk este sokdig maradnak az erdében, tudhatod, mar terem
a vargdnya.” A szarvasgombat is keresik és eszik. Mds gombafajokat csak ritkdn
vagy sohasem esznek. A svinjarok szerint a disznék egymadstél tanuljék a gombdk
fogyasztdsit, ezért a kiilonboz6 konddk mds-mds fajokat és eltéré mennyiségek-
ben fogyaszthatnak. Mi a frissen disznéjdrta teriileteken sok érintetlen gombdt
ldttunk, és csak kétszer tapasztaltuk, hogy a disznék gombdt régesdleak. A meg-
figyelési napokon vargdnya éppen nem volt a teriileten.
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A legfontosabb dllati tdpldlékok

A svinjarok szerint a sertések gyakran esznek dllatokat, kiilonssen foldigilisztat
és halat, de dsszességében kisebb mennyiségben, mint névényt. Megfigyeléseink
szerint az éllatok és a ndévények keresése gyakran idében elkiiloniilt egymadstdl
(példdul makk és 4, illetve foldigiliszta).

A sertések egész évben fogyasztanak gilisztit, de a nedves idészakokban t6b-
bet. A giliszta ,a his és a csemege”. Meleg és nedves tavasszal a kocdk olykor tal
sokat esznek beldle és hdnyhatnak téle. A sertések rendszeresen felkeresik azokat
a teriileteket, ahol a giliszta nagyobb szdmban fordul el8. A disznék szivesen tir-
nak az erdei nyiladékokon és az ttszéleken a giliszték utdn, kiilondsen szdrazabb
iddben a teherauték mély nyomaiban, ami konfliktushoz vezet az erdészekkel.
A sertések a hé alatt is tdrnak giliszta utdn. Az erd6ben nem tdl erds a fagy, igy
a hidegebb idészakokban is tirhatnak. Azonban miutdn érdkon 4t gilisztdt fo-
gyasztottak, sziikségiik van egy kis ,desszertre”, ezért a vizes helyekre mennek és
friss z6ld fivet legelnek. Mi is azt tapasztaltuk, hogy a disznék a gilisztdkat egész
évben keresték, de leginkdbb késé télen és tavasszal, amikor nem volt makk. Ugy
keresték a tobb gilisztdt tartalmazé foltokat az erdében, hogy az avar alatt szima-
toltak utdnuk, néhdny masodpercig itt-ott prébaképpen belettrva a talajfelszinbe.
A nyiladékokat valdban kedvelték. Becsléseink szerint egy sertés kb. 400-1500
egyedet evett meg egy ,gilisztdzés” napon februdrban és mérciusban (15-60 ma-
sodpercenként egyet, 4-8 6rdn dt). Mélyebbre tartak (20-30 cm), ha a gilisztdk
mélyebbre mentek, és sekélyebbre esézések utdn (ilyenkor kozvetleniil az avarré-
teg alatt kutattak utdnuk). A mélyen dctdrt foltok 4ltaldban 1-10 m2-esek voltak,
és 3-10 percig tartdk éket. Az erdé talajinak 70-90%-dt tartdk dt. (Megjegyzés:
a megfigyelés telén nem volt makk.)

A diszndk egyardnt kedvelik a szdrazfoldi és a vizi csigdkat, és egész évben
fogyasztjak 6ket, ha rendelkezésre dllnak. A muiltban néha gyjtoteék is a csigd-
kat a hdzndl tartott sertések szimdra. A meztelen csigdkat egyes svinjarok szerint
megeszik, mdsok szerint soha (,kiprébdltam, adtam nekik...”). A sertések szeretik
a kagyldkat, s meg is tanuljdk, hogyan kell (fejiikkel és elsé testfeliikkel) lebuk-
ni értiik. A hdsukat megeszik, a héjukat dltaldban elvetik. A régebbi sertésfajeak
még inkdbb ették a kagyldkat, akdr egész nap. A hdzi sertés szdmadra gy(ijtottek
is kagyldkat takarmdnyként. A kagylok a Boszutban a kozelmdltbeli vizszennye-
zések miatt egyre ritkdbbakkd valtak. Mi csak néhdny alkalommal ldctuk szdraz-
foldi csigak fogyasztdsdt (a héj roppantdsdt hallottuk), a vizi csigakat nydron a
sekély vizben ették.

A svinjarok szerint a sertések a talajban, a holtfdban vagy a kéreg és a moha
alatt taldlhat6 nagyobb bogarak ldrviit fogyasztjik, de a kifejlett bogarakat nem.
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A disznbk a nagyobb szocskefajokat, az elpusztult szitakdtdket, esetleg néhdny
hangydt is megesznek, a nagy futébogarakat és a gyapjaspille hernyéit azonban
nem. Mi csupdn azt lictuk, hogy az dllatok a korhadt tuskdkat és a mohdval be-
nétt torzseket rovarok és mds gerinctelenek utdn dtkutattdk.

A bérsonylégy lirvdja nagyon tdpldlé a sertések szdmdra, jol hiznak tdle.
Az 1-1,5 cm-es, barnds ldrvdk kb. 6kolnyi méret(i, >50-200 egyedet szdmlalo,
akdr métereken dt hiz6dé6 csoportokban, gyakran kordbbi vizdlldsok peremén ¢él-
nek, elszértan az erdében. A diszndk kiszagoljék, majd felnyaljik, megragesaljak
Sket, mig a maradék ldrva djra osszetomériil. Olykor tdl sokat esznek beléliik,
amitd]l hdnyhatnak. A ldrva a nedves 8szt és a havas telet, valamint a szdrazabb
gyertydnerdéket kedveli, ahol zavartalan a tobbéves avarréteg. Novemberben,
decemberben vagy mdrcius kornyékén jelenik meg, de nem minden évben. Mi,
vélhetSen a szdrazabb idészak miatt, csak egy helyen taldltunk barsonylégyldrvat.
Azon a teriileten a diszn6k buzgdn kerestek valamit (az orrukat egyenes vonalban
mozgattik kozvetleniil az avarréteg alatt), de nem tudtuk megfigyelni egyetlen
ldrva elfogyasztdsit sem.

A hal a sertések kedvenc tédpldléka, még a kukoricandl és a f6ldigilisztdnadl is job-
ban szeretik. A hald6got is eszik, a lebegd haldogok utdn tsznak is. Beteg sertések-
nek (példdul vetélés utdn) a svinjarok néhdny napig halat adnak, hogy a kocdk visz-
szanyerjék étvdgyukat. A disznok a kiszdradé mocsarakban draddsok utdn minden
halat megesznek, ami aztdn biiddssé teszi az tiriilékiiket. A halat a svinjarok a ser-
tések szoktatdsdra és irdnyitdsdra is haszndljak, példdul a kocdk visszacsalogatdsdra
a diszndolba az erddbeli fialds utdn. Két alkalommal mi is littuk, hogy a sertések-
nek extra tdpldlékként, illetve gydgyszerként ,szeméthalat” (invdzids eziistkdrdszt
és torpeharcsdt) adtak, amit azok lelkesen és gyorsan meg is ettek.

A békdkat (kecske- és erdeibéka-csoport) és az ebihalakat szintén szivesen
fogyasztjdk. A svinjarok szerint a diszndk szinte ,megdriilnek” értiik, és esd-
zések utdn egész nap futnak utdnuk. Szdrazabb évszakokban is megeszik Sket.
Nem eszik meg azonban a varangyokat és a voroshast unkdt, ,,mert mérgezdek”.
Esznek tekndsoket is, a fogukkal és a ldbaikkal széttépik dket, feltorik a pdncélju-
kat, és megeszik a hust. Siklokat és gyikokat viszont a svinjarok t6bbsége szerint
nem esznek. E fajok kapcsdn sajnos nincsenek sajdt terepi megfigyeléseink.

A sertések megeszik a fiatal és beteg kacsdkat (f8leg t8kés récét), valamint a fé-
szekbdl kiesett gémfidkdkat, a ropképtelen és elpusztult madarakat is, valamint a
foldon fészkeld fajok tojdsait. Egereket (példdul erdei egereket) és mds kiseml8soket
is esznek, ha el tudjik kapni éket (példdul héban kénnyebben). Az erdei egerek
raktdraiban is megkeresik a makkot, kitarjék, feldontik a nagy tuskdkat, hiszen
alattuk akdr 10-20 kg makk is lehet, ami tobb disznénak is elegendd. Egymadst
tanitjdk, hogyan kell ezt csindlni. Mi csak tbb feldult és kirabolt raktdrat ldccunk,
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konkrét rabldst nem. A disznék a beteg vagy sériilt gimszarvast és 6zet, illetve min-

den eml8sdogot felfalnak, de a rékdét és a sakdlét nem. Mi sem ldttunk ilyet, de

taldltunk érintetlen elpusztult rékdt és sakdle a szélldshelyek kozelében.

Osszegzés és kitekintés

Kutatdsaink legfontosabb eredményei a kévetkezdk:

A svinjarok elmonddsai és a sajit megfigyeléseink alapjdn is azt a kovet-
keztetést vonhatjuk le, hogy az erdei sertéslegeltetés kordntsem egyenld
a makkoltatdssal. Egyrészt makkolds kdzben gilisztak utdn is tar és legel
is a disznd, mivel az egyes tdplaléktipusok egymdst kiegészitik (példdul
szénhidrdt, fehérje és rost). A makk fogyasztdsa kozben az abban talalhaté
kartevd rovarok larvdit is elfogyasztja, ezdltal az erdének egyféle szolgila-
tot is tesz. Mdsrészt nem makkos évben, illetve nem makkos évszakokban
is tarthaté diszné az erd6kben, kiilonosen, ha mocsarak is vannak elér-
heté tdvolsdgban, illetve, ha a nydri aszélyos és a hideg, havas téli id8sza-
kokban a tdlélést gyeplegelk, tarlok és kiegészitd takarmanyok segitik.
A dokumentilt tudds gazdagsiga alapjn feltételezziik, hogy az eurdpai
kozépkori és tjkori disznétartdshoz kapcesolédé hagyomdnyos ckoldgiai
tuddsnak egy jelentds része még fellelhetd a Boszut és Szdva folydk drte-
rén. Cikkiinkben ennek csupdn egy kis részét tudtuk bemutatni.

A svinjarok 166 névényfajt (taxont) ismernek, 98-rél tudjik, hogy azokat
eszi a sertés, 56-rdl, hogy elkeriili, tovabb4 42 allattaxont fogyasztanak,
17-et pedig elkeriilnek. A megfigyeléses vizsgdlataink dltaldban kevesebb
inform4cidt tartalmaznak, mint a svinjarok tuddsa, de tobb faj(csoport)
esetében is kiegészitettiik a svinjarok megfigyeléseit (példdul apré termet(i
lagyszdru fajok vagy a giliszta fogyasztdsi médjai kapesdn).

Mind a svinjarok szerint, mind megfigyeléseink alapjin a diszné egyfeldl
mindenevd (szinte mindent megeszik, ami eléje keriil), mésfeldl kimon-
dottan inyenc, azaz nagyon megvélogatja, hogy melyik évszakban, illetve
napszakban mit és abbdl mennyit eszik. Emiatt tjrdl tdjra és id8szakrol
idészakra lényegesen eltérd lehet az elfogyasztott taplalékok spektruma.
Eredményeink segithetik az erdei és mocsdri sertéstartdssal kapcsolatos
szérvinyos, de korabeliségitk miatt kulcsfontossdgti torténeti forrdsok
mélyebb 6koldgiai értelmezését, amihez azonban elészor ssze kell gyj-
teni ezeket Eurdpa orszdgaibél, ami tudomdsunk szerint még nem tortént
meg.
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PIG KEEPING IN THE FORESTS AND MARSHES OF SREM (SERBIA)
The Traditional Ecological Knowledge of Svinjars

By Zsolt Molndr — Kldra Szabados — Alen Kis — Jelena Marinkov — Marianna Biré — Kinga Ollerer —
Diniel Babai — Krisztidn Katona — Viktor Ulicsni — Ldszlé Demeter

SUMMARY

The authors studied extensive pig keeping in forests and marshes, a historically widespread
but nowadays almost extinct practice in Europe, but one with high potential in bio-
farming and conservation. The knowledge of pig keepers and the foraging of their pigs
are sparsely documented. The authors explored the knowledge of traditional pig keepers
(svinjars) about wild plants and animals, and pig foraging in the Sava-Bosut forest-marsh
complex in Serbia. They conducted picture-based interviews, participatory fieldwork, and
visual observation on pig foraging. The svinjars knew that the pigs consumed 98 plant and
42 animal taxa, and avoided 56 and 17, respectively. The seasonality of foraging was high,
the pigs were omnivorous but choosy. The knowledge of the svinjars is a disappearing
cultural heritage of European importance.
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PLEBANIAK ES ADOPORTAK — A MAGYAR KIRALYSAG
VALTOZASAI A 13-14. SZAZAD FORDULOJAN

Az 1332-1337-es papai tizedjegyzék a kozépkori Magyarorszdg egyik legértéke-
sebb és legtobbet faggatott forrdsa. Néhdny évvel ezel6tt magam is részletesen
foglalkoztam vele,! némi indokldst igényel tehdt, hogy miért veszem el§ a té-
mét ismét. Az indokldst kicsit tévolabbrdl kell kezdenem. 2019-ben felkeriilt a
Térténettudomdnyi Intézet webszerverére annak a térképes adatbdzisnak a Béta-
verzidja,> amelynek egyik elsé és mdig a legnagyobb 6sszefiiggd adathalmaza a
pdpai tizedjegyzék és a hozza kapcsolddo forrdsok, elsdsorban az 1334-es zdgrabi
jegyzék adatait tartalmazza. Az adatbdzis ellendrzése és frissitése sordn immar
azokat az egyedi adatokat is igyekeztem feldolgozni és beilleszteni, amelyek a
tizedjegyzék késziilésének id8pontjdban biztosan létez8, de a jegyzékbdl mégis
hidnyz6 plébdnidkra vonatkoznak. A pdpai tizedjegyzékrdl irt cikkem egyik £8
kovetkeztetése az volt, hogy a jegyzék statisztikai értelemben teljesnek tekinthe-
t6, és a térképen liresen maradé teriiletek plébaniahdlézata valdéban rendkiviil
laza volt a 14. szdzad elején. Az adatbdzis ellendrzése ezt megerésitette, s egyben
valami mdsra is rdmutatott, ami tovabbi elemzésre 6sztonzott. Az adatok azt su-
galltdk, hogy orszdgos szinten korreldci6 lehet a plébdnidk és a jobbdgytelkek ko-
z6tt, ami Eurépdban nem is volna példa nélkiili. Franciaorszdgban az 1328-ban
késziilt 6sszeirdsbél — amely nemcsak a plébdnidkat, hanem a hdztartdsokat is
tartalmazza — ez egyértelmiien kideriilt, és a francia kutatds fel is haszndlta ezeket
az adatokat a 14. szdzadi lélekszdm-becslésekhez. (Hasonloképpen hasznilta az
adatokat az angol kutatds is.)> Amennyiben hasonlé 6sszefiiggést sikeriil kimu-
tatni a magyarorszdgi adatok esetében, az egy lépéssel kozelebb vihet az orszdg
kozépkori népesedéstorténetének megismeréséhez is. A kérdés tehdt az, hogy az

Y E Rombdnyi Beatrix: A kozépkori magyar plébanidk és a 14. szdzadi pdpai tizedjegyzék. Toreénelmi
Szemle 41. (2019) 339-360. A tanulmdny egyik legfontosabb kovetkeztetése, hogy a magyarorszdgi
plébdniahdlézat strukeirdjat tekintve Ssszevethetd a korabeli angol és francia plébdniahalézattal. Emel-
lett az is vildgossd valt, hogy a pdpai tizedjegyzék és a zdgrabi jegyzék szorosan dsszetartozd, egymdst
kiegészitd forrds, {gy az dsszeirdsbol ténylegesen csak a gy6ri egyhdzmegye adatai hidnyoznak, de még
annak egydsszegli befizetését is megtaldljuk a tizedszed8k konyvelésében. Ebbdl pedig az is kovetkezik,
hogy az alféldi plébdnidk hidnya a jegyzékbdl, amit kordbban részben a forrds részleges pusztuldsd-
val, részben a tizedszeddk hanyagsigdval magyardztak, a teriiletre jellemz8, nagydllattarté gazddlkodds
egyenes kovetkezménye.

2 http://kozepkori-terszervezes.abtk.hu

3 Taxatio Ecclesiastica Angliae Et Walliae auctoritate P. Nicholai IV, circa A.D. 1291. Kiad. Thomas
Astl — Samuel Ayscough — John Caley. London 1802.; Ferdinand Lot: Létat des paroisses et des feux de
1328. Bibliothéque de I'Ecole des chartes 90. (1929) 51-107. & 256-315. Az angol és wales-i adatok
feldolgozdsa: Taxatio Database — https://www.dhi.ac.uk/taxatio/ (letdltés 2021. szept. 21.).
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adott plébdniaszim mellett hdny telekkel (adéportdval) és milyen hdztartdslét-
szammal szimolhatunk a 14. szdzad elején, és mindez a 15. szdzadi, mds alapon
szdmitott adatokkal dsszevetve milyen demogréfiai, illetve ezzel sszefiiggésben
milyen gazdasdgi folyamatokat jelez. Végiil, de nem utolsé sorban mindezen ada-
tokbdl a tdjhaszndlatra, a legeltetd dllattartdshoz rendelkezésre 4116 teriiletek ard-
nydra és elhelyezkedésére is levonhatunk évatos kovetkeztetéseket.

Az adatbdzis

Mindent egybevetve, az adatok négy kategéridba sorolhatdk. (1. tébldzat) A leg-
nagyobb csoportot természetesen a pépai tizedszeddk jegyzéke és a vele egykort,
1334-es zagrébi jegyzék, valamint a tarcafdi f6esperesség és a medgyesi dékdnsig
plébdnidinak jegyzéke teszi ki. Ebbe a korbe tartozik 6sszesen 4025 plébdnia,
amibél 450 esik a zdgrabi plispokség (ezek koziil tiz a pdpai tizedjegyzékben is
szerepel), 15 a medgyesi dékdnsdg, 30 pedig az egri egyhdzmegye emlitett f8espe-
ressége teriiletére. A mdsodik csoportba tartoznak azok az adatok, amelyek egy-
egy Osszefliggd teriilet plébanidira vonatkoznak, de jegyzék nem maradt fent ré-
luk, viszont okleveles adatok alapjin rekonstrudlhaté a plébdniahdlézatuk. Ezek
koziil a legfontosabb a nagy 6sszeirdsbdl hidnyzé gydri plispokség plébdniahdls-
zatdnak rekonstrukcidja (189 plébdnia). Emellett jelentSsebb szdmot képviseltek
a szepesi varosok és a pozsonyi kdptalan falvainak plébdnidi (24+24), valamint
a milkéi piispokség (utdbb brasséi dékdnsdg) 14 barcasigi plébdnidja. Egykora
okleveles adatok alapjin ehhez hozzdadhaté még a kalocsai egyhdzmegye székes-
egyhidzi és bodrogi fesperességének 15 plébdnidja is. A gydri egyhdzmegyéé nem
tudni, miért maradt ki (vagy veszett el), a tobbit azonban valdsziniileg azért nem
taldljuk a jegyzékben, mert az egyhazi feletteseik egyben fizették meg értiik a ti-
zedet.* Voltaképpen ez volt a helyzet a zdgrabi piispokségben is, hiszen a pdpai ti-
zedjegyzék tartalmazza az egyhdzmegye legtobb féesperességének befizetéseit, de
nem plébdnidnként, hanem csoportosan — mikézben egyébként elkésziilt a plé-
bénidk jegyzéke is, amely azonban nem a Kuria, hanem a piisp6kség levéltardban

4 Sajdros példdjit képviseli ennek a helyzetnek a Bics virmegyei Geréc plébanidja, amely 1333-ban
még szerepel a pdpai tizedszeddk jegyzékében, kés6bb azonban mdr nem. A falurdl torténetesen tud-
juk, hogy 1334-ben a kalocsai érsek birtoka lett, igy a késébbiekben nyilvén az érsek rétta le az adét.
Vo. Gyirfly Gyirgy: Az Arpéd-kori Magyarorszdg torténeti foldrajza I-IV. (a tovibbiakban: AMTF) Bp.
1967-1998. 1. 221. Gyorfly egyébként a pdpai tizedjegyzéket mdr megprdbalta demografiai forrdsként
haszndlni: Gyorffy Gyérgy: A pépai tizedlajstromok demogréfiai értékelésének kérdéséhez. In: Mélyusz
Elemér emlékkdnyv. Tirsadalom- és mivelddéstorténeti tanulmdnyok. Szerk. H. Baldzs Eva — Fiigedi
Erik — Maksay Ferenc. Bp. 1984. 141-157.

910



FE. ROMHANYI BEATRIX

maradt rank.s A plébdnidk teljes szdmdnak ezek a kimaradé egységek — a 4,3%-ot
kitevé gydri piispokséget nem szdmitva — mintegy 1,7%-4t adjik. A harmadik
csoportba keriiltek azok az elszértan felbukkané plébdnidk, amelyeknek a léte a
14. szdzad elsé harmaddban igazolhatd, és kimaraddsuk okdt nem tudjuk egyér-
telmtien azonositani. Ide soroltam a tizedjegyzékben nem szerepld, de a korszak-
ban m(kodd vidéki tédrsaskdptalanokat és szerzetesi prépostsigokat is (6sszesen
18).6 Ezek az adatok a teljes adatmennyiség nagyjabdl 3,1%-4t teszi ki. Végiil a ne-
gyedik, ,fantom” csoportban van néhdny olyan hely, amelynek plébdnidjérdl sem
a tizedjegyzékbdl, sem mds korabeli forrdsbol nem értesiiliink, hidnyuk azonban
kiilonféle megfontoldsok miatt megmagyardzhatatlan. Ebbe a korbe rendkiviil
kevés telepiilés tartozik (sszesen kilenc: Ellés, Kecskemét, Kiskunfélegyhdza és
Nagykéros a véci, Kiskunhalas és Szabadka a kalocsai, Keve a csanddi, Mezdtur
a varadi egyhdzmegyében, valamint Szomolnok a Szepességben). Szomolnok ki-
vételével” mindegyikiik az Alfoldon taldlhatd, és koziilitk csak Kecskeméten és
Ellésen tudunk kétségkiviil 13. szdzadi eredet(, a 14. szdzad els6 felében is bizto-
san fenndll templomrél. Néhdny évtizeddel a tizedjegyzék elkésziilte utdn azon-
ban a tobbiek is mezdvarosként tlinnek fel a forrasokban, sét Kevén az 1360-as

> Rationes collectorum pontificorum in Hungaria. Pdpai tizedszedék szimaddsai. 1281-1375. Kiad.
Fejérpataky Liszl6. (Monumenta Vaticana Hungarica I/1.) Bp. 1887. 162-172. A tizedszeddk &ssze-
sen tiz nagyobb jovedelm(, zdgrabi egyhdzmegyei plébdnidt név szerint is dsszeirtak, amelyek koziil
csupdn egy, Ugra (Vgrovec Doniji) hidnyzik az 1334-es plébdniajegyzékbél. (A plébdnidt, amely a zdg-
rdbi piispok birtokdn volt, 1343-ban is emlitik: josip Buturac: Popis Zupa zagrebacke biskupie 1334. i
1501. godine. Starine 59. [1984] 69.) Nem konyvelték el kiilon a vrboveci f8esperesség 3 plébdnosi-
nak befizetését. Ezeket taldn dsszevontdk a szomszédos zagorjei f6esperességgel, amely a befizetéseknél
maga is a goraival egy soron szerepel. Nem kizdrt, hogy a 14. szdzadban hasonléan jirt el a gydri
piispokség is, amelynek egy dsszegben fizetett tizedét szintén elkonyvelték, az 6 plébdniajegyzékiik
azonban nem maradt rdnk.

® A szerzetesi — premontrei és Agoston-rendi — prépostsigok eleve lelkipasztori feladatok elldtdsdra 1é-
tesiiltek. Tobbségiik meg is jelenik valamilyen formdban a pdpai tizedjegyzékben, igy indokoltnak l4t-
szott a lista kiegészitése. A tdrsaskdptalanok esetében a helyzet dsszetettebb. Ezeknek az intézmények-
nek tobbféle funkcidja is lehetett. Egy résziik a kirdlyi kdpolndhoz két8dstt, mint példdul a fehérvéri
prépostsdg vagy az esztergomi, Becket Szent Tamdsrdl nevezett kdptalan. Mds résziik a székeskdptala-
nok mellett szervezett kisebb kdptalan volt, példdul az esztergomi varban miikédd Szent Istvdn-képta-
lan, amelyeknek javadalmai a piispoki kézpontban miikédd, nagyobb létszdmu papsdg megélhetését
biztositottdk. A tdrsaskdptalanok harmadik tipusa olyan teriileteken tlinik fel, ahol valamilyen ok mi-
att hagyomdnyos alsé egyhdzi szervezet még nem volt jelen, vagy a teriilet adottsdgai miatt nem is volt
megszervezhetd. Ilyen teriiletek lehettek a frissen betelepitett régidk vagy az Alféld bizonyos vidékei,
példaként a szebeni, a vasvédri, a mislyei, a tenydi vagy a héjszentldrinci prépostsdgot emlithetjiik.
Végiil, néhdny tdrsaskdptalan kifejezetten sirtin lakott teriileteken téinik fel (példdul Fels8ors), ahol a
nagyobb lélekszdm megfeleld lelkipdsztori gondozdsa nagyobb létszdmi papsdgot igényelt. Ez utdbbi-
ak helyett a 13. szdzad mdsodik felét8l mdr inkdbb koldulérendi kolostorokat alapitottak.

7 Szomolnok fennmaradt kézépkori irataiban a pléb4niardl alig esik sz6. 1397-ben és 1516-ban a
plébdnia exempt voltdt, 1468-ban pedig a plébdnost emlitik. Ugyanakkor a véros 1. Kéroly kirlyt6l
kapott privilégiuma alapjdn a plébdnia léte a 14. szdzad elején feltételezhetd. V6. Daniela Dvoridkovd —
Martin Stefinik: Smolnik. In: Lexikon stredovekych miest na Slovensku. Bratislava 2010. 437. és 442.
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évektdl a szigoru ferencesek bolgar 8rségének egyik kolostora miikodétt, aminek
szintén kellett legyen elézménye. Ez a nyolc alfoldi telepiilés tehdt statisztikai
szempontbdl akdr figyelmen kiviil is hagyhatd, ugyanis példdul a népesség szd-
mitdsndl csupdn néhdny ezres eltérést okoznak. A teljes telepiiléshdlézat szem-
pontjibdl azonban mégis van jelentdsége a megjelenitésitknek. Végigtekintve az
adatokon ldtszik, hogy az 1330 kériil létezett plébdnidk mintegy 80%-a benne
van a pdpai tizedjegyzékben, tovabbi csaknem 11%-uk pedig egykort jegyzékbdl
ismert. Ehhez hozzdszdmitva a gy6ri piispokség rekonstrudle plébaniahdlézatde
és a barcasdgi dékdnsdgot, az eredmény kb. 97%, az ilyen-olyan okok miatt vagy
véletleniil kimaradt plébdnidk a teljes mennyiség 2,5-3%-dt teszik ki.

Réviden ki kell térni néhdny ellentmonddsos adatra is, amelyeket nem vettem
fel az adatbdzisba. A torténeti és régészeti irodalomban rendre egyhdzas helyekrél
szokott sz6 esni, és valéban, viszonylag sok olyan templomrél van tudomdsunk
az 1300 koriili évtizedekbdl, amelyek nem keriiltek bele a pdpai tizedjegyzékbe.
Annak, hogy a kiegészitett listdba sem kertiltek bele, az az oka, hogy egyeseket
koziilik eleve kdpolndnak neveztek, mig mdsokndl csak templomépiiletrdl van
sz6 pap emlitése nélkil. Ez utébbi persze nem feltétleniil perdontd bizonyiték,
mégis tobb érv sz6l e templomok kihagydsa, mint felvétele mellett. A probléma
lényegét két, foldrajzilag egymdstdl tévolesd példdval szeretném illusztrdlni.

A z4grabi egyhdzmegye plébdnidirdl 1334-ben késziilt jegyzékben a gori-
cai f8esperesség egyik alesperességének dsszeirdsa olyan részleteket is tartalmaz,
amelyeket mds féesperességekben nem rogzitettek. A vivodinai alesperesi keriilet-
ben ugyanis — a kora tjkori canonica visitati6khoz hasonléan — minden plébdnia
mellett feltiintették a fidkegyhdzaikat is.® A részletes felsorolds oka nem ismert,
de taldn nem tévediink nagyot, ha gy véljitk, ennek az alesperesi keriiletnek a
sajdtossdga dllt a hdceérben. A listdbdl kideriil, hogy a keriilet plébanidi koziil
csupdn kettdnek nem volt filidja, és a nyolc plébdnidhoz dsszesen tizendt tovdbbi
templom tartozott, vagyis csaknem hdromszor annyi egyhdzas hely volt, mint
ahdny plébdnia. Sajnos, ezekrdl a templomokrél semmit sem tudunk a védészent-
jikon kiviil. Valészintileg a teriilet szértan elhelyezkedd telepiilései miatt volt
rdjuk sziikség, de azt nem tudjuk, hogy egy-egy kdpolna hdny csalddot szolgilt.
Elképzelhetd, hogy ennek az alesperesi keriiletnek a plébdnidihoz valamivel tobb
lélek tartozott, mint mds vidékeken, de az is lehet, hogy egészen apré kdpolndkrdl

8 Buturac, ].: Popis i. m. 86. Vivodina: 2 filia, Metlika: 5 filia, Podzemel;j: 2 filia, Crnomelj: 2 filia,
Semié: 3 filia, Vinica nad Kupi: 1 filia, Képolndkat olykor mds plébanidk mellett is megemlit a zdgrébi
plispokség dsszeirdsa, ilyen rendszerszertien azonban csak ebben az alesperességben jegyezték fel 8ket.
Ugyancsak taldlni utaldsokat fi6kegyhdzakra a pédpai tizedjegyzékben is, példdul a honti f8esperesség-
ben (Ipoly)nyék és az azonositatlan Cohum filiaként van feltiintetve, mindkettd ennek megfeleléen
dsszeg nélkiil. V. Rationes collectorum. 216.
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van sz6, ahol néhdny tucat, a plébdniatemplomtdl tévol laké hivé lelkigondozésit
kellett biztositani. Arrdl, hogy mit érthettek a korszakban ,nagy tdvolsdgon”, egy
1342-ben kelt oklevélbdl alkothatunk képet.” Eszerint a Zala megyei nemesek
Tapolcdn tartott generalis congregatidjén Istvan fia Tamds és Diszeli Tywan fiai,
Pal és Janos elmondtdk, hogy van a plébanidjuktdl (ecclesia parochialis) nagy tavol-
sdgra 1évd orokbirtokukon egy lakételkiik (mansio), de mivel az egyhdz kozelében
akarnak lakni, ezért egy nagy foldrésziiket elcserélték Keszin a veszprémi egyhdz
jobbdgyanak foldrészére. E cserébe a veszprémi piispok is beleegyezett. Tekintve,
hogy a néhdny évvel kordbban késziilt ppai tizedjegyzék szerint a kérnyék plé-
béniahdlézata meglehetésen stir(i volt (ez egyébként Zala megye egészére is igaz),
a templomtél nagy tdvolsdgra lakni nem jelenthetett tobbet 3-3,5 kilométernél.
Az tigy kimenetelébdl itélve ez mér elég nagy tdvolsdgnak szdmitott ahhoz, hogy
valaki 4gy dontson, inkdbb bekoltozik a faluba, és ezt mdsok is kell6 indoknak
fogadtdk el. Nem dllitom, hogy a zdgrabi egyhdzmegyei példdban is ilyen kis td-
volsdggal kell minden esetben szdmolni, de az sem val6szind, hogy a filidk tdvol-
sdga az anyaegyhdztdl ennek a tobbszérose lett volna.

A misik példa a csanddi egyhdzmegye teriiletérdl val. 1274-ben a Csandd
nem 4gai megosztoztak a megyében fekvd birtokaikon, és ekkor 6sszesen nyolc
fenndll6 templomot is megemlitettek, véddszentjiikkel egyiitt.’® A listdban van-
nak ezen felil -egyhidza utétagt helynevek is, ezek azonban a birtokosztédly ide-
jén mér biztosan nem miikodd templomok voltak. Az emlitett templomok koziil
csupdn egy, Valkdny keriilt be a pdpai tizedjegyzékbe. Ireg és Ddl helyett megta-
ldljuk viszont, két pappal, az éppen a 13. szdzad végén nevet vilté Makét, amely
szerepelt a birtokosztdlyban, de templom nélkiil."! Lovas kozelében a rabéi plé-
bénidt taldljuk, amely szintén a Csandd nem birtoka volt. A két valkdnyi temp-
lom, illetve az 1274-ben a kozelitkben emlitett, ma mar nem azonosithaté Szér
és Szilas koziil a tizedjegyzék szerint plébdnia csak az egyik valkdnyi templombdl
lett.’> Emellett néhdny tovébbi adat is van a 13. szdzad végén, illetve a 14. szd-
zad els6 harmaddban 1étez8 templomokrdl, példdul Kér Sztiz Mdria-templomdt
emlitik 1247-ben és 1284-ben, Béz Szent Jdnos-templomdt 1329-ben és 1338-
ban — utébbi alkalommal az is kideriil, hogy kébdl épiilt —, Sz6llés Szent Péter-
templomdtszintén 1329-ben, Szentldszl6 és Szentmargitkdtemplomdt 1322-ben. "

9 Anjou-kori Oklevéltdr 26. 1342. Kiad. Piti Ferenc. Bp.—Szeged 2007. 226. sz.

10 AMTF 1.: Dil, Szent Egyed (854); Ireg, Szent Istvan kirdly (859); Kakat, Szent Kereszt (860);
Lovas, Szent Gyorgy (863); Szér, Szliz Méria (872); Szilas, Szent Imre (872); Valkdny, Szent Ilona és
Szent Erzsébet (875-876).

1 AMTF 1. 863-864. 1299: Felvelnuk, quae moderno vocabulo Makofalva vocaretur. A telepiilést
1337-ben médr Wasarhel Mokonak nevezték.

2 Ortvay Tivadar: Magyarorszig egyhazi foldleirdsa a XIV. szdzad elején 1. Bp. 1891. 421.

13 AMTF 1. 849., 861., 870-872.
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Ezeknek a kozvetlen kozelében szintén megtaldlhatk a pdpai tizedjegyzék-
ben emlitett plébdnidk. Mindez arra figyelmeztet, hogy a 13. szdzad kdzepe
és a 14. szdzad harmincas évei kozdtt az orszdg egyes részein elég jelentds
véltozdsok mehettek végbe, az 1270-es, 1280-as években 1étezd, kébél épi-
tett templomok nem feltétleniil véltak plébdniatemplomma néhdny évtized-
del késébb. Maké esetében felemelkedd mezdvérosrdl van sz6, amely emiatt
az 1330-as években mdr viszonylag jelentésebb népességgel is rendelkezett.
A valkdnyi plébdnia négy kordbbi templom teriiletét olvasztotta magdba.
A Lovas és Rabé kozotti valtdst nem tudjuk ilyen okkal magyardzni, de biz-
tosan megfeleld indoka volt annak, hogy Lovas helyett miért Rédbéra keriilt a
plébdnia. Az 1274-ben emlitett templomok késébbi sorsa nem ismert, lehet,
hogy filiaként tovdbb mikédtek, de biztos volt olyan is, amelyet elhagytak a
hivek, és idével elenyészett.

A fenti két példa arra hivja fel a figyelmet, hogy nem érdemes megfontolat-
lanul kiegészitgetni a pdpai tizedjegyzéket kiilonféle templomokkal, pusztin
arra alapozva, hogy a jegyzék készitése idején léteztek. A nyilvdnvalé hidnyo-
kat, mint a gyéri egyhdzmegye plébdnidi, természetesen célszer(i pétolni, és
egyéb szempontok alapjdn is keriilhetnek be pétllag adatok az adatbdzisba.
Minden esetben tudnunk kell azonban az indokot, legyen az kézel egykora
jegyzék (mint a tarcafdi f8esperesség esetében), az aldrendelt egyhdzak helyett
egyben fizetd intézmény (mint a pozsonyi kdptalan birtokainak esetében), ki-
fejezetten lelkipdsztorkoddssal foglalkozé intézmény (mint a premontrei vagy
az Agoston-rendi prépostsigok) vagy esetenként magdnak a plébanidnak, il-
letve a helyi plébdnosnak az okleveles emlitése a tizedjegyzék késziilése koriili
években.

Ami a tdrsaskdptalanokat és a szerzetesrendi prépostsdgokat illeti, a plébd-
niahdlézatban, pontosabban a hidnyok pétldséban betoltott szerepiik kiilondsen
az alfoldi térségben ldtszik érdekesnek. Az egyébként igen kevés plébdnidval
rendelkezd vici egyhdzmegyében a 14. szézadban négy premontrei prépost-
ség (Janoshida, Kokényes, Ocsa, Zsid6) és egy tdrsaskdptalan (Tenyd) miiko-
dott. A kalocsai egyhdzmegye teriiletén Derzsen Agoston-rendi prépostsdg,
Hijszentlérincen és Titelen pedig tdrsaskdptalan volt, és bdr hamar megsziint,
ebbe a korbe tartozott a 13. szdzad végén emlitett géderi premontrei prépost-
sdg is — mindannyian az egyhdzmegye plébdnidkkal gyéren elldtott részének ha-
tdrdn helyezkedtek el. A csanddi egyhdzmegyében a mezdsomlyéi tdrsaskdpta-
lan és a rovidéletli szaggyi premontrei prépostsdg emlithetd. A 13. szdzadban
az efféle intézményeknek a szima még magasabb volt, és néhdny olyan teriile-
ten is taldlkozni veliik, amelyek ugyan nem az Alf6ldén vannak, de a tdj jellege
és haszndlata ahhoz hasonlé (példdul a Fejér virmegyei Baracska prépostsiga).
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1. tibldzat A Magyar Kirdlysdg plébdnidi a 14. szdzad elején'

- =

FON SR TN B N N A
egyhdzmegye ;% g g g, & E § Z %

g = o ] b5 ) 2 g

k= = S = ]
ESZTERGOM 426 48 4 27 505 23 4,55%
Eger 747 30 1 5 783 46 5,87%
Gybr 189 3 192
Nyitra 81 3 84 3 3,57%
Pécs 586 9 595 45 7,56%
Vic 29 5 7 4 45
Veszprém 489 4 30 523 9 1,72%
KALOCSA'® 108 15 1 2 126 13 10,32%
Bosznia 6 6 1 16,67%
Csanad 212 1 213 8 3,76%
Erdély'” 600 14 36 650 7 1,08%
Milké 14 14
Vérad 234 1 1 1 237 4 1,69%
Zégréb 10 440 450 28 6,22%
Osszesen 3528 484 266 18 119 8 4423 | 185
%-ban 79,76% | 10,94% | 6,01% | 0,41% | 2,69% | 0,18% | 100% | 4,23%

Ugyanebbe a sorba illeszkedik a 14. szdzad kdzepén a gersei Pet§ Margit dltal ala-
pitott pdpoci prépostsdg is.'" Néhdny, a kordbbi szakirodalomban ismeretlen ren-
dt monostorként szdmontartott intézmény esetében is felmeriilhet annak lehet-
sége, hogy val6jdban tdrsaskdptalanok, vagy legalabbis nagyobb létszdmu papsig-
gal rendelkez6 lelkipdsztori kozpontok voltak. A gyantba keverhet intézmények

14 Az adarok forrisainak felsoroldsa megtaldlhaté a http://kozepkori-terszervezes.abtk.hu oldalon. Ttc
koszonom meg Hegyi Gézdnak az erdélyi adatokkal kapesolatban nyujtott értékes segitségér.

15 A gy6ri egyhdzmegye plébdnidi 4,3%, a fennmaradé kisebb egységek ardnya 1,7%.

16" A kordbbi cikkben (E Rombdnyi B.: A kbzépkori magyar plébanidk i. m.) kozolt tibldzathoz képest,
az adatok szisztematikus ellendrzése kivetkeztében egyes templomok azonositdsit vagy besoroldsdt
érintd valtozds miatt médosult a plébdnidk szdma. Az azonositatlan plébdnidk ardnya az egri, a kalo-
csai, a pécsi és a zdgrabi piispokségben meghaladja az 5%-ot, az esztergomi és a csanddi egyhdzme-
gyében pedig megkozeliti azt. Ezeken kiviil — eztittal nem szdmitva a csupdn fél tucatnyi plébdnidval
rendelkezd boszniai piispokséget — az erdélyi és a nyitrai plispokség adata haladja még meg az 1%-ot.
A déli egyhdzmegyék esetében a 15. szdzadtdl a teriiletiiket érd torok tdmaddsok miatti telepiiléspusz-
tulds 4llhat a hdttérben. Az egri piispdkség teriiletén az azonositatlan plébanidk fele a zempléni f8espe-
resség teriiletén volt, ami taldn a 13—14. szézadban létesiilt hegyvidéki irtdsfalvak részleges feladdsdval
fiigghet 6ssze. Vélhetben ebben az dsszefiiggésben értelmezhetd a 14. szdzad végén a Koriatovics Tédor
podoliai hercegnek tett adomdny és az 4ltala kezdeményezett telepités, amelynek kovetkeztében immdr
mis jellegd, transzhumdl6 — valldsilag pedig ortodox — népesség vette hasznélatba a vidéket.

17 A szebeni dékdnsig esztergomi érsek ald rendelt plébanidival egyiite.

18 Bedy Vince: A papéci prépostsdg és perjelség torténete. Gyér 1939. 5-7.
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kozé tartozik példdul a Szolnok vdrmegyei Tétmonostor, a Bodrog virmegyei
Tdrnokmonostor, de akdr a Csongrdddal szemkozti Ellésmonostor is. Ehhez ha-
sonlé intézményre a 16. szdzad kozepérdl is ismeriink példdt: a cikéi templom-
ban 1546-ban nem kevesebb mint kilenc pap szolgilt."” Az intézménytipus irdnti
igényt jelzi a 13. szdzadban a csanddi egyhdzmegyébe esd ittebdi bencés apdtsdg
esete is, amelyrdl 1219-ben azt irtdk, hogy a szerzetesek — miutdn hamispénz ve-
résén ériék Sket — megszoktek, a piispok pedig, kihaszndlva az alkalmat, térsas-
kaptalannad alakitotta a monostort.?’

A plébénidk és a telkek kapcsolata

Mir a kordbbi elemzés sordn feltlint, hogy a plébdnidk szdma és a telkek szdma
kozott valamiféle osszefiiggés lehet, amit az is megerdsitett, hogy az egy plébd-
nidra juté telkek ardnya kozel esett a hasonld, 1328-ban késziilt francia 8ssze-
irds alapjdn szdmolt ardnyokhoz. Eredetileg a szakirodalomban hagyomdnyosan
hasznalt 400 000 telekkel szamolva 93,2 telekrdl beszélhetiink, a francia 6sz-
szeirds szerint ugyanez az ardny 104,2 hdztartds/plébdnia. Egy késébbi cikkben
tovabbd arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy az dltaldban emlegetett 400 000
addportdndl valamivel tdbbnek kellett lennie a 15. szdzad végén: a katonadllitdsi
kotelezettségek alapjdn ez a szdm 428 000—432 000 kozé esett.?! A kiilonbség
oka az, hogy a kincstdr konyvelése pénzforgalmi szemlélet(i volt, ezért az adé be-
szedésének koltségét (esetiinkben mintegy 7%-ot) — amely mdr be sem érkezett
a kincstdrba — eleve nem konyvelték el. A 15. szdzadban kétféle médon hatdroz-
tak meg a megyénként kidllitandé katondk szdmdt: 33 telek utdn egy f6, vagy
100 telek utdn 3 £8. A két szdmitdsi méd kozotti 1%-os kiilonbség éppen 4000
telket jelent. A valésdgban azonban, Ggy vélem, mindkét szdmitds kozelités volt,
és a két szdm dtlagdval, 430 000 adSportéval érdemes szimolni, ami még szoro-
sabb Gsszefliggést mutat a plébdnidkkal. Kérdés azonban, hogy a 15. szézadban
meglévs 430 000 addporta valéban megvolt-e mdr a 14. szdzad elején, amint az
a plébdnidk szdma alapjdn felvethetd. A kérdésre akdr egy egyszertinek t(ing szd-
mitdssal is felelhetnénk: elég volna az adéportik feltételezett szimat megszorozni
a hdztartdsok dtlagos létszdmaval, majd az igy kapott [élekszdmot kiegésziteni a

Y K. Németh Andris — Szeberényi Gabor — Fedeles Tamds: Az egyhdzmegye templomos helyeinek adatti-
ra. In: A péesi egyhdzmegye torténete. 1/2. A kozépkor évszdzadai (1009-1543). Roviditések adactd-
rak, mutatd. Szerk. Fedeles Tamds — Sarbak Gdbor — Stimegi J6zsef. Pécs 2009. 103.

20 AMTF 3. 316-317. A térsaskdptalan valészinleg a tatérjdrasnak esett dldozatul, a térség demog-
rdfiai viszonyainak 4talakuldsa pedig nem igényelte a felélesztését.

21 F Rombdnyi Beatrix: Es ha mégis tudtak szdmolni? Avagy: hiny katona kell az orszdg védelmére? In:
Hadi és mds nevezetes torténetek. Tanulmdnyok Veszprémy Lészl6 tiszteletére. Szerk. Kincses Katalin
Miaria. Bp. 2018. 115-116.
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tirsadalom mds, nem jobbdgy jogélldsa csoportjainak létszdmaval, és ha a kapott
eredmény megfelel az orszdg korabeli lélekszdmdnak, akkor a vdlasz igen. Ebben
a szdmitdsban azonban tobb bizonytalansdgi tényezd is van, kezdve mindjdrt az
dtlagos hdztartds méretével.

A kérdésfelvetés megalapozottsiga szempontjabdl fontos megjegyezni, hogy
az egész Eurépdban a 13. szdzad kozepe és a 14. szdzad eleje kozote megszilar-
dulé plébdniarendszer a kontinens egyes részein nemcsak a kozépkor végét, ha-
nem az jkort is megérte. Az angol szakirodalom megallapitdsa szerint a Taxatio
plébdnidinak dontd tobbsége megérte a kora tjkort, és ennek folyomanyaként a
16. szdzadra a ’parish’ jelentése magdba foglalta a plébdnia mellett a kozséget is.?
Franciaorszdgban, ahol a plébdnidk és hdztartdsok jegyzéke alig néhdny évvel
a magyarorszdgi pdpai tizedjegyzék el6tt késziilt, a kovetkezd orszdgos, bar ke-
vésbé teljes addjegyzéket 1581-ben készitették, amely az angol példihoz hasonlé
kovetkeztetésre enged jutni.? Ilyen, részben addztatdsi, részben egyhdzi céllal ké-
sziilt jegyzékeket, illetve egyhdzldtogatdsi jegyz8konyveket Magyarorszdgon is a
16. szdzadtdl ismeriink. A zdgrdbi egyhdzmegye plébdnidit 1501-ben irtdk ujbdl
ossze. Az esztergomi és a veszprémi egyhdzmegye teriiletén a 16. szdzad kozepén
végeztetett vizitdcidt az illetékes ordindrius.?* A vdradi egyhdzmegyébdl a trienti
zsinat tdmogatdsdra gy(jtott adérél maradt fenn forrds, az egri egyhdzmegye alsé
egyhdzi szervezetérdl pedig az 1570-re keltezhetd Szent Janos Konyvbél alkotha-
tunk képet.”> Ezek alapjdn ldtszik véltozds a plébdniahdlézatban a 14. szdzadi
dllapothoz képest, de a plébdnidk szima érdemben nem valtozott. Orszdgosan
vizsgilva, amennyi 4j feltdnik e jegyzékekben, nagyjibdl ugyanannyi el is tlint a
14. szdzadiak koziil. A helyzet tehdt a reformdcié hajnaldn az orszdg nagy részén
nem tért el gyokeresen a nyugat-eurdpaitdl. Kivételt a Délvidék és Dél-Erdély

22 F Romhdnyi B.: A kdzépkori magyar plébanidk i. m. 342-343. V5. még Beat A. Kiimin: The English
Parish in a European Perspective. In: The Parish in English Life 1400-1600. Eds. Kathrine L. French —
Gary G. Gibbs — Beat A. Kiimin. Manchester 1997. 20.; Norman J. G. Pounds: A History of the English
Parish: The Culture of Religion from Augustine to Victoria. Cambridge 2000. kiilsndsen: 123.

2 Lot, E: Létat des paroisses i. m. 59. Az 1328-as jegyzék hibdit 1341-ben igazitottdk, de orszdgos
felmérést a 16. szdzadig nem kezdeményeztek. A *paroisse’ idével Franciaorszdgban is egyet jelentett a
kozséggel, amelynek neve a francia forradalom idején lett egységesen és mdig 'commune’. A tapaszta-
latok szerint egyébként a magyarorszdgi plébaniahalézat nem a kornyezd orszdgokéhoz hasonlithaté
leginkdbb, hanem Eszak—Franciaorszégéhoz. Ismerve a két teriilet kozotti kozépkori kapcsolatokat,
nem nehéz megtaldlni a kozvetitd kozeget sem, amely vélhetden t6bb csatorndn keresztiil is biztositotta
az informéciédramldst (példdul a liege-i egyhdzmegyébdl érkezd egyhdziak, a ciszterci rend, a pdrizsi
egyetemet jart egyhdziak, a vallon telepesek, a limoges-i importtirgyak). E tanulmdnyban ezért kiemelt
helyen szerepel a francia példa.

24 Toth Krisztina: Egyhéalirogatds az esztergomi f8egyhdzmegyében a 16-17. szdzadban. Egyhdztorté-
nelmi Szemle 1. (2000) (https://bit.ly/3zekDAC, letsltés 2021. mdj. 21.)

% Kardcsonyi Jinos: Békésvirmegye torténete I1. Gyula 1896.; Liber sancti Johannis Capituli Agriensis.
Az egri képtalan Szent Janos Konyve. Kiad. Kovécs Béla. Eger 2005.
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jelenthetett, ahol a kordbbi plébdniahilézat az ortodox népesség ardnydnak no-
vekedése miatt zsugorodott. Ezt a helyzetet tiikrozi a csanddi piispok jovedelmé-
nek és ezzel pirhuzamosan az 4ltala kidllitandé katondk szdmdnak csokkenése
a 15. szdzad végén,?° hozzdtéve, hogy mds, a hatdrtdl tdvolabbi egyhdzmegyék
ndvekménye ezt a csdkkenést is pétolta. A 16. szdzadban példdul Zala és Pozsony
varmegyében tlinnek fel nagyobb szimban 4j plébdnidk. Zaldban a Balaton kor-
nyékén tovébb stirisddott a kordbban sem ritka plébdniahdlézat, Pozsony varme-
gyében pedig a sasvari f6esperességben, ahol a 14. szdzadban még csak négy plé-
bania volt, a 16. szdzadra szdmos 4j plébdnia tlint fel. Hasonlé folyamatot titkroz
az egri egyhdzmegye 16. szdzad végi jegyzéke is.

Ahhoz, hogy a tanulmdny elején feltett kérdést megvalaszolhassuk, érdemes a
témdt mindkét oldalrdl megvizsgdlni. Egyrészt szemiigyre kell venni a plébdnidt
mint intézményt a plébdnos jovedelme szempontjdbdl, masrészt a jobbagytelket
mint addztathaté gazddlkodé egységet.

A plébanos jovedelme

A plébdnidk alapitdsindl az egyhdz mindig két szempontot érvényesitett: lel-
kipdsztori szempontbél alkalmas helyen legyen, a jovedelem pedig biztositsa a
stabil mtikodést. Utdbbi lényegében azt jelenti, hogy a hivek dltal fizetett tized
— pontosabban annak meghatdrozott része — fedezze a plébdnos és hdzanépe kol
ségeit. A tized Osszegérdl, pénzben kifejezhetd értékérdl csak nagyon tdg fogal-
maink lehetnek, ennek tényleges megbecsiilésére sajnos a pdpai tizedjegyzék sem
alkalmas. Az ardnyokat azonban ismerjiik, ami lehetéséget nyjt arra, hogy vala-
miféle képet alkossunk a plébdnos hdztartdsinak életszinvonalarél.

A két alapvetd tizedkoteles termény, a gabona és a bor koziil az elgbbi tlinik
érdekesebbnek. Egyrészt azért, mivel bor nélkiil még csak-csak el lehet lenni, de
kenyér nélkiil semmiképpen, mdsrészt a gabondbdl el kellett tenni egy részt az
adén feliil is minden évben, vetémagnak.

Az egyszerliség kedvéért szimoljunk egy olyan plébdnidval, amelyhez éppen
szdz jobbdgyporta tartozik. Ezek éves gabonatermését vegyiik 100 egységnek.
Ebbél az egyhdz kap 10 egységet, amibdl /16 rész illetett egy dtlagos falusi plé-
bénost, vagyis az 6vé 0,625 egység.”’ Egy telek egységnyi termésére vetitve ez

26 g Rombhdnyi B.: Es ha mégis tudtak szdmolni? i. m. 110.; £ Rombdnyi Beatrix: Egy furcsa régié: a
Temeskdz a kdzépkori egyhdzi intézményhdlézat vdltozdsainak titkrében. In: Urbs, civitas, universitas.
Unnepi tanulmanyok Petrovics Istvin 65. sziiletésnapja tiszteletére. Szerk. Papp Sindor — Kordé Zol-
tdn — Téth Sdndor Lészl6. Szeged 2018. 82-93.

¥ Azl rész volt a legdltaldnosabb, de egyes vidékeken, péld4ul az erdélyi vagy veszprémi egyhdz-
megyében, a plébdnost ennél nagyobb rész illette meg. Ennek oka az lehetett, hogy a plébdnidhoz az
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62,5%. A parasztgazdasdg feldl nézve a dolgot: a termés 1 egység, ezuttal ez a
100%. Ebbdl a jobbdgy tizedet ad az egyhdznak, kilencedet fizet a foldestirnak
(igaz, a kilenced t6rvény majd csak 1351-ben sziiletik meg, de az dtlagos foldes-
Gri jaradék mdr azt megel6z6en is koriilbeliil ennyi lehetett). Ez 6sszesen kétszer
10%. A maradékbdl még elteszi a vetémagnak valét, ami a szakirodalom szerint a
teljes termés /s -'/6 része, vagyis 16,7-20%.2% Ezek szerint a termésnek a hdztartds
dltal felhaszndlhaté része nagyjabdl 60-63,3%. Gyengébb adottsdgu teriileteken
a vetémag-hdnyad elérhette a termés negyedét is, ebben az esetben 55% maradt
a jobbdgynak. Vagyis egy falusi plébdnos — akinek a hdztartdsa szintén nem egy-
személyes — nagyjabdl egy korabeli jobbdgy életszinvoldn élhetett a tized neki
jaré részébdl. Ez pedig jobbdra megfelel annak, amit az eddigi kutatdsok alapjin
gondolunk.

Az imént az egyszerliség kedvéért javasoltam, hogy vegytink szdz telket alapul
aszamoldshoz, csakhogy az eredmény szerint pontosan erre a szdz koriili — a szélsé
éreékeket tekintve 80-120 kozotti — telekre volt szitkség ahhoz, hogy a plébdnos
jovedelme elérje a paraszti hdztartdsokét. Ez természetesen az orszdgos dtlagot je-
lenti, és egyedi esetekben ettd] eltérd eredményre is juthatunk, ami lehet valamely
mivelési 4g regiondlis tdlstlydnak vagy egy teriilet sajtos telepiiléshdlézatdnak a
kovetkezménye (példdul sz8l6miivelés, dllattartds, illetve hegyvidéki apréfalvak).
Es ezzel visszajutottunk a fenti kérdéshez: a 14. szdzad elején megvolt-e mér a
15. szdzadbdl ismert 430 000 telek. A vélasz ezek szerint igen, és a pdpai tized-
jegyzék készitésekor ez a korreldcié nagyon erds volt. Az a néhdny tucat plébdnia,
amelyet a 4300-on feliil taldltunk, azzal fiigg 6ssze, hogy bizonyos telepiiléseken
nem vagy nem elsdsorban a telkes jobbdgyok terménytizede jelentette a plébdnos
jovedelmét. Ebbe a korbe tartozhatott példdul a vdrosi plébanidk tobbsége, illetve
a mintegy hdrom tucat, plébaniaként is mikodé tirsaskdptalannak és reguldris
prépostsignak egy része is. Részben ide sorolhatdk azok a — szimunkra a 14. szd-
zad elején sajnos kevéssé lathat6 — plébdnidk is, amelyeknek hivei nem vagy alig
termeltek gabondt, mert (példdul) dllattartdssal foglalkoztak. Erre vonatkozéan
a 15. szdzadbdl rendelkeziink adatokkal, amikor a tized helyett mdr tgyneve-
zett kereszténypénzt fizettek.?” A 14. szdzadban ilyen plébdnidk viszonylag kis

dtlagosndl kevesebb porta tartozott, vagy a régidban a tizedkoteles termények kisebb ardnyt képviseltek
a gazddlkoddsban. A tizedfizetésrdl bévebben 1asd Hegyi Géza: Tizedszedés a kdzépkori erdélyi egyhdz-
megye Meszesen-tuli részein. Szabolcs-Szatmér-Beregi Szemle 45. (2010) 3. sz. 285-297., tovdbbi
szakirodalommal.

28 A 18. szézadban a Magyar Kirilysdg teriiletén 4dtlagosan 20%-nyi vetdmagsziikséglettel szamoltak.
Vé. Glész Jozsef: Gabonakereskedelem és hadseregelldtds. Torténelmi Szemle 62. (2020) 595-608.,
kiilondsen: 598.

2 Kubinyi Andris: A Magyar Kiralysdg népessége a 15. szdzad végén. Térténelmi Szemle 38. (1996)
144. A kereszténypénzt a tizedkételes terméssel nem rendelkezd jobbdgyok fizették tized helyett az
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szdmban lehettek a rendszerben, mivel éppen ezeket pétoltdk a fentebb emlitett
tarsaskdptalanok és szerzetesi prépostsdgok. Az egyes f8esperességekben fizetett
pdpai tized dtlagai alapjdn ilyen plébdnidkkal leginkdbb az erdélyi egyhdzmegye
6zdi és telegdi, az egri egyhdzmegye borsovai, valamint a zdgrabi egyhdzmegye
gorai, zagorjei, goricai és dubicai féesperességeiben szimolhatunk.

Részben a nyugat-eurépai pdrhuzamok, részben a késébbi magyarorszdgi
adatok, valamint a pdpai tizedjegyzékben a vérosi plébdnosok 4ltal fizetett ti-
zeddsszegek arra utalnak, hogy a vérosi plébdnidkhoz dtlagosan jéval tobb, akdr
kée-hdromszor annyi hdztartds tartozott, mint a falusi plébdnidkhoz. Ennek for-
rasokkal torténd aldtdmasztdsdra nem sok lehet8ségiink van, de két erdélyi adat
fennmaradt, rdaddsul éppen az 1330-as évekbdl, amelyekbdl az egy plébdnid-
ra jutd hdztartdsok szdma kiszdmithat6. A szdszvarosi dékdnsdg kilenc plébdni-
djdnak teriiletén 1334-ben Osszesen 1426 fiistot, vagyis hdztartdst irtak Gssze.
Ez plébdnidnként 158,4 fiistot jelent, a hdrom vérosi kivaltsiggal rendelkezd te-
lepiilés, Szdszvéros, Igen és Krakké nélkiil azonban az dtlag 96 fiist/plébdnia.>
A misik példa a sebesi dékdnsdg papjainak 1330. évi egyezsége az erdélyi kdpta-
lannal. Eszerint a dékdnsdg a kordbbi 1 mdrka/60 telek cenzus helyett egységesen
52 markdt tartozott fizetni a kdptalan részére, amibél arra kovetkeztethetiink,
hogy abban az idében 52x60=3120 fiisttel szimolhattak. Ez 27 vagy 28 plébani-
dra elosztva 111-115 fiistot jelent plébdnidnként.!

Ebbdl a modellbél viszont nem kovetkeztethetiink a nemesi telkek ardnydra,
amelyek az egyhdzi tizedet a 14. szdzad elején még a jobbdgyportikkal azonos
moédon fizették, egyéb adékotelezettségeik azonban nem voltak. Az biztos, hogy
ezeknek az ardnya alatta volt a késd kozépkori, kora jkori szintnek, amikor ard-
nyuk a szakirodalom szerint 4-5%-ra tehet$,%? de hogy mennyivel, arra vonatko-
zéan nincs megfeleld forrdsunk. Az 8sszképet azonban ezek a telkek alig befo-

lydsoljak.

egyhdznak. Az tjkorban kereszténypénznek vagy sarlépénznek nevezték a foldestirnak hasonlé okbél
fizetett addt is.

30 Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in Siebenbiirgen 1. Hrsg. Franz Zimmermann —
Carl Werner. E Michaelis. Hermannstadt 1892. (a tovabbiakban: UGDS 1.) 464—465. Visszasza-
molva egyébként a vdrosias telepiilésekre 4dtlagosan 283,3 fiist jut, ami éppen hdromszorosa a falusi
4tlagnak. K6sz6n6m Hegyi Gézdnak, hogy erre és a kovetkezd adatra felhivta a figyelmemet, valamint
a még publikdlatlan kutatdsi eredményeit megosztotta velem.

31 UGDS 1. 433-435. A sebesi dékdnsdg teriiletén vérosias telepiilés volt Szdszsebes, Alvinc és Szer-
dahely. A kozeli szédszvdrosi anal6gia alapjdn hdrmukra 850 telket szdmolva, a falusi plébanidk dtlagos
flistszdma 91-95 volt.

32 Kubinyi Andrds: A Magyar Kirdlysdg népessége a 15. szdzad végén. Torténelmi Szemle 38. (1996)
146-147. A kérdésrdl az egytelkes nemesek kapcsan Gjabban ldsd Newmann Tibor: Egytelkes nemes”.
Egy kézépkori fogalom magyardzatéhoz. Téreénelmi Szemle 54. (2012) 337-345. Kubinyi a nemesek
ardnyét 4,4%-nak vette.
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A telkek szdmdra vonatkozé 4llitdsnak tovabbi kovetkezményei vannak.
Egyrészt a teleknek adbegységként a 13. szdzad végén mér orszdgosan jelen kel-
lett lennie, kiilonben nem johetett volna létre az 1330-as évekre a pdpai tizedsze-
dék dltal regisztrdlt plébdniahdlézat. Mdsrészt a telkek szdma a késé kozépkor-
ban gyakorlatilag nem vdltozott. Ez nem azt jelenti, hogy ne alakitottak volna
ki egyes teriileteken j telkeket, ezeket azonban ellenstlyozta mds teriileteken
a telkek szdmdnak csokkenése, az egyensuly tehdt dinamikus volt. Ezzel 6ssze-
fiiggésben azt is fontos hangsilyozni, hogy a telepiilések szdimdnak és ez dleal
az egy plébdnidra juté falvak szimdnak emelkedése — tobbek kozott a késd ko-
zépkorban megfigyelhetd telekaprézdédis, illetve a kordbbi telepiilések gyakori
megkett6z8dése miatt — nem mond ellent annak, hogy az adéportdk szima 6sz-
szességében nem viltozott. Harmadrészt, a telkek szimdnak valtozatlansdga azt
is jelenti, hogy az eltartott, az élelmiszer-termeléssel kozvetleniil nem foglalkozé
népesség ardnya jelentésen nétt, ami mindenképpen feltételezi a mezdgazdasdg
termelékenységének szimottevd novekedését. A megtermelt gabona mennyiségé-
nek jelentés novekedését tdmasztja ald a késé kozépkortdl adatolhaté gabonaex-
port megléte is.

A fent leirtakkal kapcsolatban joggal meriilhet fel a kétely, hogy a 13-14. szi-
zadban vajon ilyen alapon, ennyire végiggondolva, végigszimolva hatdroztik-e
meg a falusi plébdnosok jovedelmét. Barmilyen egyszertinek tiinik is a végered-
mény, egészen biztosan nem egy lépésben, rovid idé alace alakule ki. Mielte
ugyanis a késé kozépkorban is meglévé plébdniahdlézat nagyjabdl a 13. szdzad
midsodik felére, végére kialakult, volt Eurépdban egy nagyjdbol 80-100 éves ,ki-
sérleti fzis”. Anglidban valéban maradtak fenn adatok 100-200 lelkes plébani-
dkrél a 13. szdzad elején, amelyek — mivel fenntarthatatlannak bizonyultak — ha-
mar meg is szlintek.?® Vannak arra utalé jelek, hogy ez a fizis Magyarorszdgon
is létezett, de itt a tatdrjdrds is erdsen hozzdjérult e korai templomok elenyészé-
séhez.’* Ebben a mintegy évszdzadnyi id8szakban az egyhdzi és vildgi elit ta-
pasztalatot szerezhetett arrdl, hogy egy plébdnia fenntartdsihoz mennyi jovede-
lemre van valéjiban sziikség. Mennyi a tdl kevés, tdl sokat pedig nyilvinvaléan
szintén nem akartak adni. Ebben a rendszerben tulajdonképpen csupa egysze-
rl szdm van: néggyel, ottel, tizzel, esetleg hattal kell osztani. A tized és a ki-
lenced szémitdsa vildgos, a plébdnos — 4ltaldban — a tized negyedének negyedét
kapta. A jobbdgynak sem kellett feltétleniil hattal osztania, ha a vetémagot az
utdn tette félre, miutdn lerdtta az addjdt, tehdt a megmaradt 80% 6todét tette el

33 Beat A. Kiimin: The English Parish. In: The Communal Age in Western Europe c. 1100-1800:
Towns, Villages and Parishes in Pre-Modern Society. Basingstoke 2013. 40—42.

34 F Rombdnyi Beatrix — Laszlovszky Jézsef: A tatdrjrds pusztitdsa és a magyarorszdgi templomhélézat.
Szdzadok 155. (2021) 601-630.
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(illetve a negyedét vagy harmaddt, ha a nagyobb vetémagsziikséglettel szimo-
lunk). Mindemellett az dtlagos telekszdmtdl biztosan volt eltérés felfelé és lefelé is.
A jovedelem jelent8sebb megvaltozdsa nélkiil ez +5%-ot (95-105 telek/plébdnidr)
biztosan jelenthetett, egyéb tényez8k pedig (példdul sajitos lelkipdsztori felada-
tok, valamilyen tobbletjovedelem megléte) a szérds névekedését is eredményez-
hették a rendszerben. Fontos azt is szem el6tt tartani, hogy 100 telek az egyik
régiéban nem volt azonos méreti egy mdsik régidéban 1évé 100 telekkel, hektdrra
dtszdmitva ez a kiilonbség akdr kétszeres is lehetett.

Gyakorlati szempontbdl nézve viszonylag erds hatdr alul volt. Valdszintileg
eléfordult, hogy egy meglehetdsen kis koz8sség szdmadra, lelkipdsztori okok mi-
att (mert példdul mindentdl messze voltak) létrehoztak egy plébdnidt, de ha nem
birtak eltartani a papot, akkor el6bb-utébb mégis hozzdcsatoltdk azt egy md-
sik plébdnidhoz. Nyugat-Eurépdban a Fekete Haldl utdn sem mentek 300 lélek
ald, és mdr ezt is csak a valdéban gazdag helyeken engedhették meg maguknak
(példdul London kérnyékén). Ez a 300 lélek a demogréfiai 6kolszabély szerinti
5 f8s hdztartds modellel 60 telek, a Kubinyi dltal a 15. szdzadban feltételezett és
arra az iddszakra vonatkozdan szerintem is tarthaté 6,2-6,5 f6/hdztartis esetén
45-50 telek.? (Hozz4 kell azonban tenni, hogy ez a 14. szdzad elejére nem tlinik
valdsziniinek, bar egyes, kivételes esetekben nyilvdn nem is zdrhaté ki.) Ez persze
azt is jelenti, hogy az a pap, aki egy ilyen plébdnidn szolgélt, elég szlikdsen élt.
A pdpai tizedjegyzékben akadnak ilyen felttinden kis jovedelmiiek, akik csupdn
1-2 garast vagy éppen semmit sem fizettek, de nem tdl sokan. A t6bbség megle-
hetdsen egységesen vallott a jovedelmérdl: a legtobben 1-2 mérka utdn fizettek
nagyjébol 4-12 garas tizedet, a medidn 6 garas volt. (1. dbra, 1. térkép) Ez arra
utal, hogy a mogottiik 1évé kozosség jovedelemtermeld képessége is hasonlé vol.
Mindez végsd soron nem valtoztat a statisztikai tényen, hogy egy plébdnidra dtla-
gosan 100 jobbdgytelek jutott. Nehéz megbecsiilni, hogy mekkora volt a széris,
de a fizetett tizedek alapjdn itélve a plébdnidk legnagyobb részéhez 80-120 telek
tartozhatott. Mindenesetre Ugy tlinik, hossza kisérletezés utdn 1300 tdjdra kiala-
kult egy 4tldthatd, konnyen kezelhetd rendszer, amely az egykort parasztgazda-
sagok jovedelmezdségéhez igazitotta a falusi plébdnosok jovedelmét.

% Ennél alacsonyabb, 4-4,5 f&s csalidmodellt valészintisit Csukovits Enikd a rémai Szentlélek-tdr-
sulat anyakonyveinek magyar vonatkozdsi bejegyzései alapjdn (Csalddi viszonyok a kozépkorvégi
Magyarorszagon. In: ,Magyaroknak eleirél.” Unnepi tanulmanyok a hatvan esztendés Makk Ferenc
tiszteletére. Szerk. Piti Ferenc — Szabados Gyorgy. Szeged 2000. 107-125). Ezzel a modellel szdmolva
egy plébdnidra legaldbb 70-75 hdztartds esne. Ezt a csalddmodellt azonban problematikus a térsadalom
egészére kivetiteni. Ervei mindenképpen megfontolandék a tdrsadalom magasabb stituszi, tehetésebb
rétegeit tekintve. Az orszdg népességének elsopré tdbbségét kitevd falusi, paraszti népességre vonatko-
zéan azonban a minta nem tekinthetd reprezentativnak.
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1. dbra A fizetett pdpai tized (éves 4tlag, kerekitve, garasban szdmitva)3¢
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36 A tizedjegyzék adatai alapjan a fizetett tized 4tlagosan, orszdgosan 11,2 — a zdgrabi egyhdzmegyével
egylitt 10,4 — garas volt, a falusi plébdnosok 4ltal fizetett tized dtlaga pedig 9 garas (a zdgrébi egyhdz-
megyével egyiitt 8,7 garas); a medidn 6,3 (Zdgrébbal 6) garas. A tizedjegyzékben mintegy 4% azon
plébdnidk ardnya, ahol az dsszeget nem jegyezték fel. Fél garasndl kevesebbet fizetett 1%, évi dtlagban
legfeljebb 2 garast fizetett 8%. A tobbség (65%), 3-12 garas kozotti dsszeggel adozott (ezek fele 4-7 ga-
rast fizetett), a plébdnidk 87%-a legfeljebb 20 garast fizetett évente. A zdgrdbi egyhdzmegye azon 12 f8-
esperessége, amelynek egyben fizetett tizedét ismerjiik, hasonlé képet mutat, bdr az dltaluk fizetett tized
4tlaga alatta marad az orszdg tobbi részén ismert dtlagnak. Azok a plébdnidk, amelyeknek 20 garas folote
volt az adéja, vagy a teljes quartdval rendelkezd kivéltsdgos intézmények voltak (példdul az erdélyi szdsz
plébanidk jelentds része), vagy a mezdvdrossd valds kiiszobén 4116 telepiilésen miikddeek (példdul az egri
egyhdzmegyében Maklir vagy Nagytilya, a pécsi egyhdzmegyében Eszék). Osszehasonlitdsul, a varosi
addosszegek dtlaga csaknem 80 garas. Az egyhdzmegyék kozill a pécsi (7,3) dtlaga kevéssel a medidn
felett van, a csanddi (6,1) megegyezik vele, a z4grdbi (4,2) pedig valamivel alatta marad. A tobbi egyhdz-
megyéé mind lényegesen magasabb, tdbbnyire az tlag koriil mozog. A magyar teriileten minddssze hat
plébdnidval rendelkezd boszniai piispkséget nem szdmitva a legmagasabb dtlag az esztergomi (15,6),
a kalocsai (15,3) és a véci (19,3) piispokségben jon ki, utébbit azonban a pesti plébdnia erésen felfelé
hizza: a nélkiile szimitott dclag 11,04 garas, ami illeszkedik az orszdgos dtlaghoz.

Fontos hangstlyozni, hogy 1332 és 1337 kozott nem a teljes papi jovedelmet adéztattédk meg, hanem
annak csak az egyhdzi tizedekb6l szdrmazé részét, igy az alacsonyabb dsszegekkel adéz6k esetében nem
feltétleniil kell minden esetben szegényebb plébdnidkra gondolni, bar nyilvin béven voltak ilyenek is
koztiik. Az dvatossdg kiilonosen a nagyallattarté teriileteken indokolt, ahol a hivek tized helyett taldn
mdr ebben az id6ben is a 15. szdzadi kereszténypénzhez hasonléan fizettek az egyhdznak.
Kiilonbséget kell tenni a statisztikai dtlag és a medidn kozott, utdbbi még a falusi plébanidk esetében is
csaknem 3 garassal alacsonyabb 6sszeget jelent. Mindemellett az 4tlag és a medidn is eltakarhat olyan
regiondlis kiilonbségeket, amelyek csak e teriiletek alaposabb mikrovizsgalatéval vélhatnak ldthatéva.
E kiilonbségek — az dtlag mégotti szdérds — feltdrdsa fontos adatokkal szolgdlhat a helyi termelési viszo-
nyokrdl és jovedelmezdségrdl, illetve szerencsés esetben a hozzdvetdleges teleknagysdgokrdl is. A sta-
tisztikai dtlag és a lokdlis adatok egyiittes elemzése hasznos tanulsdgokkal szolgdl tovdbbd a hosszabb
tévi folyamatok vizsgélatakor is.
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A milkéi piispokség egykori teriileteibdl alakult a késé kozépkorban a brasséi dék:

”

Készitette: F. Romhdnyi Beatrix
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Ellenprébaként tegyiik fel, hogy mégsem volt 430 000 adéporta az Anjou-kor ele-
jén. Azzal — 4gy vélem — nem érdemes szimolnunk, hogy tbb volt (bdr elméle-
tileg ez is elképzelhetd). Eletszertibbnek tiinik azonban annak feltételezése, hogy
kevesebb volt, hiszen példdul a peremteriiletek betelepitése még nem zarult le.
Csupdn 9-10%-kal kevesebb telekkel szdimolva az egy plébdnidra jut6 telkek szd-
ma nagyjabdl 90 — ez, Ggymond, még elképzelhetd. Ebben az esetben vagy mér
1300 koriil 5 f6nél nagyobb, kb. 5,5 fés dtlagos jobbdgyhdztartdsokkal kellene
szdmolnunk, vagy magasabb ardnyt jelentett a nem jobbdgy jogélldsi népesség, a
jobbagynépesség lélekszdma pedig kevesebb volna, mint 2 millié. Birmelyik mo-
dellt fogadjuk el, egy jobbdgyteleknek a teljes népességre vetitve csaknem 6 f6t
kellene eltartania, ami kb. 12-14%-kal tobb termést, vagyis vagy ennyivel jobb
termelékenységet, vagy ennyivel nagyobb szdntott teriiletet feltételez. A kérdés az,
hogy a korabeli eurépai és magyarorszdgi termelési viszonyok kozott ez vajon el-
képzelhetd-e. Franciaorszdgban példdul azok, akik vitatjdk a nevezetes 6tds szor-
26 érvényességét a kozépkori viszonyok kozott, nem felfelé, hanem lefelé szokedk
modositani.’” A harmadik lehetdség az, ha az orszdg népességét vessziik ardnyosan
kevesebbnek; ekkor viszont az egy plébanidt eltarté hivek szima keriilne mind a
francia, mind az angol adat ald. R4daddsul ebben az esetben az egy koldulérendi ko-
lostorra juté lélekszdm is csokkenne, és azt kellene feltételezniink, hogy Eurépdban
a Magyar Kirdlysdg kolostoreltarté képessége volt a legerdsebb — ezt pedig, valljuk
be, nehezen tudndnk tovébbi érvekkel aldtdmasztani.

A lélekszdm

A fentiek alapjdn, a bizonytalansigokat mindvégig szem el6tt tartva, érdemes va-
lamiféle modellt késziteni az orszdg 1300 és 1500 kozdtti népesedési viszonyai-
16l is. Az orszdg teljes lélekszdma 1330 koriil mintegy 2,3 milliéra tehetd. Erre
utal egyrészt a magyarorszdgi plébdniahdlézat mérete a korabeli angol és francia
plébdniahdlézathoz viszonyitva,’® de ezt timasztja ald a koldulérendi kolostorok
szdma is. Az egy kolostorra jut6 lélekszdmot a korabeli angol és ddn, Eurépdban
egyébként inkdbb alacsonynak szimité adatokkal egyezdének véve az orszdg tel-
jes népességére 2 305 000 {6t kapunk.? A kolostoreltarté képesség alapjan vé-

3 Példdul J. Krause: The Medieval Household: Large or Small? The Economic History Review NS
9. (1957) 420-432. Cikkében Krause dttekintette a kiilonféle tdrténeti demogréfiai indikdtorokat és
modszereket, valamint elemezte a vonatkozé szakirodalmat, kiilonosen J. C. Russell nézeteit.

38 Magyarorszdg (a gy6ri piispokséggel egyiitr): 4212 (4410/4418); Anglia: 8085 (8230); Franciaor-
szdg: 31 624 (32 500). A hdrom teriilet egymds kozti ardnya: 1:1,9 : 7,6.

3 Beatrix E Romhdnyi: Mendicant Networks and Population in a European Perspective. In: Medieval
East Central Europe in a Comparative Perspective. Eds. Gerhard Jaritz — Katalin Szende. Abingdon
2016. 99-122.
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lelmezett lélekszdmot elosztva az ismert plébdnidk szimdval, az eredmény 521,1,
ami igen kozel esik a franciaorszdgi adatok alapjén szdmolt, egy plébdnidra jutd
dtlagos lélekszdmhoz (521,7). 1430-ra és 1500-ra a katonadllitdsi kotelezettségek
alapjdn vélelmezett lélekszdmot vettem alapul.

Ami a hdztartdsmodellt illeti, az 1291-es Taxatio, illetve az 1328-ban késziilt
Etat des paroisses et des feux adatainak felhasznaldsakor a torténeti demogréfidban
dltaldnosan haszndlt — bdr olykor vitatott —, hdztartdsonkénti 6t6s szorzét hasz-
néledk.% Ugy vélem, a 14. szdzad elejére vonatkozéan a Magyar Kirdlysig teriile-
tére is ezt a paraszti hdztartdsmodellt célszert haszndlni. Ebben az id8szakban a
telekosztédds még elhanyagolhaténak tekinthetd, az adéportdra vetitett hdztartds
tehdt megegyezett a csaldddal. A 15. szdzad elejére a Kubinyi 4ltal is kalkuldle
magasabb, 6,2-es, a szdzad végére pedig az dltalam vélelmezett, adéportéra veti-
tett 6,5-0s szorzdéval szimoltam.4! A 15. szdzadban a nukledris csaldd és az adé-
portira szdmitott hdztartds mdr nem fedte teljesen egymdst, az eltérés mértéke
azonban az orszdg egyes vidékein igen kiilonb6z6 lehetett.

Ezekkel a népességadatokkal szdimolva az egy jobbdgyportdra juté eltartott
lélekszdm — a teljes népességre vetitve, tehdt beleszdmitva a nem falusi népességet
is — a 14. szdzad eleji 5,4 korili értékrdl a 15. szdzad végére 8,3-ra emelkedett,
ami t6bb mint 50%-os névekedést jelent. Ez pedig csak ugy képzelhetd el, ha a
mezdgazdasig termelékenysége jelentdsen nétt. A termelékenység javuldsit —ami
ebben az esetben mind a fejlettebb mez8gazdasdgi technikdk és eszkozok alkal-
mazdsit, mind a telek kordbban nem mivelt, illetve nem mtvelhetd részének a
miivelésbe vondsit jelenti — mdr a kordbbi szakirodalom is litta. Most azonban
egyfajta képet alkothatunk arrdl is, hogy ez mit jelentett, miként nétt a népesség
azon része, amely kozvetleniil nem vett részt az élelmiszer-termelésben. (2. tdb-
l4zat)

40 A Taxatiéban az alapegység a teleknek megfeleltetheté portio, az Etat des paroisses-ben pedig a jegy-
zék nevében is megjelend focus (feu), vagyis a tlizhellyel azonositott hdztartds, amelyet Magyarorszd-
gon a fiisttel lehet megfeleltetni. A két jegyzék feldolgozdsdbdl egyértelmiien kideriil, hogy valéjaban
mindkettdn a hdztartds mint ad6z6 egység értendd, akdrcsak a magyarorszdgi telek esetében.

i Rombhdnyi B.: Es ha mégis tudtak szimolni? i. m. 116. Bizonyos megfontoldsok miatt nem kizért,
hogy ez a szdm felfelé mddosithaté. Kubinyi Andrds 7 kériili dtlagos hdztartdslétszdmot is caldle, és pél-
ddul a késd kozépkori konfraternitds oklevelekbdl is nagyobb csalddlétszamok rajzolédnak ki. Vagyis
elképzelhetd, hogy nemcsak a telekre vetitett jobbdgyhdztartisok, hanem a nukledris csalddok létszdéma
is 5 foléte lehetett a 15. szdzadban. Ezt a mddositdst timogathatja a toredékeelkeken él6 hdztartdsok
statisztikai 8sszevondsa is. Ebben az esetben, hasonlé okok miatt, a Zsigmond-kori szorzét is valame-
lyest felfelé kell mddositani. E modell szerint — dtlagként 6,4 és 6,8 szorzét alkalmazva — az eltartote
népesség lassabban nétt, ardnyuk a kézépkor végére kb. 15%-ra tehetd. Ugyanakkor kérdéses, hogy a
rendelkezésiinkre 4ll6 csekély szdmu adatbél, amelyeknek egy része rdaddsul nem is kozvetleniil a pa-
raszti rétegrél, hanem a hozzdjuk hasonlé életmédot é16 kéznemesekrdl sz, szabad-e az egész orszégra
nézve ilyen kovetkeztetést levonni. Végsd soron a tovdbbi kutatdsok donthetik el, hogy a két modell
koziil melyik alkalmas inkdbb a Magyar Kirdlysdg késd kozépkori viszonyainak leirdsdra.
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2. tébldzat A Magyar Kirdlysdg késé kozépkori népessége*?

FE. ROMHANYI BEATRIX

teljes lélekszdm fé/jobbagytelek telkes jobbagy tobbi (f6) tobbi

(%)

1330 2 305 000 5,4 2150 000 155 000 6,7
1430 3050 000 7,1 2 666 000 384 000 12,6
1500 3568 000 8,3 2795 000 773 000 21,7

A kiilonbozet csak durva kozelités, de a tendencia egyértelmi. Az egyhdziak (pa-
pok és szerzetesek) ardnya egyik korszakban sem haladhatta meg a 0,5%-ot, valé-
szinlileg inkdbb kicsivel alatta maradt. A nemesség alsd, a jobbdgyokhoz hasonlé
életformdt €18 része 1-2%-ra tehetd, és a késé kozépkorban némi emelkedéssel
lehet szdmolni (Kubinyi a 15. szdzad végén az egytelkesek ardnydt 2,9%-nak vet-
te). A nem jobbdgy kategéria legnagyobb részét azonban nem ezek a rétegek ad-
tak, legaldbbis a 15. szdzadban, amikor a jelek szerint e rétegek novekedésének
titeme is gyorsult, biztosan nem. A nem foldmiiveléssel foglalkozd népességet a
vérosok, illetve a kés§ kozépkori Magyar Kirdlysdg legjovedelmezdbb dgazatai, az
dllatkereskedelem és a banyaipar szivhatta fel, valamint — kisebb részben — ebbél
keriilhetett ki a katondskodé zsoldosréteg is. A novekedést ardnyokra leforditva
ez azt jelenti, hogy mikozben az orszdg népessége 1330 és 1500 kozott nagyja-
bél a mésfélszeresére nétt, a jobbdgyhdztartdsok lélekszdma csak kb. 30%-kal,
mig a népesség tobbi része tobb mint négyszeresére emelkedett. Vagyis a Magyar
Kiralysigban a 14-15. szdzadban, kiilonosen 1400 utdn hasonlé folyamat jét-
szédhatott le, mint a francia vagy a nyugati német teriileteken mintegy mdsfél
évszdzaddal kordbban.®

A jobbdgytelek

A plébéniahdlézat és a jobbdgytelkek kozotti dsszefiiggés mds kovetkeztetések
levondsdra is lehetdséget ad. Az elsé, a kozépkori jobbdgytelekhez hasonlénak
tekinthetd, lehennek (laneus, lihynus, lenchu, laan, illetve sessio, mansio, mansus stb.)
nevezett gazddlkodd egységek a Nyugat-Dundntilon tlinnek fel a 13. szdzad elsg
felében.* Azt, hogy az orszdg nyugati és északi teriiletein az Anjou-kor elejére

42 A tablazat utolsé két oszlopdban nem egészen tiszta adatok vannak, ugyanis a szimokba beleérten-
d& a nemességnek a paraszti életmédot folytaté alsé rétege is.

4 Grenville G. Astill- Medieval towns and urbanization. In: Reflections: 50 Years of Medieval Archaeo-
logy, 1957-2007. Eds. Roberta Gilchrist — Andrew Reynolds. (Society for Medieval Archaeology
Monographs 30) Leeds 2009. 255-270.

4 Engel Pil: A kozépkori Dundntdl mint toreéneti t4j. In: Pannonia Regia. Miivészet a Dunéntdlon
1000-1541. Szerk. Miké Arpdd. Bp. 2006. 14. Lésd még Georgius Fejér: Codex diplomaticus Hungariae
ecclesiasticus ac civilis. Budae 1829. III/2. 95. (mansiones, quae lehen vocantur — 1226, Gyér virme-
gye.); IV/2. 87. (locus curiae..., qui lehen dicitur — 1251, Gy&r vdrmegye); Magyar Nemzeti Levéltdr
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dltaldnossd véltak, a kutatds régéta elfogadja. Voltaképpen ugyanez a helyzet
Erdélyben is, elsésorban a szdsz hospesek altal lakott teriileteken, de az 6 hatd-
suk érvényesiilhetett Erdély mds részein is. A kérdés ldtszélag az, hogy az orszdg
kozépsé teriiletein, ahol erre vonatkozé forrds nem 4ll rendelkezésre, szdmolha-
tunk-e ezzel a rendszerrel. Valéjaban a portélis adé bevezetése a 14. szdzad ele-
jén megadja erre a kérdésre is vdlaszt, hiszen egy ilyen, az egész orszdg teriiletén
egységesen szedett adé eleve azt feltételezi, hogy annak alapja mindenhol ismert,
stabilan jelen van, és mind az uralkod$, mind az alattvaldk pontosan tudjék,
hogy mi az az ad6egység, amely utdn évente meghatdrozott dsszeget kell a kincs-
tdr szdmdra fizetni. Emellett persze az is igaz, hogy — amint erre a késébbiekben
még kitérek — éppen az orszdg kozépsd részén 1évé varmegyékben a foldteriilet
viszonylag kis része volt telki dllomdnyba vonva, ennek azonban az elsédleges oka
a teriilet tdji jellegzetességeiben — példdul a kiterjedt vizesélShelyek jelenlétében —
és hasznositdsdnak eltérd voltdban, a nagyallattartds dominancidjiban keresendd.

Mindezek fényében érdemes a téméhoz lazabban kapcsol6dd, a jobbdgytelkek
méretével foglalkozé kérdést is megvizsgalni. Mindenekel6tt fontos tisztdzni, hogy a
kérdéskort hirom kiilonboz6 aspektusbdl lehet megkozeliteni, és ezek nem minden
tekintetben hozhatok egymdssal fedésbe. A gazddlkodds oldaldrdl nézve a jobbdgy
dltal mavelt telek, annak mivelhetd részei és a hozzd kapcsolddé haszonvételek ke-
rillnek fékuszba. Az adéztatds oldaldrdl nézve a porta mint adéegység fontos, és a
kés kozépkori forrdsok azt mutatjdk, hogy — legaldbbis abban az iddszakban — az
addfizetd dlal miivelt telek tényleges mérete az adé méreékét nem vagy alig befo-
lydsolta. Végiil a ténylegesen kimérhetd foldteriilet oldalrdl a teriiletméreékek, a
hold és az ekealja lehet a vizsgdlédds tdrgya. Ezek valamilyen szintl kapcsolata egy-
mdssal vitathatatlan, de a forrdsaink — amelyeknek legnagyobb része a 15-16. szd-
zadbdl val6 — arra is rdvildgitanak, hogy a kozépkor végén ez a kapcsolat igen laza
és gyakran esetleges volt. A kérdés az, hogy a 13—14. szdzad forduléjén feltételezhe-
t6-e szorosabb kapcsolat, és ha igen, annak milyen kévetkezményei vannak. A te-
lek és az ekealja kozti szoros osszefiiggést a szepesi ldndzsdsok és a turdci jobbdgy-
fitk esetében Szlics Jend implicite feltételezte.> Azt ugyan forrdsokkal nem tudjuk

Orszdgos Levéltéra Diplomatikai Levéledr (a tovdbbiakban: DL) 159 (proventus unius mansionis,
quod vulgo lehen apellatur — 1230, Sopron vdrmegye). A Korai magyar torténeti lexikon. (Szerk.
Kristé Gyula. Bp. 1994.) “telek’ szécikke a jobbégytelek orszdgos elterjedését a kordbbi szakirodalomra
alapozva a 14. szdzad kézepére teszi (666.), ami azonban ellentmond a portdlis adé évtizedekkel ko-
rabbi bevezetésének. A német "Lehen’-bdl szdrmazé cseh ldn (1228: Codex diplomaticus et epistolaris
Moraviae II. Kiad. Antonin Bocek. Olomouc 1839. 204.) és lengyel fan (13. szdzad) szintén ugyan-
ebben az idészakban thnik fel a forrdsokban, v6. Franciszek Piekosinski: O tanach w Polsce wiekéw
$rednich. Krakéw 1887. Mind a cseh, mind a lengyel rendszerben az egész telekre kb. 17-28 hekedrt
szdmitottak, ami inkdbb a késd kozépkori magyarorszégi £él telekhez 4ll kozel. Jellemz8, hogy a cseh
rendszerben ezek koziil a legnagyobbat nevezték kirdlyi teleknek (1an krélovsky).

45 Sziics Jend: Az utolsé Arpadok. Bp. 2002. 38—40.
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bizonyitani, hogy ez a kapcsolat a jobbagytelkek esetében dltaldnossdgban is fennalle
az Arpéd—kor végén és az Anjou-kor elején, de taldn nem jérunk messze az igazsdg-
t6l, ha azt feltételezziik, hogy az egy ekével megmivelhetd foldteriilet kezdetben a
hospestelepiiléseknél, késébb pedig a jobbdgytelkeknél tigabb értelemben is szol-
gélhatott a telek alapegységeként. Az aldbbiakban az ekealjdt mint mértékegységet
jarom koriil, feltételezve, hogy az Arpad-kor végén a jobbdgytelek mérete az akkori
ekealjdnak felelt meg. Az eredmény csak modellként lesz értelmezhetd, alapvetéen
orszdgos, korldtozott mértékben regiondlis (egyhdzmegyei, esetleg varmegyei) szin-
ten, viszont némi képet kaphatunk a kézépkori magyarorszdgi parasztsig megélhe-
tési feltételeirdl, tovibba timpontokat nyerhetiink a tdjhasznalat egyes aspektusaira,
kiilonosen a legeltetd dllattartishoz sziikséges teriiletekre vonatkozdan.

Az egy telekre, illetve egy ekealjdra szdmitott holdak szdmdt illetSen a szak-
irodalom rendkiviil nagy szérdst mutat. Ez két okra vezethetd vissza. Egyrészt
nagy az ingadozds az egy telekre szdmitott holdak szimdban, a szakirodalomban
100 és 170 hold kozotti méretadatok vannak. Mdsrészt az ekealjdra 120-150 hol-
dat szoktak megadni, de oklevélben, Hont virmegyére vonatkozéan, 110 hold-
dal is lehet taldlkozni.*® Mindemellett a késd kozépkorban és a kora tjkorban
is a féltelken gazdilkodé jobbdgy volt az dltaldnos. Tovdbbi nehézség, hogy a
hold szdmitott mérete sem egységes, hektdrra dtszamitva nagyjébél 0,28 és 0,88
kozote mozog. Utdbbi az elsének a hdromszorosa, ami mar kezelhetetlen kii-
16nbséget jelent. Valészintileg nem véletlen, hogy a szakirodalomban inkdbb az
egyedi példik bemutatdsa domindl, az 6sszképrél pedig tobbnyire nagyon évatos,
dltalanos megfogalmazdsokkal taldlkozunk.#” Olykor még egyazon szerz8 mivé-
ben is ellentmonddsos adatokat lehet talalni. Sziics Jené Az utolsé Arpddok cimii
kényvében a szepesi és a turdci nemesek katonadllitdsi kotelezettségei kapesin az
angol carucatdval lényegében egyezé méretd, 50 hekedr koriili ekealjaval szdmol,
amelyet — a korszakban értheté médon — egynek vesz a telekkel.*® Ennek alap-
jan Szlics a magyar holdként ismert, kb. 0,43 hektdr teriilett holddal szémolt,
a szepesi ldndzsdsok és a turéci jobbdgyfitik dltal birtokolt két ekealja pedig az
aldbb még tirgyalandé, Verbdci Tripartitumdban leirt kiralyi ekealjdval egyezne.
Mishol azonban Sziics mér az Arpid-kor végén expressis verbis az aldbb tdr-
gyalandé kirdlyi hold haszndlatit feltételezte, amelyhez viszont jéval nagyobb
ekealja-méret tartozik.%

46" Homan Bdlint: Magyar pénztorténet. Bp. 1916, 489.

47 Lasd példdul Belényesy Mdrta: A teleknagysig és igaer§ a paraszti iizemben Magyarorszdgon a
14-15. szézadban. In: Ud: Fejezetek a kozépkori anyagi kultdra torténetébdl I. Bp. 2011. 135-176.
48 Szics J.: Az utolsé Arpddok i. m. 38—40.

4 Uo. 251-254. Szlics itt minden bizonnyal Héman munkéjéra timaszkodott (Héman B.: Magyar
pénzedrténet i. m. 491.).
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A probléma megolddsa sszetett. Kétségtelen, hogy tobbféle mértéket is hasz-
naltak egymdssal pdrhuzamosan, rdaddsul ezek alkalmazdsa sem volt teljesen
kovetkezetes. 1423-ban Kompolti Istvdn orszdgbird utasitdsa szerint a telkeket
szokdsos mértékkel (mensura usualis), az erdket viszont kirdlyi mértékkel (men-
sura regalis) kellett mérni. Ezzel szemben 1444-ben a budai kdptalan éppen for-
ditva rendelkezett.’® A kiilonféle mértékek nagysdgdnak meghatdrozdsit ugyan
nem segiti, de a rendszer szimunkra zavaré kévetkezetlenségei talin kénnyebben
megérthetdk, ha tudatositjuk, hogy a teleknek csak viszonylag kis részét tette ki
a szant6fold. Maga Sziics tobb példdn keresztiil igazolta, hogy egy dtlagos csaldd
éves gabonasziikségletének megtermeléséhez 9-12 hold (nagyjébdl 3 hektir) ele-
gendd volt.”! Két- vagy hdromnyomdsos rendszerrel szimolva ez 18-36 hold szdn-
toteriiletet jelent, amelynek egy részét id6rél idére legeltették (a hdromnyomdsos
rendszerben a szdnt6f6ldi mivelésbe vont teriileten mdr takarmdnytermelésre is
volt lehetdség). A tartozékokkal egyiitt szimolt teleknek ez csupdn a kisebb ré-
szét tette ki, a harmaddndl nem tobbet. A teljes telki dllomdny nagyobb részét a
régiénként nyilvdn igencsak kiilonb6z8 egyéb tartozékok és haszonvételek jelen-
tették. Ezt a részt nem is mindig adtédk meg a telek részeként, mivel amigy sem
volt feltétlentil teriiletileg felosztva. A falvak hatdranak megallapitdsakor azonban
fontos volt, hogy a nem szantéfoldként vagy legel6ként hasznositott teriileteket
is szdmitdsba vegyék. A telkek méretadataiban mutatkozé ellentmonddsok egy
része e két eltérd szemléletdt szdmitdsra vezethetd vissza. Iddvel egyes vidékeken,
ahol gabondt piacra is termeltek, minden bizonnyal megnétt a telki dllomdnyon
beliil a szdntott teriiletek ardnya, pirhuzamosan a hatékonyabb mez8gazdasigi
technikdk elterjedésével, ez azonban semmiképp sem dltaldnosithaté az orszdg
egész teriiletére nézve. Végiil, de nem utolsé sorban azt is érdemes szem el6tt tar-
tanunk, hogy a hatdr egyes részeinek méretét az esetek igen nagy részében becs-
Iéssel dllapitottdk meg, még ha taldlunk is példdt a tényleges kimérésre.>

Azt sem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy a késé kozépkorban, Zsigmond
kirdly rendelete nyomdn megvaltoztak a mértékegységek, ami miatt a telkek nyil-
vantartott méretében is véltozds torténhetett, de ez nem sziikségszertien volt igy.
Erre utal egyrészt a fentebb emlitett példa a kirdlyi és a szokdsos hold hasznala-
tarol, de elég, ha csak arra gondolunk, hogy a telekméretet még napjainkban is
gyakran adjdk meg négyszogolben, holott a hivatalos kataszteri nyilvantartds mar
régen dttért a négyzetméterre. Rdaddsul a mezdgazdasigi technikdk fejlédése és

50 Bogdin Istvin: Magyarorszagi hossz- és foldmértékek a XVI. szdzad végéig. Bp. 1978. 44.

51 Sgiics J.: Az utolsé Arpadok i. m. 251-254.

52 Héman B.: Magyar pénztérténet i. m. 487-488. Tényleges mérésre példa 1253: omnia prata illa et
aquas cum funiculis mensurando iuridicis in tres partes divisissent. Arpdd-kori tij okménytr 2. Kiad.
Wenzel Gusztdv. Pest 1861. 243.
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ezdltal a termelékenység novekedése, illetve egyes vidékeken a megnévekedett
lélekszdm miatt a kialakitott telkek szdma és mérete is véltozhatott, tovdbbd nyil-
vénvaléan szdmolni kell a telekaprézéddssal is. Solymosi Ldszlé Veszprém megye
1488. évi dézsmajegyzékérdl irt tanulmdnydban mutatott rd arra, hogy révid idé,
minddssze tiz év alatt milyen jelentds véltozds torténhetett egyes falvak telekdl-
lomdnydban, illetve hdztartdsszimdban.>? Figyelembe véve a 15. szdzad elejétdl
egyre jobban érzékelhet§ bevandorldst és belsé migriciét, a telkek szdmdnak
novekedése és ezzel pirhuzamosan méretitk csokkenése a nyugat-szlavéniai, a
dundntili és a felvidéki teriileteken lehetett kiilonosen ldtvanyos, mikézben szd-
molnunk kell egyes telkek mtivelésbél valé kivondsdval is — akdr a jellemz8 mi-
velési 4g megvaltozdsa (példdul szdlStelepités vagy legeldteriiletek kialakitdsa),
akdr a terméfold kimeriilése miatt. Ebbdl sajnos az is kovetkezik, hogy ezeknek
a teriileteknek a kozépkor végi, kora djkori adatai csak erés megszoritasokkal
haszndlhatok a kozépkor kordbbi id8szakaira, a 13—14. szdzad forduléjéra pedig
telepiilés szinten valészintileg mér egyaltalin nem relevdnsak.>* Ugyanakkor az
Bsszkép nem viltozott meg gydkeresen. Eppen az imént emlitett Veszprém me-
gyében a pdpai tizedjegyzék szerint 40 falusi plébdnia volt, ami a fenti szdmitds
alapjan mintegy 4000 portdt jelentene — Solymosi szdmitdsai szerint 1488-ban
3903 jobbdgyporta adézott.>

Mivel a véltozdsok miatt a késé kdzépkori adatokbdl aligha lehet az 1300 ko-
riili kiindulé éllapotra visszakovetkeztetni, mds médon kellene megkézeliteni a
jellemzd, dtlagos telekméret kérdését. Barmit gondolunk is az egykori val6sdgrél,
barmekkora teriileti eltérések voltak is akdr a hold, akir a telek méretét illetd-
en, van egy objektiv korldt, nevezetesen a kozépkori Magyar Kirdlysdg teriilete,
ahol a telkeknek el kellett férniiik. Minthogy a plébdnidk Als6-Szlavéniit is le-
fedték, ezuttal az egyhdzmegyék sszteriilete lesz az alap, ami Gsszesen mintegy
330 000 km2. A tovabbi szamoldshoz nem 4ll tdl sok adat a rendelkezésiinkre, és
—amint ldtni fogjuk — azok sem ellentmonddsmentesek. Viszont arra alkalma-
saknak ldtszanak, hogy kizdrhassuk a durvédn rossz eredményt adé adatokat, mds
teriiletekrdl szdrmazé kozépkori forrdsok bevondsdval pedig valamivel kozelebb

53 Solymosi Ldszld: Veszprém megye 1488. évi adélajstroma és az Ernuszt-féle megyei adészdmadasok.
In: Tanulmdnyok Veszprém megye maltjdbdl. (A Veszprém Megyei Levéledr Kiadvényai 3.) Veszprém
1984. 130.

54 Hasonlé kévetkeztetésre jutott téjtdrténeti kontextusban Konkoly-Gyuré Eva és kutatécsoportja az
I. katonai felmérés és a NASA dltal készitett miiholdfelvételek sszehasonlité elemzése alapjdn a 18. és
a 20. szdzad kozotti iddszakra vonatkozéan. A vizsgdlat az Ugynevezett 8sgyepekre és erddteriiletekre
iranyult. Konkoly-Gyuré Eva — Kirdly Géza — Nagy Dezsé — Baldzs Pil — Tirdszi Agnes: Overview of the
18+-20% Century Military Surveys in the Light of the Land Cover Change Assessment in Eastern
Central Europe. E-Perimetron 12. (2017) 4. sz. 142-180.

55 Solymosi L.: Veszprém megye i. m. 133.
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juthatunk ahhoz az elméleti dtlaghoz, amely a Magyar Kirdlysig 1300 koriili vi-
szonyait egyfajta modellként megkozeliti.

Kiinduldsként a Tripartitumban leirt hossz- és teriiletmértékekre tdimaszkod-
hatunk, mivel ebben az esetben a szdmitdshoz sziikséges minden adat rendelkezé-
siinkre 4ll: Verbdci megadta a hold és ekealja méreteket, a mi kiaddsaiban pedig
rajzban megjelent a kirdlyi arasz mérete is, amibdl levezethetd a kirdlyi ol hossza
(3,136 m).>¢ El8bbi szerint 1 hold 12 kiralyi 6l széles és 72 kirdlyi 6l hosszu volt,”
egy ckealjdra pedig 150 holdat kellett szimolni. Eszerint egy kirdlyi hold dtszd-
mitva 8497 m?, vagyis 0,85 hektdr. Ha ezt behelyettesitjiik a 7ripartitumban rink
maradt kdzbecst jegyzék szdmitdsiba, akkor egy ekealjdra 127,46 hektdr esik.
Ez viszont biztosan nem lehet a telek dtlagos mérete, hiszen csupan 400 000 te-
lekkel szdmolva is tobb mint 500 000 km? jénne ki, ami nyilvdnvaldan képtelen-
ség. Ha abbdl indulunk ki, hogy a késé kozépkorban két telek tett ki egy ekealjdt,
akkor a feltételezett 430 000 telek 215 000 ekealjdt jelent. Ebben az esetben a
hold mérete a magyar hold méretével egyezne (-0,43 hektdr; a magyar hold és a
tovabbi mértékek alapjdn szdmitott ekealjak dsszehasonlitdsat ldsd a 3. tdbldzat-
ban). A 215 000 ekealjét mai mértékegységre dtszdmitva 282 836 km?-t kapunk,
ami a teljes orszdgteriilet 85,4%-a. Ez mdr nem tlinik a valésdgtdl teljesen elru-
gaszkodottnak, van azonban néhdny zavaré tényezé.

Egyrészt Verbdci val6jdban nem a jobbdgytelkekrdl beszél, hanem a birtokok
méretérdl. Ugyanezt a mériékegységet alkalmazza a nagyobb erddk esetében is.
Az dtlagos jobbdgyteleknek elvben lehetett valamilyen kéze ehhez a kirdlyi ekealjs-
hoz,’® de nehezen hihetd, hogy az orszdg teriiletének t6bb mint 85%-dt ad6z6 por-
taként tartottik volna nyilvdn. A fennmaradé sziik 15%-on ugyanis el kellett volna
férniiik a mivelésbe nem vonhaté magashegyi vidékeknek és nagy kiterjedésti vizes
éléhelyeknek, a nagyobb erdéteriileteknek, a nem portdnként ad6z6 vérosoknak,
a nem telkekhez tartozé legeléknek, a nemesek sajét kezelésben tartott birtokai-
nak, illetve az egytelkes nemesek telkeinek is. Mdsrészt a kozépkorvégi kirdlyi 6lt
Zsigmond kirély rendelkezése rogzitette, egyaltalin nem biztos, hogy kordbban ezt
a mértéket haszndledk, annal is kevésbé, mivel a belle levezetett hold nagyon nagy.

56 A kiralyi 6l hosszdnak meghatarozasihoz ldsd Busics Gyirgy — Téth Sandor: A kirdlyi 6l hossza. Bp.
2020. 26-35.

57 Ezt a szdmitdsi médot adjak meg 1294-ben, 1311-ben és 1336-ban is, ebbdl azonban nem feltét-
leniil kovetkezik, hogy a szdmitdshoz haszndlt 61 hossza is azonos volt. Héman B.: Magyar pénztorté-
net i. m. 489.

58 Nem kizdrt, hogy a 15. szdzadban az orszdg egyes teriiletein a telkeket mdr nem az eredeti mértékiik
szerint, hanem kirdlyi mértékben mérve tartottdk nyilvdn, és az is logikusnak tlinik, hogy az ebben
az id8ben kimért 4j telkeket is kirdlyi mérték szerint hatdroztdk meg, ami tovdbb tarkitotta a mdr
kordbban sem egységes képet. Ez részben magyardzatot adhat arra is, hogy a féltelek miért valt ennyire
jellemz8vé a késd kozépkorban, mikdzben az adéztatds alanya a fiist marady, illetve, hogy egyes vdrme-
gyék portaszdmaiban miért van akkora vdltozds a 15. szdzadban.
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Egy ekkora teriilet megmiiveléséhez egészen biztosan nehézekére és egy par 6kornél
nagyobb igaerdre volt sziikség, s6t még akkor is kétséges, hogy egy kirdlyi hold mé-
ret(i teriiletet a kozépkorban egy nap alatt fel tudtak volna szdntani — ez volt ugyan-
is a hold meghatdrozdsinak eredetileg az alapja. Az Arpad-kor végén vagy akér
az Anjou-kor elején ezek az eszkozok, kiilonosen a szitkséges igaerd aligha dlltak
dltaldnosan rendelkezésre, és dtlagnak még késébb sem tekinthetd. Harmadrészt az
sem valdszinti, hogy az ekealja mint mérték és a telek mint gazdalkoddsi egység tel-
jes elkiiloniilése bekovetkezett volna mdr az Arpéd—korban. Nem a legerdsebb érv,
de gyanakvdsra adhat okot az is, hogy a kozépkori, kora tjkori Eurépdban nagyon
kevés hasonléan nagy holdrél tudunk.” Mindez arra utal, hogy a jobbagytelkek
dontd tobbségét eredetileg nem a kirdlyi hold, még csak nem is a magyar hold, ha-
nem valamilyen mds mértékrendszer szerint hatdroztdk meg.%

Bogddn Istvanndl szerepel egy jéval kisebb ekealja is. Az 4ltala leirt legkisebb
méret 120 szokdsos hold, dtszdmitva 33,6 hektdr volt, ami a kirdlyi ekealjdnak vala-
mivel tbb mint %-¢.®! Ebben az esetben egy holdra 0,28 hektdr esik (a hozzd tartozé
ol hossza 1,8 m), ami alig nagyobb a mintegy 0,25 hektdr teriiletti rémai fugerum-
ndl (ennél kisebb hold haszndlata a kézépkori Eurépaban nem volt szokds). Ezzel
szdmolva, és az ekealjdt a telek kiils6ségekkel egyiitt szimitott méretével azonosnak

59 A Kdrpit-medence kornyezetében ismert mértékek koziil a Karoling birodalomban is haszndle
iugerum kb. 0,25 hektdr, a bajor sgewerk kb. 0,341 hekedr. A legtobb kozépkori teriiletméreék e két
éreék kozé, illetve koré esik. Az angol acre a maga mintegy 0,408 hektdros méretével, vagy a hasonlé
méretii frank acker mdr a nagyobbak kézé tartozott. Eszak-Itdlidban a holdnak megfelel§ rornatura
vagy biolca ugyancsak 0,28-0,30 hektdr (Paola Galetti: Paesaggi agrari della bassa pianura emiliana tra
XI-XIII secolo: il caso del territorio reggiano. Edad Media: Revista de Historia 20. [2019] 113-156.,
kiilondsen: 136.). A Verbécinél taldlhaté kirdlyi hold méretéhez hasonléan nagy holdak Eszak-Német-
orszdgban, az Altes Land vidékén fordulnak el8. A 18. szdzadtdl 4ltaldnosan haszndlt oszerdk (késébb
katasztralis) holdhoz hasonlé mérték (0,575 hektdr) a Német Lovagrend 4llamdnak teriiletérdl ismert.
A hasznélt hold méretét szdmos tényezd befolydsolhatta, koztiik a talaj mindsége, kototesége, az dlta-
ldnosan rendelkezésre 416 mezégazdasigi eszkozdk és igaerd, de az Gjkorban akdr az adé méreéke is.
Altalénossdgban az itdliai példdk azt mutatjdk, hogy a sikvidéken haszndlt hold rendszerint nagyobb
a hegyvidéken haszndlatosndl. A rémai korban létezett még a két sugerum nagységt heredia, amelybdl
széz tett ki egy centuridt. Ez a kb. 50 hektdros teriilet a kézépkori angol carucata megfelel6jének tekint-
hetd. A Karoling birodalom id8szakéban az egy csaldd megélhetését biztosito telek mérete mintegy 40
rémai iugerum, nagyjabdl 10-11 hekedr volt. Irtésteriileteken a teleknagysdg elérte ennek a dupldjét is
(v6. Lexikon des Mittelalters Online. Turnhout 2009. "Hufe’ és "Mafle’ cimszavak). Ehhez képest a
13. szdzadi 120-150 holdas (33,6-48 hektdr), kiterjedt kiilséségekkel rendelkezd ekealjék kifejezetten
nagynak szémitanak, és a korabeli viszonyok kozott elég j6 megélhetést biztosithattak.

60 Lehetséges, hogy a 15. szdzadban az orszdg némely vidékein a telkeket nem az eredetileg hasznilt,
hanem az 4j kirdlyi mérték alapjdn tartotték nyilvan, ami tovdbb bonyolitotta a kordbban sem egységes
képet. Ez részben megmagyardznd, hogy miért vélt a féltelek annyira 4ltalinossd a kés§ kézépkorban,
mikézben az adéegység tovdbbra is a fiist maradt, tovdbb4, hogy miért van akkora véltozds egyes me-
gyék telekszdmdban ugyanebben az id8szakban.

61 Bogddn 1.: Magyarorszdgi hossz- és foldmértékek i. m. 34. A szdmitds médjdra, hogy tudniillik egy
ekealjara 120 holdat vettek, mar az Arpdd-korbél tébb adatot ismeriink. A Héman 4ltal idézett legko-
rdbbi adat 1230-bdl val6 (Homan B.: Magyar pénztorténet i. m. 491).
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feltételezve a teljes telki dllomdny 144 480 km? volna, vagyis eszerint az orszdg te-
rilletének kevesebb mint a fele, alig 45%-a volt jobbdgytelekként kiosztva. Ez nem
lehetetlen, de taldn kicsit kevésnek ttinik. Ez a méreék biztosan létezett az Anjou-
korban, illetve vélhetSen azt megelézden is, hasonlé méretii holddal a Karoling-kor
6ta Eurdpa-szerte tobb helytitt szamoltak, de dtlagnak — dgy vélem — ez sem tekint-
hetd. Az dtlagos telekméret valahol a két szdmitott mérték kozote lehetett, az utéb-
bihoz kozelebb. Ennek meghatdrozdsihoz két lehetdség adédik. Az egyik, hogy va-
lamivel t6bb holdat szimitunk egy ekealjdra: Verbdci szdmitdsi médjat alapul véve,
amely mdr az 1330-as években igazolhat6,%? 120 helyett 150 holdat. Ebben az eset-
ben egy ekealjdra 42 hektdr jut, az adéportdk pedig az orszdg teriiletének mintegy
55%-4t fedték le. A mdsik lehetdség, ha egy valamivel nagyobb holddal szémolunk,
példdul egy olyannal, amelynek alapjdt a budai 6l adhatta. Ebbdl levezetve egy hold
nagyjabdl 0,32 hektdrnak felelne meg, egy ekealja pedig 120-150 holddal szdémolva
mintegy 38,5-48 hektdr volna.®® Az orszdg teriiletére vetitve az ekealjik osszteriile-
te 49,2-61,5%, ami szintén lehetségesnek tdnik. Ez a 150 holdas ekealja egyébként
meglehetdsen kozel esik az Anglidban 1300 koriil dtlagosnak tekintett, 120 acre,
dtszémitva kb. 49 hektdr méreti carucatdhoz, bangol nyelven pligeslandhoz,** amit
neve alapjan is az Arpad-kori ekealjinak feleltethetiink meg. Mivel a szantds korabe-
li eszkozei és a rendelkezésre 416 igaerd tekintetében nem feltételezhetiink hatalmas
kiilonbséget Anglia és Magyarorszdg kozott, nem meglepd, ha az egy parasztgazda-
sdg dltal megmiivelhetd foldteriilet nagysdga is kozel esett egymdshoz. A két hold
koziil a kisebb a rémai sugerumbdl szirmazé Karoling-kori (arpent), illetve a ko-
zépkori Eszak-Itdlidban haszndlatos teriilecmértékhez (biolea) 41l kdzel, a nagyobb
a dél-német, bajor teriileteken ismert, kb. 0,34 hektdros mérték (morgen, tagwerk)
rokonsdgdba tartozik. A kozépkori Magyar Kirdlysdg teriiletén mindkettének az

62 1336: A zichi és visonkedi gréf Zichy-csaldd iddsb dganak okmanyrtdra I. Kiad. Nagy Imre — Nagy
Ivan — Véghely Dezs8. Pest 1871. n. 475 (495).

6 Taldn nem lényegtelen az sem, hogy egy budai 6lbdl levezetett, a délnémet méreékhez kozel 4llé
150 holdas telek az tgynevezett szokdsos vagy kis holdban szdémolva kb. 170 holdat ad, egy szokdsos
kis holdban megadott 120 holdas telek pedig a nagyobb holddal szdmolva kb. 100 holdasnak felel
meg. A szakirodalom két széls§ értéke a kétféle holddal szdmolva valdjdban a telekre két, egymdshoz
joval kozelebbi szélsd értéket ad, az egyik — a Bogddnndl szokdsos ekealjénak nevezett — 33,6 ha nagy-
sdgui, a mdsik — az angol carucata méretéhez kozel 4llé — 48 hektdr nagysdgi. Ez utébbihoz egyébként
nagyon kozel esik a régi frank Kénigshufe is a maga 47,87 hektdros méretével. A méret mindhdrom
esetben a teljes, kiils8ségekkel egyiitt szdmolt telekre vonatkozik. Mindemellett kétségkiviil létezete
Eurépdban ezeknél jéval kisebb telekméret is, 14sd a 44. jegyzetben.

%4 A carucata tovibbi angol megfeleldje volt a hide, amely az egy csaldd elldtdsdhoz sziikséges teriiletet, il-
letve magdt a paraszti telket jelentette, és dtszdmitva dtlagosan szintén 120 acre volt. Meg kell jegyezniink,
hogy mind Anglidban, mind Magyarorszdgon ezek a mértékek hozzédvetdlegesek voltak. Az ekealja vagy
késdbb a telkek tényleges méretét a fold mindsége és szimos mds tényezd is befolydsolta. Oxford English
Dictionary. Oxford 1888. ,carucate, n.” cimszo. Szdmolni azonban csak az elméleti dtlaggal tudunk,
amely rdaddsul a korai id8szakban minden valészintiség szerint megkozelitéen leirta a valdsdgot is.
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ismerete feltételezhetd, mindkét hold, illetve mindkettd szdrmazéka lehetett helyi
szinten mensura usualis, ahogy az is vidékenként véltozhatott, hogy hdny holdat
szdmitottak egy ekealjdra, illetve egy telekre. A szepesi és turdci példdban Sziics
Jené tulajdonképpen egy délnémet mértékkel mért, 150 holdas ekealjival szdmolt.
Annak azonban, hogy négy szepesi ldndzsdsnak, illetve hat turdci jobbdgyfiinak
kellett egy pancélost kidllitania, talin mégsem az dltaluk mavelt f6ld eltérd termé-
kenysége, hanem inkdbb a telek mérete (és nem mellékesen a hasznalt teriiletmér-
ték) volt az oka. Négy 150 holdas, dél-német holdban mért ekealja ugyanis szinte
pontosan ugyanakkora, mint hat 120 holdas, kis holdban mért ekealja, dtszdmitva
osszesen kb. 202-205 hektdr, vagyis mind Szepesben, mind Turécban valamivel
tobb mint 400 hektdr volt szitkséges egy pancélos katona kidllitdsahoz. Annak,
hogy egy-egy régiéban melyik holdat haszndltdk és hdny holdat szamitottak egy
ekealjdra, illetve kozvetve egy telekre, szimos oka lehetett. Az egyik ezek koziil
azzal fiigghetett 6ssze, hogy az adott régidban a megtermelt gabondbdl mekkora
gabondt nem termeld népességet kellett eltartani. Ha ez a létszdm kicsi volt, akkor
nyilvan kisebb teriiletet kellett bevetni, ami indokolhatta a kiilséségekkel egyiitt
szamitott telek méretének kisebb voltdt is. Turdc virmegye esetében torténetesen
tudjuk, hogy a turdci prépostsignak a virmegye teriiletén alig volt birtoka, viszont
tobb egész és részbirtokkal rendelkezett a Kisalfoldon, kiilonésen a Matyustoldon.®
Ennek a sajdtos birtokstruktdrdnak az oka vélhetSen az volt, hogy a prépostsig a
kisalfoldi birtokair6l gabondt széllitott Turécba, vagyis a tobblet gabonaigényt nem
a helyi termelésnek kellett biztositania. Ez kiilonben — hegyvidéki tertiletrdl lévén
sz — nem is meglepd, hasonlé jelenségre a Kdrpat-medence mds teriiletein is lehet
példét taldlni.

Az egész telek dtlagosnak tekintheté méretének meghatdrozasihoz vissza
kell térniink a kozbecst-jegyzékhez, amely gyakorlatilag azonos formdban és
tartalommal maradt fenn Verbéci Tripartitumdban és Magyi Janos formulds-
konyvében. Eszerint egy kirdlyi ekealja, vagyis 150 kirdlyi hold (131,55 hek-
tar) széntéfold vagy erdd értékée 3 markdra (Verbdcinél az ezzel egyenériéki
3 girdra) kellett becsiilni. Ugyanennyi a becsértéke egy lakott és miivelt nemesi
teleknek, egy lakott jobbdgyteleké pedig ennek a harmada.®

5 1252: Richard Marsina: Codex diplomaticus et epistolaris Slovaciae II. Bratislava 1971. 278. (DL
369).

% The Customary Law of the Renowned Kingdom of Hungary: A Work in Three Parts Rendered by
Stephen Werbd8czy (The , Tripartitum”). Eds. and transl. Jdnos M. Bak — Péter Bany$ — Martyn Rady
(The Laws of the Medieval Kingdom of Hungary, V.) Bp. 2005. art. 133 §15, §18, §24; Magyi Jdnos
kézjegyzd formuldskdnyve. Formularium notarii publici Johannis Magyi. Kiad. Dreska Gébor. Bp.
2019. 172-173.
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3. tdbldzat Az ekealja lehetséges méretei kiilonféle holddal szdmolva

iugerum kis hold “pozsonyi “budai hold” bajor hold magyar hold
hold”
hold \ ha 0,25 0,28 0,31 0,32 0,34 0,43
100 25,2 28,0 31,2 32,0 34,1 43,2
110 27,8 30,8 34,3 35,2 37,5 47,5
120 30,3 33,6 37,4 38,4 40,9 51,8
150 37,8 42,0 46,8 48,0 51,2 64,7
170 42,9 47,6 54,4 53,0 58,0 73,4

A tblazatban vastag kerettel a két val6szintsithetd szélsérték és a Tripartitum alapjin feltételezhetd
dtlag van kiemelve. Vastaggal szedve az 1311-ben az orszdgban szokdsosnak mondott hold alapjin
szamitott 120 holdas ekealja és az ezzel megegyezd vagy ehhez kozeli értékek.” Sziirke héttérrel
a két sz€1s8 éreék kozé esd ekealja-méretek, hektdrban kifejezve. 110 holdas ekealja csak Hont

virmegyébdl ismert, és német holdban szdmolva szinte pontosan megegyezik 120 szokdsos

holddal.

Az nem biztos, hogy a nemesi telek értéke a méretazonossdg miatt ugyanannyi,
mint egy kirdlyi ekealja f6ldé. Lehet ugyanis, hogy a hozzikapcsolédé kivéle
sdgok, adémentességek és kiilon haszonvételek, példdul a kocsmiltatdsi vagy a
malomjog miatt kisebb teriiletnek is magasabb volt az értéke. A jobbdgytelek
esetében azonban vélhetSen valéban a kirdlyi ekealja harmaddval szimoltak, ami
kb. 42,5 hektdr, vagyis megkozelitSleg 100 magyar hold. A 14. szdzadban hasz-
nalatosabbnak tekinthetd kis holdbél hozzévetdleg 150 tesz ki egy ilyen ekealjdt.
Ez természetesen nem jelenti azt, hogy akdr a 14. szdzadban, akdr a kozépkor vé-
gén minden egész jobbdgytelek ekkora teriilett volt. De a kdzbecsti nem az egye-
dit, hanem az 4ltaldnost ragadta meg, vagyis ezt, illetve ennek a jévedelmét te-
kintették a korszakban 4tlagosnak. Ezzel az dtlagos mérettel és 430 000 telekkel
szdmolva az orszdg teriiletének nagyjibdl 55%-a lehetett telki dllomdnyba vonva.

7 Héman B.: Magyar pénztorténet i. m. 488-489. Az 1270-ben Baranyiban emlitett 70 kirdlyi ol
hosszt és 7 kirdlyi ol széles hold teriilete hekedrban, budai 6llel szdmolva csupdn 0,18 hektdr, tehde
rendkiviil kicsi, Eurépdban nem ismerem pérjdt; a kés§ kozépkori kirdlyi 6llel szdmolva viszont tdlsd-
gosan nagy (0,48 ha). Ezzel szemben az 1278-ban Vicon emlitett, 80 6 hosszti és 12 &1 széles hold a
maga kb. 0,355 hektdr méretével a délnémet hold rokonsdgaba esik, az igy megadott 80 holdnyi terii-
let pedig nagyjabdl megfelel a cseh lin krdlovsky méretének. A tovédbbiakban az 1311-ben Pozsonyban
az orszdg szokdsa szerint valé holdként emlitett mértéket fogom alapul venni, két egymdshoz igen kozel
esd 61, a budai (1,925 m) és a pozsonyi 6l (1,9 m) alapjén szdmitva.
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4. tabldzat A plébdniahdl6zat és a jobbdgytelekként kiosztott foldteriilet
(egyhdzmegyék szerint [%)], dtlagosan 100 telek/plébdnia)

° = g i = B =3 & 2 5

* 5 =

SI §

E E
Esztergom 35451 505 28 477 74,3 45,2 64,6 15,6 12,1
Eger 51681 783 29 754 | 685 49,0 70,0 10,8 9,3
Gydr 14198 | 192 3 189 | 75,1 44,7 63,9 10,8 n.a.
Nyitra 6865 84 7 77 89,2 37,7 53,8 10,5 10,3
Pécs* 19998 | 601 19 582 | 34,4 97,8 139,7 7,3 6,7
Vic 10916 45 3 42 |259,9 12,9 18,5 19,3 9,4
Veszprém 19 176 523 23 500 38,4 87,6 125,2 10,4 6,5
Kalocsa 18 995 126 7 119 | 159,6 21,0 30,1 15,3 8.8
Csanéd 33451 | 213 3 210 | 159,3 21,1 30,1 6,1 52
Erdély 66489 | 650 23 627 | 106,0 31,7 45,3 12,7 11,3
Milké 2514 14 1 13 | 1934 17,4 24,8 n. a. n.a.
Virad 17219 | 237 11 226 | 76,2 44,1 63,0 12,5 10,6
Zagrab** 32848 | 450 14 436 | 753 44,6 63,7 [4,2] 3,7
Osszesen 329801 | 4423 | 171 4252 | 77,6 43,3 61,9 10,4 8,6

*A pécsi egyhdzmegye plébdnidihoz hozzdadtam a boszniai piispokség intézményeit is. J6llehet
ezek akalocsai érsek joghat6sdga ald tartoztak, teriiletileg teljesen beékel8dtek a pécsi egyhdzmegye
teriiletébe. A boszniai piispokséghez tartozé hat plébdnia 4ltal fizetett tized dtlaga 22,3 garas.
**A z4grdbi egyhdzmegyében lényegében csak a falusi papok adéjdra van adat, a jegyzékben a
vérosok tébbsége nincs nevesitve. Az Osszesitett dtlag a zdgribi egyhdzmegye adataival egyiitt
értendd. A pdpai tizedjegyzékben név szerint felsorolt plébdnidk esetében a két érték 11,2, illetve
8,9 garas.

*** Az oszlopban a vdrosi, mezdvdrosi szintl telepiilések plébdnidi vannak 8sszesitve. Vo.
F. Rombdnyi Beatrix: A Magyar Kirdlysdg regiondlis kiilonbségei a pdpai tizedjegyzék késziilésének
idején. Magyar Gazdasigtorténeti Evkonyv 2022. Megjelenés elétt.

A pécsi és a veszprémi egyhdzmegye teriiletén a nagyobb holddal mért telkek nem fértek el, sdt, a
kisebb méret(i telkekisszinteazegyhdzmegye teljes teriiletétlefednék. Emiatte kétegyhdzmegyében
felvethetd a kisebb (egyes teriileteken akdr egy 0,25 hektdr mérett) hold haszndlata, vagy az,
hogy kevesebb holdat szdmitottak egy telekre, illetve, hogy dtlagosan kevesebb telek tartozott
egy plébdnidhoz. A plébdnosok dltal fizetett tized 4tlaga lithatéan nem a népstirlséggel fiigg
Sssze, hanem — vélhet8en — inkdbb a teriiletre jellemz8 miivelési 4ggal. Ezt a hegyvidéki dllactartd
teriiletek esetében, mint amilyen az erdélyi egyhdzmegye volt, vagy a székelyfoldi és a zdgrdbi
egyhdzmegye Szdvdtdl délre esd teriiletei, kiilondsen fontos figyelembe venni.
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Ha nem az orszdg egészét nézziik, hanem az egyhdzmegyéket, akkor az ldtszik,
hogy a pécsi és a veszprémi piispokség teriiletén mindenképpen kisebb telkekkel
kell szémolni, és e két egyhdzmegye teriiletén elképzelhetd, hogy az egy plébdnidhoz
tartozé telkek szdma dtlagosan valamivel 100 alatt volt. Még az sem kizdrt, hogy e
két egyhdzmegye egyes stir(in lakott részein a szokdsos hold mérete a 0,28 hektdros
kis holdnal is kisebb volt, lényegében a rémai eredetl iugerummal egyezett. Kisebb
telekméret lehetett inkdbb jellemzd az egri plispokség teriiletén, legalabbis annak
nagyobb, nem alf6ldi részén is. Az sszes tbbi egyhdzmegyében a legnagyobb tel-
kekkel szdmolva is legfeljebb a teriilet kétharmadait tették ki az adéporték (a valésdg-
ban az ardny inkdbb 50-60% koriil lehetett). A rangsor aljdn a kalocsai, a csanddi és
a milkéi piispokség taldlhatd, ahol ez az ardny 20-30% kozé esik, valamint a vaci
egyhdzmegye, ahol alig haladja meg a 10%-ot. Ezeken a teriileteken elképzelhetd,
hogy a telkek egy plébdnidra juté dtlagos szdma valamivel magasabb, és igy a tel-
ki dllomdnyba vont teriilet ardnya a 4. tdbldzatban ldthaténal valamivel t3bb volt.
Az eltéréseket azonban korldtok kdzé szoritotta az, hogy a telek jovedelemtermeld
képességében — figyelembe véve a kiilonféle miivelési dgak eltérd jovedelmezdségét
is — nem lehettek 6ridsi kiilonbségek, mds szdval a telek utdn fizetendd portdlis add
nem jelenthetett nagyon nagy kiilonbségeket a hdztartdsok adéterhében.

Ennél kisebb, megyei szint(i teriileti bontds esetén az adatokban mdr lénye-
gesen nagyobb a hibalehet8ség, de annyi még a megyék szintjén is ldtszik, hogy
legnagyobb ardnyban Abauj, Baranya és Sdros virmegye teriilete volt telkek-
re osztva, és nagy valdszintséggel 85-90% koriili a telki dllomdny Esztergom,
Pilis, Pozsega, Somogy, Tolna és Zala virmegyékben is. A skdla mdsik végén,
10% alatti vagy akoriili telki dllomdnnyal Csongrdd, Kozép-Szolnok, Kraszna
és Mdramaros virmegyéket, valamint a Jaszkunsdg és a szorényi bansdg teriiletét
taldljuk. Arva és Fogaras megyéket ezittal nem vettem figyelembe, mivel a p4-
pai tizedjegyzék késziilése idején szinte teljesen lakatlanok voltak, csupdn néhdny
falu jelentette a teljes ,telepiiléshdlézatukat”, Arviban pedig még plébdnia sem
volt. Nagyjabdl ez lehetett az a kiindulé 4llapot, amely a késébbiekben folyama-
tos dtalakuldson ment keresztiil, és amelynek 15-16. szdzadi, tovébbra is véltozd
dllapotdrdl mdr az irott forrdsokbdl is valamelyest képet kapunk.

Osszegzés

A két, egymdstdl ldtszdlag tdvoli rendszer, a plébdnidk és a jobbdgytelkek valdjéban
tobb ponton is dsszekapcesolédnak. Mindkettd kiépiilése a 13. szdzadban zajlott, és
a 14. szdzad elejére mdr minden elemében rendelkezésre allt. Bar a Kdrpdt-medence
egyes peremteriileteinek betelepitése az Anjou-kor elsé évtizedeiben még nem zdrule

7 n

le, az adéportdk szdma a pdpai tizedjegyzék készitésének idején mar elérte a kés§
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kozépkori telekszdmot. 1300 koriil a telkek mérete a tartozékokkal egyiitt nagyjdbdl
33,6 és 48 hektdr kozott mozgott — az dtlag 42-43 hektdr koriil lehetett —, az orszdg
teriiletének pedig mintegy 45-60%-a, vélhetGen ténylegesen valamivel t6bb mint
a fele volt telki dllomdnyba sorolva, ennek a teriiletnek azonban csak kisebb részét
hasznositottik szant6foldként. Osszehasonlitdsul a mintegy 30%-kal nagyobb terii-
lettt Francia Kirdlysdg népessége a 14. szdzad elején a magyarorszdginak a 7-7,5-szere-
se volt, a paraszti hdztartdsok szima megkozelitette a 3 milliét.®* Ez azt jelenti, hogy
az egy hdztartdsra jutd telek dtlagos mérete a magyarorszdginak kb. egyharmada
volt (gyakorlatilag megegyezett a Karoling-korival), és a telkek egytittesen az orszdg
terilletének mintegy hdromnegyedét tették ki, mikozben az élelmiszer-termeléssel
kozvetleniil nem foglalkozé népesség ardnya mdr a 14. szdzad elején jelentdsen, akar
hdrom-négyszeresen is meghaladta a magyarorszdgit. Nagyon hasonlé volt a helyzet
a cseh tertileteken is: a késé kozépkorban az orszdg népessége a magyarorszdginak
nagyjabdl a fele volt, a teriilet viszont csak kb. az egynegyede, nem beszélve a korldto-
zottan miivelésbe vonhat6 hegyvidéki teriiletek ardnydban mutatkozé kiilonbségrél.

A plébdniahilézat feldl nézve, a jobbdgyportakrél szirmazé tized meghatd-
rozott része jelentette azt a jovedelmet, amely a falusi papsdg megélhetését bizto-
sitotta. E réteg életszinvonala a jévedelme alapjdn itélve nagyjabdl megegyezett
a rdjuk bizott hivek életszinvonaldval. Egy plébanidhoz 4tlagosan 100 telek tar-
tozott, a tobbség esetében ez 80-120 telket jelenthetett. Az eltérések alsé korldtja
a korabeli viszonyokat figyelembe véve 60 telek koriil lehetett. A felsé hatir a
falusi plébdnidk esetében a jelen ismereteink alapjin nem hatdrozhaté meg, de
logikai alapon legaldbb 150-160, legfeljebb 200-210 telek koriilire tehetd (a ko-
rabeli Franciaorszdgban ez a hatdr 180 hdztartds koriil ldtszik hazédni).® E kée
rendszerrel, a jobbdgytelkekkel és a rdjuk épiilé plébaniahdlézattal [étrejott az az
alapstruktira, amely a Magyar Kirdlysig képét a kozépkor kovetkezd évszdzadai-
ban meghatdrozta.

%8 Lo, E: CErtat des paroisses i. m. 305-308. (Appendice 1).

' Pranciaorszdgban a legjobban ismert 48 baillage és chatellenie koziil 28 dtlaga esik 80-120 hdztar-
tds kozé (58%), 41 pedig 60 és 150 hdztartds kozé (85%). Az extrém magas adattal, t8bb mint 1700
hdztartds/plébanidval szerepld Pdrizs vdrosit nem szdmitva e f6lott csak Saint Denis volt (180 héztartds/
plébénia). Atlagosan 45 és 60 kézotti hdztartds/plébania mutathaté ki négy teriileten (a Périzs melletti
Chéteaufort: 47,6; a normandiai Caen: 52,4; Philippe de Navarre (d’Evreux) normandiai birtokai: 56,8;
a Périzs melletti meaux-i chétellenie falvai: 57,2). Széls8ségesen alacsony dtlagot csak a Pireneusok labanal
fekv Bigorre-ban taldlunk (42 hdztartds/plébdnia), aminek oka azonban ismeretlen, taldn a sajétos hegy-
vidéki, apréfalvas telepiiléshdlézattal vagy a teriilet dllattartd jellegével magyardzhatd, ami a 19. szézadig
meghatdrozé volt a érségben. A Magyar Kirdlysdg teriiletén hasonléan kis lélekszdma plébdnidk nagyobb
szdmban taldn a zdgrébi egyhdzmegye egyes teriiletein, f8leg a hegyvidéki, szintén alapvetden 4llattartd
részeken feltételezhetdk (a fizetett tized plébdnidra vetitett dtlaga alapjdn a bekesényi, a dubicai, a goricai,
a varasdi, illetve esetleg a gorai és a zagorjei féesperesség johet szoba). A fent emlitett franciaorszdgi terii-
leteknek az dsszesitett dtlaga Périzs nélkiil 99,6, Prizzsal 102 hdztartds/plébdnia. Az dsszeirdsban szerepld
osszes teriiletre 104,3 hdztartds/plébanidval szimol a francia kutatds. V6. Loz, E: LEtat des paroisses i. m.
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PLEBANIAK ES ADOPORTAK — A MAGYAR KIRALYSAG VALTOZASAI A 13-14. SZAZAD FORDULOJAN

Demografiai szempontbdl mindez azt jelenti, hogy a 14. szdzad elején az egy
plébdnidra jutd lélekszdm a Magyar Kirdlysdgban nagyjabol megegyezett a fran-
ciaorszdgi adattal (521-522 {8/plébdnia), a jobbdgyhdztartdsok dtlagos létszdma
pedig ebben az id3szakban 5 fének vehets. A 15. szdzad végére a paraszti hdz-
tartdsok addportdra vetitett dtlagos létszdma kb. 6,5 f8re ndtt, ami Osszefiigg a
telkek szdmdnak véltozatlansdgdval (a nukledris csalddok esetében ennél valé-
szintleg lényegesen kisebb létszimmal, 5-5,2 fével lehet szimolni). Ugyanakkor
a paraszti hdztartdsok létszimdnak novekedése mellett is jelentdsen megnétt a
nem mezdgazdasiggal foglalkoz6 népesség ardnya, a 15. szdzad végére megkoze-
lithette a 20%-ot. A 4. tédbldzat adataibdl az egyhdziakat és az egytelkes nemese-
ket levonva a népesség ezen részének az orszdg dssznépességén beliili ardnya 1330
és 1430, illetve 1430 és 1500 kozote szinte megkéeszerez6doet. Ennek jelentds
része az allatkereskedelem és a bdnydszat munkaerdigényét biztositotta, tovibbd
ez volt a forrdsa a vdrosi népesség ndvekményének és a 15. szdzadban egyre fonto-
sabb katonaréteg egy részének is. Ez a folyamat gazdasdgi szempontbdl egyfajta
magyardzatot ad az orszdg teherviseld képességének novekedésére, illetve az osz-
mdan nyomdssal szembeni évszdzados ellendllds anyagi bdzisinak létrejottére is.

Magyarorszdg késé kozépkori plébdniahdlézata tehdr a 13. szdzad végén és a
14. szdzad elején hasonlé rendszerben szervezédott, mint a Francia Kirdlysigban,
hozzétéve, hogy a varosi kozpontok felemelkedése jelentdsen, mintegy mdsfél évszd-
zaddal késébb indult, mint Nyugat-Eurépdban. Utébbi okai kozott megemlithetjitk
a joval alacsonyabb népstir(iséget, de a parasztsdg szimdra kedvez8bb gazddlkoddsi
feltételeket is. Mindemellett a tdjhasznélat szempontjabdl kiilondsen fontos, hogy az
orszag teriiletének bé felét vontdk csak telki dllomdnyba, és annak is csak kisebb ré-
sze volt szdntd. Ennek kévetkeztében jelentds méretti, 6sszefiiggd és osztatlan legels-
teriiletek dlltak rendelkezésre az 4llattartds szimdra, nemcsak az Alf6ldon, hanem a
hegyvidékeken, sét az el6bbieknél joval stirtibben lakott Dundntil egyes részein is.
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FE. ROMHANYI BEATRIX

PARISHES AND HIDES: THE TRANSFORMATION OF THE KINGDOM OF
HUNGARY AROUND 1300

By Beatrix E Romhdnyi

SUMMARY

In the medieval Kingdom of Hungary, the parish network and the peasant tenements
emerged simultaneously in the thirteenth century, with all the components already
present by 1330. The number of tenements at the time of the papal register of the tenth
(1332-1337) was equal to their late medieval number (c. 430,000). By 1300, the size of the
individual tenements, appurtenances included, was about 33.6 to 48 hectares, covering
roughly 55 per cent of the country’s area. The tithe paid by the peasants per tenement
provided the village priests with roughly the same standard of living as that of their
parishioners. A parish had an average of 100 tenements (80-120 in most cases). These two
systems, the tenements and the parish network, made up the basic structure that shaped
the image of the kingdom until the early-sixteenth century. Demographically, the number
of souls per parish in early-fourteenth-century Hungary corresponded to that in France,
the average houschold counting about 5 people. By 1500, the average peasant household
per tenement had risen to 6.5 persons, while the share of the non-agricultural population
had grown from c. 5 to nearly 20 per cent. The non-agricultural population provided
labour for the animal trade and mining, but also for the growing urban population and
for the military. The rise of urban centres began about 150 years later than in Western
Europe due to a much lower population density and better conditions for the peasantry.
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MEDERVALTOZAS ES KONTINUITAS A SAJO FOLYO
KOZEPKORI ATKELOHELYEINEL

A mubhi csatatér kutatdsdhoz kapcsolddé foldrajzi, torténeti és
régészeti vizsgalatok’

A muhi csata torténetének és a csatatér vizsgdlatdnak régéta kozponti kérdése,
hogy pontosan hova lokalizdlhat6 az elbeszéld forrdsokbdl viszonylag részletesen
ismert esemény, és mennyiben kapcsolhaté a kiizdelem helyszine a Sajé folyén
egykor létezett hidhoz. A kérdés vizsgédlata Gsszetett, mivel a csata tdgabb kor-
nyezetének a meghatdrozdsa is felvet gondokat, ugyanakkor a Sajé foly6 jelentds
medervéltozdsai még abban az esetben is lokaliziciés gondokat okoznak, ha el-
tekintiink a csatatér egyéb topogrifiai vonatkozdsait6l. Egy most foly6 kutatdsi
program keretében mindezt Gjra korbejirva nem csupdn a torténeti és torténeti
foldrajzi elemeket vizsgiljuk meg, hanem hangsulyt fektetiink a természetfold-
rajzi kérdésekre és velitk osszefiiggésben a teriileten lezajlé kornyezettorténeti
véltozdsokra is. A jelen tanulmdny éppen ezért egyrészt azzal foglalkozik, hogy
a Sajé mederviltozdsai milyen folyamatokat mutatnak. Ezen beliil: mekkora te-
rilleten és milyen méreékd medervaltozdsokkal szimolhatunk, és ezek mennyi-
ben mutathatok ki a kozépkor id8szakdbdl? Mdsrészt, munkdnk célja az is, hogy
megvizsgilja milyen t6rténeti, gazdasdgi, tdrsadalmi és ezeken keresztiil telepii-
lésszerkezeti tényez8k befolydsoltik a természeti adottsigokkal dsszefiiggésben az
dtkelShelyek létrejottée és azok dthelyezddését.

A foldrajzi és torténeti f6ldrajzi kutatdsok régéta foglalkoznak az alfsldi fo-
lyék medervéltozdsaival, részletesen leirtdk és elemezték ennek a folyamatnak a
legfontosabb jellemz8it, okait és kdvetkezményeit. A kislejtés(i teriileten jelen-
t6s vizhozamvaltozdsok jellemzik ezeket a folyékat, aminek eredményeképpen
a kanyargds meder sok helyen leftiz8dik, kanyarokat épit, majd azokat dtvdg-
va Gjabb medreket hoz létre. Ezek a mozgdsok akdr viszonylag révid torténeti
idészakok alatt is jelent8s kanyar-dthelyez8déseket, medermozgdsokat eredmé-
nyezhetnek, és egy-egy nagyobb drviz idején akdr tobb kilométeres valtozdsok is
bekovetkeztek, kiilondsen a nagy folydszabdlyozdsok elbtt, de néha még az utdn
is. Ugyanakkor fontos arra is felhivni a figyelmet, hogy még az egymdashoz kozel
taldlhat6 alfoldi foly6k esetében is jelentds eltérések lehetnek a folyémozgdsok

" A tanulminy A tatérjiris Magyarorszdgon és a mongol héditds eurdzsiai 6sszefiiggései cimi kutatdsi
program keretében, a Nemzeti Kutatdsi, Fejlesztési és Innovaciés Hivatal tdmogatdséval késziilt (azo-
nositdszdm: K 128880).

943 SZAZADOK 156. (2022) 5. SZAM



®

MEDERVALTOZAS ES KONTINUITAS A SAJO FOLYO KOZEPKORI ATKELOHELYEINEL

jellege és gyorsasiga tekintetében. A vizsgdlt teriileten ez a szempont kiilondsen
fontos, mivel a Hej6, Sajé, Herndd és Tisza folyok mind befolydsolhattdk az adott
teriilet jellegét, és ezen keresztiil az ott létrejott folyddtkelShelyek viszonyait, de a
négy folyé viselkedése jelentds mértékben eltérd vondsokat mutat. A folyévalto-
z4sok eltérd dinamizmusa, er6zids képessége, domborzatdtalakité szerepe — szo-
ros osszefliggésben a partstabilitdssal, a medreket befoglalé és vezd tiledékekkel
— azt is befolydsolta, hogy milyen gyakran kellett 4j dtkelShelyet (példdul hidat)
létrehozni, vagy mennyiben kellett igazodni a vdltozdsokhoz, példdul a révhelyek,
gdzl6k vagy az odavezetd utak kapcsin.

Az alfoldi folydkhoz kapcsolédé torténeti adatok (oklevelek, dsszeirdsok stb.)
és helynevek vizsgdlata azt is kimutatta, hogy ezen folydk esetében akdr t5bb év-
szdzados kontinuitds is megfigyelhetd egyes dtkel8helyeknél (hidak, révek, gdz-
16k), amelyek nem csupdn a kozépkor évszdzadaiban dokumentilhaték, hanem
a régészeti leletek elterjedését segitségiil hivva még akdr a népvandorlds kor egyes
iddszakaiban is.! A Tisza foly6 kozépsd szakaszdt vizsgélva (f8ként annak Szolnok
megyei részeit dttekintve), j6l megfigyelhetd ez a folyamat, és a kontinuitds szémos
elemér sikeriilt feltdrni. Ugyanakkor arra is érdemes felhivni a figyelmet, hogy
egy-egy dtkelShely rogziilése, annak évszdzados haszndlata nem jelenti azt, hogy
a medervaltozdsok miatt ne helyez8dott volna 4t kisebb mértékben az adott 4t
kelShely, akdr megvéltoztatva az oda vezetd utak vonaldt vagy irdnydt. Ezt azért
is érdemes vizsgdlni, mert a forrdsok ugyanazon helyen vagy névvel emlegethetik
az dtkelShelyeket,? akdr a jellemzd dtkelési formdt is megjellve (hid, rév, gézld),
mikozben az adott hely valamennyire mdr 4thelyezddétt. Ez a vdltozds lehet né-
hany tiz méteres, de a nagy kanyar-lefizédések miatt akdr tobbszdz méteres vagy
akdr kilométeres eltol6dds is bekovetkezhetett. Az dtkelShely forrdsokban taldlha-
t6 megnevezése ettdl még nem valtozott meg, de nyilvdnvald, hogy egy régészeti
kutatds vagy éppen egy csatatér helyszinének meghatdrozdsinal ezek a valtozdsok
megnehezithetik a kutatdst. Mindezt az is aldtdmasztja, amit az Gjkor id8szakdnak
kutatdsai mutattak ki ugyanezeknél a folyokndl, ahol az ilyen kisebb térbeli dtren-
dez8dések is nyomon kovethetSk az jkori gazdagabb irdsos, valamint térképes és

1 Az alf6ldi dckel8helyek kontinuitdsdnak kérdésérél elsésorban tiszai példak alapjan lisd Laszlovszky
Jozsef: ,Dedi eciam terram, que adiacet circa aquam, que vocatur Tiza.” (Adatok az 1075-6s garam-
szentbenedeki oklevél helyneveinek lokalizildsdhoz). Zounuk. A Szolnok Megyei Levéltir Evkonyve 1.
(1986) 9-23.; Rdcz Miklds — Laszlovszky Jézsef- Monostorossdp, egy Tisza menti kdzépkori falu. (Disser-
tationes Pannonicae ex Instituto Archaeologico Universitatis de Rolando Edtvés nominatae. Ser.3.1.)
Bp. 2005.; Masek Zséfia — Laszlovszky Jozsef: A Szolnok kérnyéki dtkelShely a rémai kortdl a kézépkorig
és a tiszavarsdnyi rév. In: Evezredek a Kozép-Tisza mentén. Szerk. F. Kovacs Péter — Kelemen Angéla —
Térnoki Judit. (Szolnoki Régészeti Tanulmdnyok 2.) Szolnok 2021. 179-204.

2 A torténeti forrisokban szerepld kozépkori dtkelShelyek megnevezésérdl, helyzetérdl és a kapcso-
16d¢6 foldrajzi kérdésekrdl kitling osszefoglalds: Martus Nikoletta: Vizek, kozlekedés: transitus-ok és
vadum-ok a 14. szdzad els6 felében Magyarorszdgon. Tudoményos didkkori dolgozat. Kézirat. 2021.
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tavérzékelési forrdsok alapjan. Ezek mellett a néprajzi kutatdsok is jol megvilagit-
hatjik, miként valtozott meg a telepiiléshdlézat, az drtérhaszndlat vagy éppen egy-
egy dtkelShely kialakitdsa a folyémeder valtozdsai nyomdn. Ugyancsak a néprajzi
kutatdsok vildgitjidk meg jél a foly6 két oldala kozotti drucsere és mds kapcsolatok
jellegét, amelyek kihatottak az dtkelShelyekre is.?

Mindezen kérdéseket szem eldtt tartva, a jelen munka az alfoldi folyok egyik
fontos tulajdonsdga, a mederstabilitds dttekintése utdn elsésorban a Sajé folyd
als6 folydsdt elemezve teszi fel azt a kérdést, hogy mennyiben mutatkozik el-
lentmondds a folyémedrek jelentds viltozdsa és az dtkelShelyek viszonylagos
stabilitdsa kozott. Miként lehetséges az, hogy az dtkelShelyek egy része ugyan-
ott marad, és milyen f6ldrajzi vagy gazdasdgi szempontok magyardzhatjék ezt a
kontinuitdst? Valésdgos kontinuitdsrdl van-e szd, vagy a medervaltozdsok miatt
dllandéan valtozé, dtalakulé helyzetben kell megoldani, hogy az dtkelShelyek a
région beliil, a telepiiléshdlézat bizonyos elemeihez kapcsolédva ne tdvolodjanak
el jelentés mértékben kordbbi helyiiktSl? Mennyiben hatdrozza meg egy meglévd
uthdlézat ezeket az dtkelShelyeket, vagy éppen az dtkelShelyekhez igazodnak a f6
ttvonalak? A vélaszok erre a rendkiviil dsszetett kérdéscsoportra egy nagyobb
terjedelmd feldolgozdst igényelnének, igy most csak a muhi csatdhoz kapcsolédé
kérdésekre koncentrilunk, elsésorban a Sajé folyé kapcsin, 4m ahol indokolt,
figyelembe véve a Herndd és Hejé folydkat is. Kovetkeztetéseink ugyanakkor in-
kabb az dltaldnos folyamatokra vonatkoznak, semmint a csatatér-kutatds konkrét
lokalizacids problémadira.

A foldrajzi helyzettdl fiiggd mederstabilitds

A sikvidéki vizfolydsok mederstabilitdsit és mederhdlézati képét — természetes
kortilmények kozote a klima, a vizhozam, a lejtés, a szdllitott hordalék, a novény-
zet és a bedgyazd kézet hatdrozza meg.* Amennyiben — rovidebb foldtorténeti
tdvlatban — nem szdmolunk erételjes éghajlatingadozdssal (vagyis a névényzet és
a vizhozam sem véltozik drasztikusan), rdaddsul tektonikai folyamatok sem val-
toztatjdk meg dontben a lejtésviszonyokat, gy a szdllitott hordalék mennyisé-
ge és mérete, ezzel egyiitt pedig a mederdgy és kornyezetének anyaga dontden

3 Az drtérhaszndlac kérdésére: Bellon Tibor: A Tisza néprajza. Artéri gazdélkodss a tiszai Alfoldon. Bp.
2003. Az drucsere és az dtkel8helyek kérdésére: Benesik Janos: A folydk elvilaszto, a révek sszekotd sze-
repe a paraszti drucserében. In: Arucsere és migracié. A Tokajban 1985. oktdber 28-29-én megrendezett
tandcskozds anyaga. (A Miskolci Herman Otté Muzeum Néprajzi Kiadvanyai XVIIL.) Miskolc 1986.
143-153.; Pdll Istvin: Arucsere a Tisza foly6 két partja kzote. In: Arucsere és migracié i. m. 155-164.

4 Jef Vandenberghe: Timescales, climate and river development. Quaternary Science Reviews 12. (1995)

631-638.
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befolydsolja a mederfejlédést. Az itt vizsgélt esetben ugyanakkor a klimavéltozas
is mindenképpen befolydsolé tényezd, mivel a most dltalunk vizsgéle kérdések
kapcsdn szdmolnunk kell az tgynevezett kis jégkorszak (LIA) hatdsdval, amely a
csatdt kovetd iddszakban jelentds véltozdsokat eredményezhetett a vizsgélt folydk
vizhozamdban, még inkdbb az drvizek gyakorisigdban, amely a medervaltozdsok
fontos tényezdje. Ez a klimavéltozds ugyanakkor befolydsolta a korabeli gazd4l-
koddst és a telepiiléshdlézar 4ralakuldse is. Igy ezen tényez8k egymdsra hatd-
sa azt is eredményezhette, hogy az dtkelShelyek viltozdsiban szimolnunk kell a
klimavaltozds Osszetett hatdsaival is.> Ennek a folyamatnak a vizsgilata kiilon
tanulmdnyt igényel, de kdvetkeztetéseink levondsinal ezt is figyelembe vessziik.

A folyévizi feltoltésii teriiletek finomszemcsés, kompake tiledékbél, példdul
jellemz8en agyagbdl, kézetlisztbdl felépiilé medrei és mederkdrnyezetei sokkal
stabilabbak, évszdzadokon, s6t akdr évezredeken dt helyben maradhatnak, be-
dgyazott formdik jél ellendllnak az eréziénak. E mederrendszerek f8ként a sikvi-
déki vizfolydsok alsé szakaszaira jellemzdek, ahol a széllitott hordalék kifejezet-
ten finomszemcsés: a hegyvidéki, nagyobb esési, nagyobb vizfolyds-energidju,
ezért durvdbb szemcsefrakcidkat is béven szdllité hattértdl nagy tdvolsigban a
letilepedés f8ként finom frakeiébdl 4116, alluvidlis siksdgokat épit fol. Jellegzetes
példa erre a Sebes-Koros vidéke — évezredeken 4t konzerval6dé mederhélézattal,
stabil futdsképpel.®

A hegyi forrasteriilethez kozelebbi, jellemzdéen hegyldbi, foly6vizi feltsleésti
siksdgokon azonban a durvidbb szemcsékbdl 4ll6 tiledékek az uralkoddk. E ho-
mokos és kavicsos terepek a hegységi vidékekrdl érkezd, dm az alféldre kilép-
ve hirtelen energidt vesztd és ezért a durva tiledéket leraké vizeknek koszonhe-
tik e sajdtossdgukat. A hegységek teraszos volgyeibdl kilépd vizfolydsok a nagy
mennyiségli hordalékot lerakva, a hegységeldteret felkavicsolva féként horda-
lékkapokat épitenek. A fejlédé hordalékktpokon szétdgazd, sugaras vizhdlézat
jon létre, a vizhozam fiiggvényében véltozé homokos-kavicsos tiledékboritdssal.
Az Eszak—alféldi—hordalékkﬁpsfkség ilyen kialakuldsd, legjellegzetesebb tagja, a
Saj6-Herndd hordalékkup is igy keletkezett.” Az itteni nagyobb szemcsés iiledé-

5 Ferenczi Laszlé et al.: Long-Term Environmental Changes in Medieval Hungary: Changes in Settle-
ment Areas and their Potential Drivers. In: The Economy of Medieval Hungary. Eds. Jézsef Laszlovszky
etal. Leiden 2018. 39-47.

¢ Attila Gyucha— Paul R. Duffy— Tod A. Frolking: The K6ros Basin from the Neolithic to the Hapsburgs:
Linking Settlement Distributions with Pre Regulation Hydrology Through Multiple Data Set Overlay.
Geoarchaeology — An International Journal 26. (2011) 392-419.

7 Gdbris Gyula — Félegyhdzi Eniké — Nagy Baldzs — Ruszkiczay Zsofia: A Kozéps6-Tisza vidékének ne-
gyedid8szak végi folyovizi felszinfejlédése. In: A Magyar Féldrajzi Konferencia tudomanyos koz-
leményei. Szeged 2001. 1-10.; Gyula Gdbris — Balizs Nagy: Climate and Tectonically Controlled
River Style Changes on the Sajé-Herndd Alluvial Fan (Hungary). In: Alluvial Fans. Geomorphology,
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kek kifejezetten laza Gsszletet alkotnak, és a késébb a hordalékkupba bevigddd
vizfolydsok rendkiviil instabil, a partokat konnyen rombold, oldalirdnyban éven-
te akar tobb tiz métert is vindorlé medreket alkotnak.8

A kétszintes hordalékkap-siksig a Sajé és a Herndd foly6k alfoldi részein

A hordalékkipok paldstjanak tokéletes siksdgdn, a laza tiledékben dramlé vizek
elméletileg 6ridsi teriileteket jarnak be, szabadon kanyarogva, medreket vdltoz-
tatva, Gj lefoly4si irdnyokat kialakitva. Am mindez csak a hordalékkip épiilési
szakaszdra jellemz6, amely hordalékkupjainkon (koztitk a Sajo—Herndd horda-
lékkapon is) mér a pleisztocénben befejezédott, igy a késé-pleisztocénben is — a
megnovekedd vizhozam és a lecsokkend hordalékutdnpétlds miatt — a kdappalds-
tokba bevdgddé, hordalékkapokat tagolé vizfolydsok jottek létre.”

A Saj6—Herndd hordalékkiipon e bedgyazddds mér legaldbb 20 ezer éve meg-
woreént. Ennek jelent6sége, hogy megsziint a kippaldston val6 szétdgazo ttkeresés,
a lefolyds egyre inkdbb bedgyazédé irdnyokban haladt, aminek eredményeként
e térségben a Saj6, az ebbe torkollé Herndd és kiilon tengelyként a kicsiny Hejé
alakitotta ki a sikvidékbe vdgédé medreit. Ezek azonban nem csupdn klasszikus,
kanyarulatos medrek, hanem a kanyarogva bevigddds és a kanyarogva feltoltés
folyamatai olyan lefolydsi pasztakat alakitottak ki, amelyeket 4-6 m magas er6zids
peremek hatdrolnak.'® Ezek a peremlépcesék kétosztatt tdjja alakitjik az egyko-
ri hordalékkdpot: annak maradvédnyfelszine drmentes siksdgként konzervélédott,
az erdzi6s peremekkel hatdrolt, alacsonyabb fekvésii terepeken azonban a folydk
szabadon kanyaroghatnak, s6t rombolhatjdk a szegélylépcsSket is. E vizjdrta pdsz-
tik medrekbdl és drterekbdl dllnak, szélességiik a Sajé és a Hejd esetén is 2 km.
(A Hej6-patak is az egykori [pleisztocén] 8s-Sajé lefolydsi ovezetben dramlik, a
patakmérethez képest igen széles drtéri sik még az 8s-Sajé id6kbél szarmazik.)

A siksigba bevdgéddott lefolydsi pasztak évezredes skéldn is stabilnak tekint-
hetdk, 4m benniik a vizfolydsok rendkiviil instabilan, évtizedes skdldn is széls6-
ségesen gyors meander-dthelyezddéssel futnak. Ebben az esetben pedig a ,,gyors”
nem foldtorténeti léptékkel értendd, hanem azt jelzi, hogy a kanyarulatos lefutdsa

Sedimentology, Dynamics. Eds. A. M. Harvey — A. E. Mather — M. Stokes. London 2005. 61-67.;
Gdbris Gyula: A folybviz felszinalakité tevékenysége Magyarorszdgon. Bp. 2022. 54-58.

8 Bertalan Liszlé — Szabé Gergely: Mederfejlédési vizsgdlatok a Sajé hazai szakaszdn. In: Az elmélet és
a gyakorlat taldlkozdsa a térinformatikdban. Térinfomatikai Konferencia és Szakkidllitds. Debrecen
2015. 61-68.

9 Gdbris Gy. — Nagy B.: Climate i. m.

10" Laszlovszky Jozsef — Nagy Baldzs: Uj foldrajzi, krnyezettdrténeti és régészeti kutatdsok a muhi csa-
tatéren és a Sajé mentén. In: Kérnyezettoreénet 3. Kdrnyezeti folyamatok a honfoglaldstdl napjainkig
torténeti és természettudomdnyos forrdsok titkrében. Szerk. Kern Zoltdn et al. Bp. 2021. 139-159.
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folyé néhdny évtized alatt is gyokeresen megviltoztatja az drtéren elfoglalt helyét.
Vagyis a medrek helyzete mdr évrdl évre is érzékelhetéen viltozik, évtizedes skd-
lan Gj futds-rajzolathoz vezet. Ez pedig dinamikusan dtformalja az drtér vizrajzdt,
domborzatit. Mindez azt eredményezi, hogy a kétszintes sikvidéken az drmentes
térszinen ugyan konnyli mozogni, gazddlkodni, telepiiléseket fenntartani, de a
foly6k sikvidékbe vagddo széles drtere, az alsé szint nehezen dthatolhaté és helyen-
ként évrél évre, dm ember6lt6rél emberdltére tekintve gyakorlatilag mindentitt
dralakuld terep, ami jelentds kihivasok elé 4llitja a nyugat-kelet irdnyu forgalmat.

Kézenfekvd és rejtett dtkel8k a Sajé foly6 alsé szakaszan

Az drtereken val6 dtjdrds az erdzids peremek legstabilabb részei kozott a legkdnnyebb.
Ez a Saj6 mentén az drtérbe nyl6, hdromszogletd beszogellések formdjéban jelenik
meg. Ezeken a helyszineken a leginkdbb ellendllé a hordalékkap iiledéke, a foly6 ol-
dalazé erézidja itt kevésbé tudra/tudja a partokat rombolni. Epp ezért minden ilyen,
drtérbe nyalé drmentes foldnyelven telepiilések talalhaték (a Sajétdl nyugatra példul
Onod, Muhi, Nagycsécs, keletre Sajohidvég, Korom). Kozottiik ugyan szélséségesen
instabil az drtér- és mederformdlédds, de az egymdshoz legkozelebb fekvd, drmentes
térszinek hossza tévon fenntarthaté dtkel6k helyszineit alkothatjak.

A kozépkori dtkelShelyek vizsgdlata
a muhi csatatérkutatds kapcsdn

A sok évszdzados tdvlatban mi(ikédé dtkel6k helymeghatdrozdsa komplex mive-
let, amely a torténeti forrdsok, historikus térképek, régészeti leletanyag, valamint
az 4rtéri peremet feltdré geomorfolédgiai vizsglatok segitségével végezhetd el.
Egyes esetekben a rekonstrukcié viszonylag egyértelm, hiszen az dtkel-funkecié
még napjainkban is létezik, mdshol azonban — a mai terep és hidrografiai viszo-
nyokbdl kiindulva — nem ttinik indokoltnak az dtkel8-szerep. Pedig egyes idésza-
kokban ezek is igen fontos dtjarok lehettek.

A tatdrjdrds kutatéi, bizonyos eltérd interpretdciok ellenére, abban mindenkép-
pen egyetértenek, hogy a csata lehetséges helyszine a Sajé folyé mellett, valahol a
kozépkori Mohi telepiilés kiozelében taldlhatd. Mindezt egyértelmiien bizonyitjdk
kozépkori forrdsok, amelyek ezen kétféle megjel6lés valamelyikével nevezik meg a
csata helyét."! Bizonyos forrdsszovegek kapcsdn emellett felmeriilt még a Herndd

W Jozsef Laszlovszky — Stephen Pow: Finding Batw’s Hill at Muhi: Liminality between Rebellious
Territory and Submissive Territory, Earth and Heaven for a Mongol Prince on the Eve of Battle. Hun-
garian Historical Review 8. (2019) 261-289.
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foly6 neve, valamint a Kerengd-ér,'? és egy régészeti lelShely feltirdsa kapcsin
egyértelmd, hogy a Hejé foly6t (ma mdr inkdbb csak patak) is figyelembe kell venni
a csatatér vagy annak kornyezete meghatdrozdsakor.’> Ugyanakkor ezek az eltérd
lokalizicidk is ugyanazon régiéhoz kapcsolédnak, vagyis a Hej6 és a Sajé kozote
hiz6dé teriiletre vonatkoznak, annak a Sajé—Herndd osszefolyds és a Sajo—Tisza
taldlkozds kozotti részée kijelolve. Mindez jol osszekapcsolhatd néhdny 4ltaldnos
torténeti foldrajzi megdllapitdssal. A tatdrjards els§ szakaszdban egy északkeleti
irdnybol érkezd timado sereggel kell szamolnunk, amely a Kérpétok feldl az orszdg
kozepe felé haladt. Mdsrészt, az elleniik felvonulé magyar haderd az orszdg kozepe
fel6l (Pestrdl) vonult a timadok ellen. Ugyancsak Pest felél vonultak vissza azok a
tatdr csapatrészek, amelyek a fésereget megelézve mar pusztitottak Vicndl, majd
Pestnél, és az orszdg kozepébdl visszahtzédva csatlakoztak a keletrdl érkezd f8erdk-
hoz. Vagyis, mindezek a csapatok egy olyan féutvonalat hasznéltak, amely az or-
szdg kozepét és az északkeleti régidt kapesolta 6ssze. Ez az titvonal f6 vonalaiban jél
ismert, és egyértelmd, hogy tartozott hozzd egy dtkelShely a Sajén. Az ttvonal tobb
évszdzadon keresztill is azonosithatd, ugyanakkor ennek pontos meghatdrozisa,
kiilonosen a 13. szdzadot illetden, egyéltalin nem egyszerd.'* Ebben az 6sszefiig-
gésben éppen a Sajé dinamikus medervaltozasai jelentik a problémit.

A Saj6 dtkelShelyének meghatdrozdsdnal érdemes mindenekel6tt figyelembe
venni a nagy foldrajzi egységeket és az azok kozotti kapesolatot. Az orszdg ko-
zepe fel6l az északkeleti részek felé halad6k szimdra egy viszonylag sziik folyosé
adédott, ahol a foly6-dtkelések szama viszonylag kicsi volt, igy kevésbé kellett ter-
mészeti akaddlyokkal szimolni. Kelet felé haladva el8szor a Hején kellett dtkel-
ni, amely a kzépkorban a mai, szabdlyozott, kiegyenesitett patakhoz képest sok
kanyarulatot leird, széles, mocsaras drteret fenntarté vizfolyds volt. Ugyanakkor
medervéltozdsai nem voltak nagyon erdsek, az drtéren beliil is viszonylag kisebb
mozgdssal, mert régi, tobb évezredes, nagyobb vizhozamok sordn bedgyazdédott
Sajé-medreket haszndlt lefutdsa sordn. Ez azt jelentette, hogy viszonylag konnyen
lehetett hidat épiteni a folyon, akdr annak tobb szakaszdn is, ami hatdrozottan
tartds szerkezet lehetett, mivel a meder jelentds dthelyezédése nem fenyegetett.

12 P Szabé Sindor: A muhi csata és a tatdrjiras kozépkori kinai nyelv(i forrdsok fényében. Hadeoreé-
nelmi Kozlemények 131. (2018) 259-286.; Stephen Pow — Jingjing Liao: Subutai: Sorting Fact from
Fiction Surrounding the Mongol Empire’s Greatest General: With Translations of Subutai’s Two Bio-
graphies in the Yuan Shi. Journal of Chinese Military History 7. (2018) 33-76.

13 Walf Miria: Hejokereszttir-Vizekkdze — Tatdrjdrds idején elpusztult telepiilés (B-A-Z. megye). In:
A tatdrjirds (1241-42). Szerk. Ritodk Agnes — Garam Eva. Bp. 2007. 44-47.; Wolf Maria: Hejoke-
resztir—Vizekkoze. A tatdrjérds régészeti emlékei 1. (Opitz Archaeologica 22.) Bp. 2022. 188-191.

4 Pusztai Tamds: Kozépkori emlékek roncsolds mentes kutatisa Borsod-Abatj-Zemplén megyében.
Archeometriai Mthely 12. (2015) 152-156.; Pusztai Tamds — P Fischl Kldra: A dél-borsodi siksdg
bronzkori és kozépkori telepiilésstruktirdjdnak Ssszehasonlitdsa. In: Genius loci. Laszlovszky 60.
Szerk. Déra Mérai et al. Bp. 2018. 82-88.
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Ezt kdvetSen a kelet felé haladé at valahol keresztezte a Sajé folyét. Ennek a helye
nagyobb léptékben viszonylag j6l meghatdrozhaté. Egy olyan helyet kell keres-
niink, amely a Saj6—Herndd 8sszefolyds alatt van, és ott, ahol a Sajé még nem éri
el a Tiszdt. Ugyanis csak ebben az esetben lehet ugy északkelet felé haladni, hogy
csak egy foly6n kell dtkelni. Ha ettdl északabbra haladé utat valaszt valaki, akkor
a Sajé mellett a Hernddon is keresztiil kell mennie, ha pedig délebbi ttvonalrdl
van sz6, akkor a sokkal nagyobb Tisza foly6n kell kétszer is dtkelnie ahhoz, hogy
az északkeleti orszdgrészbe jusson. Az ennek megfeleld viszonylag révid Sajé-
szakaszt az dtkelés szempontjdbdl az is befolydsolja, hogy a Sajé—Herndd 6sz-
szefolydsndl, illetve délen a Tisza mentén jelentSsen kiszélesedd drtérrel kell szd-
molni, amely tovabb nehezitheti egy dtkelShely létrejottét és fenntartdsit. Vagyis
ennek a meglehetdsen révid Sajé-szakasznak is inkdbb a kdzépsd, felsé szaka-
szdn képzelhetd el az az dtkelShely, amely az emlitett f8utvonalhoz kapcsolédott.
Ugyanakkor a torténeti térképanyag (a katonai felmérések),” az elmale fél évszd-
zad légifot6inak'® és a teriiletrdl késziile LiDAR felvétel elemzése!” azt mutatta,
hogy éppen ez a Sajé folyé egyik legdinamikusabban véltozé szakasza, ahol né-
hdny évtized alatt is tdbbszdz méteres meder-dthelyez8dések kovetkezhetnek be.

Muhi—Ko6rom atkelés

A Sajé menti térségben a Muhi és Kérom kozotti forgalom az itt 1 km-re szikii-
16 drtéren keresztiil zajlik, koszonhetSen az drtérbe benytlé drmentes f6ldnyel-
veknek, hordalékkdp maradvényfelszineknek. Az egymdashoz viszonylag kozeli
er6ziés peremek azonban csak nagyon idézdjelesen tekinthetdk hidf§-szert tere-
peknek. Ennek oka, hogy a kozottiik nyilé 1 km-es drtéri sdv — a benne kanyar-
g6, igen erésen meanderezd (legaldbb visszaforduldsig hajlé folydkanyarulat) és
kanyarulatait évrdl évre dthelyezd foly6val — térben és id6ben csak rovid tdvon
alkalmas hid kiépitésére. Sokkal inkdbb az aktudlis, évtizedes skdlan mdr jécskdn
megvéltozé mederhelyzethez igazodd, drtéri, dcsolt dtkeld johet szdmitdsba. A di-
namikus mederformal4dds, az instabil futdsirdny azonban folyamatos korrekcidt
igényel az éléviz dthidaldsa sordn. Mindez napjainkra is érvényes, hiszen a Sajén
miikédd komp helyszine és a rév elérési ttvonala is igen jelentésen médosult a
légifelvételeken is jol elemezhetd elmile bé félévszdzad sordn.

15 Laszlovszky J. — Nagy B.: Uj foldrajzi i. m.

16 Bertalan L. — Szabo G.: Mederfejlédési i. m.

7" Laszlovszky ]. — Nagy B.: Uj foldrajzi i. m. A LIDAR médszer (Light Detection and Ranging) egy 1é-
zer alapti tdvérzékelési médszer, amelynek segitségével nagy felbontdsti domborzati felmérés készithetd
a foldfelszin egy adott teriiletérdl.
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Onod—Sajéhl’dvég atkelés

Lényegesen nehezebb az dtkel6k elemzése, ha az dthidalandé teriileten két foly6 (a
Sajé és a Herndd) is fut, az drtér pedig tdl széles (itt a két mai falu kozéee 2 km).
Az Onod és Sajéhidvég kozotti szakasz ugyanakkor nagy multd dtkel6hely vol.
Erre az ide vezetd régi utak nyomvonala, Onod fontos piacozé multja és az itt taldl-
haté kézépkori kévir is utal. Szemben a tévolban, a Hernddon is tdl pedig a beszé-
des nevii Sajéhidvég taldlhaté. Aminek a neve két szempontbdl is figyelemre méltd.
Ha — mint egykor — csupan Hidvégnek nevezziik, nyilvinvalé az dtkeld szerepkor:
a falu térsége az északkelet felé, a Szerencsi-dombsdg, a Tokaji-hegység, illetve az
Eszakkeleti-Kdrpatok felé tart6 Gtirdnyba esik. A Sajé elétag azonban semmikép-
pen sem illik a képbe, hiszen a telepiilés a Herndd partjn, attdl keletre fekszik.
Innen nézve Onod a két folyén tdl, a széles, évente tobbszor is drvizzel elontdee
foly6koz mésik széle folott hizddik. Ha e mai helyzetbdl indulunk ki, ezt tekintjitk
a multbéli dllapotnak is, nem kapunk magyardzatot az dtkelShely idetelepiilésére.'s

Az itteni dtkelési lehet8ség kornyezete azonban az elmilt évszdzadokban rendki-
viili méreékben dralakult. A katonai felmérések alapjan a 250 éves tévlatba visszate-
kintve még csak annyit érzékeliink, hogy a Sajé és a Herndd medre akdr 100-200 mé-
terre is megkozelitette egymést az Onod—Sajéhidvég kozotti szakaszon. E térség
LiDAR elemzése azonban révildgitott a kornyezetvaltozds korabbi évszdzadokban
zajlé, £ folyamataira®. A részletes domborzati képbdl kiindulva a két falu kozoeti
térséget foldrajzi és régészeti terepi modszerekkel is tovdbb elemeztiik. (1. kép)

A LiDAR felvételeken két, alapvetd formai elem segitette a korabbi kornyezet re-
konstrukeidjdt: a két folyd kozott feltdrt defolydsi mederhdlézat (ezt a helyszini geo-
morfoldgiai vizsgdlatok is megerdsitették), valamint a foly6kozben jelenlévé szigetek,
melyek épp annyira emelkednek az drtér alsé, 100 méter tengerszint feletti magassd-
gl terepszintje f6lé, mint a foly6rendszert hatdrold, 104 méter tengerszint feletti ma-
gassdgban haz6dé felsd, drmentes terepszintként telepiiléseket is hordozé felszinek.
Sajohidvég Hernddon tdli szomszédsigdban teriil el a meredek, eréziés peremekkel
hatdrolt ,Hidvégi-sziget” — mintegy ugrédeszkaként Onod iranyaba, a széles drtér 4t-
szeléséhez. A torténeti adatok, a helyszini leletanyag és sekélyfurdsok alapjan kijelent-
hetd, hogy a kozépkori Hidvég e mai sziget teriiletén dllt. Az egykori kéépiilet (kozép-
kori templom) maradvdnykovei helyenként még elé is bukkannak, templom koriili
temetdre utalé embercsont maradvinyokkal a szomszédsigukban. A telepiilés az itt

18 Kiss Lajos a furcsa elnevezést szintén a folyémeder viltozdssal magyardzta: ,,Hajdan a helység a Sajo—
Herndd koézén, a Sajon 4tvezetd hidnak a kozelében fekiidt. A Herndd medrének megvéltozdsa folytdn
a kozség a folyonak a bal partjdra keriilt.” Kiss Lajos: Foldrajzi nevek torténeti etimoldgiai sz6tdra. Bp.
1980. 554. Val6jéban ennél nagyobb léptékli medervaltozdsrol volt sz6, és a helység kordbban sem a Sajé—
Herndd kozotti teriileten fekiide, hanem csak a Sajé mellett, mivel a két folyd dsszefolydsa északabbra volt.
19 Laszlovszky J. — Nagy B.: Uj foldrajzi i. m.
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gylijeote leletanyag alapjén itélve mind az Arpéd-korban, mind a késé kozépkorban
létezett. A mdra a Herndd 4ltal levélasztott sziget akkoriban még egybetartozott a ke-
leti héttérben hiizédo, drmentes siksdgi résszel: egy az drtérbe nylé nyelvet alkotott,
ahogy szdmos mds kornyezd telepiilés helyszine is. A Herndd e foldnyelvtdl északnyu-
gatra, az Osszefolydsi medermaradvdnyok térségében torkollott a Sajoba. A torkolat
helyzete tehdt a mai helyét8l légvonalban kb. 1,5 kilométerrel északabbra volt.>

1. kép SajédtkelSk

<3l "{

A Sajé-Herndd sszefolydsdnak finom domborzati képe LiDAR-felvétel alapjén. A Sajé—Herndd

hordalékktpon 8si medermaradvdnyok sorakoznak, a hordalékkiip maradvanyfelszinébe a két
foly6 széles drteret mélyitett (az drtéri erézids peremeket a vastag fekete vonal jelzi). A telepiilések
az drtérre benylé, drmentes félszigetekhez kotddnek. (Készitette Nagy Baldzs)

20 Uo
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E kora tjkor elétti 4llapot azt jelentette, hogy Onod és Hidvég kozott csak egy
folyon, a Sajén kellett dtkelni, a maindl lényegesen keskenyebb, mintegy 1 km
széles drteret keresztezve egyik telepiiléstdl a mésikig. Ez mindaddig mikodote,
amig az évente tobbszori, jelentds, 3-5 méteres vizszintemelkedést is produkdlé
draddsok és a hosszan tarté magas vizdlldsok sordn az instabil medrek 4t nem
helyez8dtek, s mikdzben a torkolat dél felé vandorolt, a Herndd szigetként levd-
lasztotta a mogottes teriiletrdl Hidvég egy részét. A falu kényszertien ,hdtrahd-
z6dott”, hiszen a folyokozi helyzet(ivé valt szigeten, az eredeti telepiilésteriileten
ellehetetleniilt az élet. (2.kép)

2. kép Onod-Hidvég

B
DS - B (1
Comm—— A

A korabbi Sajé—Herndd torkolat helye (nyil). Onod és Sajéhidvég kozotr kiilsndsen felt(ing
az 4rtér sszeszlikiilése, ha a mai Sajéhidvéghez hozzdszdmitjuk a napjainkban mdr az drtéren
emelkedd, orséalaky szigetet is (fekete ovalissal keretezve), az egykori Hidvég telepiilésteriileté.
A LiDAR-alapt szelvények az drtér-drmentes térszin kozotti 4 méteres szintkiilonbséget mutatjak
(a szelvény kiugré értékei a fak miatt fordulnak el8). (Készitette Nagy Baldzs)

Mindez ugyanakkor az dtkel8hely-szerepet is csdkkentette, hiszen immadr két folyée
kellett keresztezni a gyakran vizboritotta, széles térségen keresztiil. Mindez azért
fontos, mert az 1241-t8l adatolhaté Hidvég mindenképpen az egyik széba johetd
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telepiilés, amelyik meghatdrozhatja az dtkelShelyet.? A helynév alapjdn egyértelma-
en arra kell gondolnunk, hogy a Sajé egyik partjdn elhelyezkedd, a Sajon dtvezetd
hid végénél taldlhat6 falurdl van sz6.> Mindezt logikusan 6sszevethetjitk a csata
leirdsokban szerepld hiddal, noha a falura vonatkozd, két évtizeddel késébbi ok-
leveles emlités 6nmagdban nem bizonyitja, hogy mdr 1241-ben is volt mdr itt hid.
Valamint az is kérdés marad, hogy ez a hid lenne az, amely a csataleirdsokban sze-
repel. Mindezt csak olyan régészeti dsatdssal lehetne bizonyitani, amely a kézépkori
Hidvég falu mellett hozna felszinre egy pontosan keltezhetd ilyen szerkezet nyomait.

Hejo-drtér

A hordalékktip-maradviny nyugati térségét az itt észak-déli irdnyban futé Hejd
2 km széles drtere vigja ketté. Atkelési szempontbél maga a patak nem jelent aka-
dalyt, holtmedrek sokasdgidt rejtd drtere anndl inkdbb. A pleisztocén végi s-Sajé
lefutdsi irdnydban (és részben medreiben) dramlé Hejé-patak drtere — jorészt az
egykori Saj6é bevdgdddsinak koszonheten — itt is kb. 4 méterrel huzédik ala-
csonyabban, mint a hordalékkip maradvinyfelszine. E teriileten is felszinkdzeli
helyzetben van a kavics — ezt a kornyéken kialakitott szémos kavicsbdnya is jelzi.
A Hej6 menti erdziés peremek tobbsége nem olyan éles letorésti, mint a Sajé és
a Herndd drterét hatdrolék, mivel a kicsiny Hejd gyengébb partelmosé-romboléd
képességgel rendelkezik. Kanyarulatai azonban az drtér keleti oldaldn helyenként
mégis erésen aldmostdk a hordalékkupfelszint, és itt érzékelhetd legjobban, hogy
a széles drtéren a Hejd instabil medre mentén kiterjedt mocsdri kornyezet ural-
kodott a modern lecsapoldsok, csatorndzdsok el6tt, amelyeknek keleten élesebb
volt a szegélye, mint a jelentSsebb kiemelkedések nélkiili nyugati drtérhatdron.
Atkelési szempontbdl tovabbi fontos sajitossdg, hogy e széles Hejé-drtér belsejé-
ben alacsony hdtak sorakoznak: az drtér nagyobb medrei az 8s-Sajéhoz kotédnek,
a kis Hej6 pedig nem tudta teljesen dtformalni az drteret, nem mozgatta dt teljesen
az 4rtéri aljzat iiledékét. Igy helyenként megmaradrtak olyan 4rtéri felszinek, ame-
lyeket még a Sajé alakitott ki (példdul 1 méteres magassdg kériili folydhdtak), a
Hejé ugyanis kikeriilte az drtérfenék ellenallobb és magasabb teriileteit, mikdzben
mélyebbre vigta kanyarulatai egy részét. Az drtéren igy szelid hitak maradtak meg,
amelyek még iddszakos szalldsok kialakitdsdra is lehetdséget teremtettek (példdul
Hej6keresztir térségében) — és segitették az drtéri dtkelést is. Egy ilyen kis hdton
helyezkedett el a Hejkereszttir-Vizekkoze lelShely is.2? A Hejé menti dtkelShelyek

2L Gyirfly Gyirgy: Az Arpdd-kori Magyarorszdg torténeti foldrajza I. 3. kiad4s. Bp. 1987. 791.
22 Hydueghe formdban szerepel a helynév. Kiss L.: Féldrajzi nevek i. m. 554.
2 Wolf M.: Hejokeresztes i. m. 7-8.
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tehdt ott miikédhettek hatékonyan, ahol az drtérperemek a legkarakteresebbek
és legstabilabbak voltak — nagyrészt szélszdllitotta homokkal megemelt magasla-
tokként, amelyek a telepiilések szdmdra is kedvezd fekvést biztositottak (példdul
Hej6keresztir, Hejészalonta térségében), valamint a kdztes arteret szelid, lapos ha-
tak tagoltdk — lehetéséget adva az drtér szakaszos dtszelésére.

Figyelembe véve a leirt folydmedervaltozdsokat, valamint a kézépkori forrdsok
helymegjeloléseit, mindenképpen sziikséges, hogy az emlitett folyészakasz egészét
megvizsgaljuk, vajon merre vannak olyan hidra utalé nyomok, amelyek 6sszekap-
csolhatdk a feltételezett dtkelShellyel. Mindezt az is indokolja, hogy kiilonbozd
okok miatt a kordbbi csatatérkutatds széba johetd helyszinként t6bb esetben felve-
tette a kordmi rév helyét is a forrdsokban emlitett hid kapcsan. Ezt az elképzelést td-
mogathatja a rév jelentésége az Gjkorban, és a hozzd kapcsolddé Gt vonala. Valamint
az a tény, hogy a rév kozvetlen kozelében egy modern bdnyatéban olyan colopszer-
kezet nyomai keriiltek el8, amelyek bizonyosan egy dtkelShelyhez kapesolddrak, és
amelynek bizonyos famaradvanyai a késé kozépkorra keltezhetdek. Mindezeket a
megallapitdsokat figyelembe véve sziikségesnek ldtszott egy olyan kutatds elinditdsa
is, amely a Sajé medrében és a kornyezetében taldlhaté famaradvanyok vizsgdlatdra
koncentral, az 4tkel8helyek pontosabb meghatdrozisdra.

Atkel8helyekre utalé famaradvanyok a Sajéban és
kornyezetében

A most folyé kutatdsi program keretében tobbféle médszerrel is megvizsgaljuk
azokat a helyeket, amelyek szoba johetnek dtkelShelyekként vagy hidmaradva-
nyokként a Sajé folyé medrében vagy annak kérnyezetében. Ezen maradvanyok
lokalizécidja, majd az onnét szdrmazé famaradvdnyokbdl mintavétel és azok
dendrokronoldgiai vizsgdlata hosszt folyamat, amelyet szimos tényezd is befo-
lydsol. A vizalatti mintavételeknél, kiilonosen a folyémeder esetében, ki kell vdrni
azokat az idészakokat, amikor a viszonylag alacsony vizdllds miatt biztonsdgosan
elvégezhetd ez a munka. Mivel kutatdsi projektiink ennek a vizsgélati folyamat-
nak még csak az elején tart, az eredmények nem alkalmasak arra, hogy pontosan
meghatdrozzuk az egyes maradvdnyok kordt. Ugyanakkor az eddigi terepmun-
kik mdr most is szolgdltattak dtkel8helyekre utalé adatokat arra vonatkozéan,
hogy ezek mennyiben mutatnak kontinuitdst vagy éppen a dinamikus medervil-
tozdsok kovetkeztében bekdvetkezd dthelyezédéseket.

A vizsgalatok kétféle médszerrel folytak és a Saj6 foly6 egy meghatdrozott szaka-
szdhoz kapcsolédtak. A kordbbi erre vonatkozé informdcidk felgytjeése utdn 2021-
ben vizalatti régészeti kutatdst hajtottunk végre a Sajé folyé 6nodi szakaszdn a var ko-
zelében, és egy a koromi rév mellett taldlhaté banyatdban, Téth Janos Attila vizalatti
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régész segitségével. Ezt kovetden egy mdsfajta kutatdsra is sor keriilt. Rdcz Néndor,
a Kozosségi Régészeti Egyesiilet tagjdnak segitségével egy elektromos motorral meg-
hajtott gumicsénakkal végighajéztuk a Sajé folyé Sajopetri és Korom kozotti szaka-
szdt, valamint a Herndd foly6 egy részét a két foly6 6sszefolydsa folott. Ekozben rogzi-
tettiik a vizben megfigyelhetd colépmaradvanyok helyét, meghatdrozva azok jellegét,
és dokumentdltuk a kiilonb6z6 folyd- és partszakaszok (szakadé part, lankds vizpart,
zétonyos részek) jellegzetes vondsait, illetve ezek kapcsolatdt a c6lopmaradvényokkal.
A vizi ,terepbejirds” eredményeképpen két nagyobb colopcsoportot figyeltiink meg
a Saj6 folyé Onod feletti szakaszan. Ezeknek a kutatdsoknak az eredményeképpen a
kovetkezd dtkelShelyekre utalé megfigyelések rogzithetSek.

Colopmaradvdnyok az 6nodi var kozelében

Az énodi vér kozvetlen kozelében, a Sajé foly vdr alatti szakaszdn taldlhat6 colop-
maradvinyokrol szimos forrdsbél lehetett értesiilni, és a helyi lakdk is megerdsitették,
hogy alacsony vizdllds esetén ezen a részen colopoket lehetett latni a mederben. Ezek a
colopok a folyénak ma egy olyan szakaszdn vannak, ahonnét csak a Sajo—Herndd ko-
zotti részre lehetett eljutni, de amelyek, figyelembe véve a folyémeder valtozdsait, ezen
a szakaszon kiilondsen erések voltak,? igy mindenképpen fel kell vetni azt a kérdést,
hogy mennyiben lehetnek egy kordbbi llapot és az ahhoz kapcsolédé tthdlézat ma-
radvdnyai. A maradvdnyok egy viszonylag kisebb szerkezet részei lehettek, amelyekbdl
néhdny kerek dtmetszet(i oszlopot lehet megfigyelni. Ezeket teljesen ellepte a viz, és
csak rendkiviil alacsony folydszint mellett lathaték. Az erds sodrds miatt csak el6zetes
megfigyelésre volt lehetdségiink, és egy kisebb minta vételére, amely nem nyujtott
dendrokronolégiai kormeghatdrozdshoz megfeleld évgytrtisort. Ugyanakkor, az Gj-
kori térképes adatok dttekintése alapjin, valamint a maradvinyok meg6rz8dését is
figyelembe véve, elképzelhetd, hogy a kdzépkor végéhez vagy a kora tjkorhoz kapcsol-
haték. Egyel6re azonban ez a megfigyelés nem bizonyitja azt, hogy a 13. szdzadban
itt hiddal kellene szdmolni. Figyelembe véve Onod telepiilésszerkezeti helyzetét és a
var késd kozépkori felépiilését, valamint annak kora tjkori szerepét, egy itteni jelentds
Sajé-dtkelShely az eddigi adatok alapjin nem azonosithaté a 13. szdzad kozepére.

Colopmaradvdnyok a koromi révnél és annak kozelében
A mir emlitett 2021-es vizalatti régészeti vizsgdlatok sordn meriilést hajtottak vég-

re a korémi rév mellett taldlhaté banyatéban az itt megfigyelhetd két colopeso-
port vizsgalatdra. Ezeket a colépmaradvanyokat jol ismeri a teriilettel foglalkozd

24 Bertalan L. — Szabé G.: Mederfejlédési i. m.
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kutatds.”> Mar el8keriilésiikkor és a késébbiekben is késziiltek réluk felmérések,
amelyet a mostani meriilés is megerdsitett. A kordbbi mintavétel eredményekép-
pen Grynaeus Andrds arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a szerkezet egy része a
15. szdzad végén késziilhetett és lehetett haszndlatban, ahogy a dendrokronoldgiai
vizsgélat ezt kimutatta.?® Ugyanakkor tovdbbi kutatdsra és mindenképpen tovabbi
mintdk meghatdrozdsira van sziikség ahhoz, hogy egyértelm legyen: vajon csak
ebben a korszakban haszndltdk-e ezt a jelents méretti szerkezetet. A mostani me-
riilés sordn vizalatti fémkeresézésre is sor keriilt, és az itt el8keriilt nagyméretd vas
csaklya maradvdny arra utalt, hogy komolyabb csénakot vagy hajét is haszndlhat-
tak abban az id8szakban, amikor a c6lopszerkezet valamilyen vizi dtkelShely része-
ként mikodott. A leglényegesebb megallapitds ugyanakkor abbdl a megfigyelés-
bél vonhatd le, ami a colopszerkezet irdnydhoz kapesolddik. Ebbél egyértelmien
tudhat, hogy a modern bdnyatéban, a mai folyémeder kdzvetlen kozelében meg-
6rz8dott colopok egy olyan szerkezethez tartozhattak, amelynek irdnya teljesen
mds volt, mint amit a mai Sajé-meder alapjdn varhatndnk. Vagyis a mai és az tjko-
ri kéromi rév, amelynek helye jol meghatdrozhaté az Gjkori térképek alapjin, meg-
kozelitSleg ugyanott volt, ahol mdr a 15. szdzad végén is 4llt egy fontos dtkelShely
valamilyen fa szerkezettel. Ugyanakkor a kés§ kozépkor vége és az tjkor kozote
olyan mederviltozds vagy medervéltozdsok zajlottak le, amelyek miatt az dtkelés
irdnya teljesen megvaltozott. A mai révhez vezetd at mellett, annak vonaldt kdvet-
ve intenziv fémkeresds kutatdst is végeztiink, aminek eredményeként a mai asz-
faltat kozvetlen kozelében, de anndl szélesebb sdavban szamos vasleletet taldlcunk,
amelyek leginkdbb kocsivasaldshoz tartozé vastoredékek, valamint ehhez tartozé
szdgek voltak. Bér ezek keltezése nagyon nehéz feladat, inkdbb djkoriként hatdroz-
haték meg. Vagyis a mai Muhi (az egykori Poga telepiilés) melldl a koromi révhez
vezet Gt vonala az Gjkorban végig ugyanitt lehetett. Ezt a térképek is megerdsitik.
Ugyanakkor ezen Gt meghosszabbitdsa elvezet a kozépkori Mohi telepiiléshez is.
A fémbkeresds kutatdsok a mai Gt mentén nem mutattak kozépkori leleteket, de
ebben az is kozrejdtszhat, hogy az Gtnak a mai Muhi és a rév kozotti szakasza egy
olyan drtéri részen helyezkedik el, amelyet a legmagasabb Saj6 draddsok elontenek,
és igy folyami tiledék fedheti a kordbbi idészak leleteit.”” Mindazonaltal megdlla-
pithatd, hogy a bdnyatéban taldlhaté maradvinyok egy olyan at vonaldhoz iga-
zodhatnak inkdbb, amelyek nem a kozépkori Mohi telepiilés felé vezettek, hanem
att6l valamivel délibb irdnyt jelélnek ki. Ugyanakkor érdemes azt is megjegyezni,

% Szlabéczky Pél geolégus eléaddsa a veszprémi archaeogeolégiai ankéton, 1995. dprilis 19. (hteps://
bit.ly/302Adc0, letsltés 2022. mdj. 19.).

26 Grynaeus Andrds szives szébeli kozlése.

Y Laszlovszky Jézsef — Ricz Tibor Akos: Fémkeres6s kutatisok a Muhi csatatéren. Kozosségi régészet,
hadszinterek vizsgalata és a kapcsol6dé modszertani kérdések. Magyar Régészet 9. (2020) 4. sz. 70-80.
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hogy kozvetleniil a mai kéromi rév felett is vannak colopmaradvényok, amelyek
viszont nem maradtak jé dllapotban, és pontos helyzetitk meghatdrozdséhoz to-
vabbi kutatdsokra van sziikség.

Colopmaradvinyok Sajépetri és Onod kozott

A legjelentdésebb colopcsoport a Sajépetri és Sajolad kozotti modern kéziti hid
alatt és annak kozvetlen kozelében, a hid feletti folydszakaszon figyelhetd meg.
Ezek parhuzamos colépsorokat alkotnak, amelyek részben a folyéra merdlegesen,
részben azzal pdrhuzamosan hizddnak. Viszonylag magas vizélldsndl is litha-
toak, akdr a mai hidrdl is. Tobbféle szerkezethez tartozhattak egykor, és meg-
tartdsuk, valamint mai dllapotuk alapjin itélve az Gjkorbdl szirmazhatnak. Egy
résziik biztosan kapcsolatban van a modern hid kiépiilése elétt ite 4ll6 fahiddal.
Részletes felmérés és mintavétel nélkiil nem hatdrozhaté meg, hogy vannak-e ko-
zépkori maradvényok itt, de a muhi csatdra vonatkozé adatok és a kés6 kozépkori
teleptiléshdlézat vizsgdlata alapjdn is arra a kovetkeztetésre lehet jutni, hogy ha
alle is ite hid a 13. szdzadban, annak nem volt szerepe a muhi csata eseménytor-
ténetében. Az tkel8hely azonban mindvégig fontos lehetett a késd kdzépkorban,
amit a sajéladi palos kolostor helye és szerepe is egyértelmiivé tesz.

Ezen kiviil Onod felett sikeriilt még egy jelentés colépesoportot azonositani.
Nagyméreti faoszlopok négyzetesre vannak kialakitva, és a foly6 4ltal kimosott, a
parton fekvé egyik darab alapjdn az is megdllapithatd, hogy végiiket hosszi, csticsos
formadra faragtdk. A colopok megtartdsa és kialakitdsa alapjdn egyértelmd, hogy itt
tjkori épitményrdl van szd, amelyet a 19., s6t a 20. szdzadban is haszndltak még,
Helyzete alapjin nem illeszkedik az eddig ismert kozépkori telepiiléshdlézathoz.

AtkelShelyek kontinuitdsa és valtozdsa

A vizsgile colopesoportok és més jelenségek, dsszevetve a torténeti foldrajzi és régé-
szeti adatokkal azt mutatjak, hogy a legjelentdsebb folyddtkelShelyeket azok a nagy
foldrajzi és regionalis adottsigok hatdroztdk meg, amely alapjan példdul a Sajé egy vi-
szonylag révid szakaszdn minden korszakban lehetett egy fontos dtkelShely, mert ez
biztositotta a legegyszer(ibb és legkevesebb folyddtkelést igényld kozlekedést az orszdg
kozepe és északkeleti része kozott. Nem véletlen, hogy ezt az tGtvonalat hasznaltdk a
tatdr seregek, valamint a magyar kirdly felvonulé eréi is. Ugyanakkor a Saj6 ezen sza-
kaszdnak dinamikus medervéltozdsai azt is eredményezték, hogy nagy jelentéség dt-
kelShelyek sztintek meg vagy mozdultak el jelentés mértékben. Erre a legjellemzébb
példa Sajéhidvég esete, ahol a Sajé és a Herndd osszefolydsinak eltoléddsa, amely
valamikor a késé kozépkor és a kora wjkor sordn kovetkezhetett be, végérvényesen
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megsziintette ezt a hiddal rendelkezd dtkelShelyet. A kézépkori Hidvég helyének és
régészeti emlékeinek azonositdsit Bodndr Tamds és Pusztai Tamds végezte el, és ez
lehetéséget nytjtott a teriileten végzett komplex kutatdsokra is.¢ A folydmeder 4tala-
kuldsa nyomdn ugyanis az egyetlen foly6n val6 dtkelést felvéltotta egy olyan helyzet,
amelyben mind a Sajén, mind a Hernddon 4t kellett kelni, ha az utazé egy ilyen
Gtvonalat vélaszrott. Nem véletlen az sem, hogy az Onod és a kozépkori Sajohidvég
kozote hazédé at is elvesztette jelentdségét azzal, hogy az tjkori Sajéhidvég dtkeriilt a
Herndd ttloldaldra. A korai térképeken még jol kimutathaté at egyre inkdbb elvesz-
tette jelentdségét, a 20. szdzadra tulajdonképpen teljesen meg is sziint. Ugyanehhez
az tthoz kapcsolhatjuk feltételesen az énodi var alatt a Sajéban azonositott colops-
ket, amelyek kormeghatdrozdsa sok tekintetben pontosithatja ezt a képet. Mindez
azt is jelenti, hogy tovabbra is szimolni kell azzal, hogy valahol a kozépkori Hidvég
kozelében lehetett az a hid, amely a muhi csatdban fontos szerepet jétszott. A jelentds
medervdltozdsok miatt azonban nagy az esélye, hogy ennek maradvényai nem vala-
hol a mai Sajé mederben taldlhatéak meg, hanem valamilyen mar megsziint kordbbi
folyédgban. De az sem kizdrt, hogy ezek a maradvanyok a folydmozgds kovetkezté-
ben szinte teljesen elpusztultak, vagy csak nagy szerencsével taldlhaték meg.

A koromi rév kozelében taldlhaté maradvanyok és a helyre vonatkozé mds
topogréfiai adatok jél példdzzak a folyémozgds egy mdsik hatdsdt. Ebben az eset-
ben nem kévetkezett be olyan stlyos dtalakulds a medervéltozdskor, mint Hidvég
esetében, vagyis az egy folydn valé dtkelés lehetdsége mindvégig megvolt ezen a
szakaszon. Ugyanakkor olyan [épték(i medervaltozdst lehet éppen itt megfigyel-
ni, ami azt eredményezhette, hogy az ide vezetd utak irdnya akdr teljesen meg is
véltozhatott. Ez utébbi megfigyelést azonban érdemes drnyalni azzal is, hogy az
utirdnyok megvéltozdsa nem csupdn a dinamikus folyémeder dthelyezédések-
kel magyardzhat6, hanem egyes telepiilések jelentSségének a megviltozdsdval is.
Ugy tlinik, hogy Koérém viszonylag idedlis helyen volt, és van ahhoz, hogy az
ilyen valtozdsok hatdsdt is elviselje, és a kornyezd nagyobb és jelentSsebb tele-
piilések (igy Onod, Mohi vagy a délebbre fekvé Szalonta) korszakonkénti fele-
melkedését vagy elttinését is ttlélje. Onod és Mohi jelentésége inkabb a 13. szd-
zadtdl figyelhetd meg, majd még inkdbb a 14. szdzadban adatolhat6.? Szalonta
(Hejbszalonta) viszont mdr Imre kirdly idején vdsaros hely volt (cum libero foro),
ahol Oroszorszdgbdl érkezd kereskeddk (mercatoribus de Ruscia venientibus) is
megfordultak.®® Mindez arra utal, hogy a kelet felé vezetd nagy utvonal ekkor

28 Bodndr Tamds: Raktdrreviziéval kezdédoee, a muhi csatdval végzédsee. (heeps://bitly/3ayrmM9, le-
wltés 2022. mdj. 19.); Kovdes Olivér: Fémkeresdsokkel rekonstrudlhatjak a Muhi csatdt. (heeps://bitly/
3ulLFM2k, letsltés 2022. mdj. 19.)

2 Gyirfly Gy.: Az Arpad-kori i. m. 791., 796.

30 Uo. 804.
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inkdbb délebbre helyezkedett el a régiéban. Ebben az osszefiiggésben viszont azt
is érdemes megvizsgélni, hogy a kevésbé jelentds és gyors folydomozgdsokat pro-
dukdlé Hejé esetében mely koromi vagy éppen hidvégi dtkelShelyek lehettek a
kozépkorban jelentSsek. Ez utébbi kérdés megvilaszoldsdndl fontosak lehetnek
az olyan régészeti megfigyelések is, mint a kozépkori Mohi telepiilés féutcdjanak
irinya és elhelyezkedése, amely egészen az Arpdd-korig visszakovethetd, és amely
még a modern postadt vonaldnak meghatdrozdsindl is lényegi kérdés.?!

Kovetkeztetések

A tanulmadny elején felvetett kérdések koziil a két legfontosabbat kivélasztva a ko-
vetkezd megéllapitdsokat fogalmazhatjuk meg. A Sajé foly6hoz kapcsolédé dtkels-
helyek vizsgélata egyelére nem hozott olyan eredményt, amelynek alapjin megha-
tdrozhatndnk, hogy hol kell keresni a csata leirdsiban szerepld hidat. Ennek pontos
lokaliz4l4sa szinte lehetetlen feladat a foly6 dinamikus medervéltozdsait szem el8te
tartva. A kordbban sokszor hangsilyozott kéromi azonositds mellett mindenkép-
pen fel kell vetni a sajéhidvégi teriilet fontossdgit is ebben a vonatkozdsban, ahol
még tovabbi, elsésorban régészeti és kornyezettorténeti kutatdsokra van sziikség.

Sokkal egyértelmibb és sok tekintetben jobban dltaldnosithaté kévetkezteté-
seket vonhatunk le viszont a foly6dtkeldk helyének kérdése kapcsin, figyelembe
véve mind a foldrajzi, mind a torténeti kérdéseket. A Sajon taldlhaté nagyobb
dtkelShelyeket, ugyanigy ahogy a Tiszdn, azok a regiondlis foldrajzi adottsdgok
hatdroztdk meg, amelyek akdr évszdzadokon keresztill is egy bizonyos szlikebb
régiéban jelolték ki a legjelentdsebb hidak, révek vagy gdzlék helyét. Egy ilyen
dtkelShely akdr évszdzadokig is ugyanott maradhatott, amennyiben valamilyen
jelentds foldrajzi vagy torténeti valtozds nem kényszeritette ki dthelyez8dését.
A f6ldrajzi vdltozdsok koziil az egyik legerésebb a medervéltozds. Minden olyan
folyénal, ahol ez a folyamat gyorsan vagy drimai médon zajlott le, nagy az esélye
annak, hogy a nagyobb utaknak is igazodniuk kellett ehhez az dtalakuldshoz.
Viszont mindaddig, amig ez nem volt olyan Iéptékd, hogy azt a fontos, regionilis
adottsdgot is feliilirta, amely az dtkelShely kialakuldséhoz vezetett, a medervil-
tozdst megprobdltdk kompenzélni az Gtvonal kisebb eltoldsdval vagy irdnydnak
megvéltoztatdsdval. Ha viszont ez az dralakulds ennél nagyobb jelentdségti volt
(ahogy Sajéhidvég esetében ldttuk), akkor sziikségszertien egy uj dtkelShely jott
létre, amely nagyobb tdvolsdgra is lehetett a kordbbi helyszintdl.

' Pusztai Tamds: Két kozépkori telepiilés szerkezeti rekonstrukeioja térinformatikai eszkdzok segitsé-
gével. Méra Ferenc Muzeum Evkonyve. Studia Archaeologica 9. (2003) 407-417.
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Ezzel szemben a tdrsadalmi, gazdasdgi és ezeken keresztiil a telepiilésszerke-
zeti dtalakuldsok dltaldban lassabb folyamatokat inditottak el. Egy 6j gazdasé-
gi kozpont felemelkedése vagy éppen egy ilyen hely hanyatldsa nem sziintette
meg azonnal az adott ttvonalat és a hozza kapcsol6dé dtkelShelyet. Egy id6 utdn
azonban az Ut jelentéktelenné vélhatott, ami azt is jelenti, hogy lényegesen ki-
sebb természeti valtozdsok, példdul kisebb léptékd meder 4dthelyez8dések is oda
vezettek, hogy nem tartottdk karban vagy nem djitottdk meg azokat az elemeket,
amelyek biztositottdk az dtkelShely zavartalan miikddését. Vagyis a foldrajzi és
emberi tényez8k koziil dltaldban az el8bbiek azok, amelyek gyorsabb és drima-
ibb viltozdst tudnak eldidézni. Ugyanakkor ismeriink olyan eseteket is, amikor
egy 4j dtkelShely kialakitdsdt létrehozé emberi tényez8k (példdul katonai célok)
annyira er8snek bizonyultak, hogy az dtkelShely olyan mértékben rogziil, hogy
évszdzadokon keresztiil gondoskodtak fenntartdsirél, még akkor is, ha az na-
gyobb infrastrukturdlis befektetést igényelt. Természetesen az ilyen helyek meg-
er8sodését, kontinuitdsdt tovdbbi tényezdk is befolydsolhattdk, mint példdul az
dllami vagy egyhdzi adminisztrcié valamilyen elemének (példdul vim) rogziilé-
se, valamilyen dtkelShelyhez kapcsolédva.’? A természeti és emberi tényezdk kol-
cs6nds egymdsra hatdsa tehdt mindezeken a helyeken megfigyelhetd, de az adott
folyészakasz jellege, valamint a bekovetkezd torténeti valtozdsok hatiroztak meg,
hogy melyik elem vélt erésebbé, irta feliil a kordbbi helyzetet. Ez pedig megszaki-
totta az adott dtkelShely kontinuitdsit, vagy éppen egy j hely kialakuldsdt vagy
létrehozdsdt indithatta el.

GEOGRAPHICAL, HISTORICAL, AND ARCHAEOLOGICAL
INVESTIGATIONS CONNECTED TO BATTLEFIELD RESEARCH AT MUHI
By Jézsef Laszlovszky — Baldzs Nagy

SUMMARY

Medieval sources mention one bridge and other crossings at the Battle of Muhi (1241).
While these are crucial for research, the changes in the Sajé and Herndd rivers have
transformed the landscape. A geographic research using geomorphological and
hydrological studies, historical maps, aerial photographs, and LiDAR surveys, focuses
on these crossings. The meandering of the two rivers is a dynamic process with lateral
riverbed changes of several metres per year. The area is characterised by a distinct two-
layered landscape: the higher — flood-free — plain, and the lower, about 2 km wide
floodplain. Crossing points existed where the alluvial fan is most resilient, e.g., between

32 Kovdcs Viktéria: Vimok és vimszedés a kozépkori Magyar Kirdlysigban Nagy Lajos koraban (1342
1382). Doktori (PhD) értekezés. Szegedi Tudoményegyetem. Szeged 2019.
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K6rom and Muhi. But these triangular headlands can also become victims of fluvial
erosion under extreme hydrological circumstances, e.g., when the Sajé-Herndd estuary
between Sajohidvég and Onod moved south. At Kérom, riverbed surveys, underwater
archaeology, and dendrochronological dating of wooden remains testify to historical
bridges. The main result of the research is that rapid changes in river crossings were forced
by natural processes, while long-term transformations in the road system were associated

with complex changes detectable in the settlement network.
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Mérlegen az alf6ldi gabonakonjunktdra és a vizszabalyozdsok
regiondlis kovetkezményei (1720-2020)"

Bevezetd

Az Alfold teriiletének mintegy a fele jelenleg hdtrdnyos helyzet(, elmaradott tele-
piiléseket tomorit.! Noha a hatdrmenti és az tgynevezett belsé periféridk egymastdl
tévol esnek, Beluszky Pél és Sikos T. Tamds szerint mégis azonos tipusba tartoznak,
és ismérveik alapjdn az orszdg tobbi periféridjdtdl jol elkiiloniilnek.” Felting, hogy e
periferikus telepiiléstombok jelentds része a 19. és 20. szdzad sordn lecsapolt vizes él6-
helyek (wetland) teriiletén helyezkednek el, s ezek bel- és drviznek fokozottan kitett
teriiletét tobbnyire gyenge agrookondmiai potencidl jellemzi? E kedvezdtlen adott-
sagok ellenére a lecsapolt vizes él6helyek teriiletén jellemz6 a monokulturélis gabo-
natermelés dominancidja és magas a mezdgazdasigbdl él6 lakossdg ardnya.® (1. és 2.
térkép®) Alldspontunk szerint az egykori vizes éléhelyek helyén monokulturélis gabo-
natermelésre berendezkedett telepiilések elhtz6dé krizise részben a biofizikai adott-
sdgok és a fenndll6 gazddlkoddsi rendszer kozotti szerkezeti ellentmonddsbél fakad.

Javulds pedig az okoldgiai adottsigokban a jelenlegi f6ld- és vizhaszndlati
rendszerben aligha vdrhat6. A mdjus-jaliusi kozéphémérséklet a 19. szdzad koze-
pétdl napjainkig szignifikdnsan emelkedik, igy a buza hozamaira gyakorolt nega-
tiv hatdsa ndvekedett az utébbi évtizedekben kibontakozott klimavaltozds sordn.
(1. tabldzat®)

" Késziilt az MTA BTK Lendiilet , Tiz generdcié” kutatécsoport timogatdsiva. A kutatds a 128970
szdmu projeke keretében a Nemzeti Kutatdsi Fejlesztési és Innovécids Alap PD18 szdmu palydzati
program finanszirozdsaval valésult meg.

U Pénzes Janos: Periférikus térségek lehatdroldsa — dilemmaék és lehetéségek. Debrecen 2014.

2 Az ismérveket ldsd Beluszky Pal— Sikos T. Tamds: Valtozé falvaink. Magyarorszdg falutipusai az ezred-
fordulén. Bp. 2007.

3 Az MTA TAKI adatai alapjin. Miként egyébként a Kiskunsdg és a Nyirség homokeeriileteit is.

4 Becsei Jozsef A tanyarendszer jovébeni alakuldsira haté tényez6k. Magyar Tudomany 9. (2002)
1196-1213.

> 1. térkép (elérhetdsége: heeps:/bit.ly/3PNFbFv) Az alfoldi periféridk tipusai — klaszteranalizis sze-
rint és foldrajzi elhelyezkedés szerint, valamint a periferikus telepiilések agrdralkalmassdga. Forrds:
TAKI és Beluszky P — Sikos T. T: Viltoz6 falvaink i. m.; 2. térkép (elérhetésége: https://bit.ly/3zna9in)
A mez8- és erd8gazdalkodds aktiv kereséi az Alfold kistérségeiben a lakossdg %-4dban, 1999-ben. (Kér-
rel jelolve az 1. dbra perifériatipusai) / Periferikus teriiletek a mai Magyarorszdg teriiletén 2010 koriil.
(A szinek mélysége az adott telepiilést periferikusként azonositd vizsgélattipusok szdmdt [1-4] jelzi.).
Forrds: Becsei J.: A tanyarendszer i. m.; Pénzes J.: Periférikus térségek i. m.

¢ A tanulminy tibldzatai a munka végén taldlhaték.

963 SZAZADOK 156. (2022) 5. SZAM
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Osszességében az Alfold nagy periferikus téjegységei (2. tibldzat) koziil harmat
(Kozép-Tisza-vidék, Berettyé—Kords-vidék és a Szatmdr-Beregi-sik) a folydszaba-
lyozdsok el6tt vizes él6helyek osszefiiggé hdldzata boritotta, mindhdrom gyenge
agrookolégiai potenciéllal jellemezhetd, kett§ koziiliik hatdrmenti. Ez azonban
nem volt mindig igy: 200 évvel ezeltt, amikor a hidrolégiai és talajtani adottsé-
gokhoz val6 alkalmazkodds jellemezte a Tisza és mellékfolydinak volgyét, e hdtrd-
nyos helyzet(i telepiilések relativ helyzete a telepiilésdllomdnyban sokkal elénys-
sebb volt.” A hatdrmenti telepiilések hanyatldsa sem kothetd kizdrélag a hatdreér-
séggé véldsihoz: a Human Development Index (HDI) 1910-es, Szildgyi Zsolt dltal
kalkulalt, telepiilésszintl értékeit bemutatd térképén ldtszik, hogy a hdrom kistdj
akkor sem tartozott a legfejlettebb tiszdntuli teriiletek kozé. Ez még akkor is igaz,
ha az Alfoldén mds, nem vizes él6hely jellegli homokhdtsdgi teriiletek (Nyirség,
Kiskunsdg) is fejletlennek mindsiiltek, illetve orszdgos kitekintést nézve voltak
1910-ben fejletlenebb teriiletek is (példdul Zala). De akadt az egykori vizes él6-
helyek kozott olyan is (a Duna mentén), amely a rossz talajviszonyok ellenére a
fejlettebb térségek kozé tartozott. Igaz, nem volt vdroshidnyos, mint a kozép-Tisza-
vidéki, sarréti, nyirség-beregi tdjegységek, melyek (a kordbbi feltételezésekkel ellen-
tétben) mdr a trianoni hatdrvonds elétt ezt a szimptémdt mutattdk. (3. és 4. térkép?)

1930-ra a helyzet tovédbb romlott, az alféldi jirdsok édltalinos (nem csak a
vizes él6helyekre kiterjedd) hanyatldsa fokozddott az 1920-as piacvesztés (dtvitt
értelemben itt érvényesiil a hatdrok szerepe is) és az 1929-es gabonadresés kovet-
keztében. (5. térkép?)

Noha a vizes éléhelyek és az alulfejlettség kozotti kapesolat elég egyértelmi az dbrak
alapjdn, kvantitativ mddszerekkel sem a hanyatlds kordt, sem tényezdit, sem pedig a
foldrajzi-kornyezeti adottsigok és a fejlettség (itt réviden bemutatott) kapcesolatdt nem
vizsgaltdk kordbban torténeti perspektivabdl. A tanulmdny azt vizsgilja az elérhetd
wrténeti statisztikai adatsorok segitségével, hogy milyen hatdssal volt a foldhasznalat

7 Demeter Gabor: Teriileti egyenl8tlenségek és jellegiik a torténeti Magyarorszdg teriiletén a reformkor
eléte (1773-1786). Magyar Gazdasdgeorténeti Evkonyv 6. (2022) Megjelenés eltt.

8 3. térkép (elérhetdsége: hreps://bit.ly/3PGKshL) A HDI telepiilésszinti értéke 1910-ben az 1920-as
orszdgteriiletre szimitva. Kiemelve a fejletlen alf6ldi vizes él6helyteriiletek, a fejletlen alf6ldi nem vizes
él6helyteriiletek és a nem alféldi lokalizdcidju fejletlen teriiletek, tovdbbd a fejlett alfsldi drterek; 4. tér-
kép (elérhetdsége: https://bit.ly/3zouyDH) Véroshidnyos teriiletek az Alfoldén a 20. szdzad elején a
véroshierarchia felsé négy szintjén miksdd kézpontok (v1—4) gravitdcids erejének intenzitdsa szerint.
In: Szildgyi Zs.: Az ismeretlen Alfold. Bp. 2022. 62.

9 5. a. ésb. térkép (elérhetdségeik: hteps://bit.ly/3PGKwhv, heeps://bit.ly/3RRxVdi) A Kdrpit-medencei
1égi6 fejlettségi differencidinak elmozdulésa 1930-ra Rénai Andras indik4torai alapjin. Indikdtorok (5.a.
térkép): alfabetizdcio, haldlozasi réta, népességndvekedés, migrcids rita, nem agrérkeresdk ardnya, orvosi
kezelést kapott halottak ardnya, napszdmra kényszeriil8 kisbirtokosok ardnya, egy fére jutd direke ad,
foldjovedelem/f8, telepiilési vagyon/fé. Indikdtorok (5.b. térkép): agrarnépstirliség -, ipari keresék ardnya
+, haldlozdsi réta -, népességnovekedés +, analfabetizmus -, szdntdk hozama +, rétek jovedelme +, hiva-
talnokok és szabadfoglalkozdstak +. Forrds: Rénai Andrds: Kozép-Eurdpa atlasz. Bp.—Balatonfiired 1945.
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18-20. szdzadi dtalakuldsa az Alf6ld és ezen beliil az egykori vizes él6helyek tarsadal-
mdra; mikor és milyen folyamatok okoztak a vizsgdlt régidk leszakaddsdt, valamint azt,
hogy ezek miben tértek el més alfoldi, de nem vizes éléhely jellegii teriiletektdl.

A kordbbi kutatdsok az elmaradottsdg tirsadalmi és gazdasdgi dsszetevdinek
tényezdiként az elsd vildghdbort (térszerkezeti-makrogazdasigi) kovetkezmé-
nyeit, a nagybirtok okozta torzuldsokat (egyenldtlen f6ldeloszlds), az agrartdl-
népesedést (mely lehetetlenné tette volna egy egalitdrius kisbirtokos struktdra
hosszu tdvi fenntartdsit) és az ipar lokélis, pontszertien kisugdrz6 hatdsdt emel-
ték ki A négy tényezd kozill kettd tehdt az agrdriummal 4ll kapesolatban.
Az 1990-ben elmaradottnak mindsitett telepiilések zome eleve agrarkozség volt
(leszdmitva néhdny borsodi banydsztelepiilést), arra pedig mar Mikléssy Endre
felhivta a figyelmet, hogy jelentds hdnyaduk gyenge termdhelyi adottsdgokkal
birt." Alulfejlettségiik mogott Mikldssy a mezégazdasdg torténeti gyokert szer-
kezeti problémadit feltételezte; véleménye szerint a periferikus agrértelepiilések el-
maradottsdgdnak két legfébb oka a nagytdblds mezdgazdasdg kialakitdsa és az
dllattartds hdctérbe szoritdsa,'? mely a 19. szdzad mdsodik felétd] mér érzékelhetd.
A kovetkezdkben e hipotézisnek erediink a nyoméba 6sszehasonlitva a foldhasz-
nalatot a vizrendezések kordban (19. szdzad) és azt megel8z8en, megvizsgilva az
dtalakulds irdnydt és nagysdgdt, valamint mogottes okait. Elemezziik, hogy a tdl-
népesedés, a klima, a piaci drak alakuldsa koziil melyek (és milyen mértékben)
voltak felelések a véltozdsért (és milyen sullyal szerepeltek a vizrendezés melletti
érvelésekben), és mindez milyen kovetkezményekkel jart révid és hossza tévon.

A t6rok kor utdni helyzet

Az 1720-as Regnicolaris conscriptio’ adatbdzisunkban rogzitett adatai szerint' —
annak minden pontatlansdgdval egyetemben® — orszdgos viszonylatban kedvezden
alakult a szdnték mérete a Tiszanttlon, hiszen a 20 hold/f6ldmiives'¢ feletti értékek

10 Mifkldssy Endre: A teriileti elmaradottsdg tdrsadalmi és gazdasdgi dsszetevéi. Magyar Tudomdny 97.
(Uj folyam 35.) (1990) 881-894.

T Uo. 889.

12 Uo. 890.

13" Acsddy Igndcz: Magyarorszig népessége a pragmatica sanctio kordban 1720-21. Bp. 1896.

14" A GISta Hungarorum adatbézis folytatisaként a Lendiilet projekt keretén beliil a 18. szdzadi orsza-
gos Osszeirdsokat is hasonlé szellemben rogzitettiik és feldolgoztuk.

15" Ddnyi Dezsé: A triéneti demogrifia tirgya és médszerei. In: Torténeti Statisztikai Evkonyv 1961—
1962. Bp. 1962. 5-21.; Faragé Tamds: Gondolatok az 1715-20. évi orszdgos adédsszeirds népesség és
tdrsadalomtorténeti céld felhasznaldsdrdl. In: Tanulmdnyok Ddnyi Dezs8 75. sziiletésnapjdra. Szerk.
Visi Lakatos Mdria. Bp. 1996. 100-123.

16 Beleértve a zselléreket és a mezGvarosi polgarokat is. A kimaradrak arinya nem ismert, de van olyan
mezdvdros, mely szdzas nagysdgrendd polgdrsdggal képviseltette magit.
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lényegesen kedvez6bbek voltak a Duna—Tisza kozén tapasztaltakndl (5-10 hold
szdntd). Vdlyi Andras adatai szerint a szdnt nem csupdn nagy volt, de termékeny
is.”7 (6. térkép'®) A szamitdsok azt erdsitik, hogy a Tiszdntul j6 része onelldté volt
gabonafélékbdl, még tgy is, ha azt is feltételezziik, hogy ennek egy részét az dllattar-
tés felélte (bdr a ridegtartdsra nem ez jellemzd). A gabonahidnyos Debrecent elldté
hat hajdasdgi és hortobdgyi telepiilésen 1720-ban 6sszeirt 24 924 hold f6ld hozama
7800-15 600 f6* vagy 1200-2400 csaldd és dllatallomdnya sziikségletét fedezhette,
mig ezen a hat telepiilésen 527, majd 651 hdztartast irtak 6ssze hivatalosan.?’

A szanték nagy fajlagos kiterjedése azonban nem jelentette, hogy a rétek hdt-
térbe szorultak volna. Bir minéségiik ingadozott, méretiik (3-5 kaszds/foldmiives)
nagyobb volt a Tiszdnttlon, mind az allodidlis gazdasigardl hires Fejér megyeti telki
dllomdnyhoz, mind a Duna-Tisza kozén mérhetd éreékhez viszonyitva.?! (7. tér-
kép??) A folddel nem rendelkezd zsellérek ardnya a Tiszdntdlon szintén kedvezd
volt (8. térkép??), mig Fejér megyében mar ekkor magasnak mondhat6 az ardnyuk.2*

1720-ban tehdt nem szdmolhatunk relativ ttlnépesedéssel, sem a foldmave-
1és és dllattartds eltérd jovedelmezdségébdl és helyigényébdl fakadé teriilethasz-
nalati konfliktussal. Faragé Tamds adatai alapjin® a teriileten Bécs, Csongrdd,
Hajda és Szabolcs megyében a gabonahozamok orszdgos viszonylatban magasak,

7" Vitlyi Andrds: Magyar orszignak lefrésa... I-III. Buda 1796. cim{i miivének adatait szintén feldol-
goztuk a GISta Hungarorum projekt folytatdsaként.

18 6. térkép (elérherdsége: hrtps://bit.ly/30gXLKn) Egy 8sszeirtra jutd szdnté mennyisége 1720-ban
(koblos fold) és mindsége Vilyi szerint, 1797.

9 50% feletti vetett teriilet esetén. A 18. szdzadi gabonahozamok Zoltai Lajos becslése alapjdn 3-6 po-
zsonyi mérd (a tovdbbiakban: pm)/hold (1,4-2,8 q/hold) kézott ingadozhattak. Glész Jézsef a 19. szdzad
elejére alfoldi ddagként 6,6 pm(3,1 g/hold) hozamot becsiilt. Gl6sz szerint egy f6 éves gabonasziikséglete
9 pm, ebbél az dllatoké, vetdmag, ad6 stb. 4 pm volt. Lisd Gldsz Jézsef: A gabonakereskedelem felté-
telrendszere Magyarorszdgon a 19. szdzad elsd felében. A hidny és felesleg teriileti mérlege. Aetas 24.
(2009) 4. sz. 16-31. Biharban és Hevesben a szemhozam 1728-ban 3-4 kézott volt, szemben az orszédgos
4tlagnak tekinthetd hdrommal, igy a fenti hozamok redlisak. (Egy koblos foldbe 4 véka gabona keriilt).
20" Kunhegyes, Karcag, Kistjszdllds, Madaras és Turkeve hatdrdban a vizsgdle 9931 km? kiterjedésti
teriileten a felvett szdnték 23,2%-a, mig az 6t nagykun telepiiléshez a hdztartdsoknak csak 7,7%-a
tartozott. Pinke Zsolt et al.: A hajdusdgi vrostérség agrodkolégiai adottsdgai. Urbs — Magyar vérostdr-
téneti évkdnyv. Bp. 2017. 235-274.

21 A kozfoldeket ugyan nem irta dssze sem az 1720-as, sem az 1786-os Osszeirds, de Vilyi adataibdl
rekonstrudlhatd a teriileten a legel6k mindsége is. Ezek Biharban, Békésben és Kecskeméttdl délre vol-
tak jobb mindségliek, északon kevésbé. (Az dsszeirtak korébe legaldbb részben beletartoztak a Jdszkun
kertilet privilegizalt lakéi is.)

22 7. térkép (elérhetsége: heeps://bit.ly/30muE2L) Egy ésszefrtra juté rét (kaszds) mennyisége (1720) és
mindsége Vdlyi szerint (1797) az Alf6ldén. (Az dsszeirtak kdrébe legaldbb részben beletartoztak a Hdrmas
Keriilet privilegizalt lakdi is.) A rétek mindségét a pontok szine jelenti (melegebb — kedvezdbb).

25 8. térkép (elérhetdsége: hteps:/bit.ly/3z00bSF) A zsellérek ardnya 1720-ban (1=100%) és legelék
mindsége Valyi szerint az Alfldon, 1797. A jobb legel8k sotétebb ponttal jelolve.

24 TFaragé Tamis figyelmeztet a zsellérek dsszefrdsinak hidnyossagaira. Farags T: Gondolatok i. m. Az al-
foldi teriileteken a privilegizalt lakossdg jé részét is Ssszeirtak, ami ugyancsak ,rontja” a zsellérardnyt.

2 Faragé T: Gondolatok i. m. 120-123. és https://bit.ly/3tc8XL8 (5. fejezet 316. dbra)
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Békésben és a Jdszsdgban, illetve Hevesben is dtlag felettiek, mig Pest megye te-
riiletén 4tlagosak voltak a hozamok. Osszességében az Alfoldon a termés/birtok-
méret dtlagos, de a Bicskdban és a Hajdusdgban dtlag feletti volt (az dllattartdsrol
kvantifikdlhatd szeridlis adatunk nincs). (11. térkép?°)

Ehhez képest az 1786-os ,kancelldriai” 6sszeirdsban?” t6bb véltozdsra is felfi-
gyelhetiink. Meglepd a Fejér és Tiszdntdl kozott az 1720-ban nagynak tdind kii-
16nbség mérséklédése a zsellérség ardnydt (mint tilnépesedési mérszdmot) te-
kintve.?® (8. és 9. térkép?) Ismervén a redemptio utdni, 1786-os bdcskai kirajzdst,
ez azt az 4lldspontot erdsitené, hogy az Alf6ld teriiletein agrér-tdlnépesedéssel,’
de legalabbis elérehaladott differencidléddssal szimolhatunk.

Az 1720-1786 kozotti valtozdsok érzékeltetése célidbol elészor a két orszdgos osz-
szeirds® alapjin kapott képet elemezziik, majd kontrolldljuk azt az 1786-os kataszteri
osszeirds Rozsa Sdndor 4ltal bévitett adataival.? A gyér telepiiléshdlézat ellenére az
Alfsldén 1786-ra az egy agrairmunkaerdre juté szdntéteriilet mennyisége a 20 hold-
16l jelentdsen lecsokkent (6. és 12. térkép;® ezen az sem viltoztat, hogy médosult
az Osszeirtak kore). A Jaszsig kornyékén 5-15, Dél-Hevesben 10-20 hold foldtertilet
jutott egy Osszeirtra (csalddfére), mig a Tiszdnttlon ez 5-10 hold kozott volt csupdn.
Ennek oka a zsellérek teriiletileg differencidltan névekvd ardnya.* Ha 6sszevetjitk
az Osszeirt osszes telki szdntéteriilet (vagy a rétek) nagysdgdt 1720-ban és 1786-ban,
akkor a Tiszdntdlon (a szomszédos Dél-Heveshez, Kiskunsdghoz képest) ez alig
novekedett, ami — tekintve az 1720-as Osszeirds pontatlansdgat — kedvezdtlen jel.s

26 11. térkép (elérherdsége: hrtps://bit.ly/3yWiRm?7) Az egy gazdasdgra juté fold (szines) és hozam
(sraff) Farag6 Tamds szdmitdsai alapjdn 1720-ban. A kettd kombinicidja a féldhozamot mutatja. For-
ras: Faragd T': Gondolatok i. m.

%7 MNL OL A 39 Magyar Kancelldriai Levéltdr, Altaldnos iratok, Acta Generalia (a tovébbiakban:
A 39) 3688/1786.

28 A zsellérség ardnya az dsszefrt adézék kozote egyes telepiiléseken 1786-ban elérte az 50%-ot.

2 8. térkép (l4sd a 23. jegyzetben) A zsellérek ardnya 1720-ban (1=100%) és legel6k mindsége Vilyi
szerint az Alfoldon, 1797.; 9. térkép (elérhetdsége: hteps://bit.ly/322HOfU) A paraszti tdrsadalom
rétegzddése 1786-ban az Alféldon a kancelldriai 6sszeirds szerint (hdzatlan zsellérek pirossal, hdzas
zsellérek narancssdrgdval, telkes jobbdgyok sdrgdval. A kordiagramok mérete dbrdzoldstechnikai okok
miatt nem ardnyos a lakossdggal). Forrds: MNL OL A 39 3688/1786.

30 Déka Kldra: Gazdilkodds a Tisza drterein a XIX. szdzad elsé felében. Agrirtoreéneti Szemle 24.
(1982) 3—4. sz. 277-303.

3LA Regnicolaris conscriptio és az tigynevezett 1786-os ,,kancelldriai” dsszeirds.

32 Divid Zoltan: Magyarorszig elsd kataszteri felmérése, 1786-1789. Torténeti Statisztikai Evkonyv 1.
(1960) 33-58.; Rizsa Sdndor: Az drtéri gazdalkodds mérlege. A nagykunsagi telepiilések gazdasdgi kondicidja
az elsd kataszteri felmérés alapjan. In: Kornyezettorténet I11. Szerk. Demeter Gébor et al. Bp. 2021. 39-65.
3 6. térkép (ldsd fentebb a 18. jegyzetben); 12. térkép (elérhetdség: hteps://bit.ly/3B2FzM4) A telkes
jobbédgyokra vetitett szdntéfoldmennyiség regiondlis differencidi 1786-ban. Forrds: Ddvid Z.: Magyar-
orszdg elsé kataszteri felmérése i. m.; Rizsa S.: Az drtéri gazddlkodds mérlege i. m.

34 Zsellérek nélkiil az értékek legaldbb 50%-kal magasabbak.

3 Dél-Heves j6 fold/foldmiives aranyai az alacsony szinten maradé alacsony zsellérarinynak tudhaték be.
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(13. térkép*) Ezzel szemben a Duna mentén és Dél-Biharban is jécskdn nétt az 6sz-
szeirdsba bekeriilt telki dllomdny, de itt az egy agrirmunkaerdre juté foldnagysdg is.
(12. térkép?)

Mivel a Tisza mentén fennmaradt a kataszteri 6sszeirdsok anyaga, ezek segitségé-
vel vizsgilhaté a telki dllomdny részesedése a nagybirtokhoz képest, tovabba a hoza-
mok kérdése is. (14. és 15. wérkép®) A Jészsdggal és a Kunsdggal ellentétben a Tisza
drtere mentén (és a Hevesi-sikon is) az urasdgi szinték domindltak 1786-ban, ami
1865-re, a szabdlyozdsok idejére sem valtozott.”* A kdzép-Tisza-vidéki regiondlis osz-
szevetésben is, de a kisbirtokon is kisebb volt az egy holdra esd gabonakihozatal, mint
példdul a Nagykunsigban vagy Dél-Hevesben, rdaddsul t5bb volt az urasigi fold és
nagyobb az urasdgi elsajdtitds (3. tdbldzat), mikdzben a (zsellérekkel szdmolt) egy
agrérlakosra juté fold a kozép-Tisza-vidéki drtéren volt a legkisebb.%* (16. térkép*)

A nagybirtok és a telki dllomdny 6sszteriiletét nézve mind a Kézép-Tisza-vidék
drterén, mind a békési 16szon és a Nagykunsdgon, de Dél-Hevesben is alig akadt
olyan telepiilés, amely a Glész dltal szdmitott 9 pm/f8 (dllatok nélkiil 5 pm) Snelldtd-
si értéket ne érte volna el — kivéve a Kiskunsagot és a Sdrréten Dévavdnydt.*? Itt tehdt
mindenképpen vagy dllattartdsbdl, vagy egyéb munkabdl (haziipar, vindorbérmun-
ka) kellett megoldani az 6nfenntartdst. Ha azonban a nagybirtok gabonatermelését

36 13. térkép (elérhetdség: hteps://bit.ly/3z0bEgg) Az osszeirt rétek kiterjedésének véltozdsa 1720 és
1786 kozote az Alfolddn / Az dsszeirt szantok kiterjedésének véltozdsa az Alfsldon 17201786 kozote
(1720=1). Forras: Acsddy I.: Magyarorszdg népessége i. m. és MNL OL A 39.

37 Lasd fentebb a 33. jegyzetben.

38 14. térkép (elérhetdség: heps://bit.ly/3B6sJfY) Urasigi szanték nagysiga és ardnya (sdrga) az 1786-o0s
kataszteri 9sszeirds fennmaradt anyagdban / A teljes mavelt foldteriilet hasznositésénak regiondlis diffe-
rencidi 1786-ban a kataszteri felvételezés alapjan. Forrds: Ddvid Z.: Magyarorszdg els§ kataszteri felméré-
se i. m. és Rozsa S.: Az drtéri gazddlkodds mérlege i. m.; 15. rkép (elérhetéség: heeps://bit.ly/300w420)
Az egy lakosra jutd gabonatermelés (narancs) és az egy lakosra jutd paraszti gabonatermelés (voros) pm-
ben 1786-ban (a Glész-féle minimumhoz [9 pm] viszonyitva) / Az urasdgi (voros) és a telkes f6ldek ho-
zamkiilonbsége (narancs) pm-ben 1786-ban 1 kh-ra és viszonya a Glész-féle ,létminimumhoz”. Forrds:
Ddvid Z.: Magyarorszdg els6 kataszteri felmérése i. m.; Rézsa S.: Az drtéri gazddlkodds mérlege i. m.

3 Kisatlasz a dualizmus kori Magyarorszig regiondlis tarsadalmi-gazdasagi folyamatainak tanulmanyozi-
sdhoz (1869-1910). Szerk. Demeter Gdbor et al. Bp. 2020. 5. fejezet 129. térkép. Az 1897-es gazdacim-
tér szerint az drtéri megyékben (Szabolcs, Jédsz-Nagykun-Szolnok) a nagybirtokon a szdnt6 részesedése or-
szdgos étlag felett volt, ugyanakkor a kisbirtokon ez az érték még magasabb, és a nagybirtokon ardnyaiban
tobb volt a rét, legeld ardnya. Gazdacimtdr. Szerk. Orszdgos Magyar kir. Statisztikai Hivatal. Bp. 1897.
40" A Nagykunsigban és Csongridban a kevés trbéri szdnt6 is nagy egy holdra juté gabonakihozatalt
eredményezett, mikozben ennek alig egynegyedét sajdtitotta ki a féldestr. A Tisza drterén a kevés szdn-
t6foldi termésnek tobb mint a fele eleve a nagybirtokos kezére keriilt, igaz Hevesben is, ott azonban
a széntok kiterjedése nagyobb volt. Az egy fre juté dsszgabonatermés tehdt hidba nagyobb a Kozép-
Tisza-vidéken a kiskunsdginal és a jiszsdgindl, ott a fldesuri kisajétitds értéke csak 10% koriil mozgott.
41 16. térkép (elérhetéség: hreps://bit.ly/3PsNYwO) A jobbigyokra és zsellérekre (csalddtagjaikkal)
egylittesen jutd foldnagysdg 1786-ban kataszteri holdban / A nagybirtok relativ gyakorisdga 1865-ben
a Tisza és mellékfolydéi mentén. Forrds: Divid Z.: Magyarorszég elsd kataszteri felmérése i. m.; Rdzsa S.:
Az 4reéri gazddlkodds mérlege i. m.; Kisatlasz i. m. 5. fejezet 129. térkép.

42 Innen eredhet Déka feltételezése a tilnépesedésrél.
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levonjuk, akkor mdr nem olyan kedvezd a helyzet mdsutt sem. A Tisza mentén
(szemben a nagyhatdrd nagykun telepiilésekkel vagy Dél-Hevessel), ha a zselléreket
is beszdmitjuk, sokszor mdr az 5 pm is alig volt meg. (3. tdblézat) Tehdt a 18. szdzad
végén a zsellérek vagy a nagybirtokon voltak kénytelenek dolgozni, vagy az dllat-
tartdsban (akdr tulajdonosként, akdr csorddsként). Mindaddig, mig akadt elegendd
kozlegel, e réteg megélhetése biztositott volt. A nagybirtokok (és 4ltaldban a ma-
gdnbirtok) térhdditdsa a kozhaszonvétl foldekkel szemben, illetve a szantdk kiterje-
dése a nagybirtokon beliil®® a folyészabdlyozdsok idején felszdmolta megélhetésiiket,
egyben onelldtdsi lehetéségét vesztett munkaerdt is biztositott a nagybirtoknak. E
réteg lett tehdt az 1846 utdni a szabédlyozdsok legnagyobb vesztese.

Mivel Glész szerint 1-2 vetett kataszteri hold (kh) 4ltaldban elegendd volt egy
személy eltartdsihoz, és az egy telkes jobbdgyra jut6 szdntéfold (zsellérek nélkiil)
az 4rterek tobbségén még elérte a 10-12 holdat, igy 5-6 f6s csaldddal szimolva a
telkes jobbdgysdg megélhetési formaviéltdsra ekkor nem volt rakényszeritve. 1910-
ben viszont mdr a szabalyozdsok novekménye ellenére is minddssze dtlag hat ve-
tett hold 4llt rendelkezésre (8. tébldzat), ami csak a terméseredmények megdupld-
z6ddsa (12 pm/hold, azaz kb. 1 tonna/hektdr) esetén lehetett elégséges.

Elvben tehdt a szabalyozdsokndl lehetett érvelni a kisbirtokos termelék hely-
zetének javitdsdval (16. térképt), de ez dlsdgos vagy téves volt, hiszen a megélhe-
tést éppen a szabdlyozdsok sordn kirt szenvedd egykori zsellérek és a megélhetés
biztositékdt adé dllattartds és haldszat sinylették meg.® Az urasdgi szdnt6foldek
hozama a kozép-Tisza-vidéki drtéren nem volt jé (v6. Csongrdd), a szabdlyozds
pedig ezek kiterjedését eredményezte.*°

A rétek (és legel8k) kiterjedése a térségben egy foldmivesre vetitve 1786-ban
még az orszdgos dtlag felettinek mondhaté. Vilyi szerint a legelék mindsége nem
volt tdl jo, Sdrrétet leszdmitva, ahol a szdnték hozama volt rossz. (10. térkép?)
fgy boritékolni lehetett”, hogy a tendencia a legeldk szdntdvd alakitdsa felé

4 Lisd Demeter Gibor — Koloh Gdbor: Birtokstruktira és jovedelmezéség az Orménsigban és kor-
nyékén. A sikldsi és szentldrinci jdrds gazddlkoddsa (1893-1935). Agrértorténeti Szemle 61. (2020)
1-4. sz. 25-76.

4 L4sd fentebb a 41. jegyzetben.

4 Az 4llatrartés jelentéségér az adta, hogy az 1930-as években éppen ez ellensiilyozta a nagybirtok
egy holdra jut6 nagyobb bevételét szemtermés esetén a kisbirtokkal szemben. Ahol kisbirtokon nem
volt elegendd dllat, a kisbirtok termelékenysége a nagybirtoké alatt maradt. Kerék Mibdly: A magyar
foldkérdés. Bp. 1939. 361-363.

46 Egyébként az egy holdra juté foldjovedelmet illetden a szantdkat tekintve példdul az Ormansigban
a kisbirtok volt termelékenyebb, Békés-Csanddban a nagybirtok. Demeter G. — Koloh G.: Birtokstruk-
tara i. m. é Demeter Gabor — Szildgyi Adrienn — Tiiri Zoltdn: Foldmind8ség, nemesi érdekérvényesités,
jovedelmezdség a Tiszdntdl déli részén a 18-19. szdzadban. Szdzadok 155. (2021) 285-316.

4710. térkép (elérhetSség: heeps://bit.ly/3PGjYx1) A jobbagyi kézen 1év8 rétek mérete 1786-ban az
Alfoldén, kaszdsban. Forrds: MNL OL A 39 3688/1786.
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haladhat a kovetkezd évtizedekben, akdr a zsellérek f6ldhoéz jutdsa mertiil fel cél-
ként, akdr a birtokos réteg jovedelmeinek névelése, akdr az dltaldnos elldtdsbiz-
tonsdg a kornyezeti kihivdsok miatt.*®

Logikus kérdés tehdt, hogy a 19. szdzadi Tisza-szabdlyozdst mennyire motivdlta az
esetleges népességfelesleg levezetése, mennyiben okai a klimatikus hatdsok (aszély, dr-
vizek), a piaci kereslet drképzésben jelentkezd véltozdsai, valamint milyen egyéb parti-
kuldris (csoport)érdekek 4llhattak a httérben. A demogréfiai érveket illetden sejthetd,
hogy ha igaz is a tilnépesedési hipotézis, a valtozdsok irdnya (jé legel6bdl vagy hasz-
nélaton kiviili teriiletbdl rossz szdntd) hosszii tévon aligha segithetett a demogréfiai
nyomds helyi megolddsiban drasztikus szdnt6f6ldi hozamnévekedések nélkiil.

Az allattartds szikiilésének okai

A gabonatermelés felfutdsa nem a semmibdl indult a térségben. A malmok szdmdt
tekintve Debrecen mdr 1720 koriil fontos gabonapiac lehetett: a debreceni hdztar-
tdsok ardnya 0,6% volt az orszdgosan dsszeirtakbol, a malmokéban viszont 3,9%.%
Az sem véletlen, hogy az Alf6ld peremi (a Kdrpat-medencei {6-) vasdrdvvel szemben
a tdj két belsd vdrosove a Tisza futdsvonaldval pirhuzamosan alakult ki a foly6 jobb
és bal partjin, az drmentes teriilet szélén.” Rézsa Sdndor szerint az egy gazdasdgra
juté gabonamennyiség a nagykunsdgi telepiilések zomén még elegendd volt az 1780-
as években, tehdt a piacolhaté tobblet elérése nem igényelte a szdntofoldek névelését
a térsadalmi differencidlédds ldthaté el6rehaladottsdga ellenére sem.s' Glész szerint
a 19. szdzad elején viszont mdr hidny mérhetd, mert a szdnték termelésnovekedé-
se csak 29%-os volt 1840-ig, mig a Hirmas Keriilet lakossdgnévekedése 70%-os.5
A gabonahidny azonban nem jelentett feltétleniil ,sziikséget”, amig az dllattartds

48 Mds kérdés, hogy a tirsadalomstrukeira 1910-re, a folydszabdlyozisok ellenére sem valtozott lénye-
gesen — a més f6ldjén gazddlkodni kényszeriild, nem 6néllé paraszti egzisztencidk ardnya sok telepiilé-
sen tovébbra is 50% felett volt.

4 Acsidy I.: Magyarorszig népessége i. m. A hdrom legnagyobb malomszimmal jelzett telepiilés eseté-
ben (Buda — 0,8:0,8; Pest — 0,2:0,7; Pozsony — 0,4:0,8) ez az ardnypdr sokkal kiegyenlitettebb. Pinke
Zsolt: Alkalmazkodds és felemelkedés — modernizdcié és leszakadds. Kis jégkorszaki kihivdsok és tdr-
sadalmi valaszok a Tiszdntdlon. Doktori (PhD) értekezés. Pécsi Tudomdnyegyetem. Pécs. 2014. 120.
1770-es években mdr Debrecen volt az orszdg elsé szdmu belfoldi gabonapiaca a nyugat-magyarorszdgi
két exportpiacot (Sopron, Nezsider) nem szdmitva.

50 Szildgyi Zsolt: Az ismeretlen Alféld. Bp. 2022. 62.

51 Kunszentmirtonban az 6sszes foldbirtokos 55%-a dnelldté volt gabonabél még rossz termésti évek-
ben is (j6 években még tbb), azonban a lakossdg 38%-dnak (f6ként irredemptusok — a foldestri jog-
hatésdg aldli megvéltakozdskor csak keveset fizetd, igy t8kefoldet nem kapé lakossdg) 1 holdnal keve-
sebb f6ldje volt. Ez csak ldtszolag jelent nagy tdrsadalmi fesziiltséget: a f6ldnélkiiliek zome bérmunka-
bol, haldszatbol vagy 4llattartdsbol élt a kozfoldeket igénybe véve. Rézsa S.: Az drtéri gazdélkodds i. m.
52 Glész Jézsef Teriileti hidny és felesleg Magyarorszdg gabonatermelésében a 19. szdzad elsd felében.
Korall 36. szdm (2009) 124.; Rézsa S.: Az 4reéri gazddlkodds i. m.
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tobbletjovedelmébdl fedezni lehetett a hidnyt. Szildgyi Zsolt adatai alapjan rdadd-
sul az Alfold egésze mér 2,5 pm/f6 gabonatdbbletet termelt a szabédlyozdsok elétt.

A vizes él6helyek szerepe tehdt a 18. szdzadban még jelentésnek tekinthetd, bér
hasznositdsuk korldtokba titkézote. A gyapja (1850-ig, az ausztrdl dompingig tar-
t6) konjunktirdjiba az drterek a 18. szdzadban nem tudtak bekapcsolédni, mert a
vizenyGs térszineken nem lehetett juhot tartani. Az 1711 utdni 4j berendezkedés sem
kedvezett a parasztsignak és a ,,rural commons™nak. Kdrolyi Sindor példdul az egész
Kozép-Tisza-vidék vizeire kiterjedd haldszati jogdnak koncessziéba addsébdl nagy
bevételekre tett szerta 18. szdzad els felében. Az Grbérrendezés sem jelentett mindig
konnyebbséget. Az Eszterhdzy Pdllal kotott arbéri szerzédés 6/8-ad urbdrialis telket
rogzitett Berettybujfalu teriiletén, amely a mezévdrost zsellérfaluvd degradilea. Igy
a jobbdgyfelszabaditdst kovetden a nagyjdbdl 5000 {6t szdmlalé Berettydujfaluban
a vdros lakosaira a telepiilés hatdrabdl kevesebb mint 1 kh jutott fejenként. (A vd-
ros hatdrdnak 60%-dt kitevd, mintegy 7000 kh kiterjedést uradalmi birtokot az
Eszterhdzyak késébb értékesitették.) Gyoma és Szeghalom a legel$-elkiilonozés sordn
elvesztette a kordbban hasznélt pusztdit, ezért a tandcs a szomszédos hatdrokon volt
kénytelen a lakosok jészdgai szimdra drégdn legel6t bérelni. Komadiban a konfliktus
azzal zérult, hogy a gyengébb termdhelyi adottsdgi drmentesitett teriileteket 1863-
ban az Eszterhdzyak eladtdk a falukozosségnek, mig a jobb terméhelyeket maguknak
tartottédk meg, és végiil mds birtokosoknak értékesitettek.>*

E valtozdsok sok helytitt hdtrdnyosan érintették a kozosségi foldhasznélatra épiils
dllattenyésztést és vizhaszonvéteket. A Mirhd-fok 18. szdzadi elgdtoldsa és a koriilotte
zajlé vitdk eldrevetitették az 1850-es évek Tisza-szabalyozdsdnak problémadit; elzdrdsa
a lekeritésben érdekeltté valt (foldbirtokos) redemptusok, az arisztokrata Orczy csaldd,
valamint a kozosségi foldhasznélatban, igy az iddszakos vizboritdsban inkdbb érdekelt
irredemptusok, a mélyebb teriiletek hasznositisaban érdekelt és ezért a gdtépités mellett
érvel§ kozosségek, mint Kistjszdllds, az drtéri haszonvételekben érdekelt kozosségek,
mint Kunhegyes, vagy a magasabb, ezért aszdlyérzékenyebb foldeket birtokld csoportok
és kozosségek (Turkeve és Szentes) kozotti konfliktussal jére. A kdrnyezeti valtozdsok
dleal érintettek korének tovdbbi kiszélesedésére jo példa, hogy a gétat ideiglenesen

53 Az 1786-0s tomeges bicskai kikoltozést is ennek fényében kell értelmezni. Rézsa szerint ezt a kun-
sdgi gazddk és a hatdsdgok egyardnt igyekeztek akaddlyozni, tehdt a kivandorl6 réteget, amely gazdasdgi
funkci6val birt, nehezen lehetett pétolni. Rézsa S.: Az drtéri gazdalkodds i. m. 53-54.

>4 Kdrolyi Zsigmond — Nemes Gerzson: A Kozép-Tiszavidék viziigyi multja 1. (895-1846). Az 8si 4rté-
ri gazddlkodds és a vizi munkdlatok kezdetei. (Viziigyi torténeti fiizetek) Bp. 1975. 80.; Rdcz Istvin:
Beretty6ujfalu a torok hodolesdgtol a jobbagyfelszabaditdsig. In: Berettydujfalu torténete. Szerk. Varga
Gyula. Berettydujfalu 1981. 208.; Makai Sdndor: Komddi torténete és népélete. Bp. 2001. 23.

5 A Mirhé-gdt megépitése még nem a szemtermelést, hanem f8leg az 4llattartdst szolgdlta. Ebbdl ko-
vetkezben a fok elzdrdsa sem vezetett a belvizek miatt a teriilet kiszdraddsihoz, csak az extrém 4rvizek
felszdmol4sdhoz.
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elbonttaté jobb parti hevesi birtokosok nem tartoztak a Kakat-ér vizgytjtdjébe, de mi-
vel a Mirhé-gdt a hevesi birtokok drvizi veszélyeztetettségét is fokozta, igy érdekelt fél-
nek szdmitottak. Ezek a problémdk mind megismétlédnek a Tisza-szabalyozdsa idején:
a Mirho elzdrdsit kovetd aszdlykdrok voltak a 19. szdzadban Debrecen legfontosabb
érvei a parti birtokosok szabélyozisi elképzeléseivel szemben.>® Az 1863-as nagy aszly,
mely visszafordithatatlannd tette az 4llattartds hanyatldsi folyamatdt, vagy a szegedi
drviz (1879) a fenti problémak ismételt jelentkezései, de immadr nagyobb léptékben.

A népességnovekedés

Az dlraluk vizsgéle teriileten a demografiai nyomadst eltéréen értékelte Glész és
Szildgyi, illetve lokélis mintdk alapjin Rézsa és Déka. Ezért a rendelkezésre
4ll6 adatok fényében tdjegységenként vildgitunk rd, hogy a demografiai nyomds
mennyiben dllhatott a foldhasznélatvaltozdsok, illetve a szabdlyozdsok mogott.

1785-1870 kozott az Alfold nagy része az orszdgos dtlagot jéval meghaladé kétsze-
res, a mentesitett teriiletek és koztiik [évé hordalékkupok akar két és félszeres népesség-
novekedést is mutattak. (17. térkép”) Probdljuk meg szétszdlazni a népességnévekedés
mértékét a kiilonbozd periddusokban. Ha a vizsgélhaté teriiletre 1785-1870 kézote
jellemzd dtlagos 75%-os novekedésbél a Palugyay Imre alapjan’® kalkuldle 1820-1850
kozotti 20%-os novekedést leszamitjuk, akkor az 1786-1825 kozotti ,két ldbon 4116”
gazddlkodds 40 éve alatt mintegy 40%-os novekedést kell feltételezni Jasz-Nagykun-
Szolnok megye teriiletén, ami az évi 1%-ot nem éri el, ezzel szemben a szabalyozdsok
kordban, 1850-1870 kozott mért 26% meghaladta azt. (3. dbra)

A népességndvekedés a csongradi térségben 100%-os volt az 1786-1850 kozotti pe-
riédusban, ezen beliil 1825-1850 kozott 30%-0s.% Azaz 1786—1825 kozott Csongrdd-
ban igy 50%-kal ndtt a lakossdg, majd onnan a kétszeresére (e novekedés abszoldt szdm-
ban kifejezve ugyanakkora, mint az el6z8, de rovidebb idé alatt valésult meg). Végiil
1850-1870 kozott 38%-o0s névekedést mérve (ez a tiszai drtérével azonos, kiemelkedd,
évi 1,5%-os dtlagos novekedés) az 1786-os érték hdromszorosn 4llt be 1870-re.

56 1823-ban, amikor Zichy Ferenc gréf, a szabdlyozdssal megbizott kiralyi biztos és Huszdr Matyds a
Mirhé-gdt mintdjdra tervet készitettek a Hortobdgyot tdpldlé fokok elzdrisdra, a flthozamok miatt aggédé
debreceniek még sikeresen héritottdk a parti arisztokratak szabalyozdsi kisérletét. Kdrolyi Zsigmond — Nemes
Gerzson: A Kozép-Tiszavidék viziigyi mulga I1. (1846-1944). (Viziigyi torténeti fiizetek) Bp. 1975. 10.

57 17. térkép (elérhetbség: hteps://bit.ly/30iEgRz). A népességnovekedés stlypontjainak véltozdsa az
Alfsldon 17861870 és 1870-1910 kozdte. Forrds: MNL OL A 39 3688/1786. és az 1870. és 1910.
népszdmldlds adatai (www.gistory.hu).

58 Palugyay Imre: Magyarorszag torténeti, foldirati s dllami legdjabb leirdsa. Hivatalos titon nyert ada-
tokbdl. IV. Békés-Csandd, Csongrdd és Honth vdrmegyék leirdsa. Buda 1855.

59 Palugyay Imre: Magyarorszag toreéneti, foldirati s dllami legdjabb lefrisa. Hivatalos Gton nyert ada-
tokbdl. III. Jdsz-kin keriiletek s kiils§ Szolnok vérmegye leirdsa. Buda 1853.

972

@



®

DEMETER GABOR - SZILAGYI ZSOLT - PINKE ZSOLT

1870-1910 kozott a Kiskunsdg tort el6re (részben a filoxéravész miatt), a Tisza-
volgy népességnovekedése Tiszazug és Szolnok, tovabbd a Rétkoz és Bodrogkdz frissen
szabdlyozott térszineit leszdmitva (itt akdr 80%), évi 1,5% felett) 40-50% koriil moz-
gott (évi 1% alatt). A novekedés a szintén frissen szabalyozott Sdrréten azonban nem
haladta meg a 40%-ot, a nagybirtok-mentes Koros-drtéren pedig 20% alatt volt, mig
a Maros 16szhdtsdgain 20-80% kozott szért. (17. térkép®) Tehdt mind az drtereken
(de nem mindeniitt), mind az drmentes homokon és 16sz6n egyardnt lithatunk nagy
demogrifiai novekedést, azaz ennek fedezésére nem csupdn a gabona extenziv terme-
lése volt képes. Az viszont igaz, hogy a tiszai drterek a csongradi virosokra 1850-1870
kozott jellemz 1,5%-o0s évi népességnovekedést 1910-ig el tudtdk nydjtani.

Lehet tehdt, hogy a népességniovekedés indokolta a szabdlyozdsokat, 4m legaldbb
ennyire igaz, hogy a szabdlyozis tette lehetdvé a népességnovekedést (és az orszdg
etnikai arculatdnak megvéltozdsir).®' Kérdés, hogy a gabona mely tulajdonsdga: ara,
helyigénye vagy munkaigénye tette ezt lehet6vé? Es vajon a névekedés mennyire volt
fenntarthaté? Lépést tartott-e vele az élelemtermelés a kiilonbozd periédusokban?
Hogyan befolydsolta a klima a kiilonbozé hasznositdsi modok megtériilésée?

A klima hatdsa a termésekre és elldtdsbiztonsdgra

1730 és 1780 kozott relative stabil volt az éghajlat,? s dltaldban véve csapadé-
kosabb, mint a késébbiekben, ami kedvezett az llactartdsnak; masfeldl, a nya-
rak kevésbé voltak forrék, aszdlyosak, ami pedig a gabonatermésnek kedve-
zett.® A 18. szdzad mdsodik felében azonban novekedett az aszély gyakorisdga.®t
A 18-19. szdzad forduléjén 1,3°C fokos lehilés kezdddott az erds6dd vulkdni
tevékenység miatt (a Laki kitorése 1783-ban), ami szintén nem kedvezett a gabo-
ndnak. A Tambora 1815-6s, majd a Galunggung és Cosiguina vulkdnok kitorése

60 Lgsd fentebb az 57. jegyzetben.

61 A népességnivekedés 1870-1910 kozote is a magyar karakeert Alfsldon volt orszdgosan a legna-
gyobb. Kisatlasz i. m. 13. 8. térkép.

%2 Kern Zoltan téli adatsora (A Kérpdt-medence téli félév hémérsékletviltozdsa a vulkdnkitorések és a nap-
foleminimumok 8sszefiiggésében a 11-19. szézadban) és Ricz Lajos szdmitdsai kozote 17201780 kozott
(r = 0,67) erbs poritiv 6sszefliggés dllapithaté meg 1600 és 1850 kézott. Kern Zoltdn: Eghajlati és kornyezeti
valtozdsok rekonstrukcidja faévgytirtk és barlangi jég vizsgdlata alapjén. Doktori (PhD) értekezés. Bp. ELTE.
2010. 83.; Lajos Ricz: Climate History of Hungary Since 16th Century: Past, Present and Future. Bp. 1999.
3 Ridcz Lajos: A kis jégkorszak éghajlati valtozdsainak hatdsa az 8szi biza terméseredményeire a Kir-
pat-medencében a reformkor idején. In: Magyar Gazdaségtorténeti Evkényv 2021, Szerk. Demeter
Gdbor et al. Bp. 2021. 161-196.

%4 Stlyosan aszélyos évek Palfai szerint: 1781, 1790, 1794, 1797. Palfui L.: Aszélyos évek i. m. 110-111.
Stlyos éhinséggel kisért orszdgos terméskimaradds/aszlyos évek Gunst Péternél: 1779-1782, 1785—
1791, 1793, 1794, 1800. Gunst Péter: Az aszalyok és a magyar dllam (18. sz. — 1945). Agrirtudomdnyi
Szemle 26. (1984) 438-457.
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okozta hémérséklet-csdkkenés® miatt az 1810—-1830-as évek idjdrdsa (és igy ga-
bonatermése) a Kdrpdt-medencében viltozékony volt,% mikdzben a piaci drak
valtozdsa éppen a gabonatermelést dsztondzte volna. A klima szélsdségesebbé
véldsa a vizjdrdst is szélsGségessé tette. Az 1830-as években szinte minden md-
sodik esztendd aszélyosnak bizonyult. (1. dbra) Az 1838-as pesti drviz a Tiszdn
is jelentkezett, ami 1844-ben és 1845-ben megismétlddott, s érvként szolgdlt a
gabonatermelés novekedésével kecsegtetd szabdlyozdsok sziikségessége mellett.®

1. dbra Nydri félévi (dprilis-oktdber) budapesti hémérsékleti dtlagok
és a CRU scPDSI aszalyindex (szaggatott) dundntuli 4tlagai 18002003
20

15

10

5

1790 1820 1850 1880 1910 1940 1970 2000

————— HEmérséklet dpr-okt, C° ——scPDSI aszélyindex*-1+10

Forrds: Ingeborg Auer et al.: HISTALP-historical instrumental climatological surface time series
of the Greater Alpine Region. International Journal of Climatology 27. (2007) 17-46;
van der Schrier G. et al.: European Alpine moisture variability for 1800-2003. International
Journal of Climatology 27. (2007) 415—427.

A hémérséklet 1840-t8] kezdve 1890-ig csokkent, a csapadék viszont egy ki-
csit ndtt ez id6 alatt. Az drviz elleni védekezés azonban 4j problémdt hozott: az
1860 utdn kialakult rekord mértékd aszily sordn az drtereken tartott hatalmas

65 Keith Briffa et al- Influence of Volcanic Eruptions on Northern Hemisphere Summer Temperature
over the Past 600 years. Nature 393. (1998) 450-455.

66 Lajos Rdcz: The Steppe to Europe: An Environmental History of Hungary in the Traditional Age.
White Horse Press 2013. 123.

67 Péld4ul a tiszadobi Andrassy Karoly és a beregi Lényay Jénos érvelésében 1845-ben. Dedk Andris:
A Tisza-szabdlyozds és torténelmi hdttere. Viz és tdrsadalom Magyarorszdgon a kézépkortél a XX. sz4-
zad végéig. Szerk. Horvéth Gergely Krisztidn. Bp. 2014. 315.
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dllatdllomdny jelentds része elpusztult.®® Ezzel az alf6ldi mezdgazdasdg salypont-
ja az dllattenyésztésrdl visszavonhatatlanul a névénytermesztésre helyez8déte 4.

Artrendek — a gabona kisértése

Wilhelm Abel szerint a hdborts koriilmények és az Gjvildgi eziistbedramlds
okozta nemesfém-tilkindlat generdlta inflicié hatdsira Nyugat-Eurépdban
a gabonadrak 1730-1810 kozott két és félszeresére emelkedtek.® Biér
Magyarorszdgon az export még a dunai g6zhajéforgalom beinditdsdt kove-
téen, 1843 és 1847 kozott sem haladta meg a hazai gabonatermés 6%-4t,” a
belsd kereslet azonban (és ebbe Ciszlajtdnia is beleértendd) nagy volt, hiszen
szdmos térség nem volt 6nelldté gabondbdl,”" ami lokdlis éhinségekben jelent-
kezett.”> A napdleoni hdborus gabonakonjunktira idején a nyugati gabona-
drak begylrlizése Bécsbe 6ridsi bevételi lehetdséget kindle (2. dbra) a nagy
devalvici6ig és a Tambora kitoréséig’> — de elsésorban még a nyugat-magyar-
orszdgi nagybirtokosok szdmdra.

A tiszéntdli gabonapiac ugyanis a 18. szézadban a nyugat-magyarorszdgihoz
képest még csak harmadakkora volt (20 000 pm — Debrecen vs. 60-60 000 pm
— Nezsider és Sopron). Nyugaton és Kassin a gabonadr magasabb is volt, mint
Debrecenben (2,5 Ft/pm vs. 1,5 Ft/pm) a 18. szdzad végén, ami csak részben tud-
hat6 be a magas széllitdsi koltségeknek, részben a nyugati drszinvonal emlitett
begytirtizését jelenti, mig a Felvidéken a lokdlis gabonahidnyra utal. (4. tdblazat)

%8 ugyanazon teriileten, hol hajdan, mikor még a Tisza kénye kedve szerint jarhatta az 4rtért, széna ir-

tézatos mennyiségben volt, s a marha-tartds mai nap alig megfoghaté nagy mértékben gyakoroltatott,
[...] a szabdlyozds tokéletes sikeriilte utdn, ha a szdrazsdg bedllt, egyetlen egy tehén a hatdron el nem
élhet, mivel itt a novényzetnek nyoma sincs”. Lechner Gyula: El8adds a tisza-kordsi hajézési és 6nt6zé
csatorna iigyében. I1. Magyar Mérnék és Epitész Egylet Kozlonye 3. (1867) 181-194.

9 Wilhelm Abel: Agricultural Fluctuations in Europe: From the Thirteenth to the Twentieth Centuries.
London 1980. 197-198.

70" Benda Gyula: Tirsadalomtéreéneti tanulmanyok. Bp. 2006. 233. Az 1860-as évek elején Dél-Ma-
gyarorszdgon egy mérd buza fél forinttal olcsébb volt, mint Odesszdban. De mig az orosz buza sz4lli-
tdsa tengeren Odesszdtd] Triesztig egy forintba kertilt mérénként, addig a magyar bazdt — vasart hijan
— Szegedrdl 2,7 forintére vitték Fiuméig (onnan Londonig mér csak 0,9 forint volt a szallitdsi koleség),
igy a magyar gabona nem tudott versenyezni az orosz buzdval. Katus Ldszld: Szallitési forradalom Ma-
gyarorszdgon a 19. szdzadban. In: Sokszélamu térténelem. Vélogatott tanulmdnyok és cikkek. Szerk.
Nagy Mariann — Vértesi Lazar. Pécs 2008. 136.

7V Glész J.: Teriileti hidny és felesleg i. m. 119-140.

72 Faragd Tamds: Humanitdrius katasztréfik Mdramaros virmegyében a kézépkortél az elsé vilighdbo-
raig I. Torténeti demografiai évkonyv 6. (2005) 19-78.

73 Révid ideig az 1810-es években a Kérpdt-medencei btizadrak kozel kétszer magasabbak voltak,
mint Nyugat-Eurépdban, ami lokalis elldtdsi krizisre utal: a helyzetet nemcsak a hiperinflicié, hanem
a magas kereslet is fokozta. A Tambora és a devalvéci6 hatdsaként 1816-ban a Habsburg Birodalomban
a nagybirtokosok 10%-a és a kistermeldknek csaknem a fele eladésodott.
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A 18. szdzad kdzepén a gabona Szeged—Trieszt kozotti szallitdsi koltsége nagyjdbol
hdrom ¢és félszerese volt a Trieszt—London tengeri tt koltségeinek, igy az alf6ldi ga-
bona mér ezért sem juthatott messzire,” csak a szomszédos piacokra a lokalis hidny
enyhitése céljabdl.”> Debrecen buzadrai 1790 el6tt f8ként a belpiacokéval korrel-
altak. (5. tabldzat) 1811-1826 kézott azonban a korreldcié mdr 0,6 folé, Tirol és
Dalmadcia esetében 0,8 f6lé emelkedett, ami elérehaladott drkonvergencidra utal.”s
,1823/27 és 1872/76 kozott a ndvényi termékek drindexe 260%-kal, mig az allati
termékeké 200%-kal novekedett”,” s ez is hatdssal lehetett a gabona preferencidjara.

2. 4bra A buza piaci dtlagdrainak indexe Als6-Ausztridban és a Magyar Kirélysdg
két vérosdban (1797-1845; 1795=100)

e e brecen Pest = =Alsé-Ausztria
1000 -
750 -
500 -
250 -
~J
0 L LN T T P T I T T T T T T T I T T T i T T T T T T T T T Il i I T oIl
1795 1805 1815 1825 1835 1845

Forrds: Ddnyi D.: ,Az élet 4ra” i. m.; Tafeln zur Statistik i. m.

74 Katus L.: Széllitsi forradalom 1. m. 136. Vic-Bécs kozotr a vizi széllitds mazsinkénti koltsége nagy-
jébol negyede volt a hasonlé tdvolsigot jelentd Vic—Tokaj kozotti szekerezés koltségének. Karlovszky
Endre: Magyarorszdg kereskedelmi viszonyai 1755-ben. Gréf Haugwitz és Procop egykort jelentése
nyomdn. Magyar Gazdasdgtorténeti Szemle 4. (1897) 230.

75 Az 1830-as években az Alfsldén termelt gabonamennyiség a teljes alfoldi lakossdg sziikségletét
fedezte, és még tovdbbi 1 millié 8 élelmezését biztositotta. A felvidéki lakossdg gabonasziikséglete
(1 millié £8, 33%) hozzdvetSlegesen megfelelt az alf5ldi gabonatobblet mennyiségének. A Dundntdl
nagy része 6nelldtd volt, mig a Kisalfold feleslegébdl jutott nyugati irdnyt exportra.

76 Pinke Zs.: Alkalmazkodads és felemelkedés i. m. 164—171.

77" Katus Liszlé: A modern Magyarorszdg sziiletése. Magyarorszdg torténete 1711-1914. Pécs 2012. 418.
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Viltozésok a f6ldhaszndlatban 1865-ig

A tiszai drtér 23 adatolhaté telepiilésén folyamatosan nétt a szdnték mérete mar a
szabdlyozds eldtt, 1786-1850 kozott is, de szintén igy volt ez a Nagykunsdg tele-
piilésein. Ezzel szemben a Jdszsdgban és a Kiskunsdgban csokkent a szantok terti-
lete, ami arra utal, hogy a gabona karrierje mdr a szabdlyozdsok elétt megkezds-
dott. A szdnték névekedésének titeme a kozép-Tisza-vidéki drtéren az 1850-1865
kozotti 15-25 évben felgyorsult: a novekedés mértéke ugyanakkora volt, mint a
megel6z8 70 évben 6sszesen. Ellenben a Jdszsdg és a Kiskunsdg teriiletén nem
volt névekedés. A legelSk kiterjedése 1865-ig stagnilt, tehdt azok mérete itt csak
a nagy 1863-as aszdly utdn kezdett zsugorodni,”® akdrcsak a Nagykunsigban.
A névekedés el8szor a legel6k rovdsdra alakult, mert a hasznavehetetlen teriiletek
nagysdga 1865-ig nem csokkent, ardnyuk 10% koril volt. (3. dbra)”

3. dbra A teriilethasznalat vdltozdsa 1786—1850 és 1850—1865 kozott a Tisza mentén,

valamint kapcsolata a népességnéovekedés és a jovedelem viltozdsdnak titemével
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Forrds: Ddvid Z.: Magyarorszdg els§ kataszteri felmérése i. m.; Palugyay I.:
Magyarorszdg téreéneti. .. III-IV. i. m.;
Magyarorszdg miivelési dgak szerinti teriilete és foldjévedelme. Buda 1865.

78 A Kiskunsigban viszont dinamikusan nétt a homoki sz818 kiterjedése (5400-rél 18 200 holdra
1850-1865 kozott).
79 Kivéve a Kiskunsdgot, ahol 15-17%-ot ért el.
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Treuk, hogy az 17861850 kozotti harom generacié alatt a népességnovekedés el-
sprd volt minden térszinen: drtéren (+60%), a nagykunsdgi 16szon (+86%), a kis-
kunsdgi homokon (+110%) egyardnt. Azonban a lendiilet 1850 utdn csak a Tisza
menti teriileteken maradt meg, ahol 15 év alatt tovdbbi 40%-kal nétt a lakossdg-
szam (ugyanannyit, mint kordbban 60 év alatt), mig a Nagykunsdgon csak 20%-
kal, a Kiskunsdgban 11%-kal. A gabona szerepe vitathatatlan e novekedésben, de
nem kizdrélagos. 1850—1865 kozott az egy fére jutd tiszta foldjovedelem ugyan-
gy 22%-kal nétt a szabélyozdsok 4ltal nem érintett, tiszaitdl eltérd termékszer-
kezetd Kiskunsigban, mint a Tisza drterén. (A Nagykunsdgban ez 12% volt.
A tiszta foldjovedelem a Jdszsagban is nétt, de egy fére vetitve itt stagndlt.) A ti-
szai drtéren a foldjovedelem hidba nétt 15-25 év alatt 70%-kal, ez 1 kh-ra vetitve
csak 30%-o0s ndvekedést eredményezett, mikozben a Nagykunsdgban a 35%-os
novekedés egy holdra vetitve kozel 50%-os jovedelemndvekedést eredményezett
(3. dbra) — nyilvdnvaldan a gabona-drkonjunktiira és a j6 mindségt foldeken (és
réteken) mérhetd hozamngvekedés eredményeként.® A Nagykunsdgban viszony-
lag kicsi volt a szdntéteriilet ndvekedése, mig a tiszai drtéren nagyobb, de ez mér
1865-ben is rossz mindségli f6ldon valdsult meg.

A hdrom csongrddi vérosban® a szdntéteriiletek novekedése mdr a szabdlyo-
zésok (1850) elétt is 50%-os volt, majd 1865-ig meg is dllt. A legel6k ugyan-
igy az elsd fazisban a felitkre csokkentek, a rétek a negyediikre, majd nagysiguk
stagndlt. Egyértelmd, hogy itt a kordbbi, napéleoni gabonakonjunktira okozta
ezt a valtozdst. A népességnévekedés viszont a szdntdk novekedését meghaladva
100%-os volt az 17861850 kozotti periédusban, ami csak jé mindségl szidntok
esetén volt lehetséges. A csongrddi népességrobbands is azt eredményezte, hogy
egyediiliként az 6t tdjegységben, romlottak az egy fére esd tiszta kataszteri f61djo-
vedelmek 18501865 kozott, és egy holdra mérve is csak 13% volt a novekedés az
drképzés és hozamjavulds egyiittes hatdsaként (az expanzié ledllt, a termdteriilet
csak 3%-kal béviile). Vildgos, hogy a kozép-Tisza-vidéki drtér is szembesiilt volna
ezzel, hiszen a szdntdk kiterjeszthetdsége itt sem volt végtelen, s6t még hama-
rabb jelentkeztek volna a problémdk, ha az dtalakulds a napéleoni gabonakon-
junktdra hatdsira mdr 1850 el6tt itt is intenzivebb. A csongrddi teriileten az egy
fére juté foldjovedelem a szabdlyozdsok mdsodik fiziséban, 1865-1910 kozote
sem néte Gjra (Hédmezdvasdrhely kivételével), ami intd jel lehetett az ekkor még
25-50%-o0s névekedést mutatd Sarrét, Bodrogkdz, Nagykunsdg és Jdszsdg lakoi-
nak. A Tisza drterén a telepiilések fele mdr ekkor nem produkilt Iényeges egy fére

80" A Kiskunsdgban az dsszjovedelem novekedése e 15-25 év alatt év ugyanakkora (40%), mint az
1 kh-ra juté jovedelemndvekedés.
81 Ennyirdl van ésszehasonlithaté adat.
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es6 foldjovedelem-véltozdst.®? (Igaz, az adatok nem teszik lehetévé a nagybirtok
szerepének elkiilonitését.)®?

Nézziik tehdt meg a deklasszdléddst 1786-1850 kozott: a hédzas zsellérek
ardnyszdmdnak viltozdsa mérhetd ezeken a telepiiléseken. (1900-1910 kozote
szintén lesz jellegében hasonl indikdtorunk: a mds foldjén munkdt véllalni kény-
szeriil§ kisbirtokosok.) Ertékelheté mennyiségii adat csak a kozép-tiszavidéki 4r-
térrél és a Nagykunsdgbdl van. Mig az el6bbi tdjegység 21 falvdban 1786-ban a
hdzas zsellérek ardnya 33% volt a foldesuri fliggésben 1évé parasztsdg korében,
1850-re ardnyuk 60%-ra nétt a hdzak szimdhoz viszonyitva. A Nagykunsdg ot
telepiilésén ez az ardny 40%-rdl 59%-ra emelkedett. Csakhogy, mig 1786-ban a
hdzas zsellérek megélhettek az dllattartdsbol, 1850 (1863) utdn erre mér nem volt
méd — és nem csak a népességndvekedés miatt. A szabdlyozds elsd fizisa tehdt
nem oldotta meg a parasztsdg problémadit.

4, abra A foldhaszndlat valtozdsa 1850—1910 kozott
néhdny Tisza menti drtéri és sikvidéki megyében
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Forrds: Palugyay I.: Magyarorszdg torténeti... III-IV. i. m.; Magyarorszdg muvelési 4gak
szerint i. m.; Jdsz-Nagykun-Szolnok, Csandd, Csongrdd és Békés virmegye addkdzségeinek
teriilete és kataszteri tisztajovedelme mivelési dganként és osztdlyonként az 1909. évi V. t.c.

alapjén. Bp. 1914.

82 Kisatlasz i. m. 243., 204. térkép.
8 Csak az 1910. évi Gazdacimtarban kezelik kiilén a nagybirtok jovedelmée, az 1897-es és az 1865-6s
foldjovedelmi dsszefrdsban még nem.
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Jelentésebb ardnyeltolédds (%) a miivelési dgak kozott a Kozép-Tisza-vidéken 1865
utdn kezd8dott. (4. dbra) Csongrdd-Csandd-Békés térségében ekkor 100 ezer kh
hasznositatlan teriilet tlint el, mikdzben 230 ezer kh-dal nétt a széntdk kiterje-
dése, azaz a novekedésnek tobb mint a fele rétek, legel6k rovasira toreént. Jdsz-
Nagykun-Szolnok megyében egymagiban ekkora volt a névekedés, mikdzben
90 ezer holddal cs6kkent a hasznositatlan teriiletek nagysdga 1865-1910 kozote
(1865-ig nem volt jelentSs ezek csokkenése).

Kérdés, hogy megérte-e a szarvasmarhdt és juhot gabondra valtani. A népes-
ségnovekedés Gnmagdban még nem érv amellett, hogy miért a szdntd irdnydba
torténik az eltolédds. A magyardzat —a gabona dra jobban emelkedik 1840 utdn,
mint az dllati termékeké (a juh pedig az ausztrdl ddmping miatt nem rentabilis)
— csak akkor relevdns, ha a folyamat végére egy holdrél nagyobb érték(i novényi,
mint 4llati terméket lehet kimutatni.

Els6 megkozelitésben, ha a telepiilési kataszteri tiszta jovedelmi dtlagokat
nézzitk foldhasznélati tipusonként a szabdlyozdsok el6tt (6. tdbldzat), akkor a
Jaszkunsdgban a szdnték hozama 3 Ft/hold, a rété 2,2 Ft/hold, az alfoldi sz616é
3,5 Ft/hold, a legel8é 1,25, az erdéé és nddasé 2,25 Ft volt. Tehdt valdban a le-
gel6 hozama a legrosszabb, de ez az 4llatdllomdny értékét nem tartalmazza. Ha
osszevetjitk a Csongrdd-Csandd-Békés térségével, ott a jobb fold miatt 50%-kal
magasabb értékekkel taldlkozunk a szdntd, rét és legel hasznélati forma esetében
egyardnt, de tovibbra is a legeld a legrosszabb koziiliik, amely a szdnté6 jovedel-
mének felét sem éri el. Kérdés azonban, hogy — abbdl kiindulva, hogy a Maros
hordalékkdpjan 1910-re sok legeldt szdntdva alakitottak, és ezek j6 mindségi
szdnt6vd véltak, hiszen az 4rtéredl tévol, csernozjomon fekvé (feketefold) talaja
legelék voltak — a tiszai drtéri legel6k dtalakitdsa mekkora hasznot hozhatott.
A réteké nem sok tobbletjovedelmet szolgdltathatott, mert hozamuk viszonylag
kozel 4lle a szdntokéhoz. Ha a legel6—szdnt6 konverziéndl ugyanazt a szorzot
hasznéljuk, mint Csanddban (6. tdbldzat), akkor a szdntéva vilt Tisza-parti le-
gel6k 2,8 Ft/holdnal nem jévedelmezhettek tobbet, ami tdvol 4ll a békés-csanddi
értékedl. A valeds mellett szdl viszont, hogy a legel8k tiszta hozama nem néve-
kedett 1910-ig a Jdszkunsdgban (igaz, ekkor mdr csak a rossz hozamu legel6k
maradtak meg, tehdt valamiféle névekedéssel igy is szdmolni kell), mig a réteké,
szdnt6ké pénzben megdupldzédott. Az is igaz, hogy a gabona 1910-es vildgpiaci
egységdrai azonban némileg az 1850-es évek drai felett voltak.®4

84 A gabonadr a krimi vélsdg kovetkeztében 1856-1857 korill megugrott, de Palugyay adatai ennél
kordbbiak.
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5. dbra A gabona és a marhahs globdlis drindexének viltozdsa 1850-1945 kozott
(1900=100)%

0 r : : T :
1850 1860 1880 1900 1920 1937

Forrés: D. S. Jacks: From Boom to Bust: A Typology of Real Commodity Prices in the Long Run.
Cliometrica 13. (2019) 2. sz. Idézi: OurWorldInData.org/food-prices/

Bér 1900 elétt a marhahds globélis drindexe a gabondé alatt volt (5. dbra), ez azon-
ban a két termék viszony4rdl, fajlagos értékérél még semmit sem mond. Hasonlitsuk
tehdt ossze 100 gramm gabondbdl és marhahisbdl szirmazé fehérje eldéllitdsanak
helyigényét és az ltala generdlt bevételt. (7. tdbldzat) Nem meglep&en a szarvasmar-
ha helyigénye nagysigrendekkel nagyobb, mintegy 160 m?, mig a gabondé 5 m?2.%6

100 gramm fehérje 700 gramm butzdban van. 1900 koriil 1t/ha hozam esetén
700 gramm buzdhoz 7 m?-re volt sziikség dtlagos f6ldon. A rossz szdntén 0,7 t/ha hoza-
mot szdmolhatunk,?” tehdt legaldbb 10 m?kell, s ha van ugarolds, akkor valéjdban 15 m2.
700 gramm buza dra (konjunktira el8tti 100 korona [K], konjunkturalis 150 K-val szd-
molva) 0,07-0,1 K, 150 m?-en 0,7-1 K. J6 mindségli szdntén még ennél is tobb.

1800 elétt az dtlagos-j6 foldeken 700 kg/ha (10 pm/kh), a rossz, drtéri foldeken
450 kg/ha koriil volt (6 pm — ldsd 3. tdbldzat) volt a hozam. A 700 gramm buazdnak
(100 gramm fehérjének) 15-16 m? kellett, vetésforgé hijén ez 20 m? is lehetett.® Ekkor

8 Jacks, D.S.: From Boom to Bust: A Typology of Real Commuodity Prices in the Long Run. Cliomet-
rica 13. (2019) 2. sz. Idézi: OurWorldInData.org/food-prices/

8 J. Poore— T. Nemecek: Reducing Food’s Environmental Impacts Through Producers and Consumers.
Science 360. (6392) (2018) 987-992. Idézi: OurWorldInData.org/environmental-impacts-of-food.
(Ez persze a 20. szdzadi érték, ami befolydsolja a szdmitdsaink relevancidjat.)

87 A tiszta jovedelem kozdtr akdr hdromszoros kiilonbség is mérheté volt, a tiszta jovedelem azonban
orszdgosan a bevétel 33%-4t nem haladta meg 4ltaldban, 25-50% koézott ingadozott foldmindségtdl
fiuggden. Ez utdbbit feltételezve 1-1,1 t/ha esetén 550 kg gabona jelentkezik koltségként, 550 kg a
haszon — 0,7-0,75 t/ha hozamnal lesz azonos koltség mellett a haszon a bevétel harmada, azaz 200 kg.
88 A kévetkezd évre is gondolva.
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nem volt gabonakonjunktira, tehdt legfeljebb 400-500 gramm eziisttel, 80-100 K-val
szimolhatunk tonninként. Azaz 0,07 K bevételt mérhetiink 20 m2-n, 150 m2-en ez
0,5-0,55 K. Ugyanezzel a hozammal, napdleoni drakon akdr 1 K is lehetett ez az érték.
Egy font (osztrik tartomdnyokban ez 500 gramm) marhahus 1830 koriil 3 krajcr
(kr), 1840 koriil 6 kr, 1850 utdn 9 kr volt Magyarorszdgon (Bécsben 12 kr), ami pont
megfelel 100 gramm fehérjének. Azaz, dtvdltva® 0,1, 0,2 és 0,3 K szdrmazott 150 m?-
16l (Nyugat-Magyarorszdgon 0,4 K — Bécs kozelsége miatt). Ez ldthatéan kevesebb,
mint a szdnt$ gabonajévedelme 1900 vagy 1780 koriil. 1850-ben 14 font marhahds
Londonban 73, 1860 utdn 90, 1870-ben 100 penny volt, ami korondban kifejezve: 7,5,
9,3 és 11 K. 500 gramm hisra (=100 gramm fehérje) visszavetitve ez 0,6, 0,7 és 0,9 K jo-
vedelem. Ez utébbi mdr a konjunkturdlis gabonadr esetében a rossz szdntén mért kihoza-
tallal is vetekszik. (A csongrad-békési legel6kbdl lett j6 szantokéval mar nem.) Azonban
Magyarorszégon a szabilyozdsok miatt ekkorra éppen lecsokkent a legel6k mérete, a
szabdlyozdsok miatt néveked§ aszilyossdg pedig az dllatdllomdnyt is csokkentette.
Tehdt az a tény, hogy a buza fehérjetartalma alig kisebb a htséndl, ellenben kisebb
teriiletrd kigazddlkodhatd, elényt biztositott. A biza viszont munkaintenzivebb is volt,
mint a rideg marhatartds.”® Az itt kiszdmolt dsszegek csak a bevételrdl tdjékoztatnak, a
kiaddsrdl (id6, pénz) nem. Ha a gabonatermesztés koltségei kozott a vizszabalyozis ki-
addsait is figyelembe vessziik, akkor nem tekinthetd rentdbilisnak a foldhaszndlat-valtds,
mert a koltségek egy részét a termeldkre raterhelték, tovabbd az dllami hozzdjdrulds miate
afogyaszté is megfizette a szabdlyozdst.” Ugyanigy, ha a termelési koltségeket levonjuk,
tehdt a tiszta kataszteri foldjévedelemre redukéljuk a gabondbdl szirmaz6 bevételt, akkor
mdr versenyképesebb a szarvasmarha, melynek rideg tartdsa kevesebb koltséget igényel.

A folyészabélyozasok

A brit vamtarifdk 1846-os eltorlése a ,last subsistence crisis” idején hatalmas lehetd-
ségeket villantott fel a gabonatermelésben: a trieszti gabonadr 1825-1835 kozétt a
francia fele-kétharmada, az angol 4r harmada-fele volt,”> amit a széllitdsi koltségek

8960 krajcar = 1 Ft = 2 korona.

90 A tejeld tehéntartds nem véletleniil vette 4t a hdsmarhdk helyét, hiszen az utébbiak tartdsa nem
bizonyult kifizet8ddnek. A tejel6 marha 15-20 m2-en biztositott 1000 keal energit, mig a husmarha
180 m? felett. Poore, J. — Nemecek, T.: Reducing i. m.

91 Nem tdrtént meg a vizszabdlyozasok koltség-haszon elemzése, az externdlidk felmérése. Ma a foldhaszna-
lat-tervezésben elterjedd dkoszisztéma-szolgdltatds értékelési szempontrendszerét alkalmazva késziilnek elem-
zések. Zsolt Pinke et al.: Developing an integrated land use planning system on reclaimed wetlands of the
Hungarian Plain using economic valuation of ecosystem services. Ecosystem Services 30. (2018) 299-308.
A Tisza kozvetlen drterén példdul egy stlyos drviz 1800 elétt 7 pm/hold értékkel szdmolva (3. tdblézat)
félmillié pm veszteséget is jelenthetett, ami 20 ezer tonna, 1910-es dron 2-3 millié K értékben.

92 Adatok: Susan Fairlie: The Nineteenth-Century Corn Law Reconsidered. Economic History Review

18. (1965) 562-575. Appendix.
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legfeljebb 20 szdzalékponttal emeltek.?> Az Alfold elldtdsbiztonsiga — az id6jardsi ano-
mélidk, drvizek gyakoribba valdsa ellenére — 6nmagdban nem is tette volna sziikséges-
sé a Tisza szabdlyozdsdt, hiszen ez mar 1830-ban is biztositott volt. Az alf6ldi tobblet (a
Glész-féle 9 pm-hez képest) viszont igy a népességnovekedés ellenére 1910-ig 2,6 pm-
8l 15 pm/f8 f6lé nétt, ami egyértelmili névekedés, bar a Drévit nem szabdlyzé,
Kisalfold nélkiili Dundntdl is elérte ezt a fajlagos értéket, a korabban gabonahidnyos
és szabdlyozhat6 foly6val nem rendelkez$ Eszaknyugat-Felvidékrél nem is beszélve.

A létszblag kedvezd szimok ellenére — mivel az Alfold lakossdgdnak névekedése
1830-1910 kézott (3 milliérdl 7-re) meghaladta az orszdgos dtlagot (8 milliérdl 14-
re) — ott, ahol a nagybirtok domindlt, a parasztsdg nem vélhatott 6nelldtévd, és bér-
munkdbdl kellett megszereznie a hidnyzé élelmet. Szabolcsban és Békésben 5 hold
alatt volt a kisparaszti tizemméret dtlaga 1910-re, mikozben a szdntéteriilet 60%-a
a nagybirtok kezén volt, szemben az orszdgos 40%-kal.”* (8. tdbldzat)

A folyészabalyozdsban elsésorban az drtereket birtokl parti nemesség vett
részt: néhdny gazdagabb btzatermd vidékedl eltekintve a parasztsdg nem is véllalt
szerepet a szabdlyozdsi tevékenységben.” A szabdlyozds megkezdédésével minden
part menti kozosséget a toltésezés ligye mellé kényszeritett annak a mentesitetlen
teriiletekre gyakorolt drvizszintnoveld hatdsa.®® Még akkor is, ha igy a paraszti
foldteriiletek kiterjedése is nétt — Jasz-Nagykun-Szolnok megye véltoz6 kiterjedést
teriiletén 200-r6l 400 ezer kh-ra —, 1786-1895 kozott az egy paraszti birtokosra
juté szdntd 9 kh koriil stagndlt,”” végiil 1910-re az egész Alfoldon leesett 5 ha ald.
(9. tibldzat) Csak a nagybirtok teljes szétosztdsa eredményezett volna Alfold-szerte
5 ha feletti paraszti gazdasdgokat 1910-ben, mely a monokultirds gabonatermelést
adott koriilmények kozott még rentdbilissa tehette volna — a kdvetkezd generacidig.

A foldhasznélat-valtds id6pontja és irdnya alapjin a gabonakonjunktirit meglo-
vaglé extenziv termelésbdvités volta hdttérben.”® De nem a hasznélatvdltdssal elérhetd
tobbletjovedelem volt az egyetlen haszonszerzési lehet8ség a szabdlyozdsok sordn —a
funkciévaltds sordn realizdlhaté folddr-novekedés tdg spekuldcids teret biztositott az

93 Ljuben Berov: Transport Costs and Their Role in the Balkan Lands in the 16-19th Centuries. Bul-
garian Historical Review 3. (1975) 4. sz. 81.

94 Igaz, 1910-ben a kisbirtokon a nagybirtokndl magasabb volt a szdntdk részesedése, 80% feletti.

% A Tiszavolgyi Tarsulatot és a Tisza-vélgyi szabdlyozé térsulatok vezetését az Almdsy, Andrdssy, Des-
sewfly, Kérolyi, Lényay, Szapdry gréfok és bdrok domindledk.

96 A bodrogkéziek is akkor adtédk be a derekukat, mikor Szatmdr elkezdte a tdlparton az drmentesitést.
Dedk A.: Tisza-szabdlyozds i. m. 325.

97 Ha 1786-ban a zselléreket leszamitjuk a kb. 20 000 csalddf8 korébél, akkor még nagyobb az éreék,
13 kh, mely 9 kh al4 esik 1895-re. A 600 000 kh kozlegeld és rét mérete (a szdnté csak 250 000 kh
volt) 1895-re a megyében 288 000 kh-ra esett vissza, ebb8l 110 000 volt a nagybirtoké.

98 Ezt Dedk Andrds is elfogadja. Dedk A.: A Tisza-szabdlyozds i. m. 318.
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Ssiség eltorlésével és a kozlegeldk felszdmoldsdval.”” A folddremelkedés az arbériség
megsziintetését kovetd évtized folyamdn orszdgos dtlagban 200-300%-ot tett ki.'*
A btza 4ra ekkor mar nem emelkedett ilyen {itemben, a 260%-o0s névekedés 50 év
alatt és 1870-ig eltartéan, ingadozva zajlott le. Igy rovid tavon extraprofitot hozénak
tint a haszontalan teriiletek szintévd mindsitése, hiszen ez t8kéhez juttathatta volna
anemességet. Erre sziikség is volt, mert a bankdr Sina Gyorgy a szabélyozdshoz hitelt
csak gy volt hajlandé adni (az 4llami garancia mellett), ha a birtokok szolgalnak
fedezetiil. Ez magyardzza Pietro Paleocapa terveinek elvetését is.!”!

A folddremelkedés ellenére a valésdgban a Tiszdntdlon a kinyerhetd j6 mind-
ségli talajok ardnya alacsony volt: egy 2006-0s mindsitési rendszer szerint az 1786-
ban vizhatds alatt 4116 tiszdntuli teriileteknek csak a 6-7%-a volt kivdlé mindségii.
A wltésezés elérehaladtdval — és igy a legeldk idészakos vizboritdsdnak csokkenésé-
vel — pedig megndtt a teriilet aszalyérzékenysége. A hortobdgyi dllatdllomdny nagy
részének pusztuldsa az 1863—1864. évi nagy aszdly idején be is kovetkezett.2 A sza-
bélyozds abbahagydsdra pedig akkor sem volt lehet8ség, ha mindenki egyetértett
volna ebben: a szabdlyozds kényszer(i folytatdsinak sziikségességét éppen Szeged
kalvaridja bizonyitja. A folydszabdlyozds kovetkeztében koldusbotra jutott gazdé-
kat a Tisza-szabdlyozds tovdbbi munkdlatainal alkalmaztdk inségmunkdsként.

Az 1870-as évek kozepétdl a csokkend hémérséklet és nvekvd csapadék a rossz ba-
zaterméssel parosulva (1876 — El Nino, 1879, 1881), melyet rdaddsul az amerikai és orosz
btza démpingje miatt nem dremelkedés, hanem 40%-os vildgpiaci dresés kovetett,' a
szabélyozdsok kiterjesztésére Gsztondztek, mivel a bevételi szint fenntartdsa (az dresés
miatt az egy f6re esd fogyasztds mennyisége ugyan jelentdsen nétt, de koltsége nem)'%4 a
termelés extenzifikdci6jan keresztiil volt csak lehetséges. 1871/1875-1886/1890 kozott
a Monarchia gabonatermelése, az dresést kompenzaland6, megduplazédott.

9 Lithattuk feljebb, hogy szdmos arisztokrata ,megszabadult” az trbérrendezés sordn kapott egykori
kozfoldekedl, amelyeket immdr szdntéként, magas dron tudtak értékesiteni.

190 Berndt Gyula: Az Gj Magyarorszdg agrérpolitikdja 1867-1914. Pécs 1938. 26.

101 & Visarhelyinél szélesebb hullimtér kialakitdsit, nagyobb tsltéseket és lényegesen kevesebb devd-
gdst javasolt. Ez nem szolgdlta a part menti birtokosok révid tdvii érdekeit.

102 Békés megyében 60 000-re becsiilték az aszly miatt a mezdgazdasdgban munkat nem tal4lé, kdzmunkdra
szoruld személyek szdmd, s a rendkiviili szdrazsdg miatt munka nélkiil maradt lakossdg korében az éhséglaza-
dds fenyegetett. 1863. szeptember 15-én az aszély stjtotta 14 virmegye csaknem 1,7 milli6 lakosdnak meg-
segitésére — a 4,75 millié mérd terméskiesés pétldsdra, az inségesek tdmogatdsdra — 30 milli6 forint kéleson
foly6sitésdt hatdrozza el a kormdnyzat. (Ezzel szemben a losonci, az alf6ldi és Nyiregyhdza—Mdramaros vastt
épitésére, illetve a Tisza szabdlyozdsdra ,,csupdn” 5 millié forintot irdnyoznak eld.) Ress fmre: A neoabszolutiz-
mus és a provizérium kronoldgidja a magyar korona orszdgaiban (1849-1867). Bp.—Széfia 2022. 169-172.
103 Tisza Istvdn: Magyar agrar-politika. Bp. 1897. 23.

104 Uo. 15. Az egy fére juté gabona mennyisége 0,8 hl-r6l 1,4 hl-re ndtt, a mézsankénti dr viszont 12 fe-rol
7 fi-ra esett (Uo. 84.). A vimkiilféldre irdnyulé export a 60 millié hl-es termelés 10%-a volt Tisza szerint.
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A kiaddsokat novelte, hogy az drvizszintek nem vart emelkedése miatt'® az
1895. évi toltésszabvany mérete mdr két és félszerese volt a Vésdrhelyi-tervben
meghatdrozottnak. Azonban az drvizszint névekedését is ki lehetett haszndlni: az
1884. évi igynevezett Tisza-térvény 21. §-a eléirta minden drtérbe esé birtok tulaj-
donosdnak teherviselési kotelezettségét. Ezen j drterek tobbsége mdr nem nagybir-
tokon fekiidt, hanem kisparaszti érdekeltség volt, tehdt az elit a koltségeket is , térsa-
dalmiasitotta” — visszaélésektdl sem mentesen. A szabdlyozasi koltségek a dupldjd-
ra nové folddrnak akdr a felét is kitehették, amennyiben a tulajdonos nem szabadult
meg idében a foldjétdl (volt, ahol csak 20%-ot ért el a szabdlyozds koltsége a foldar-
hoz képest).!” Az drmentesités koltsége a Korosokon 7-8 év haszndt emésztette fel. 08

A vastton széllitott, 1000 keresSre juté névényi termékek mennyisége orszégosan
az alfoldi térségben volt a legjelent8sebb (a Délvidéken ekkor még vizen szallitottdk a
termést).'” A dualizmus kori infrastrukturdlis fejlesztések, azaz az drmentesitések és
a vasttépitések irdnya,''* valamint a piacra keriilé gabona mennyisége kozott komoly
osszefliggés van, és azt is lehet latni, hogy az Andrdssy, Tisza és Lonyay csalddok bir-
tokaival'!! is egybeesik ez a kiugré agrarexportot mutaté térség. (16. és 18. térkép'??)

105 A (5ltésezés miatt 1855-ben, 1876-ban, 1879-ben, 1881-ben és 1888-ban rekordszint(i drhullimok 6ntde-
tek el nagy kiterjedésti, kordbban drmentes térszineket is. Ennek a csapadékosabb éghajlat mellett az is volt az
oka, hogy Bartha Dénes becslése szerint 1848 és 1878 kozott a fels vizgytijtékon 1,3 milli6 ha erd8t végrak ki.
106 1900-ban a parizsi kongresszuson éppen azt méltattdk, hogy az 4llam ,csak” 135 millié K-val,
a birtokosok pedig 315 millié6 K-val jérultak hozzd a szabdlyozdsokhoz. Dedk A.: A Tisza-szabdlyo-
zds 1. m. 325 és 335. Széchenyinél még csak 6 milli6 Ft szerepelt.

107" A Pallas Lexikon adatai alapjin az 1890-es évekig hektdronként 25 és 90 ft kozotti drmentesitési
koleséggel lehet szdmolni. (A fold 4dtlagos dra 190 ft volt, ez hdrom év buzatermésével egyenéreékd;
az igazdn j6 mindségl foldek dra viszont kétszer ekkora volt.) Viri Andrds: Rural Societies and En-
vironments at Risk: River Regulation, Land Use, Property and Rural Society in Hungary from the
Eighteenth Century to 1914. In: Ecology, Property Rights and Social Organisation in Fragile Areas
(Middle Ages-Twentieth Century). Eds. Bas van Bavel — Erik Thoen. Turnhout 2013. 228-262.; Chol-
noky Jend: Armentesit tirsulatok cimszé. In: Pallas Nagylexikon II. Szerk. Geré Lajos. Bp. 1893.

108" A Korosok drmentesitési koleségei Déka szerint egy kataszeeri drtéri holdra vetitve 4tlagosan 25 fo-
rintot tettek ki a 3-4 forintra becsiilt kataszteri jovedelemmel szemben. Déka Kldra: Gazddlkodds egy
dtalakult tdjon. A K6rds és Beretty6 volgye a vizszabdlyozds utdn. In: Agrartorténet — Agrarpolitika. Ta-
nulmdnyok Szuhay Miklés emeritus professzor tiszteletére. Szerk. Buza Jdnos et al. Bp. 2006. 67-83.

199 Frisnyik Zsuzsa: A magyarorszagi vasutdllomdsok druforgalmi jellemzdi a 19. szdzad végén. Kozle-
kedési Mazeum Evkonyve 2001-2002. 13. (2003) 305-320.

1101846 és 1867 kozote a beruhdzdsok legnagyobb része még a mezégazdasigi szektorba érkezett, mig a
dualista berendezkedés sordn mdr a vastthdlézatba és a bankszektorba. Az 1880 elétt kiépiilt vasitvona-
lak elsédlegesen az agrrkivitel érdekeit szolgdltak. Csak a féfolydk twltéseinek és kanyarulat-dtvégdsainak
beruhdzdsi kélesége vetekszik a vastitépitésbe 1867 utdn érkezett tbkével. A vastti beruhdzdsok méreékérdl
ldsd Kazus L.: Szallitési forradalom i. m. 139-140., a viziigyiekérdl ldsd Thrig Dénes — Kdrolyi Zsigmond —
Vidzsonyi Addm: A magyar vizszabilyozds trténete. Bp. 1973. és Cholnoky J.: Armentesit§ térsulatok i. m.

UL Cieger Andrds: A politikai korrupcié a Monarchia Magyarorszigan. Bp. 2011. 61-67. Vé. Tisza
idézett mivét.

112 A 16. térképet lisd fentebb a 41. jegyzetben; 18. térkép (elérhetdség: https://bit.ly/3B6C2wn) A vas-
tton feladott névényi termékek mennyisége a keres8khoz képest és a vastithdlézat béviilése 1869-1880
kozott (vo. nagybirtokok relativ gyakorisdga). Forrds: Frisnydk Zs.: A magyarorszdgi vasitdllomdsok i. m.
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Végeredményben az agrarelit jolétének fenntartdsit az adéfizet6k pénzébél, dllami
beruhdzisok segitségével érték el.!?

S hogy a nagylizemi monokultdrds gabonatermelés a dekonjunktira idején
is versenyképes maradt, az nemcsak az dllami (malomipari és szallitdsi) tdmo-
gatdsnak koszonhetd,'* hanem annak is, hogy a birtokok gépesitésére, nagyobb
t6kebefektetésre nem volt sziikség'' a filoxéravész dltal tovdbbgerjesztett mun-
kaerétalkindlat miatt,'® melyet a kordbbi nagydllattartds aligha tudott volna
felszivni. Igy a gyapjudrak 1850-es évekbeli zuhandsa utin gabonatermelésre
4tallé birtokos nemesség jelentds része a szabdlyozdsok haszonélvezdje lett, s az
18781896 kozotti gabonadr-depresszié idején sem ment csédbe, gépesités he-
lyett pedig kihaszndlhatta az olcsé munkaerd nydjtotta lehetdséget.

A szabdlyozis hatdsa a foldhaszndlatra és foldjovedelemre

1865-1910 kozott

1865-1895 kozott a szdntéteriiletek legnagyobb névekedésiiket a mai Jdsz-Nagykun-
Szolnok megye teriiletén, a Rétkoz, Bodrogkdz és a Sarrét, valamint a Maros-
hordalékkip nyugati peremén érték el 20-30 szdzalékponttal,'” ami nagyobb, mint
anem hasznositott teriiletek részardnya. A Korosok 6sszefolydsdndl, ahol nagybirtok
nem volt, kisebb volt a szdntéfoldek kiterjedésének névekedése (5-20 szdzalékpont).
A Korosok mentén az 1865-ben kezd8dé folydszabalyozds a kozlegel6k kordbbi el-
vesztését!!® az 0 szantdk vizmentesitésével tudta ideig-6rdig kompenzalni.""?

A szant6 inkdbb a legeld, s nem a kordbban nem haszndlt teriiletek rovdsira
terjedt ki,'?° hiszen azok szdntéként aligha johettek széba. A rétek és legel6k ki-
terjedése a felére esett vissza e 30 év alatt, ez éppugy érvényes a marosi hordalék-
kipra, mint a Tisza-parti drtérre.'?' Borsodban és a Rétkdz-Bodrogkoz teriiletén
azonban ndtt az ardnyuk 5-10%-kal (az 1873-1878 utdni gabonadr-csokkenésre

13 V. Zsolt Pinke: Modernization and decline: an eco-historical perspective on regulation of the Tisza
Valley, Hungary. Journal of Historical Geography 4. (2014) 92-105.

114" A malomipari kapacitisok fejlesztését indokolja, hogy a liszt dra kb. hdromszorosa volt az azonos
sulyt bzdénak, az exportdlt liszten 4llami tdmogatis volt.

115 A gépesités egyoldalti volt: a cséplégépek preferencidjival érték el, hogy a magyar gabona jelen-
jen meg a leghamarabb a piacon, megel6zve a balkdni démpinget, mely leszoritotta az drakat. Jan
L. van Zanden: First Green Revolution: The Growth of Production and Productivity in European
Agriculture, 1870-1914. Economic History Review 44. (1991) 215-239.

116 Fz a dombvidékeken jelentds jovedelemkiesést eredményezett és novelte a migraciés hajlandésagot.
17 Kisatlasz i. m. 5. fejezet 133. térkép.

18 Mint frtuk, Békésben mdr a napéleoni konjunktiira idején megtértént ez a viltozds.

119 Mds kérdés, hogy a kiszdradé tzeg szdntdskor porzik, veszit termékenységébdl, mdsrészt a talajviz
leszalldsa miatt tomorodik is, igy siillyed.

120 Kisatlasz i. m. 5. fejezet 170. térkép.

121 Uo. 136. térkép.
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reagdlva), elsésorban a megmiiveletlen teriiletek rovésdra. Ez tette lehetévé az dl-
lattartds megmaraddsit. (Debrecenben az dtlag birtoknagysdg 1895-ben 50 hold
felett volt, és ott nem éltek arisztokratdk).122

Ha csupdn a mivelt teriiletek névekedését nézziik (s nem azok irdnydt), akkor
a tiszdntuli, Tisza-menti véltozdsok nagysdga 1930-ig nem volt nagyobb az eltérd
forgat6konyvet megvalésité kiskunsdgindl. Kérdés, hogy a jovedelmekben ez mit
eredményezett. Az 1865-6s és 1910-es foldjovedelmek Gsszevethetdk, mert a globd-
lis drtrendek nem kiilonboztek lényegesen, igy a jovedelemkiilonbség f6ként a tele-
piilési 6sszhozam novekedését jelenti, ami részben extenziv, részben intenziv erede-
tl. Az, hogy a Tisza drtere mentén 1910-ben is'>* a holdankénti dtlagos kataszteri
foldjévedelem (6-10 K) markdnsan alacsonyabb volt a szomszédos békési és jaszsagi
teriiletekénél (10-14 K),'?% megerdsiti azt a feltételezést, hogy a szantdk kiterjedé-
se itt nem annyira kedvez hidrolégiai és talajviszonyok kozott ment végbe, mint
Békés 16szhatsdgdn (14-18 K/hold).'?> Bar a rétek Zahony és Szeged kozott 1910-
ben messze az orszdgos dtlag alatti, 2-4 K/hold tiszta jovedelmet termeltek,'2¢ a
csapadékosabb, hiivosebb és kedvezdbb parolgdsi hdztartdssal rendelkezd Szatmari-
Tiszahdt az ékes példa rd, hogy 1910-ben akdr 6-8 K netté foldjévedelem is elérhetd
volt (itt a szdntdké is 6-10 K vol) az 4llatdllomany éreékének ismerete nélkiil is. De
annak ellenére, hogy a szabdlyozdsok mar zommel lezdrultak 1895-re, a szdntdk
terjeszkedése a Tisza felsd folydsa mentén folytatddott, s akdr 20 szdzalékponttal is
novekedhetett 1895-1910 kozote (kordbban a réeek kiterjedése ndtt meg).'”

Tagadhatatlan tény, hogy a véltozdsok eredményeként 1865-1910 kozott a
Tisza mentén 50% feletti volt a holdankénti tiszta foldjovedelem novekedése,!?®
a Kiskunsdgban ugyancsak, a Nyirségben 25-50%, Sdrréten, Szatmdrban, vala-
mint a Bodrogkoz és Rétkoz teriiletén a névekmény akdr a 100%-ot is elérhet-
te.'”? Az egy holdra juté netté foldjovedelem a Tisza menti drterek nagy részén
3-5 K-val nétt 1865-1910 kozote, s6t a Sdrréten egyenesen 5 K feletti éreéket is
mérhetiink.’?® Ha azonban egy fére vetitjiitk ezeket az értékeket az egy hold he-

122 Uo. 140. térkép.

123 1850-1865 viszonylatdban, kisebb halmazt vizsgélva mar emlitettiik.

124 Kisatlasz i. m. 5. fejezet 186. térkép.

125 Uo. 188. térkép.

126 Uo. 189. térkép.

127 Szegedig az drtéren tovdbbi 15 szdzalékpontos emelkedést mérhettiink (beleértve a hirom Kordst
is), ellenben a 16sz6s Maros-hordalékkiipon és a homokos Kiskunsdgban tovdbbi novekedés nem volt
(a nyirségi homokon viszont 15 szdzalékponttal nétt a szantdk kiterjedése).

128 Fzt 10 éves termelési (dr) adatsor alapjin idénként feliilvizsgaltdk, hiszen az adé megéllapitdsa
ennek alapjdn toreént.

129 Kisatlasz i. m. 5. fejezet 206. térkép.

130 Uo. 207. térkép.
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lyett, akkor a kép mozaikosabb.'?' A Tiszdntul felén (Viharsarok, Szabolcs) nem
volt névekedés, ahogyan a Kiskunsigban sem. A Sdrrét, a Jdszsdg, a Bodrogkdz,
a Taktakoz és a Szatmdri-Tiszahdt térségében viszont ez fejenként 5-10 korona
tobbletet eredményezett, ami 60-90 kg buzdval vagy 20-30 kg kenyérrel egyenld.

Ezek utdn joggal tehetd fel a kérdés, hogy 1910-re milyen dltaldnos tirsadalmi ha-
téssal birtak a szabdlyozdsok — a demografiai nyomds lokalis csokkentésén tal? Voltak
kistdjak, ahol a szabalyozds kedvezett a gabonatermésnek (Sdrrét). Mdsutt megmaradt az
dllattartds nagyobb szerepe (Szatmari-Tiszahdt, Debrecen). A lokélis sokszintség mellett
azonban fontosabbak azok az ltalinos tdrsadalmi trendek, melyeket a folydszabélyozd-
sok épptgy nem tudtak megoldani, mint ahol nem volt szabalyozds, vagy ahol a szdnt6k
kiterjesztése kedvezdbb talajon tortént meg (Maros-hordalékkip — itt viszont nem a kis-
termelk kezébe keriilt a j6 fold). A zselléresedés kapesdn emlitett egzisztencidlis gondok
sulyosbodtak: 1900-ban az Alf6ldon egységesen 10% koriil volt a napszamra kénysze-
riil 6ndll6 kisbirtokosok ardnya a mezdgazdasigi keres6khoz képest, 10 év milva pe-
dig ez mar 15-25% volt.'* A birtokosok szimdnak 20-50%-os novekedése mellett'* az
életképes kisbirtokok szdma az Alfoldn 30-50%-kal csokkent, ami messze meghaladta
az orszdgos atlagot.'* Egzisztencidlisan tehdt a szemtermelés el6térbe keriilése nem je-
lentett kitorést: hidba termelt gabonatdbbletet a teriilet, azt fel is élte. A legeldk és rétek
1895-1910 kozott folytatddd csokkenése magaval vonta a szarvasmarhadllomany nagy-
sdganak mélypontra zuhandsdt 1935-re (igaz, a vildggazdasdgi vélsg is kozrejdtszott eb-
ben). A juhok szdma mdr 1910-re a felére esett vissza. (10. tdbldzar)

Kovetkeztetések

A szént6 terjeszkedésében az elsé fordulatot nem a piacok 1920-as elvesztése, nem
is az 1929-es vildggazdasdgi valsdg okozta (ezek tovdbb konzervéltdk a kedvezdt-
len helyzetet), hanem az 1945 és 1947 kozott tart6 aszdly. (6. dbra) A gépi és dllati
igaerd nagy részének elvesztése miatt 1948-ra orszdgosan 90 000 ha szdnt6 miive-
lésével hagytak fel a gazddlkoddk. Az 1952. évi szdrazsig utdén mér folyamatos a
szantofoldek csokkenése: az 1973-as olajvalsigot kovetd hét éves periédus sordn,
racionalizdlds” cimszéval 300 000 hektdr szdnt6fold keriile mds mivelési dgba.
A csokkenés 1990 utdn is folytatddott. 1999-2000 kozote rendkiviili aszédlyok és
az 1942 6ta mért legnagyobb kiterjedést teriilet, 435 000 ha, mig 2000-2001-ben
375 000 ha keriilt viz ald. A két belvizesemény kovetkeztében elébb 210 000 ha,
majd Gjabb, nagyjabdl 180 000 ha szdntét soroltak mds miivelési dgba.

131 Uo. 205. térkép.
132 Uo. 150-151. térkép.
133 Uo. 153. térkép.
134 Uo. 149. térkép.
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6. dbra Szdntéteriiletek kiterjedése Magyarorszdgon, millié ha (1853-2019)
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In: Pinke Zs.: Alkalmazkodds és felemelkedés i. m. 243. alapjin

A bevezet8ben bemutatott térségek hanyatldsa egyértelmiien nem a tervezettség hid-
nyanak tudhaté be, hanem annak, hogy a szabalyozis t6bb problémat generélt, mint
amennyit megoldott. Az drvizvédelem és a szdntéteriilet kiterjesztése mogott a tradi-
ciondlis megkdzelités (Déka Kldra) a tilnépesedést és a foldhidny miatti deklasszéciot
véli ennek okdnak, de valéjdban ezt maga a szabélyozds is tovibbgerjesztette. Szildgyi
szerint az 1786-1830 kozotti dinamikus népességnovekedés ellenére gabonatsbblet
jellemezte a térséget. A kistermel6k 6nelldtdsra valé képtelensége 1900-1914 kozott
felgyorsult a foldnélkiiliek alternativ megélhetését lehet6vé tévé éllattartds hanyatld-
sdval. Ha a szabdlyozdsnak volt is klimatikus oka, tdrsadalmi megolddst nem hozott.
A békés-csanddi 16sz6s hdtak legelSinek napdleoni gabonakonjunktira hatdsira be-
kovetkezd korai dtalakitdsa e tdrsadalmi problémét épptigy nem oldotta meg, mint a
rosszabb f6ldén kivitelezett és koltségesebb, a juhtartds dekonjunkttrdjéval parhuza-
mosan jelentkezd vizrendezés, mely agrarbérmunkdssi degradalta a megélhetés nélkiil
maradt birtoktalanokat. Pinke Zsolt a szabdlyozds 6 motivdcidjit abban ldtja, hogy ez
a politikai elit lokdlis érdekei miatt révid tdvon is rentdbilis volt, a ,,foldnyerés” dllami
(kdzadbbél torténd) finanszirozdsa kdvetkeztében.

A kedvezd kiilpiaci trendek meglovagoldsa azonban hosszi tdvon 6koldgiai
problémakhoz vezetett: ilyen a szikesedés'® és az aszdlyossdg mesterséges ndve-
kedése, tovabbd az drviz elleni védekezés koltségeinek folyamatos emelkedése.
A tagadhatatlan eredmények mellett az 1863-as aszdly tovabb egyoldalusitotta
a termékszerkezetet. Mind ez, mind a szegedi drviz a szabélyozdsok folytatdsdt

135 A misodlagos szikesek teriiletét 400 000 hektdrndl is nagyobbra teszik, ez Eurépa legnagyobb
kiterjedésti szdrazfoldi (nem tengerparti) szikes teriilete. A talajdegraddcié oridsi mértékd természeti
tékecsokkenésre utal.
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jelolte meg jarhat6 utként, mikézben a gabonadrak lezuhantak, kényszerpdlydra
dllitva a mez8gazdasigot. Minderre az elit el6bb a szabdlyozds koltségeinek tar-
sadalmiasitdsdval vdlaszolt, majd a tultermelési valsagot jelz8 dresést kovetden a
Monarchia a német példdt kdvetve protekcionista piacvédelmi rendeleteket veze-
tett be, hogy a magyar gabona szdmdra biztositsa a Monarchia 50 milliés piacit.

A vilagpiaci dringadozdsnak kitett — a kordbbi két 1dbon dlldshoz képest — mo-
nokulturds termelés széles tomegeket kényszeritett az életképtelen (5 ha alatt ma-
rado) kisbirtok, valamint az olcsé és képzetlen munkaerdre tdimaszkodé nagybir-
tok kettSsségére épiilé termelési strukedraba. Az Alfoldon ugyanis a nagybirtok
és az azt kiegészitd agrarproletaridtus a legnagyobb ardnyban volt jelen, a paraszti
tdrsadalmon beliil pedig a legvékonyabb volt a valoban csalddi gazdasdggal ren-
delkezd parasztok rétege.’’® Ez a probléma 1920-1929 utdn elrevetitette a szél-
sOséges politikai irdnyzatok térségbeli megerdsodését.

A ,modernizécié” eredményeként tehdt egy olyan magas fenntartdsi koltsé-
gekkel jellemezhetd termelési struktedra jotte létre, amely néhdny, az dringadozd-
soknak és a klimavaltozdsnak leginkdbb kitett szdntéfoldi névény elédllitdsdra
osszpontositott, ez pedig hosszti tdvon csdkkentette az itt él8k versenyképességét
és oner8bdl torténd felzarkdzdsi lehetSségeit.

A t6kedramldsnak Magyarorszdgon kordbban soha nem tapasztalt, és az 1990-
es évekig meg nem ismétl6dd 19. szdzad végi kegyelmi iddszakdban az agrériumban
megvaldsulé beruhdzdsok tilnyomé tobbsége vizjdrta teriiletek alacsony hozamd, ext-
enziv szantéfolddé valé alakitdsira irdnyult. A folydszabélyozdsok sordn létrehozott gi-
gantikus méretd viziigyi infrastrukedra jelentds része meddd beruhdzdsnak bizonyult,
amely elszivta a magasabb hozzdadott értéket eléallitani képes élelmiszeripari beruhd-
zésoktdl a befektethetd t6két. Ez napjainkig meghatdrozza a magyar agrarium helyze-
tét és mozgdsterét. Ezzel szemben a nagy hagyomdanyokkal rendelkezd nyugat-eurépai
marhaexportér orszdgok (Dénia, [rorszdg és Svéjc) élelmiszeripari befektetéseikkel a
komparativ elényokkel rendelkezd dllattenyésztési szektor termékeinek magasabb fel-
dolgozottsigdra, a novekvd szdmu vérosi fogyasztd igényeit kiszolgalé élelmiszeripari
vertikumok kiépitésére helyeztek hangstlyt. Mindezek vildgosan jelzik: az aszdlyos
karakter(i Alfold vizes él6helyeinek felszimoldsa a szdntéfoldek kiterjesztése érdeké-
ben egy fenntarthatatlan'” véllalkozdsnak bizonyult.

136 Gunst Péter: A népi mozgalom gazdasigi-tirsadalmi gySkerei. Zempléni Mzsa 2004. (hteps://bit.ly/
3bq4fUo, letsltés 2022. jun. 23.)

137 A klimatikus trendeket az ideiglenes kindlatcsskkenés (példdul a 2022-ben zajlé orosz—ukran hi-
bort) sem véltoztathatja meg. Az elszdntott es8k orszdga. Miért marad el az esd keleten? — Greenfo

(hteps://bit.ly/30eYk71)
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1. tdbldzat A vegetdcids iddszaki csapadékosszegek és kozéphdmérsékleti dtlagok, valamint a buza termésdtlagai kozotti kapcsolatok

regiondlis alakuldsa Magyarorszdgon (1921-2010)

Nyugat-Dundntdl | Eszak-Dundntdl Hegyvidék Eszak-Alfsld Dél-Alfold Dél-Dunénril
R KI R KI R2 KI R? KI R2 KI R? KI
1921-1950
Prec. 0,01 |0,00-0,14 | 0,15 |0,00-0,41 | 0,03 | 0,00-0,24 | 0,09 |0,00-0,50 | 0,18 |0,00-0,49 | 0 |0,00-0,00
Temp. | 0,55* | 0,25-0,78 | 0,53* | 0,12-0,80 | 0,41* | 0,00-0,79 | 0,21* | 0,00-0,62 | 0,09 | 0,00-0,48 | 0,60* | 0,06-0,89
1951-1980
Prec. 0,01 |0,00-0,09 | 0,15* | 0,01-0,34| 0 | 0,00-0,00 | 0,14 | 0,01-0,46 | 0,03 | 0,00-0,24 | 0,04 |0,00-0,17
Temp. | 0,17* | 0,00-0,45 | 0,13 | 0,00-0,44 | 0,42* | 0,05-0,73 | 0,11 | 0,00-0,40 | 0,16* | 0,02-0,64 | 0,39* |0,02-0,67
1981-2010
Prec. | 0,27* | 0,04-0,56 | 0,11 [0,00-0,41| 0,1 | 0,00-0,34 | 0,04 |0,00-0,26| 0,21* |0,02-0,55 | 0,04 [0,00-0,17
Temp. | 0,32 | 0,05-0,7 | 0,38 | 0,06-0,74 | 0,37 | 0,07-0,71 | 04 | 0,12-0,7 | 0,48 | 0,14-0,79 | 0,35 | 0,04-0,73

Magyardzat: Prec — vegetdcids iddszaki csapadékdsszeg, Temp — kozéph8mérséklet vegetdcids iddszaki dtlaga, R? — linedris regresszios egyiitthaté, KI —a

linedris kapcsolat konfidencia-intervalluma bootstrap resampling tesztekben, * — szignifikdns kapcsolat

Forrds: Pinke Zsolt: Hortobdgy-Sarrét tdjrestaurdcios modell szakmai megalapozdsa orszdgos helyzetelemzéssel. Doktori (PhD) értekezés. Godslls 2018. 70.
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2. tébldzat A tdji adottsdgok és fejlettség kapcsolata komplex mutaték alapjdn 11 alfoldi

kisrégiéban (a kedvezdtlen jelenségek sziirkével kiemelve)

Téjegység Agrodkonémiai | Agrarkeresék | Falusi klaszter® | Periféria tipusok ** | Vizes éléhely
potencidl (TAKI) | ardnya (1= (1=igen, 0 =
0= gyenge magas) nem)

Szatmér-Beregi-sik |0 1 \'Al H (2,1,5) 1

Nyirség 0 1 V.1 B(2,5) 0

Hajdusig 1 0 - - 0

Hortobdgy 0 0 A\"Al - 1

Sarrét 0 1 V.1 H (2,5) 1

Viharsarok 1 1 1.2 H(2,5) 0

Tisza-té 0 0 V.1 B(2,1) 1

Nagykunsdg 1 0 - 0

Kiskunsdg 0 1 _ B 0

Jaszsdg 1 0 1L - 0

Solti-sik 1 0 1.2 - 0

Jelmagyardzat: H: hatdrmenti; B: belsd periféria; 1,2,5: elmaradott telepiilések tipusai; V.1:

telepiiléstipusok***

* és ***Beluszky P. — Sikos T. T.: Véltoz6 falvaink i. m. alapjin

** Pénzes J.: Periférikus térségek i. m. alapjdn.

Forrds: sajit szdmitdsok alapjin

3. tdbldzat A kataszteri felmérés fennmaradt alapadataibdl kinyerhetd fajlagos véltozok

tdjegységenkénti differencidltsdga

9] = < g °

» :% \'E; 8 % i\? § § LT‘E;

S |3 Fleglgls |E |2 |z | &2

Tipus (1786) Sgl=g| % |E5| 5|2 ERERE e
I R ER R EE I

£3| 23| 2 |2e| ¢ |Geli || 2E|5s

Gy6r, Moson, Sopron (71) 30,43 | 60,19| 6,21|41,50| 1,88| 1,05|13,15| 7,04| 7,02 8,48
Dél-Heves (32) 48,16 | 43,82| 7,15|5298| 2,35| 1,13|17,68| 7.48| 7,28| 7,74
Kozép-Tisza-vidéki artér (31) 20,42 | 78,19| 6,95(58,89| 1,81 | 0,77 (12,57 | 7,16| 7,27 | 5,10
Eszak-Heves dombvidéke (39) 34,24 2589 5,84(52,15| 2,03| 0,77 |12,02| 5,88| 596| 6,28
Nagykunsdg (12) 24,52 | 71,04| 9,07|2836| 1,87 | 1,34|17,17| 9,16| 8,76| 12,01
Csongréd (3) 24,74 | 74,11| 8,90|23,56| 1,77 | 1,62|1537| 9,55| 8,67 | 11,88
Jaszsdg (11) 49,34 | 47,27| 3,84| 3,61| 3,40| 1,85|10,87| 5,40| 5,42| 10,48
Kiskunsidg homokvidéke (8) 30,40 | 67,80 | 2,46|10,63 | 4,15| 1,88|10,08 | 4,85| 5,17| 9,35
Osszesen (216) 30,73 | 61,46 | 6,36 (37,72 | 2,15| 1,18 |13,71| 6,90 6,86| 7,95

Forrds: Ddvid Z.: Magyarorszdg els6 i. m.; Rizsa S.: Az drtéri gazddlkodds i. m. adatai alapjdn

sajat szamitds
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4. tébldzat A Kdrpdt-medence nagytdjankénti gabonatermése és gabonasziikséglete

1830 és 1910 kozott (az erdélyi és a horvét—szlavon teriiletek nélkiil)

o Lakossdg Sziikséglet Osszes termés | Hidny vagy Termés a | fore esd
Tdj (regio) (3)) (pm) (pm) felesleg (pm) | sziikséglet (%) fe.l?Slcg Vagy
hidny (pm)
1830-as évek dtlagdban
Alfsld 3106 423 27957 808 35959 730 8001 922 122,3 2,58
Kisalfsld 664 504 5980 532 5810 786 -169 746 97,1 -0,26
Dundntal 1469 762 13 227 854 13 327 918 100 064 100,8 0,07
ENy—Felvidék 2 478 107 22302 967 14 400 425 -7 902 542 45,1 -3,19
EK-Felvidék 431 002 3879018 2964 961 -914 057 69,2 -2,12
Osszesen 8149 798 73 348 179 72 463 820 -884 359 98,8 -0,11
1864-ben
Alfsld 3 606 730 32 460 570 45 583 977 13 123 408 128,8 3,64
Kisalfsld 719 927 6479 341 6 960 897 481 556 106,9 0,67
Dundntal 1679 881 15118 932 14 634 910 -484 022 96,7 -0,29
ENy—Felvidék 2 586 005 23 274 046 15 740 763 -7 533 283 52,1 -2,91
EK-Felvidék 472222 4249 998 1794521 -2 455 477 -36,8 -5,20
Osszesen 9 064 765 81 582 887 84 715 069 3132182 103,7 0,35
1877-1886 kozotti évek 4tlaga
Alfsld 4 840 882 43 567 937 89 580 861 46 012 924 151,4 9,51
Kisalfsld 783 196 7 048 765 16 063 646 9014 881 156,1 11,51
Dundntal 1990 825 17 917 423 38 153 839 20 236 416 153,0 10,16
ENy—Felvidék 2429 822 21 868 402 47 585 573 25717 172 154,0 10,58
EK-Felvidék 544 547 4900 923 5301254 400 331 107,6 0,74
Osszesen 10 589 272 95303450 | 196685173 | 101381723 151,5 9,57
1910-ben

Alfsld 7 065 559 63590028 | 170526513 | 106 936 485 162,7 15,13
Kisalfsld 965 231 8 687 080 23577 223 14 890 143 163,2 15,43
Dundntal 2 385 801 21472210 54 445 881 32973 672 160,6 13,82
ENy—Felvidék 2 943 450 26491 049 71583 029 45091 980 163,0 15,32
EK-Felvidé¢k 783 871 7 054 841 12980 702 5925 861 145,7 7,56
Osszesen 14 143 912 127 295208 | 333113 347 | 205818 139 161,8 14,55

Forrds: Bdrdndy Jdnos: Magyarorszdg statisticai dsszes dtnézete. Bécs 1842-1844.; Gldsz Jozsef:
Gabonakereskedelem Magyarorszdgon a 19. szdzad els felében Bp. 2014. 48-55.; Benda Gyula:
Bdrdndy Jdnos statisztikai adatai a magyar mez8gazdasdgrél. Agrirtreéneti Szemle 15. (1973)
1-2. sz. 130.; Ué: Statisztikai adatok a magyar mez8gazdasdg torténetéhez 1767-1867. (Szdmok
és Torténelem 1.) Bp. 1973. 280-281.; B. Lukdcs Agnes: Magyarorszig népessége torvényhatésigok
szerint az 1820-as években. (Torténeti Statisztikai Fiizetek 1.) Bp. 1978.; Kozgazdasigi és
Statisztikai Evkényv. Ujabb els§ évfolyam 1. kéter. Bp. 1887. 7-9. és 118—121.; Magyar
Statisztikai Evkonyv. Uj Folyam 18. Bp. 1911. 11-12. és 97-98.; Benda Gy.: Tirsadalomtérténeti
tanulmdnyok i. m. 118. alapjén Szildgyi Zsolt szdmitdsa.
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5. tébldzat A Habsburg Monarchia 6t tartomdnya és négy magyar vdros buizadrindexei
kozotti kapesolat erdssége (1811-1826)

g g
) = B
S — 2 b7} e = = 0 ] )
fs 2| 2 | E | 5 | a3 & | & 2
Alsé-Ausztria 1
Felsé-Ausztria 0,84 1
Tirol 0,69 0,82 1
Galicia 0,8 0,68 0,52 1
Dalmicia 0,48 0,54 0,85 0,41 1
Gy6r 0,56 0,54 0,68 0,29 0,66 1
Baja 0,43 0,43 0,66 0,43 0,66 0,79 1
Debrecen 0,6 0,66 0,82 0,56 0,85 0,83 0,81 1

Forrds: Ddnyi Dezsé: ,Az élet 4ra”. Gabona- és élelmiszerdrak Magyarorszdgon 1750-1850.
(Térténeti statisztikai tanulmdnyok 10.) Bp. 2007.; Tafeln zur Statistik i. m. alapjdn Pinke Zsolt
szdmitdsa (Pinke Zs.: Alkalmazkodds és felemelkedés i. m. 167. 27. tdbldzat)

6. tabldzat Kiilonbszd foldhaszndlati formdk nettd kataszteri foldjovedelmének

kiilonbsége és viltozdsa drtéri és kevéssé drtéri, 16sztalaji megyékben

1850 (Ft-ba dtszdmolva) szant6 rét legels sz616 erdd, nidas
Jészkunsig 3 2,2 1,25 3,5 2,25
Csandd-Csongrad-Békés 4,85 3,3 2,1 3,4 1,8/1,25
1910 (Ft-ba dtszdmolva) szant6 rét legels sz816 erdd, nidas
Jaszkunsdg 6,1 4,3 2 12 2,3
Csongrad 7,5 3,9 1,7 10,5 0,8
Békés 8,8 3,5 2,3 8,6 3,5
Csanad 9 3,1 2,6 9,2 2,3

Forrds: Jdsz-Nagykun-Szolnok, Csandd, Csongrdd és Békés virmegye addkdzségeinek teriilete
i. m.; Palugyay I.: Magyarorszdg torténeti III-IV. i. m. adatai alapjdn sajit szdmitds
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7. tabldzat Az egységnyi teriiletrdl, azonos mennyiségil fehérje el8allitdsdbdl szdrmazé bevételek dsszevetése dllattartds és gabonatermelés

esetén, korondba 4tszimolva

” 7

B @
4 8 o VN
o oe o0 S M
3 mé =2
22 .maqm 2 g
o & S o n = IR
o 2 g3 2 g ot
S 0 5 Z o ] g £ 5
& S35 g R g = & 5
8 L .23 < R g = g o L3
£ 5E £ 2 5 E 55 k= 2
2 £ 3¢ & gy 2 o8 = o<
£ i EES 2 23 =5 : g
S 3 .8 E o e 2 4z g k)
5 : 53 E 2 22z 3 23 5 33
E E e 5 E TEE g &t ) 25
2 £ S5 E El ¥ $3E = 23 8 =
& 58 =% g £ 2 23 8 = R=2 = &2
. 100-150 (1 K = 4r 1870-1890
j6 fold 1860 | 1000 kg/ha felett 7-10 m 1 Fe -5 gr eziiso) 0,1-0,15 1-1,5 (London) 70-100 penny 0,6-0,9 0,6-0,8
WM@E wo% w_mﬁ.v 10-15 m? 100-150 0,07-0,1 0,7-1 4r 1851 9-12 kr 0,3-0,4 0,4-0,66
j6 fold 1800 mmwv kgfha (10 pm/ 10-15 m? 100-150 0,07-0,1 0,7-1 dr 1840 6 kr 0,2 0,4-0,6
rossz fold 450 kg/ha (5-6 15-20 m? 100-150 0,05-0,07 0,5-0,7 4r 1830 3ke 0,1 0,25-0,35
1800 pm/kh)

Forrés a 3. oszlophoz: Poore, J. — Nemecek, T.: Reducing i. m 75., a nyolcadik oszlophoz: Tafeln zur Statistik i. m. alapjdn sajdt szdmitds
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9. tébldzat A szdntéteriilet és a kisbirtok dtlagméretének valtozdsa Jasz-Nagykun-Szolnok megyében (1786-1910)*

= z © B £ ~ g
4 = B e} ~ 5
© 2 — R} Y o 5 =
g g p 5 2 g 2 2
s b 8 o S 3 o 2
2z = = = 4 g g =
e B 3 «
5 3 & 3 & = & g &
8-9 kh szdnté
kb. 20 000 6 kh rét** (zsellérekkel)
_ *x
1786 69 200 160-189 000 n-a n-a (6 f8s csaladokkal) 364 000 238700 zsellérek nélkiil: 10-12 kh szdnté, az dreéredl
tdvolabb 12-16 kh szdnté
1895 249 800 396 500 110 000 167 000 49 100 (gazdasdg) 188 600 91 000 8 kh szdnté és 4 kh rét (napszdmosok
(1910) (436 500) (108 900 birtokiv) nélkiil)***
Jelmagyardzat:

*A két teriilet nem teljesen ekvivalens 1786-ban és 1895-ben.
**1786-ban megfelezve a rét a kisbirtok és nagybirtok kozott.

997

**¥1910-ben 5 kh szdnté és rét (napszdmosok nélkiil), mikézben a nagybirtokkal egyiitt az ,dtlag” 30 kh.

Forrds: Palugyay I.: Magyarorszdg toreéneti II1. i. m.; Gazdacimedr 1897. i. m.; Jdsz-Nagykun-Szolnok virmegye ad6kozségeinek teriilete i. m. alapjdn sajdt
szamitds
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DEMETER GABOR - SZILAGYI ZSOLT - PINKE ZSOLT

SEA OF MUD, SEA OF GRAIN
The Cereal Boom on the Great Hungarian Plain
and the Regional Consequences of Waterway Regulation in the Balance

(1720-2020)
By Gdbor Demeter — Zsolt Szildgyi — Zsolt Pinke

SUMMARY

The paper seeks the historical roots of the backwardness of those areas on the Great
Hungarian Plain where, despite their peripheric position and unfavourable agro-
ecological features, monocultural grain production still dominates. Behind the arguments
that justified the advance of grain (flood prevention, security of supply, surplus revenue),
it explores those underlying but real forces (climate, overpopulation, price trends,
land speculation) that, along with to waterway regulation, resulted in the shrinking of
animal husbandry and the long-term emergence of an unprofitable economic system.
Using historical statistical methods, the authors explore the features of the area in terms
of demography, land use, and agricultural yields in the eighteenth century, how these
justified the consequent transformations, and the ways in which such features changed
due to the regulations. They analyse the advantages of grain production versus cattle
breeding, as well as the impact of the monocultural turn, generated by outside forces, on
the well-being, inequalities, and demographic relations of the local society and on the
ecological carrying capacity of the land, during the cereal boom and in the long run. After
all, who paid the bills for the regulation of the Tisza river?
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TANULMANYOK

Arany Kriszgtina

FIRENZE ES A NEMET-ROMAI CSASZARSAG
KAPCSOLATA IV. KAROLY URALKODASATOL
LUXEMBURGI ZSIGMOND HALALAIG

Luxemburgi Zsigmond uralkoddsa és kora az elmult évtizedekben gyakran ke-
riilt a nemzetkozi tudomdnyos figyelem kozéppontjéba. Az 4ltala uralt dllamok
Osszetett miikodése tovabbra is szdmos kérdést vet fel, nemzetkozi Osszetételli
kirdlyi és csdszdri udvara és kisérete is visszatérd kutatdsi téma az elemzések-
ben.! Ennek eredményeként udvari kiséretének szdmos itdliai, koztiik firenzei
tagjdt azonositottdk és vizsgdltik a kutaték az utébbi évtizedekben.? A firenzeiek
intenziv jelenléte Luxemburgi Zsigmond udvardban ugyanis sok szempontbdl
példa nélkiilinek tekinthetd, ahogyan ez az elmult években be is bizonyosodott.
Kiilonosen igaz ez a magyar kirdlyi pénziigyi adminisztrcidval kapcsolatosan.?
Nem vizsgéltdk azonban még ebbdl a szempontbdl a Luxemburg-hdzi uralko-
dok, Zsigmond apja, IV. Kdroly és annak testvére, IV. Vencel csdszdri udvarit;
illetve az 1400-1410 kozott, Vencel lemondatdsa utdn német kirdlyként ural-
kodé, Wittelsbach-hdzbdl szdrmazé rajnai palotagréf, Pfalzi Rupert id8szakit.
Ezért indokolt annak vizsgilata, hogy a fennmaradt forrdsok alapjdn a Zsigmond
uralkoddsdt megel8z6 idészakban, f6ként a Luxemburg-hdzi uralkodék esetében,
igazolhat6-e a firenzeiek tartds jelenléte a csdszdri udvarban, és ily médon a firen-
zeiek alkalmazdsa Zsigmond esetében egy dinasztikus stratégia alkalmazdsdnak
tekinthetd-e.

U Biriny Attila: Zsigmond kirdly 1416-os angliai kisérete. Aetas 19. (2004) 3—4. sz. 5-30.; Péter
E. Kovdcs: Emperor Sigismund’s Coronation in Rome. In: Infima Aetas Pannonica: Studies in Late
Medieval Hungarian History. Eds. Péter E. Kovécs — Kornél Szovék. Bp. 2010. 97-162.; E. Kovdcs
Péer: Zsigmond kirdly Siendban. Bp. 2014.; Kondor Mdrta: The Ginger Fox’s two Crowns, Central
Administration and Government in Sigismund of Luxembourg’s Realms 1410-1419. Doktori (PhD)
értekezés. CEU. Bp. 2017.; Szildgyi Lérdnd: A német birodalom és Magyarorszdg perszondlis uniéja
1410-1439. A gréf Klebersberg Kuné Magyar Térténetkutaté Intézet Evkonyve 4. (1934) 159-203.
2 Gisela Beinhoff Die Italiener am Hof Kaiser Sigismund [1410-1437]. Frankfurt 1995.; Martin
Kintzinger: Westbindungen im spitmittelalterlichen Europa. Auswirtige Politik zwischen dem Reich,
Frankreich, Burgund und England in der Regierungszeit Kaiser Sigmunds. Stuttgart 2000. 417—471.
(Fuggelék); Arany Krisztina: Florentine Families in Hungary in the First Half of the Fifteenth Century.
A Prosopographic Study of their Economic and Social Strategies. Kiel 2020. (Fiiggelék); Us: Gene-
rations Abroad: Florentine Merchant Families in Hungary in the first Half of the Fifteenth Century,
Generations in Towns: Succession and Success in Pre-Industrial Urban Societies. Eds. Finn-Einar
Eliassen — Katalin Szende. Cambridge Scolar Publishing, 2009. 133-140.

3 Madlyusz Elemér: Zsigmond kirdly uralma Magyarorszdgon 1387-1437. Bp. 1984.; Teke Zsuzsanna:
Firenzei kereskedétdrsasdgok, keresked8k Magyarorszdgon Zsigmond uralmanak megszilérduldsa utdn

1404-1437. Szdzadok 129. (1995) 195-214.
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A diplomdciai feljegyzések nélkiilozhetetlen forrdsok ahhoz, hogy a firenzei
kormédnyzatnak a Német-rémai Csdszdrsdggal és annak uralkodéival kialakitott
kapcsolatait és annak f8bb jellegzetességeit, fordulépontjait megismerhessiik.*
Létezik azonban a torténeti forrdsoknak egy mdsik csoportja is, amelyet — leg-
alébbis Firenze esetében — mindenképpen érdemes figyelembe venni, mivel ritka
betekintést nyujt a tdjékozott, tobbnyire a korabeli diplomdciai kiildetéseket és
feladatokat is végzé firenzei polgdrok véleményalkotdsinak mds forrasb6l meg
nem ismerhetd részleteibe. Ezek a forrdsok 4ltaldban a csalddi szimaddskonyvek
vegyes, lzleti és dltaldnos kozéleti, csalddi stb. események feljegyzésére szolgald
tipusdba sorolhatdk, amelyeket a szakirodalom Ricordi. Ricordanze néven ismer, és
viszonylag nagy szimban maradtak fenn.> Ezek a forrdsok a tanulmédnyban — az
egyszerliség kedvéért — krdnika megnevezéssel szerepelnek. A firenzei krénikdk
mint torténeti forrdsok a legtobb esetben magdniratok. A szévegek megalkotdsat
ezért tévolrdl sem politikai program motivalta, hanem azzal a céllal irédtak, hogy
minden olyan tuddst, informdciét rogzitsenek benniik, amelyet a csaldd hasz-
nosnak és fontosnak tartott a jové nemzedékek szdimdra. A dokumentumokat
nem kivdntdk a szélesebb kozonség szimdra hozzaférhetdvé tenni, igy tobbnyire
a csalddon vagy a kiterjedt rokonsdgi csoporton beliil 8rizeék dket. A tanulmdny
célja, hogy a korabeli diplom4ciai forrdsok, valamint a firenzei elbeszéld forrdsok
bevondsival valaszt adjon arra kérdésre: vajon a német-rémai csdszdrokrol alko-
tott dltaldnos kép tiikrozi-e, illetve befolydsolta-e a firenzei polgdrok tényleges
jelenlétének mértékét a csdszdri udvarban.

A kérdés felvetése azért is indokolt, mert Firenzét a kutatds inkdbb a sajdt
kereskedsit kikiild, nem pedig a kiilfoldi iizletembereket a teriiletére vonzé 4l-
lamként jellemzi, kiilondsen a 14. szdzad kozepétdl.® A firenzei diplomdcia erd-
teljesen tdmogatta és sziikség esetén megvédte polgdrainak érdekeit kiilfsldon.
Cserébe a firenzei Signoria is hasznositotta honfitdrsainak gyakorlati ismereteit a
kiilonboz6 eurépai régiokrdl, valamint azt az dltaldban kiterjedt helyi, regionilis
kapcsolatrendszert is, amelyet polgdrai épitettek ki tizleti tevékenységiik sordn.
A viéros politikai életében a diplomdciai kikiildetéseket, kdvetségeket a firenzei
polgdrok feladatdnak tekintették, és a vdrosi tisztségekre jogosult, vélaszthatd

4 Az idliai diplomaciardl dltaliban lasd Labella Lazzarini: Communication and Conflict: Italian Dip-
lomacy in the Early Renaissance, 1350-1520. Oxford 2015.; A Luxemburgok udvardban miikodd
diplomdciai képviseletekrdl ldsd fvan Hlavdcek: Hofe — Residenzen — Itinerare. Hrsg. Mlada Hol4 —
Martina Jerdnkov4 — Kldra Woitschovd. Préga 2011. 64.

5 Mercanti scrittori. Ricordi nella Firenze tra Medioevo e Rinascimento. A cura di Vittore Branca.
Milano 1986.

® Richard Goldthwaite: The Economy of Renaissance Florence. Baltimore 2009. 120-122.
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polgdrok kaptak is megbizdst ilyen kikiildetésekre.” Ezek a kovetségek termé-
szetesen koltségesek voltak, és idénként veszélyesek is lehettek, 4m egyttal le-
het8séget is nydjtottak a legdtusoknak arra, hogy kiszélesitsék érdekeltségi korii-
ket, és a kiszemelt politikai-gazdasdgi kozpontokban iizletet bonyolithassanak.
Esetenként lehetéségiik nyilt arra is, hogy belépjenek annak az uralkodénak a
szolgilatiba, akivel kordbban a firenzei dllam megbizdsibél tirgyaltak.® Igy az
egyes allamokba irdnyulé diplomdciai kiildetések (vagy esetleg éppen azok id6-
szakos hidnya) a politikai és diplomdciai szempontok mellett 4ltaldnos informa-
ci6kat szolgdltatott arrdl is, hogy a kévetek milyennek értékelték a térség dleal
kindlt gazdasdgi lehetdségeket.

A firenzeiek részérdl a birodalmi diplomdciai kikiildetések rutinszertinek te-
kinthetdk. Firenze valéjaban a regnum Italicum részeként, s bar annak periféri-
djn, de a Német-romai Birodalom érdekszférdjaba tartozott, és az évszdzadok
sordn ambivalens viszonya alakult ki a tobbnyire tdvoli uralkodéval.” A virosdl-
lam kovetkezetesen igyekezett megvédeni tényleges autonémidjdt, és ezzel parhu-
zamosan aktivan prébdlta kiterjeszteni ellendrzését a szomszédos teriiletekre vi-
karidtusok formdjaban.'® Firenze viszonyuldsit a Német-rémai Birodalomhoz és
annak uralkodéihoz nagyban befolydsolta a rendkiviil dsszetett regiondlis és bel-
politikai helyzet, a guelf és ghibellin pértok egymadssal szemben 4ll6 vdrosi frak-
cibi és azokon beliili konfliktusai, ahogyan azt a szakirodalomban is elemezték."
E tekintetben a 14. szdzad rendkiviil vdltozékony és ingatag politikai viszonyokat
hozott a toszkdn vdrosdllam szdmdra. Val6jdban a 14. szdzad els6 felében Firenze
a guelf vezetés alatt véltozatlanul a pdpasdg hiiséges szovetségeseként lépett fel az
egyhdz és a birodalom kozotti konfliktusban, annak ellenére, hogy a 14. szdzad
kozepétdl Kozép-Italidban a regiondlis érdekellentétek egyre erésodtek.

7 A firenzei kovetekre és koveti feladatok elldtdsdra vonatkozé vérosi statdtumokra ldsd Patrick Gilli:
Ambassades et ambassadeurs dans la législation statutaire italienne (XIII--XIV® siécle.) In: De I'am-
bassadeur. Les écrits relatifs 2 'ambassadeur et 4 I'art de négocier du Moyen Age au début du XIX¢
siécle. Ed. Stefano Andretta — Stéphane Péquignot — Jean-Claude Waquet. Roma 2015. (https://bit.ly/
3yyQBXR, letoleés 2022. jan. 10.); Lasd még Nadia Covini— Bruno Figlinolo — Isabella Lazzarini —
Francesco Senatore: Pratiche e norme di comportamento nella diplomazia italiana. I carteggi di Napoli,
Firenze, Milano, Mantova e Ferrara tra fine XIV e fine XV secolo. In: De 'ambassadeur i. m. (https://
bit.ly/3bAyE1T, letsltés 2022. jan. 10.)

8 Cronaca di Matteo Villani. In: Cronache di Dino Compagni e di Giovanni, Matteo e Filippo Vil-
lani. Padova 1841.

9 Ldsd Hlavdcek, I.: Hofe i. m. 63.

19 Ellen Widder: Die Luxemburger und die Stadte. Kénigtum und Komune im Spatmittelalter. In:
Rom 1312. Die Kaiserkrénung Heinrichs VII. und die Folgen. Die Luxemburger als Herrscherdynastie
von gesamteuropdischer Bedeutung. Hrsg. Sabine Penth — Peter Thorau. (Forschungen zur Kaiser- und
Papstgeschichte des Mittelalters. Beihefte zu J. . Bohmer, Regesta Imperii 40) Kéln 2016. 221-257.

1" Peter Herde: Guelfen und Gibellinen beim Romzug Heinrichs VIL. In: Rom 1312. i. m. 43-58.
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Ebben a politikai kontextusban a Luxemburg-dinasztia tagjainak csdszdri
trénra lépését legaldbbis fenntartdssal, ha nem nyile ellenségességgel figyelték a
toszkdn vdrosban, amely 1311-ben el8sz6r egyértelmiien ellenezte, hogy anyagi-
lag hozzdjaruljon VII. Henrik Itdlidba valé levonuldsdhoz, késébb pedig ki is til-
totta a megvalasztott csdszdrt a teriileteirdl.’? A szam{izott Dante Alighieri azon
kevesek kozé tartozott, akik lehetdséget ldttak Henrik itdliai hadjiratdban, re-
mélve, hogy a hdbortk és konfliktusok 4ltal gyotort Itdliai-félszigeten az Gj csa-
szar helyredllitja a békét és kozrendet.!® Firenze kritikus magatartdsa nem sokat
valtozott a késébbi Luxemburg-hdzi kirdlyokkal és csdszdrokkal, IV. Kdrollyal,
IV. Vencellel és Zsigmonddal szemben sem, elsésorban azért, mert — bdr kiilon-
b6z8 okokbdl — idérél idére mindannyian tdimogattak Mildné hercegét, Firenze
legnagyobb ellenfelét Eszak-Trlidban. A firenzeiek ltaldban gyanakvéssal tekin-
tettek a Luxemburg uralkodék itdliai korondzasi utjaira is, valamint elttlzottnak
tartottdk a vdros jogainak és kivdltsigainak ismételt megerdsitésével jard 6ssz-
koltségeket. Mindazonaltal az Itdlidba indulé csdszdri utakat (Romfahr, Romzug,
illetve lralienzug) egyes esetekben pdrtfogolta a firenzei diplomdcia is, annak re-
ményében, hogy észak-itdliai ambicidit timogatd, potencidlisan erds szovetségest
csdbitson az olasz félszigetre. De még ilyen ,tdmogatd” alkalmakkor is (lehetdség
szerint) igyekeztek elkertilni a tényleges csdszari litogatdst a varosban,'* ami vala-
mennyi Luxemburg uralkodé esetében sikeriilt is a firenzei kormdnyzatnak, igy
IV. Kiroly két itdliai utazdsa (1354-1355 és 1368—1369) és fia, Zsigmond jéval
késébbi (1431-1433) utja esetében is.

Mint ldtni fogjuk, I'V. Kdroly iddsebb fia és kdzvetlen utédja, IV. Vencel ele-
ve el sem jutott Itdlidba, hogy megkorondztassa magit, bar kevésbé sikeresnek
mondhaté uralkoddsdt ez a szindék nyilvanvaléan végigkisérte, és tobbek kozott
emiatt végleg szembekeriilt Firenzével is.

*okok

A német kirdlyok rémai korondzdsa és az itdliai utazds nem volt egyszer(i vdllal-
kozds. IV. Kdroly rémai tatjai gondos diplomdciai és pénziigyi tervezést és eléké-
szitést igényeltek, a nagyszdmu kiséret és csapatok pedig rendkiviil koltségesnek

2 William M. Bowsky: Henry VII in Italy: The Conflict of Empire and City-state (1310-1313).
Lincoln 1960. VII. Henrik csdszdr megvonta a firenzeiek privilégiumait, errdl ldsd Archivio Storico
Italiano (a tovabbiakban: ASFi) Diplomatico. Riformaggioni Atti publici. Jan. 22, 1312. 1r.

13 Dante hatdrozottan tdmogatta VII. Henrik {igyét az olasz uralkodékhoz, Firenzébe és magihoz a
csdszarhoz irt leveleiben. (5-7. sz. episztola), 1dsd Dante Alighieri: Four Political Letters. Ed. Claire E.
Honess. (MHRA Ciritial Texts, 6.) London 2007. 45-82.

4 Widder, E.: Die Luxemburger i. m. 251.
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bizonyultak. A firenzei forrdsok legaldbb két ilyen tdrgy, a csdszdri udvarba indi-
tott firenzei kovetjdrdsrél adnak hirt IV. Kéroly elsd itdliai Gtja el6tt. 1352 febru-
drjiban a csdszdr Raymond Lupi reldcids jegyzetével ellitott megbizdlevele szerint
kovetét, Zderazi Henrik prépostot, alkancelldrjat és titkdrde kiildte Firenzébe."
A csdszdrvalasztds utdn ez volt a megszokott eljirds a Német-romai Birodalom
és Firenze részérdl a diplomdciai kapcsolatok felvétele sordn: a térgyaldsok el6bb
Firenzében, majd Németorszdgban folytak ugyanezen év juniusdig, és érintették
a Romzug hagyomdnyos kérdéseit, valamint Firenze szabadsdgainak megvaltd-
sat, amellyel a vdrosdllam hozzdjarult a csdszdri koltségvetéshez.'® A rémai ut ter-
vezését azonban dtmenetileg felfiiggesztették, majd 1354-ben folytattdk, amikor
egy firenzei kiildoteséget menesztettek a csehorszdgi csdszdri udvarba, amint azt
Matteo Villani krénikdjaban feljegyezte. A legdtusok mindannyian elékeld vé-
rosi csalddok tagjai voltak, Tommaso Corsini, Pino degli Rossi, Gherardo de’
Buondelmonti, Filippo di Cione Magalotti és Uguccione di Ricciardo de Ricci
kapott kdveti megbizdst, amelyet természetesen teljesitettek, és ahogyan a kréni-
kds hangstlyozta: drdga, pazar ruhdzatukkal és nagyszabdsu kiséretiikkel a véros
hatalmdt megfeleléen reprezentéltik.

Villani leirdsét a kovetséggel kapcsolatban az teszi rendkiviil érdekessé, hogy
rogziti a firenzei kézhangulatot és a polgdrok azon félelmeit, hogy a tobbnyire ghi-
bellin-parti csaldidokbdl szdrmazé legtusok drthatnak Firenze érdekeinek a csdszdri
udvarban. 77 Villani szerint ez vezetett ahhoz a meglehetdsen szigora vdrosi rendel-
kezéshez, amely korldtozta a legdtusok tartézkoddsdnak idejét a csdszdri udvarban,

15 V. Kiroly levele Firenzébe. Priga, 1352. febr. 2. ASFi. Diplomatico Riformaggioni Atti Pubblici.
16 RI VIII n. 1492a. In: Regesta Imperii Online (https://bit.ly/3zBjX7a, letsltés 2022. aug. 1.); K-
roly levele Firenzébe. Prdga, 1352. jun. 30. ASFi. Diplomatico Riformaggioni Atti Pubblici. A rémai
csdszdri utazdsok feltételeinek megtdrgyaldsdra szervezett diplomdciai kikiildetésekrdl 1asd Gerrit Jasper
Schenk: Zeremoniell und Politik. Herrschereinziige im Spatmittelalterlichen Reich. Kéln 2002.

7 Villani, M.: Cronaca i. m. b. 3, c. 8, 0. 83: ,,E partiti loro, molti cittadini pensando che quello ch’era
ordinato dovesse venire fatto, perocché tra gli ambasciadori erano i pit reputati caporali di cittadina
setta, temettono, che essendo costoro al continuo con 'imperadore, e di suo consiglio, che pericolosi
commettesse contro al comune e pubblica liberta de'cittadini, e perd si mosse question di limitare il
loro tempo e lunga tira nel nostro comune; in fine si vinse e fecesi per riformagione di comune che
niuno cittadino di Firenze potesse stare in quel servigio appresso all'imperatore pit che quattro mesi,
e che alcuna grazia, uficio, o beneficio reale o personale per i detti ambasciadori o per loro successori
si dovesse ricevere o impetrare, sotto gravi pene, acciocché la speranza si troncasse a tutti della propria
udilitd [...].” — ,Amikor elmentek, a polgdrok koziil sokan tgy gondoltdk, hogy el kell végezni, amit
elrendeltek [a vérosi kormdnyzat], de mivel a kdvetek a polgdrok egy csoportjdnak legismertebb vezet8i
koziil keriiltek ki, attdl tartottak, hogy azok [a kivetek] dllanddan a csdszdr és tandcsa mellett tartéz-
kodvin a comune és a polgdrok kozszabadsdgdra veszélyes dolgokat kévethetnek el, ezére felmeriile
a kérdés, hogy korldtozzdk huzamosabb ott tartézkoddsuk idejét. Végiil megegyeztek abban, hogy
egyetlen firenzei polgdr sem maradhat négy hénapnal tovébb a csdszdr szolgdlatdban, és hogy a kovetek
vagy utédaik szdmdra semmilyen kegyelmet, hivaralt, kirdlyi vagy személyes juttatdst nem kaphatnak
vagy kovetelhetnek, stlyos biintetés terhe mellett, hogy ne tdpldljanak reményt sajét haszon szerzésére
[...].”(A tanulmdnyban olvashaté forditdsok a szerzé munkdi.)
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és mar el6re elrettentette 8ket minden olyan szandékuktdl, hogy a firenzei kormdny
jovahagydsa nélkiil csdszdri szolgdlatot vallaljanak vagy csdszdri tdmogatdsokat fo-
gadjanak el. Amint Villani szarkasztikusan megjegyezte, ez egyben véget is vetett
a kovetek egyébként veszélyes és draga megbizdsaibdl szdirmazé bdrmilyen szemé-
lyes haszon reményének. Mindez hatdrozottan mutatja a kozvélemény aggodal-
mait azokkal a veszélyekkel kapcsolatban, amelyeket a csdszdr jelenthetett Firenze
szabadsdgaira nézve, és ez is hozzdjarulhatott ahhoz, hogy mind IV. Kdroly, mind
IV. Vencel udvardban viszonylag kevés firenzei tartézkodott huzamosabb ideig.

A németorszdgi elézetes tdrgyaldsokat tehdt a firenzeiek nem tartottdk sikeres-
nek, és amikor I'V. Kdroly 1354—1355-ben elészor jelent meg személyesen Itdlidban,
a csdszdr szdndékainak megitélése a firenzei kozvéleményben tovabb romlott, 8-
ként mert az uralkodé megprébélta Firenzével kétszeresen megfizettetni jogainak
és kivdltsdgainak megerdsitését, amit — értheté médon — erésen nehezményeztek.
A tdrgyaldsok eredményeit Matteo Villani kdtelességtuddan rogzitette és kommen-
télta. Firenze kénytelen volt ,fizetni és igy eltériteni” a csdszdrt a teriileteitd] azzal,
hogy 100 000 aranyforintot igért neki, amit egyébként Villani szerint meg lehetett
volna spérolni, ha tigyesebb varosvezetésiik és koveteik vannak.'® A csdszdr els6 ta-
lalkozésa a firenzei kiild6ttséggel 1355-ben Pisdban azonban alkalmat adott arra is,
hogy az itdliai kortdrsak személyes benyomdsokat alakitsanak ki réla.

Villani — aki hangstlyozta, hogy a csdszér jellemzése sordn mdsok tapasztalata-
ira tdimaszkodott — egyszeriien és szerényen 0ltozkods, kevés pénzt koltd, ugyan-
akkor pénzeket nagyon hatékonyan beszeddé uralkoddként irta le."” Itt a csdszar
szerény kiilsé megjelenését és viselkedését a kronikds dsszességében pozitivan itéli
meg, ami azonban éles ellentétben 4l a firenzei diplomatdktdl elvért reprezentdcios
normdkkal kapcsolatos megjegyzésével, amint azt kordbban ldthattuk. Villani a
krénika mds részein azonban mdr nem volt ilyen elnéz8, kiilonosen kemény jel-
z8ket hasznalt a korondzé ut koltségeirdl folytatott térgyaldsok leirdsakor. Itt mar
IV. Kdrolyt pénzsziikében 1évé és nagyon fosvény csdszarként irta le.2* A Német-
rémai Birodalom nem biztositott rendszeres uralkodéi jovedelmeket, ezért a kés§
kozépkori német-romai csdszdrok lehetSségeit a gyakorlatban az dgynevezett
Hausmachtjuk, azaz az dltaluk dinasztikus, csalddi stb. alapon uralt teriiletek, mds
széval a hdtorszdguk 4ltal biztositott forrdsok hatdroztdk meg. IV. Kdroly anyagi

18 Villani, M.: Cronaca i. m. Cronaca, b. 4, c. 71.

9 Uo.,, c. 74, o. 151: »poco spendeva, e con molta indrustria ragunava pecunia e non provvedeva
bene, chi lo serviva in arme” — , keveset koltote és sok faradsdggal gylijtote pénzt és nem gondoskodote
azokrdl a fegyveresekrdl, akik szolgdltdk 8¢”. IV. Kdroly gazdasdgpolitikdjdra ldsd Srefan Weiss: Karl
IV. und das Geld — Einige Beobachtungen. In: Rom 1312. i. m. 207-220.

20 Villani, M.: Cronaca i. m. b. 4, c. 71, o. 150: Llmperadore povero di moneta e stretto d’animo’~

ykispénzi és fosvény csdszdr”.
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helyzete hatdrozottan kedvezd volt e téren, a Cseh Kirdlysdg jovedelmei dltal biz-
tositott jelentds anyagi forrdsokra tdmaszkodhatott, pénziigyekben valé jartassdgdt
pedig a kutatds is igazolja.?! Villani emellett dicsérte a csdszdr tdrgyaldsi készségét és
dontéshoz6i kvalitdsait is.?2 A csdszdr leirdsa Gsszességében egy jézan, ritermett és
kissé takarékos kereskedd tulajdonsdgait mutatja, ami feltehetdleg nem volt idegen
a firenzei krénikds éreékrendjéedl. Villani véleményét a csdszdr Itdlidba érkezésérdl
az is befolydsolhatta, hogy negativan vélekedett a korrupt pdpasdgrol, az egyhdzsza-
kaddsrdl és azokrdl a guelf parthoz tartozé firenzei honfitdrsairdl is, akik azt a poli-
tikdt kovették, hogy személyes ellenfeleiket Firenzében ghibellineknek bélyegezték
és eltiltottdk 8ket a vdrosi hivataloktdl. A csdszdr megjelenése pedig reményt adott
arra, hogy a fesziilt és kaotikus politikai helyzet normalizdlédhat.??

IV. Kéroly mdsodik itdliai itja mar egyértelmtien sokkal negativabb visszhan-
got véltott ki az itdliai szerz8kbdl, ahogyan azt a humanista Benvenuto da Imola
leirta.?* Ez nem is annyira meglepd, tekintve, hogy az uralkodé ismét jelentds
pénzbeli hozzdjiruldst kovetelt itdliai alattvaldicdl.

IV. Kéroly igen hatékonyan kezelte a csdszdri jovedelmeket, koztik a fi-
renzei hozzdjiruldsokat is, amit a Firenzei Allami Levéltarban 8rzéte csdszari

2L Tdsd Weiss, S.: Karl IV. i. m. 207-220.

22 Villani, M.: Cronaca i. m. b. 4, c. 74, 0. 151: ,,Suo costume era eziandio, stando a udienza, di tenere
verghette di salcio in mano e uno coltellino, e tagliare a suo diletto minutamente e oltre al lavorio delle
mani, avendo gli uomini ginocchioni innanzi a sporre le loro petizioni, movea gli occhi intorno @ cir-
costanti per modo, che a coloro che gli parlavano parea che non dovesse attendere a loro udienza e non-
dimeno intendea e udiva nobilmente ¢ con poche parole piene di sustanzia rispondenti alle domande,
secondo sua volontd e senza altra deliberazione di tempo o di consiglio facea pienamente savie risposte. E
perd furono in lui in uno stante tre atti senza offendere o variare I'intelletto, il vario riguardo degli occhi,
il lavorare con le mani e con pieno intendimento dare 'udienze ¢ fare le premediate risposte, cosa mira-
bile e assai notevole in uno signore.” — ,,Szokdsa volt az is, hogy az audiencidn iilve flizfa vessz8ket és egy
kis kést tartva a kezében kedvére faragott aprélékosan, és a keze munkdja mellett, mikozben az emberek
térdepeltek elétte, hogy eléadjak kéréseiket, a tekintetée gy jratta a koriildtte 1évé emberek kozot,
hogy tgy tlint a hozz4 széléknak, nem is figyel rdjuk és nem hallgatja 8ket, pedig tiszteletremélté médon
meghallgatta és értette [mondanivaldjukat], és kevés, de bolcs szoval, a kérdésekre vilaszolva, akarata
szerint, minden egyéb tandcskozds nélkiil, bolcs valaszokat adott. Es igy egyszerre cselekedett hdromféle
dolgot anélkiil, hogy az értelmét gyengitette volna, szemeivel folyamatosan felmérte a koriilstee lévéket,
[mikézben] kétkezi munkdt végzett és ugyanakkor figyelte és értette az audiencidn elhangzottakat, és
gyors valaszokat adott, ami figyelemre és csoddlatra méltd egy tr esetében.”

2 Matteo Villani kézéposztlybeli keresked8ként maga is belekeveredett a nagy vdrosi frakcidk vitdiba,
ami oda vezetett, hogy 1362-ben egy ghibellin-ellenes perben birésdg elé allitottdk. Gene A. Brucker:
Florentine Politics and Society 1343—1378. Princeton 1962. Lasd még Alexander Lee: Humanism and
Empire: The Imperial Ideal in Fourteenth-Century Italy. Oxford 2018. 143-145.

24 Benvenuto da Imola kapcsin ldsd Lee, A.: Humanism and Empire i. m. 153. ,,Carolus de Lucim-
borgo [...] qui bis venit Italiam, maxime secundavice, tempore Urbani V cum terribili exercitu [...]
ab omnibus pecunias accepit, et omnium libertates, quas potuit, vendidit: vivat ergo infamia semper
eius”— ,Luxemburgi Kdroly [...], aki kétszer jott Itdlidba, masodjéra V. Orbdn pdpa idejében érkezett
iszonyatos hadsereggel [...] mindenkitdl pénzt vett el, és eladta mindazokat a szabadsdgjogokat, ame-
lyek felett rendelkezett: ezért gyaldzata 6rokké él.” Az idézet uo. 154. 66. jegyzet.
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parancslevelek adatai is igazolnak.?> IV. Vencel és Zsigmond esetében alig maradt
fenn ilyen utasitds. E jovedelmeket jorészt helyben, f6ként az itdliai szdrmazdst ud-
vari emberek kifizetésére forditottdk, az adomdnyozottak pedig, akik rendelkeztek
helyi kapcsolatokkal, el tudtdk érni a kifizetések teljesitését.2 Igy a birodalom tévoli
teriiletén is biztositott volt a birodalmi jovedelmek hatékony felhasznaldsa.

Ha kozelebbrdl megvizsgdljuk forrdsainkat, néhdny fontos megfigyelést tehe-
tiink.?” El8szor is, egyértelmd, hogy bar IV. Kdroly udvardban szdmos itdliai (sét
néhdny toszkdn) jelenléte is kimutathatd, de valéjdban csak nagyon kevés firen-
zei dllt a csdszdr szolgdlatdban. A csdszdri udvar és Firenze kapcsolata kapesin
minddssze egyetlen firenzei érintettségli csdszdri vdsdrldsra taldltam adatot, ek-
kor Pomerdniai Erzsébet csdszdrné (1363-1378) 1200 firenzei forint (fl) értékben
vésdrolt gyongyoket, és a csdszdr ezzel az 8sszeggel Baldassare degli Obriachinak
maradt adés.?® Ez egyértelmtien nem reprezentativ adat, de a fennmaradt forrd-
sok csekély szdma arra utal, hogy a kereskedelmi kapcsolatok az udvar és a firen-
zeiek kozote mindenképpen szerényebbek voltak ebben a korszakban. A Kéroly
koriil 1év8 kevés firenzei tobbnyire a szolgdi kozé tartozott; minddssze négy pa-
lotagréfot sikeriilt azonositani a Firenzei Allami Levéltsr Riformaggioni, Atti
publici anyagdban, akik hagyomdnyosan ghibellin csalddokbdl szdrmaztak.?
A Firenze dltal uralt két kozeli vdros, a ghibellin Pistoia és Prato vezetd csalddjai
is megjelennek az iratokban, a Panciatichi csaldd, valamint Riccardo Cancellieri
és Fenzius degli Albertini azonosithat6.>® Tébbségiik mdr VII. Henrikhez is ko-
t8dott, és a csdszdri hatalom jelentés timogatdi voltak Eszak-Italiaban.3

$okok

% Acta Karoli IV Imperatoris Inedita. Ein Beitrag zu den Urkunden Kaiser Karls IV. aus Iralienischen
Archiven gesammelt und herausgegeben. Hrsg. Franz Zimmermann. Innsbruck 1891. Nr. 84-86.,
88-89., 91-98., 102-105., 107., 109., 115-117.; Weiss, S.: Karl IV. i. m. 216.

26 Uo. 217.

27" ASFi. Diplomatico Riformagioni Atti pubblici. fond anyaga.

28 ASFi. Diplomatico Riformagioni Atti pubblici. 1369. mdj. 12.

29 Riccardo di Lazzaro Cancellieri, ASFi. Diplomatico. Rocchettini di Pistoia, 1367. szept. 14.; Di-
liano d’Agnolo Panciatichi, ASFi. Diplomatico. Pistoia, Vescovado, 1368. szept. 21.; Fenso degli Al-
bertini, ASFi. Diplomatico Riformagioni Atti pubblici. 1356. febr. 10.; Niccol6 és Francesco di Fenso
degli Albertini, ASFi. Diplomatico Riformagioni Atti pubblici. 1361. jan. 31.

30 Uo.

31 [Rlplus] Regg. Karl IV. (Diplome) [n. 1971]. In: Regesta Imperii Online (https:/bit.ly/3ddV5ea,
letsleés 2022. aug. 2.); Prdga, 1352. febr. 10. (letsltés 2022. jan. 2.) Mdr VII. Henrik is alkalmazott
egy toszkdn szakértdt pénziigyeinek intézésére: Simone Filippi degli Realit Pistoia vdrosibdl. Tevékeny-
ségét részletesen elemezte Mark Mersiowsky: Das Finanzwesen der Luxemburger und seine Vorbilder.
Ein Blick auf die Rechnungen. In: Rom 1312. i. m. 149-185., itt: 163-166. Lisd még Widder, E.:
Die Luxemburger i. m. 229.
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Ha 8sszehasonlitjuk I'V. Kdroly és IV. Vencel Firenzéhez val6 viszonydt, az mér
els pillantdsra markdns kiilonbségeket mutat. IV. Kdroly kétségkiviil meg-
lehet8sen aktiv volt Itdlidban, kiilondsen az itdliai utjai koriili idészakokban.
Személyesen is jelen volt a félszigeten, igy viselkedésérdl, tevékenységérdl a fi-
renzeiek elsé kézbdl szdrmazé tapasztalatokra a tehettek szert. Vencel esetében
dltaldban a passzivitdsdt szoktdk hangstlyozni, ami sok szempontbdl jogos le-
het, ugyanakkor az elmaradt Romzugra vonatkozé forrdsok arra utalnak, hogy
az uralkodd e téren prébélt kezdeményezdként fellépni.’? Egyértelmien szdn-
dékdban dllt, hogy Rémdban megkorondztassa magit, ezért tronra lépése utdn
igyekezett aktivan felvenni a diplomdciai kapcsolatokat Firenzével. Az uralkodé
a szokdsoknak megfelelden kovetet kiildote a firenzei kormanyhoz, ezzel kezde-
ményezte a tirgyaldsok meginditdsit. A toszkdn vdros azonban ebben az esetben
ragaszkodott a csdszdrral folytatandé személyes targyaldsokhoz, és sikeresen elke-
riilte, hogy a kévettel, Konrad von Kreyggel, IV. Vencel udvarmesterével és tand-
csosdval a vdlasztott csdszdrnak térténd barmilyen fizetségrdl megdllapodjanak.??

Kreyg az uralkodétdl a firenzei befizetés terhére koleségtéritést kapott,
hogy fedezze kiildetésének kéltségeit, ahhoz hasonléan, ahogyan azt kordbban
IV. Kdroly idején is intézték.>* A kiildetés azonban sikerteleniil zdrult, a kdvet
végiil megdllapodds helyett igéretekkel tévozott, a firenzei varosvezetés pedig a
csdszdr ismétl6dd panaszai ellenére hdrom egymadst kévetd évben sem kiildte el
koveteit, dllitdlag azon egyszer(i okndl fogva, hogy a vélasztott kiildoteségek nem
voltak hajlandék ttnak indulni.> Marchionne di Coppo Stefani, aki a Vencelhez
kiildott harmadik vélasztott firenzei kiildottség tagja volt, emlékirataiban leirta:
végiil 8 és kovettdrsai, Niccolé Rabatta, Zanobi Guidotti és a jegyz8 Francesco
di ser Lando Fortini elfogadtdk a megbizdst. Stefanit azonban elsésorban csak a
kovetség koltségeinek megtéritése érdekelte, és egy szt sem irt magdrdl a kiilde-
tésrdl vagy a kirdlyrol.>¢

32 Hlavdcek, I: Hofe i. m. 62. A IV. Vencel uralkoddsa alatti bel- és kiilfoldi csdszéri diplomdciai kiil-
detésekrdl ldsd uo. 64.

3 A legdtusok kivalasztdsdrél IV. Vencel uralkoddsa alatt és dltaldban a mantovai kévetek jél ismert
1383-as jelentésérdl, valamint IV. Vencel udvardrdl lisd Hlavicek, I.: Hofe i. m. 59., 72. Kreyg kiil-
detésérdl ldsd még a 16. szdzadban élt Scipiano Ammirato krénikdjat: Istorie Fiorentine di Scipiano
Ammirato con I'aggiunte di Scipiano Ammirato il Giovane. Ridotta a miglior lezione da F Ranalli.
Parte prima, Tomo terzo. Firenze 1847. Libro Decimoquarto 317.

3% ASFI. Diplomatico Riformaggioni. Atti Pubblici. Nirnberg, 1379. mérc. 23.

3 A korai firenzei virosi stattumok kovetségekkel kapcsolatos rendelkezései 4ltaliban ezt a viszony-
lag gyakran felmeriil8 problémdt igyekeztek szabdlyozni, kildtdsba helyezve az eseti koveti megbizdst el-
fogadni vonakodé firenzei polgdrok biintetését. A kovetségek professziondlisabb szabdlyozdsa az 1415.
évi statitumhoz kothetd, amelyben mér a kovetek dllomdshelyrdl valé tévozdsénak engedélyezését is
szabdlyoztdk. Gilli, P: Ambassades et ambassadeurs i. m.

36 Marchionne di Coppo Stefani: Cronaca fiorentina. A cura di Niccolé Rodolico. Cittd di Castel-
lo 1903. Vol. 30, b. 11, Rubrica Nr. 895., 389-390.: ,Nel [...] [1381] andarono allo Imperadore
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Kezdetben tehdt Firenze volt az, amely keriilte a diplomdciai kapcsolatok fel-
vételét. E hazddozdst feltehetdleg a varos Vencel apjéval és elddjével kapcsolatos
kordbbi tapasztalatai indokoltédk. A firenzeiek ekkor mar egyértelmtien rendkiviil
drdgdnak és megbizhatatlannak tartottdk a csdszdri védelmet, Vencel pedig nem
volt elég kitartd és hatdrozott annak érdekében, hogy legydzze az ellendlldsukat,’”
rdaddsul hamarosan készségesebb szovetségesre taldlt a mildnéi Gian Galeazzo
Visconti személyében, akit tdbornoki helytartévd nevezett ki. (Legaldbb még egy
alkalommal azonban biztosan megprébalt Firenzével szdvetkezni a tervezett ré-
mai Gthoz, ezt azonban a firenzei kormdnyzat ismét visszautasitotta.)?®

A papasiggal megromlott viszony az 1375-1378-as Otto Santi hdbortval érte el
a tet@pontjdt, egy olyan id6szakban, amelyet egyrészt a pdpasdg rémai visszatérésének
el6késziiletei, masrészt a Kozép-Itdlidt sujtd jarvanyok és éhinségek hatdroztak meg.?
Ez az id8szak negativan hatott a kiilf6ldon szerencsét prébdlé firenzeiek lehetdségeire
is. Firenze pedig Gjra a Német-rémai Birodalom tdmogatdsdt kereste, azzal prébalta
ellenstilyozni a pdpasig névekvé koveteléseit, a csdszdr tdmogatdsdra azonban nem szé-
mithatott Gian Galezzo Visconti egyre fenyegetébb expanziv politikdjdval szemben.*°

Coluccio Salutati, Firenze kancelldrja (1374-1406) és mds korabeli humanis-
tak azon a véleményen voltak, hogy a tévoli birodalom, mint f6-h{ibértr, elvben
sikeresen megvédhette volna a toszkdn vérost, ha nem az a IV. Vencel a csdszdr,
aki végiil 1395-ben jelentds dsszegért cserébe Mildné hercegi cimét adomdnyoz-
ta Visconti szdmdra.*' A német fejedelmek megdobbenésére és Firenze kétség-
beesésére az uralkodé egy teriiletileg fiiggetlen hercegséget hozott létre. A firen-
zeiek szdmadra ez volt az utolsé csepp a pohdrban, igy nem meglepd, hogy a fi-
renzei kormdny Vencel trénfosztdsiban és egy 0j csdszdr megvilasztdsdban ldtta
a megolddst. A tobbi lehetséges jelolttel szemben hatdrozottan Pfalzi Rupertet

ambasciadori, perocché pit tempo, bene due anni innanzi, s'era ricevuti ambasciadori da lui per tre
volte, infino a questo di [...] Di che ogni volta gli era risposto di rispondere per boce viva, ¢ poi prati-
cato, e essere eletti ambasciadori, [...] e cosi tre volte eletti, ma non iti; pure in questo mese andarono,
e furono questi: Niccolé da Rabatta e Marchionne di Coppo Stefani e Zanobi Guidotti, legnaiuolo,
e per notaio per fare le scritture andé ser Francesco di ser Lando Fortini. Stetto mesi cinque e di e
non feciono conclusione, [...] e sarebbesi concluso con meno spesa di 30000 fiorini, avendo ci6 che
’l Comune addimandava.”

37 Vencel ellentmondésos politikai tevékenységérdl ldsd még Hlavicek, I.: Hofe i. m. 64.

38 [ee, A.: Humanism and Empire i. m. 162.

3 A hdbort kitorésének az volt az oka, hogy a pdpai legitus elutasitotta Firenze gabonakérelmét,
ugyanakkor John Hawkwood zsoldosvezér firenzei teriiletre tort be. Firenze mindezt a meggyengité-
sére tett kisérletnek tekintette, feldllitott egy vdrosi hdbords magisztratust, az Otto di Guerrd, és ligde
szervezett az avignoni pdpai udvar ellen, valaszul a p4pa kidtkozta a vdrost. A hdbort elnevezése Otto
di Santi, a felallitott magisztrdtus nevének mddositdsabél szérmazik, amellyel Firenze értékelte 4llds-
pongjét a kidtkozdséval kapcsolatban is.

40 Lee, A.: Humanism and Empire i. m. 162.

4 Uo.
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tdmogatta; Itdlidban kiilonosen a pdpdnal, LdszIé ndpolyi kirdlynal és a velencei
Signoridndl lépett fel Rupert elismerése érdekében.*?

A firenzeiek IV. Vencelrdl alkotott, a varosban ekkorra dltaldnossa valt, rendkiviil
negativ megitélése kézzelfoghaté mind a nyilvdnos politikai irdsokban, mind a kortdrs
ricordanze forrdsokban.* Egy firenzei keresked8, Giovanni di Pagolo Morelli m{vé-
ben kifejezetten negativ képet festett réla. A feljegyzésbdl egyértelmii, hogy Morelli
meglehetSsen jol tdjékozott volt az allitélag részeges Vencel 1398. évi diplomdciai
botldsdval kapcsolatban is, amelyet akkor kévetett el, amikor Reimsben taldlkozott a
francia kirallyal. Az egyhdzszakaddsrdl tdrgyalt volna V1. Kdrollyal és III. Kéroly na-
varrai kirdllyal, de tdlsdgosan részeg volt és késve érkezett a megbeszélésre.* Morelli
mindenesetre tanulsdgként fontosnak tartotta ezt is megemliteni: ,A birodalom mél-
tésdga elveszett azok miatt, akik uralkodtak benne, mert az egy semmirekelld, ré-
szeges ember volt.”® Scipione Ammirato is szentelt néhdny sort a ,,nem j6 féurak és
fejedelmek 4ltal okozott nyomortsdgnak, és megemlitette Vencel lemondatdsat, hoz-
zétéve: ez ritka eset, de még ez is megtorténhet méltatlan urakkal %46

Firenzében tehdt IV. Vencelnek negativ volt a megitélése, ami részben a biro-
dalommal szemben tdmasztott, beteljesiiletlen firenzei elvdrdsoknak is betudha-
t0. Esetében ugyanakkor személyes tapasztalatra sem tdmaszkodhattak, hiszen,
mint fentebb ldthattuk, a firenzei kormdnyzat még kiveteket is vonakodott kiil-
deni hozza.*” Az egyetlen, firenzei forrdsokbdl ismert kovetség utdn, Marchionne
di Coppo Stefani és kovettdrsai dltal benydjtott jelentés pedig nagyrészt hallgat
a csdszdr személyérél, ami meglepd, mert ez nem jellemzd a kovetjelentésekre.
Ez a hallgatds jellemzd mds firenzei keresked8-krénikdsok esetében is, akik koziil
Bonaccorso di Neri Pittit érdemes kiemelni. Pitti ugyan nem mindig megbiz-
haté krénikdsa sajdt kalandjainak, de kétségtelen, hogy széleskori ismeretekkel
rendelkezett a korabeli eurépai udvari korokrél. Gyakorlott utazé volt, aki hasz-
ndlta a firenzei tizletemberek kiterjedt eurdpai hdlézatdt, amely a 15. szdzad for-
duldéjin Eurépa nagy részére kiterjedt. Buddtél Londonig, Briisszelt6l Pdrizsig
utazott, és feltehetden ismerte a Luxemburgi-dinasztia néhdny tagjdt is, hiszen

42 Deutsche Reichstagsakten unter Kénig Ruprecht. Bd. IV. Erste Abteilung. 1400-1401. Hrsg. Julius
Weizsacker. Gotha 1882. (a tovibbiakban: RTA IV) Nr. 301., 196., 260.

4 RTA IV, Nr. 196. Lee, A.: Humanism and Empire i. m. 163-169., 175.

4 Gerald Schwedler: Deutsch-Franzosische Herrschertreffen im 14. Jahrhundert. Dynastische und staat-
liche Beizehungen im Wandel. In:Regnum et Imperium. Die franzésisch-deutschen Beziehungen im
14. und 15. Jahrhundert. Hrsg. Stephan Weiss. Miinchen 2008. 55-100., itt 90-97.

S Giovanni di Pagolo Morelli: Ricordi. In: Mercanti scrittori i. m. 101-341., itt: 255.:, [....] la degnita
dello ,mperio veniva a mancare per rispetto di quelli che la possedea, con cid fusse cosa che esso era
uomo di niente e uno ubriaco.”

46 Istorie fiorentine di Scipione Ammirato i. m. Libro Quindicesimo 388-389.

47 A csdszdri hatalom reprezenticiéjnak hidnyossigairél IV. Vencel uralkod4sa alatt ldsd Hlavicek, I.:
Hofe i. m. 247.
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feljegyzéseiben emliti, hogy Briisszelben taldlkozott és kockdzott Vencellel,
Brabant hercegével, IV. Vencel nagybdtyjdval.*

Pitti — amint azt a kovetkezd bekezdésekben ldtni fogjuk — gyakran bizony-
gatta meglévé j6 kapcsolatait, ezért meglep6, hogy bir minden bizonnyal ren-
delkezett réla informdciékkal, emlékirataiban 6 is teljesen kihagyta IV. Vencel
emlitését. Bizonyos esetekben azonban éppen az emlités hidnya az, ami toreéneti
szempontbél értelmezhetd. Pitti esete valdszindleg ilyen.

IV. Vencel egyébként kezdetben dtvette elddje, IV. Kéroly bizalmas udvari ko-
rét, majd fokozatosan alakitotta 4t csészari udvardt.® Ugy tinik, Kreyg, a sikertelen
firenzei legdtus, IV. Vencel megvalasztdsitdl kezdve egyik megbizhaté tisztviseld-
je volt, és udvarmesterként irdnyitotta a pénziigyi adminisztraciét.>® A Firenzében
fennmaradt forrdsok arrél tantiskodnak, hogy Vencel udvardbdl is hidnyoztak a
firenzeiek, egy tandcsosdt és familidrisdt kivéve, bizonyos Ubaldinus Bonamicit,
Cortona plispokét, Sassari érsekét.”! Bonamici anyai dgon rokonsdgban allt az el-
tizote firenzei Ubaldini csaldddal. Az Ubaldini egykor jelentds ghibellin csaldd vol,
amely a 14. szdzad elején elvesztette Firenze kornyéki birtokait. Bonamici ugyanak-
kor IX. Bonifdc pdpa bizalmasa, pdpai legitus és addszedd, Cortona piispoke, majd
Sassari érseke volt. A csdszdr szimdra diplomdciai kiildetéseket teljesitett, f8ként a
Vatikdnban, és elsdsorban a tervezett rémai korondzds elékészitése volt a feladata.

Kozvetleniil IV. Vencel trénfosztdsa utdn Firenze természetesen teljesitette
az dltala is tdmogatott, megvélasztott német kirdllyal szemben fenndllé kote-
lezettségét: 1401 tavaszdn firenzei kovetek érkeztek a németorszdgi Ambergbe,
hogy tidv6zoljék az Gjonnan megvilasztott Pfalzi Rupertet.? Ez alkalommal a
mér emlitett Bonaccorso di Neri Pitti feladata volt, hogy az 4j csdszdrral meg-
erdsittesse Firenze szabadsdgait, és tdrgyaldsokat folytasson a vdrosdllam 4ltal a

48 Bonaccorso Pitti: Ricordi. In: Mercanti scrittori. i. m. 341-503., itt: 380.

4 Udvarrél ldsd Ivan Hlavdcek szdmos tanulméanyét: Hlavdcek, I.: Hofe i. m., Usg: Das Urkunden-
und Kanzleiwesen des Béhmischen und Romischen Kénigs Wenzel. Stuttgart 1970.

50 Els§ emlitése ebben a tisztségben a [RIplus] Regg. Wenzel [n. 351]. In: Regesta Imperii Online, 1379.
mirc. 19. (https://bit.ly/3dhPp2W;, letsleés 2022. aug. 1.); Kreyg befolydsos karintiai nemesi csalddbol
szdrmazott, a csaldd tagjai kés6bb is fontos pozicidkat toltdttek be a csdszdri szolgilatban, ldsd [RI XIIT]
H. 12, Nr. 53. In: Regesta Imperii Online, 1441. mdj. 3. (https://bit.ly/3A7Znwt, letSltés 2022. aug. 1.)
1 TV. Vencel levele I1. Bonific papihoz, ajinlélevél Ubaldinus firenzei és Nicolaus pragai legd-
tusok szdmdra. Deutsche Reichstagsakten. Bd. 2. Deutsche Reichstagsakten unter Kénig Wenzel
1388-1397. Abteilung 2. Hrsg. Julius Weizsichker. Miinchen. 1874. (a tovédbbiakban: RTA II) Nr.
216. Praga, 1390. nov. 21.; IV. Vencel utasitdsa legdtusaihoz: RTA II, Nr. 217. Préga, 1390. nov. 21.;
I1. Bonific pdpa a firenzei Ubaldinusnak a tized beszedésérdl: RTA II, Nr. 218. Prdga, 1391. jan. 21.
Lasd még Hlavdcek, I.: Hofe i. m. 146. Az udvar kiilfoldi tiszevisel8irdl ldsd uo. 257.

52 A firenzei legitusok érkezése az iratok szerint megkozelitSleg mdrcius végére vagy dprilis elejére
tehetd, ldsd RTA IV, Nr. 258. Ldsd még Deutsche Reichstagsakten Bd. 5. Deutsche Reichstagsakten
unter Kénig Ruprecht, Abteilung 2. D. Verhiltnis zu Florenz. Hrsg. Julius Weizsichker. Gotha 1885.
(a tovabbiakban: RTA V) Nr. 27-36.
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csdszdri koltségvetésbe fizetendd pénziigyi hozzdjaruldsrél.> Pitti hosszas leirdsa
szerint a tdrgyaldsok jol végzddtek. A firenzeiek csokkenteni tudtdk a csdszari
targyaléfelek dltal kért tdlzottan magas sszeget, és sikeriilt meggy6zniiik a csd-
szdrt, hogy haladéktalanul induljon Itdlidba.>* Pitti maga is kapott egy cimerb6-
vitést Ruperttdl. Az adomdnyozott végtelen hdldtdl és biiszkeségtdl vezérelve még
egy olasz nyelvii szonettet is koltott, amelyben leirta a cimert, és megénekelte
a Reichsregisterbiichert, a német-rémai csdszdri kancelldria mdsolati konyveit is,
amelyekbe az adomdnyt bejegyezték.> A szonett taldn nem tartozik a kiemelke-
dé irodalmi miivek kdzé; ugyanakkor versbe szedve 6rokiti meg az egyik legjelen-
t6sebb német-rémai kancelldriai forrdst, az emlékirat pedig értékes, ugyanakkor
szubjektiv forrdsnak tekinthetd a szerzd diplomdciai kiildetésérdl.

Pitti képe az uralkodérdl egy kissé felkésziiletlen, de osszességében pozi-
tiv személyiséget mutat, persze értékelése nem volt teljesen 6nzetlen. Mds firen-
zei krénikdsok nem osztottédk Rupertrdl alkotott jo véleményée.’® Elddjeivel, a
Luxemburg-dinasztia csdszdraival ellentétben Pfalzi Rupert nem rendelkezett je-
lent8s Hausmachrtal, ezért dllandéan pénzhidnnyal kiizdott, a pétldst a csdszdri
jovedelmekbdl remélve. Rupert a Luxemburgi-hdzat nagy veszélynek tekintette
Gjonnan megszerzett trénjdra nézve, ezért rd lehetett venni, hogy Itdlidba induljon,
és mindenekelStt Firenze érdekeit timogassa a mildndi herceggel szemben. Az 4
uralkod¢ itdliai hadjirata azonban végiil egy évvel késébb, a firenzei kormdny
megdobbenésére és csalédottsdgdra, kudarcot vallott.” Igy nem lehetett arra szd-
mitani, hogy Firenze erés timogatdja lesz Itlidban, illetve, hogy feloldja az egy-
hdzszakaddst, amely az itdliai varosokat dllandé bizonytalansdgban tartotta.

53 Lisd Bonaccorso di Neri Pitti emlékiratait: Pitti, B.: Ricordi i. m. A firenzei kormanyzatnak a kiil-
detésérdl sz616 jelentésérdl ldsd RTA V, Nr. 27. A megdllapoddsrol 1dsd RTA IV, Nr. 301., 358.

54 Firenze, 1401. méj. 12. A firenzei Comune levele a csdszdr meghivésdra Itilidba, a korondzdsra.
RTA IV, Nr. 304. (Niirnberg, 1401. mdj. 22.); I. Rupert levele Firenzébe a csdszdri korondzdst cél-
z6 rémai ttjahoz valé anyagi hozzdjiruldsrél: RTA IV, Nr. 305.; Lazzarini, I: Communication and
Conflict i. m. 207.

55 Az eredeti szoveget ldsd Pitti, B.: Ricordi i. m. 425-426.: ,CCCCI e mille I an corant, / Nella citcd
di Trento re Rupert / Volle lo scudo mio esser copert / De I'arme suo’, lion d’oro rampant / E volle e co-
mandé in quello stant / Nel suo ligistro fosse scritto apert / Il nome di noi cinque, sicché ciert / Ciascun
Iavesse nello scudo ondant. / Donocci brivilegio e fecci degni / Di nobiltd co’nostri discendenti; / Possi-
am portare in arme nostri segni.” — ,Ebben az 1401. évben /Trento vdrosiban Rupert kirdly / Elrendelte,
hogy cimeremet / Sajét cimerével, egy arany oroszlinnal egészitsék ki / Megparancsolta és elrendelte ott
helyben, / Hogy a csdszéri mésolati kényvbe frjik be / Otiink nevét, hogy mindegyikiink [cimerén,] /
Hulldmos pajzsunkon ott legyen az oroszldn. / Megadta nekiink ezt a kivaltsdgot, és méltéva tett benniin-
ket / Nemességre, leszdrmazottainkkal egytitt. / Jogunk van cimeriinkben az 8 cimerét viselni, / a nemesi
rang egy¢b jeleivel egyiitt.” A kiterjesztett cimer adomdnyozdsrél ldsd még: RTA V. 58. 10. jegyzet.

56 Cronica volgare di anonimo fiorentino: dall’anno 1385 al 1409 / gi4 attribuita a Piero di Giovanni
Minerbetti. A cura di Elina Bellondi. Citta di Castello 1915-1918. 262-269.

57 Velence, 1402. jan. 14. Rupert kirdly levele Strasbourgba a sikertelennek bizonyult rémai utazds
kisérletérdl és Firenze tartozdsdrél: RTA V, 246., sub. Nr. 185.
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Rupert 1410-ben bekévetkezett haldla utdn a Luxemburgi-hdz visszaszerezte a
Német-romai Csdszdrsdg feletti ellendrzést, el6bb Jobst morva érgréfot (1410—1411)
vélasztottak meg, annak alig egy évvel késdbb bekovetkezett haldla utén Vencel
ocese, Zsigmond magyar kirdly szerezte meg a német kirdlyi cimet. 1411-t6l a
csdszdri diplomdcidban vdltozé intenzitdssal ugyan, de djra napirendre keriilt
a mildnéi herceg tdimogatdsa, ezittal elsésorban Zsigmond és Velence erdsodd
konfliktusa miatt. Zsigmond hosszt uralkoddsa alatt a toszkdn vérosdllam és az
uralkodé viszonya ellentmonddsos maradt, bdr tgy tinik, hogy a firenzeiek ked-
vez8bben itélték meg Luxemburgi Zsigmondot elédeinél. Ertékelték, hogy & kez-
deményezte a konstanzi zsinat (1414-1418) 6sszehivdsit, és dsszességében az ezt
kovetd évtizedben, amelyet Zsigmondnak a Viscontiakkal val6 dtmeneti konflik-
tusa is fémjelzett, teljesitette az erds, de szerencsére tobbnyire tévoli, ugyanakkor
tdmogatd hatalommal szembeni firenzei elvardsokat.>®

Zsigmond csdszdri ambiciéit és uralkoddsdt a magyarorszigi jovedelmek tet-
ték lehetdvé, amelyek Hausmachtjinak kozponti részét képezték.” IV. Kérolytdl
és IV. Venceltdl eltéréen a délnémet kereskedévarosok gazdasdgi és pénziigyi elit-
jéhez fliz6d6, hagyomdnyosan szoros kapcsolatai mellett t6bb, a magyar kirdlyi
jovedelmek kezelésében érdekelt itdliai, f6ként firenzei pénziigyi szakembert és
tizletembert is befogadott udvardba.®

A magyar kirdlyi pénziigyekre gyakorolt itdliai, firenzei hatdssal a magyar tor-
ténetirds is foglalkozott, és hagyomdnyosan fokozatos fejlddésként értelmezte,
amelynek kezdetét a kutaték a 14. szdzad elsé évtizedeiben, a ndpolyi Anjou-hdz
magyarorszigi megjelenéséhez kototeék. Az tjabb szakirodalom azonban kimu-
tatta, hogy I. Kdroly kiséretével, illetve trénja elfoglaldsdt kovetden nem érkeztek
tomegesen ndpolyiak, francidk és itdliaiak a magyar kirdlyi udvarba.®® A ndpo-
lyi Anjouk ugyanakkor szoros kapcsolatban édlltak a firenzeiekkel, akik mér a
13. szdzad végén is kivéltsigos stdtuszt élveztek Napolyban, és fontos szerepiik

58 Kerstin Ras-Diirschner: Der wackliger Thron. Politische Opposition im Reich von 1378 bis 1438.
Lang 2003. 282.; Beinhoff; G.: Die Italiener i. m. 32.

5 Weiss, S.: Karl IV. i. m. 218-219. Lasd még Petr Elbel: Prag und Ofen als Kaiserresindenzen. Die
Verlagerung des Reichsschwerpunkts nach Osten unter den Luxemburgern und deren Folgen fiir das
Reich. In: Rom 1312. i. m. 259-329., itt: 259.

0 Weiss, S.: Karl IV. i. m. 218. A magyar kirdlyi jovedelmek és monopéliumok rendszerére és annak
14. szézadi valtozdsaira lisd 76th Csaba: Pénzverés és pénziigyigazgatds (1387-1526). In: Gazdasdg és
gazdalkodds a kdzépkori Magyarorszdgon: gazdasdgtorténet, anyagi kultdra, régészet. Szerk. Kubinyi
Andrds — Laszlovszky Jézsef — Szabd Péter. Bp. 2008. 163-185.; Gyingydssy Mdrton: Pénzverés és pénz-
ligyigazgatds (1387-1526). In: Gazdasdg és gazdalkodds a kozépkori Magyarorszdgon i. m. 185-199.
Ldsd még Engel Pdl: Szent Istvén birodalma. A kézépkori Magyarorszdg torténete. Bp. 2001. 160.

1 Csukovits Eniké: Az Anjouk Magyarorszigon . 1. Kéroly és uralkodasa (1301-0342). Bp. 2012. 54.
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volt a kirdlysdg pénziigyeinek irdnyitdsiban.? Ugyanakkor a nemzetkozi szak-
irodalom azt is igazolta, hogy egyes firenzei bankhdzak nemcsak az Anjouknak
a magyar trén megszerzésére irdnyul torekvéseiben jétszottak szerepet a 14. szd-
zad elején, hanem koélesoneikkel Luxemburgi VII. Henrik csdszdri ambicidinak
megvaldsitdsdt is timogattdk ugyanebben az idészakban — mégsem mutathatd ki
nagyardnyu firenzei jelenlét a csdszdri udvarban sem.®

A misik hagyomdnyos, a firenzei pénzverd mesterek magyarorszdgi megjele-
nésével kapcsolatos érv szintén kissé tiléreékeltnek tdinik.%* A 14. szdzadban szd-
mos mds kozépkori dllamban is megjelentek ugyanis firenzei pénzverd mesterek,
nemcsak azokban, amelyek dltaldban a firenzeiek célpontjai voltak, mint Népoly,
Anglia és Franciaorszdg, hanem olyan orszdgokban is, amelyekben abban a kor-
ban nem volt szdmottevd firenzei jelenlét, igy Csehorszdgban és Németorszdgban
(Schwibisch Hall, Trento, Koblenz) vagy Ausztridban (Linz, Tirol).® Elképzelhetd,
hogy a 14. szdzadban az itdliai, els6sorban firenzei szakértelem irdnt jelentkezd 4lta-
lanos igénynek érdemes inkdbb tulajdonitani megjelenésiiket a pénzverés teriiletén
Magyarorszagon is. A firenzei jelenlét jelentés névekedése a fennmaradt és jelenleg
ismert forrdsok alapjan késébbi iddszakra, a 14. szdzad végére, leginkdbb Zsigmond
magyarorszdgi uralkoddsdnak elsd éveire tehetd.

Altalénosségban elmondhaté, hogy 1420 és 1440 kozott 19 csalddhoz tartozd
mintegy 30 firenzei jelent meg a csdszdri és magyar kirdlyi pénziigyigazgatdsban.o
A rendelkezésre 4116 informécidk alapjén a magyar kirdlyi pénziigyigazgatésban leg-
aldbb hdrom firenzei szdrmazdsa vezet§ tisztvisel6t lehet azonositani, mig a csdszdri
udvarban 17 familidris, 11 szolga és 8 palotagréf volt firenzei.” A vezetd tisztvisel6k
koziil Filippo Scolari, Nofri di Bardo és az utébbi fia, Leonardus Nofri esetében az

2 David Abulafia: Southern Italy and the Florentine Economy 1265-1370. The Economic History
Review 34. (1981) 3. sz. 377-388.

63 Lasd Marco Veronesi: Heinrich von Luxemburg und die italienische Hochfinanz. Mittelalterlicher
Staatskredit, der Prager Groschen und das florentinische Handelshaus der Macci. In: Vom luxembur-
gischen Grafen zum europiischen Herrscher. Neue Forschungen zu Heinrich VII. Hrsg. Ellen Wid-
der — Wolfgang Krauth. Luxemburg 2008. 185-223.; Michel Pauly: Auf nach Rom! Materielle und
militarische Vorbereitungen des Romzugs Heinrichs VII. In: Rom 1312. 1. m. 23-42., itt: 27-29.;
Kurt Weissen: Florentiner Kaufleute. In: Zwischen Maas und Rhein. Beziehungen, Begegnungen und
Konflikte in einem europdischen Kernraum von der Spitantike bis zum 19. Jahrhundert. Versuch
einer Bilanz. (Trierer Historische Forschungen). Trier 2006. 370-372.

4 Huszdr Lajos: A budai pénzverés torténete a kozépkorban. Bp. 1958. 50.; Walfgang von Stromer:
Die auslindischen Kammergrafen der Stephanskrone — unter den Kénigen aus den Hiusern Anjou,
Luxemburg und Habsburg — Exponenten des GrofSkapitals. Hamburger Beitrige zur Numismatik
27-29. (1973-1975) 85-106., itt: 85-106.

5 Weissen, K.: Florentiner Kaufleute i. m. 368-375.

% Arany, K.: Florentine families. i. m. 53.

%7 Filippo Scolari (1369-1426), mds néven Pipo Spano vagy Pipo of Ozora, temesi ispan, ldsd Engel
Pdl: Ozorai Pipo. In: Ozorai Pipo emlékezete. Szerk. Vadas Ferenc. Szekszdrd 1987.; Jirg K. Hoensch:
Kaiser Sigismund. Herrscher an der Schwelle zur Neuzeit 1368-1437. Miinchen 1996. 481.
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okleveleken szerepld reldcids jegyzeteket kozelebbrdl szemiigyre véve kittinik, hogy a
firenzeiek tobbnyire pénziigyi feladatokat feliigyeltek, és tilnyomérészt magyar kird-
lyi tigyeket intéztek, de esetenként csdszari pénziigyekrol/adétigyekrdl is referdleak.o®
Mind a magyar kiralyi, mind a viszonylag kevés fennmaradt csdszdri oklevélben azo-
nos tipust hatdskorok leirdsa figyelhetd meg. Ezek az addszedés feliigyeletével kap-
csolatos feladatoktdl kezdve a kamaraszervezet és a kapcsolddé jogszolgéltatdsi ellen-
Srzéseken dt egészen az addbeszedés hatékonyabbd tételére irdnyulé médositdsok ter-
vezésére is kiterjedtek. A Leonardus Nofri reldcids jegyzeteit tartalmazé oklevelek
némelyike azt is megerdsiti, hogy a magyar kirélyi vagy csdszdri pénziigyi forrdsokbdl
szdrmazé jovedelmek idénként , kereszt-finanszirozhattak” magas kiaddsokat, példd-
ul katonai akcidkat, akdr a torokok, akar a huszitak ellen.®

Zsigmond politikdjat a magyar kiralysdg érdekei is befolydsoltdk: ez 8szténdzte
6t a Zirar elfoglal6, a dalmat vdrosok feletti ellenbrzést dtvevd Velencével szemben
egy szovetség felallitdsdra, igy azonban szembekeriilt Firenzével is. Zsigmond ural-
koddsa sordn legaldbb két alkalommal is komoly dsszettizésbe keriilt az orszdgban
élé itdliaiakkal/firenzeiekkel. Az elsé konfliktus 1403-ra nyulik vissza, amikor ma-
gyarorszdgi hatalma még instabil volt. Firenze 1403-ban mind diplomdciai, mind
pénziigyi eszkdzokkel beavatkozott Ndpolyi Lészl6 oldaldn a magyar trén kortili dsz-
szetlizésekbe.”® Az 1410-es évek véltozdst hoztak az itdliai politikai kapcsolatokban,
aminek kovetkeztében Filippo Maria Visconti, Mildné tényleges hercege a Pragiban
tartézkodé IV. Vencel tdmogatdsdt kérte Zsigmond ellen, hogy megerdsitse kordbbi
kivéltsigait. A herceg még Velencével is szovetkezett, ami arra szténozte Firenzét,
hogy Zsigmondndl keressen tdmogatdst.”' Az itdliai politikai viszonyok azonban a
kovetkezd évtizedekben is bizonytalanok maradtak; Visconti pedig az 1420-as évek-
ben Itdlidban mdr Zsigmond tdmogartéja volt. Igy Firenze Zsigmonddal szemben
Gjra Velencével taldlta magdt szovetségben, ami 1427-1429-ben egy Gjabb kriti-
kus id8szakhoz vezetett, amelynek sordn sok Magyarorszdgon tartézkodé firenzeit

8 Arany Krisztina: Firenzei kereskeddk, bankirok és hivatalviselsk Magyarorszigon 1370-1450. Pro-
zopografiai adattdr. Fons 14. (2007) 483-549., itt: 524., 532-533.; Szerémi és Ernyei Jozsef [Arthur
Odescalchi]: A Majthényiak és a Felvidék. Torténelmi és geneal6giai tanulmény I. Bp. 1912. 695.

9 Magyar Nemzeti Levéltar Orszdgos Levéltira (a tovabbiakban: MNL OL) Diplomatikai Fénykép-
gylijtemény 246892. A magyar kirdlyi pénziigyigazgatdsban dolgozé firenzeiek elemzéséhez Zsigmond
uralkoddsa idején, l4sd dltaldban Arany Krisztina: “Had I Stayed Longer With My Gracious Lord, Sigis-
mund, Roman Emperor, So I Could Have Helped My Friends More ...” In: Florentines in the Finan-
cial Administration of King and Emperor Sigismund of Luxembourg in the Light of Chancery Notes.
Eds. Petr Elbel — Klara Hiibner — Stanislav Barta. Brno, Regesta Imperii Beiheft. Megjelenés elétt.

70 Engel P: Szent Istvan i. m. 177-178.

7V Kovdes P: Zsigmond kirdly i. m. 11.
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tildoztek, és a csdszdr parancsdra minden itteni vagyonukat elkoboztdk. (Ezt a 1épést
egyébként Zsigmond anyagi sziikségletei is er8sen indokolhattdk.)”?

Firenze mindazondltal mindvégig fenntartotta a diplomdciai kapesolatot
Zsigmonddal, az uralkodé hosszabb sienai tartézkoddsa alatt tobbszor is koveteket
kiildtek hozz4. A kinevezett kovetek tapasztalt és képzett firenzei polgarok voltak, akik
mir rendelkeztek Zsigmondra és udvardra vonatkozé ismeretekkel, sét diplomdciai
kiildetéseket teljesitettek annak udvaraban, koztiik volt Rinaldo di Maso degli Albizzi
is, akinek részletes beszdmoldja fennmaradt 1426-ban Bécsbe, majd Buddra és Tatdra
tett Utjar6l.”? Albizzi feladata 1427-ben az volt, hogy kozvetitsen a Zsigmond és Velence
kozotti fegyversziinet megkotésében, valamint a békeszerzdés feltételeirdl targyaljon.™

Az uralkodéval valé tirgyaldsokat megkonnyitette az udvarban él§ firenzei
szdrmazdsa familidrisok jelenléte.”> Zsigmond 1432-1433. évi rémai ttja sordn
a csdszari kiséret tagja volt a mdr emlitett Leonardus Nofri is. Az 6 feladata volt
az utazds pénziigyi vonatkozdsainak feliigyelete, sét a sienai forrdsokban a csdszar
kincstdrnokaként emlékeznek meg rola. A jelek szerint a Siendba érkezd firenzei
kovetek szamdra is rendelkezésre 4lle kozvetit6ként, hasonléan korabbi firenzei
diplomdciai kiildetéseihez.”

A hivatalos feljegyzésekben és a firenzei kovetek jelentéseiben Zsigmondot 4l-
taldban kell§ tisztelettel emlitik — még 1403-ban és 1428-ban, a firenzeiek ma-
gyarorszdgi bebortonzése idején is. Apjihoz, IV. Kdrolyhoz hasonléan, dltalédban
igen aktiv, erés uralkodénak itéleék. A firenzeiek magdnfeljegyzéseiben réla ki-
alakult kép ettdl némileg eltérd — az ilyen megjegyzések szerzéi tobbnyire sajdt
személyes tapasztalataikat irtdk le. A személyes iratok és megjegyzések (példdul
az addbevalldsok) ellentmonddsosak, olykor egyenesen negativ képet rajzolnak
az uralkodoérél, megbizhatatlannak, akaratosnak és kiszdmithatatlannak dbrdzol-
jék &t, kiilondsen az tizleti és hiteliigyekben.”” Giovanni di Gabriello Panciatichi

72 A diplomiciai levelezés a firenzeiek elfogdsdrdl és kiutasitdsarél a kiralysdgbdl: Cancelleria, 32, fol.
63v-64r (1429. épr. 5.), 179v-180r (1429. febr. 7.) és 33, fol. 116v-117r (1427. dpr. 10.). Lisd még
Téke Zsuzsanna: Firenzei lizletemberek Magyarorszigon 1373-1403. Térténelmi Szemle 37. (1995)
129-151., itt: 149.; Teke Zs.: Firenzei keresked8tdrsasdgok i. m. 205-207.

73 Commissioni di Rinaldo degli Albizzi per il Comune di Firenze dal 1399-1433. I1. 1424-1426.
A cura di Cesare Guasti. Documenti di storia italiana. Pubblicato a cura della R. Deputazione sugli
studi di storia patria per le provincie di Toscana, dellUmbria e delle Marche. Tomo II. 552-613.;
Tomo III. 540-577. Firenze 1869. Albizzi 1426. évi kovetjirdsdrol lisd még E. Kovdcs Péter: Egy firen-
zei kovetjdrds Magyarorszdgon. Szdzadok 144. (2010) 1455-1536.

74 Istorie scritte da Giovanni Cavalcanti I. Firenze 1838. 488.

7> Arany K.: Firenzei kereskeddk i. m.

76 Kovdcs P: Zsigmond kiraly i. m. 39. A firenzei kormanyzattal és annak koveteivel 1429-ben fenn-
4ll6 kapcsolataihoz ldsd 7eke Zs.: Firenzei kereskeddtdrsasigok i. m. 206. Lisd még Commissioni di
Rinaldo degli Albizzi i. m. II. 581., III. 577.

77 Filippo di Filippo Melanesi és unokasccsei, ASFi, Catasto 1427. 46. fol. 652v; Simone di Pagolo
Carnesecchi, ASE, Catasto 1427. 28. fol. 1010v.
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addbevalldsiban azt dllitotta, hogy ,,6 [Zsigmond kirdly] nagyon rossz adés, errél
barkitdl, akinek tizleti tigyei vannak abban az orszdgban, hirt kaphat”.”8

*okok

A politikai és diplomdciai kontextus, mint ldthattuk, er8sen alakitotta a
Luxemburg-uralkodékrdl alkotott képet Firenzében, a személyes tapasztalatok
pedig elenyészdek voltak ahhoz, hogy ezt a képet jelentésen megvéltoztassik.
A csészdrok tobbnyire rettegett, bdr olykor tdmogatott itdliai utjaik adhattak
ugyan erre lehetdséget, és bar Firenze mindent megtett, hogy megvédje kapuit
egy esetleges csdszdri ldtogatdstdl, és minimalizdlja a tdrgyaldsok sordn elszenve-
dett anyagi veszteségeit, az Itdlidba érkezd csdszdr és kisérete mindig 4ltalinos
kivancsisigot ébresztett.” fgy volt ez VII. Henrik esetében is, és nem volt ez mis-
ként utddaindl sem. Ami Zsigmondot illeti, meglehetdsen késdi, 1431-1433. évi
rémai ttja olyan idészakban zajlott, amikor uralma stabil volt. Sienai tartézkodd-
sanak finanszirozdsdt ugyanakkor természetesen nagyrészt a sienai kormdnyzat
és az itdliai szovetségesek dltal nyujtott alkalmi kolcsonok fedezeék. ™

A firenzeiek reakcidja a toszkdn teriileteken keresztiil Romdba tart6 csdszdri
utazdsok kapcsdn, amelyeket IV. Kéroly és Zsigmond esetében igen nehezen éltek
meg, ¢és az a tény, hogy a kiilonboz4 csdszdrok aktiv és passziv magatartdsit egy-
ardnt legaldbbis fenntartdssal szemlélték, tovabbi kérdéseket is felvet. Ugy tiinik
ugyanis, hogy egyfajta kulturilis ellentét is hozzdjérult ennek a tdvolsigtartd és
gyanakvdssal teli hozzddlldsnak a kialakuldsdhoz — annak ellenére, hogy a firen-
zeiek éppen rugalmassdgukrél voltak ismertek, amellyel hatékonyan és kénnyen
miikddtek idegen kornyezetben.

Ez az ellentét tobbféleképpen jelenik meg az elbeszéld forrdsokban, kezdve
a hatalom ¢és a tekintély reprezentdcidjira vonatkoz elvdrdsoktdl, melyek nem
teljesiileek, a fejlett és gazdag vérosi kornyezetbdl szdrmazé firenzeiek dleal kép-
viselt viselkedési normak és a csdszdri udvar reprezenticidja kozotti kiilonbségek
megjelenitésén dt egészen a német kiséret és az itdliai lakossdg kozotti félve vire,
de dltaldban be nem kovetkezett konfliktusokig.®! Mindennek legegyértelmibb
megfogalmazdsa Matteo Villani krénikdjaban olvashatd, aki szerint a németek
nyelve és szokdsai barbdrak, mig az itdliaiak nyelve, szokdsai és térvényei alkal-
masak arra, hogy a vildg tanitémesterei legyenek. Megjegyezte, hogy ez az oka

78 Giovanni di Bartolomeo Panciatichi addbevalldsa, ASFi. Catasto 1427. 53. fol. 1014.

79 Valéjaban az elsd csdszdr, aki 1432 utdn Firenzében jdrt, III. Frigyes volt 1452-ben. Ldsd Niccolo
Machiavelli: Le Istorie fiorentine. Firenze 1843. 6. b. 287.

80 Zsigmond 1432. évi bevételeirdl ldsd E. Kovdcs P: Zsigmond kirdly i. m. 206. (Appendix 5).

81 Villani, M.: Cronaca i. m. b. 4, c. 76, 145.
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annak is, hogy az Itdlidba érkez6 német csdszdrok nem tudtik megérteni az itdli-
aiakat, akik békésen fogadtdk 8ket varosaikban, helyette erével 1éptek fel elleniik,
és viszdlyokat szitottak — igy erejitknek koszonhetden voltak hatalmasok, ha mér
nem lehettek azok erényeik és a szokdsaik okdn.®

Hozzdjérult-e az egyes Luxemburg-uralkoddk ldtszélag negativ megitélése ah-
hoz, hogy a firenzeick nem voltak jelen csdszdri udvarukban? Az uralkodék és
uralkod6hdzak 4ltal birtokolt kozép-eurdpai teriiletek pénziigyi strukedrdi és ha-
gyomdnyai, illetve e tényezdk hatdsai a firenzei véllalkozok jelenlétére vagy éppen
hidnydra a Luxemburg-hdzi uralkodék udvardban 6sszetett kérdéskort alkotnak.

A korabeli firenzei visszaemlékezések 4ltaldban véve visszafogott, bdr in-
kabb negativ dllispontot képviselnek a Luxemburg-hdzi uralkodékkal kapcso-
latban, de I'V. Kéroly és Zsigmond esetében egyértelmi kiilonbségek figyelhetSk
meg IV. Vencelhez képest. Mig az elsé két Luxemburg személyesen is megjelent
Itdlidban, és aktiv politikdt folytatott, amelyet az egyébként vonatkozé gazdag
forrdsanyag is igazol, addig a tdvoli Vencel esetében a rd vonatkozé forrdsok sza-
ma is kisebb. Ugyanezt tiikrdzi a firenzei kormdnyzat visszafogott és szokatla-
nul passziv magatartdsa a Vencellel torténd diplomdciai kapcsolatok felvétele ese-
tén, csakdgy, mint a firenzei polgdrok vonakoddsa a Vencel udvardban végzendd
diplomdciai feladatok elvéllaldsdval kapcsolatban. Ilyen felt(ing tartézkodds sem
IV. Kiroly, sem Zsigmond uralkoddsa alatt nem figyelhetd meg, még politikai
vélsdg és konfliktus idészakdban sem.

A Deutsche Reichstagsakten, a Regesta Imperii és a Firenzei Allami Levéltar
Riformagioni dltalam vizsgdlt levéltdri anyaga alapjan kimutathat6, hogy bér
IV. Kdroly udvardban voltak olaszok, a firenzeiek kis szdmban képviseltették
magukat. Alkalmazdsuk egyébként sem a pénziigyi adminisztriciés pozicidkat
érintette, inkdbb egyéb személyes szolgdlatokat teljesitettek az uralkodénak.
Vencelnek ugyanakkor mindéssze egy firenzei szdrmazdsa familidrisa volt, aki-
nek feladata lényegében a pdpdval valé kapcsolattartds volt, mig Zsigmond ud-
vardban szdmos firenzei lizletember azonosithatd. Ez annak tulajdonithatd, hogy
IV. Kdéroly és IV. Vencel mds pénziigyi héttérrel rendelkezett, mint Zsigmond.
A cseh kirédlysdg jelentds Hausmacht volt, de kevésbé hierarchikus pénziigyi igaz-
gatdssal rendelkezett.

82 Uo., c. 78, 0. 147: , Apresso ¢ da considerare, che la lingua latina, e costumi €movimenti della lingua
tedesca sono come barbari, e divisati e strani agl'Ttaliani, la cui lingua e le cui leggi, € costumi, e gravi,
e moderati movimenti, diedono ammaestramento a tutto 'universo, e a loro la monarchia del mondo.
E perd venendo gl'imperadori della Magna col supremo titolo e volendo con senno e con la forza della
Magna leggere gl'Ttaliani, non lo sanno, e non lo possono fare: e per questo, essendo con pace ricevuti
nelle cited d’Italia, generano tumulti e commozioni di popoli e in quelli si dilettano, per essere per contra-
versia quello ch’essere non possono né sanno per virtd, e per ragione d’intendimento di costumi e di vita.”
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Elmondhatd, hogy a Luxemburg-dinasztidbdl szirmazé elsé két német-rémai
csdszdr birodalmi pénziigyeinek intézésében sem beszélhetiink a firenzeiek folya-
matos, markdns jelenlétérdl; bdr a dinasztia uralkoddsdnak kezdetén VII. Henrik
alkalmazott néhdny firenzeit, illetve itdliait. Ezért semmi sem utal arra, hogy
Zsigmond kirdly pénziigyi tandcsaddira vonatkozé vélasztdsit sajét csalddja di-
nasztikus hagyomdnyai dtvételeként értelmezhetnénk. Ellenkezdleg, a firenzei
tizletemberek kordbban nem dokumentalt nagy szdmdt éppen azok az Gj lehets-
ségek indokolhattdk, amelyeket maga Zsigmond kindlt nekik. A Zsigmond ud-
vardhoz tartoz6 hdrom firenzei — Filippo Scolari, Nofri di Bardo és Leonardus
Nofri — kancelldriai jegyzeteinek elemzése hatdrozott idérendi sorrendet mutat,
mindhdrman a magyar pénziigyi adminisztricioban kezdtek el dolgozni, és csak
késdbb referdltak birodalmi tigyeket.

Egyértelmiinek tlinik, hogy a firenzeieknek Zsigmonddal vagy 4ltaliban a bi-
rodalommal szemben esetlegesen felmeriil§ fenntartdsai és politikai ellentétei, még
az 1428. évihez hasonlé stlyos megtorldsok sem akaddlyoztdk hosszii tévon a fi-
renzeiek jelenlétér a kirdlysdgban és a kirdlyi, illetve csdszdri udvarban. Az dltaluk
gyakran hangoztatott, nyilvdnvalé regiondlis, kulturdlis és gazdasdgi kiilonbségek
sem gétoltdk meg tobbségiiket abban, hogy Zsigmond udvardban keressenek hasz-
not és 4lldst. A firenzei pénziigyi szakemberek példdtlanul nagy szima Luxemburgi
Zsigmond udvardban egész uralkoddsa alatt egyértelmiien igazolhaté, mint ahogy
az is nyilvdnval, hogy ez az erdteljes jelenlét komolyabb dinasztikus eldzmények
nélkiili, és hatdrozottan Zsigmond uralkoddsdhoz kéthetd.

THE RELATIONS BETWEEN FLORENCE AND THE HOLY ROMAN
EMPIRE FROM THE REIGN OF CHARLES IV TO THE DEATH OF
SIGISMUND OF LUXEMBURG

By Krisztina Arany

SUMMARY

The massive presence of Italians, especially the Florentines, in the court of Sigismund
of Luxemburg is an exceptional phenomenon from multiple perspectives. This is
especially true with regard to the filling of the offices of the financial administration in
the Kingdom of Hungary, notwithstanding the ups and downs in the ruler’s political
relationship with the Republic of Florence. The paper examines the question of whether
a Florentine presence on the same scale can be detected in the courts of Sigismund’s
Luxemburg relatives, his father the Emperor Charles IV and his brother the Emperor
Wenceslas. Based on Florentine diplomatic and narrative sources, it also seeks to answer
the question of whether the image of the various Luxemburg rulers influenced the scale of
the Florentine presence in their courts.
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EPIZODOK AZ OSZTRAK-MAGYAR MONARCHIA
ES BRAZILIA KERESKEDELMI KAPCSOLATAINAK
TORTENETEBOL

Ausztria—Magyarorszdg tengerentuli kiilgazdasigi kapcsolatainak torténete ide-
haza jorészt feltdratlan, méltatlanul elhanyagolt kutatdsi teriilet. Magyarorszdgon
az Osztradk—Magyar Monarchia nemzetkdzi kapesolatait feltérképezd elemzése-
ket sokdig az Eurdpa-centrikussdg jellemezte, és bar sziilettek az elmalt évtizedek-
ben diploméciatorténeti miivek, melyek a kontinensen tdlra tekintenek, ezekben
a gazdasdgtorténeti vonatkozdsokra csak kevesebb figyelem jutott.! Ausztria—
Magyarorszdg kiilkapcsolatainak globdlis 1éptékekben torténd vizsgalatdt a torté-
nészek tobb esetben a gyarmatok hidnyara hivatkozva héritjdk el. Mindazondltal
Hajda Zoltdn is utal egyik tanulmdnydban a téma boncolhatésdgédra: ,Az OMM
mint nagyhatalom akdr globdlis kontextusban is vizsgdlandé lenne [...]",% végiil
azonban 6 maga is kitér e feladat eldl: ,[...] de valéjdban azon nagyhatalmak
egyike, amelyek nem gyarmatositottak érdemben a Fold tdvoli pontjain, igy ér-
dek- és kapcsolati rendszere alapvetden Eurépa-domindnsnak tekinthet6”.? Ez a
megéllapitds alapjaiban véve helytdlls, dm az érvelés mdsképp is értelmezhetd,
kiegészithetd: pontosan a gyarmatok hidnya miatt figyelemre méltéak az osztrdk—
magyar dllamnak a vildig mds pontjain — Amerikdban, Afrikdban, Azsisban,
Ausztrélidban — kiépitett kereskedelmi és mds érdekviszonyai, mivel gyarmatok
hijan ezek a foldrészek nyersanyag- és druutdnpétlds-forrdsokat, valamint poten-
cidlis felvev6piacokat jelentettek, igy kiilonésen fontos lenne szerepiik vizsgélata
a dualizmus korszakdnak kutatdsaiban.

Brazilia kivilasztdsdt az indokolta, hogy a tengerentdli dllamok koziil a
dél-amerikai orszdgban hozta létre a 19. szdzad elején a Habsburg Birodalom

v Lasd Szélinger Baldzs: Magyarorszdg és Etiépia. Formalis és informadlis kapcsolatok a 19. szdzad ma-
sodik felétdl a II. vilighdbortig. Doktori (PhD) értekezés. Szegedi Tudomdnyegyetem. Szeged. 2008.;
Torbdgyi Péter: Magyar kivdndorlds Latin-Amerikdba az els6 vildghdboru el8tt. Szeged 2009.; Szente-
Varga Moénika: A golya és a kolibri. Magyarorszdg és Mexiké kapcsolatai a XIX. szdzadtdl napjainkig.
Bp. 2012.; Komdr Krisztidn: Az Osztradk—Magyar Monarchia és Egyiptom kapcsolatai 1882-1914.
Doktori (PhD) értekezés. Szegedi Tudoményegyetem. Szeged 2012.; Toth Gergely: Japdn—magyar kap-
csolattdreénet 1869-1913. Bp. 2018. Ausztréliai vonatkozdsokat tartalmaz Domaniczky Endre: Viloga-
tott dllam- és jogtudomdnyi {rdsok (2010-2020). Bp. 2021.

2 Hajdii Zoltdn: Az Osztrdk—Magyar Monarchia: a geopolitikai kényszertsl a vildgpolitikai felesleges-
ségig. Kozép-Eurépai Kézlemények 2. (2009) 1. sz. 73-85., itt: 74.

3 Uo.

1021 SZAZADOK 156. (2022) 5. SZAM



®

AZ OSZTRAK-MAGYAR MONARCHIA ES BRAZILIA KERESKEDELMI KAPCSOLATAI

— benne Magyarorszdg — elsé diplomdciai kirendeltségét,* [épéseket téve ezzel a
transzatlanti kereskedelembe vald becsatlakozdsra, s ezdltal az osztrak birodalmi
torekvések hivatalosan is tdlnydltak Eurépa nyugati hatdrain. E feltdratlan, a
brazil kapcsolatokra fokuszalé kutatdsi teriilet a nemzetkézi kapcsolatok, vala-
mint a hélézatelmélet tcudomdnyos térnyerésének koraban aktualitdssal bir, mdr
csak azért is, mert a nemzetkozi gazdasdgban az elmilt évtizedekben bekovetke-
zett valtozdsok miatt az olyan fejlett dllamalakulatok, mint Japdn, az Amerikai
Egyesiilt Allamok vagy épp az Eurépai Uni6 a gazdasdgi dinamizmus csokke-
nésével szembesiiltek, mig a fejl6dd orszdgok — Kina, India, Brazilia, Argentina,
Torokorszag, Dél-Afrika — novekedése felgyorsult.® Mindezek mellett az elmule
évtizedben a magyar—brazil politikai és gazdasdgi kapcsolatok fejlesztésére ird-
nyulé torekvések figyelheték meg — Brazilia a mai napig Magyarorszdg legfonto-
sabb dél-amerikai kereskedelmi partnere.

Jelen tanulmdny célja az Osztrék—Magyar Monarchia Brazilidhoz f(iz6d6
gazdasdgi kapcsolatainak feltdrdsa, elemzése,” a kovetkezd kutatdsi kérdésekre
keresve vélaszt: hogyan épiiltek ki a két £él kozotti nemzetkozi kapesolatok? Mik
voltak Brazilidban az Osztradk—Magyar Monarchia gazdasdgi érdekei? Milyen
gazdasdgi poziciéi voltak a Monarchidnak a 19. szdzadi Brazilidban, és ezeket
milyen folyamatok erdsitették vagy gyengitették? Birodalmi torekvéseket szol-
géltak-e az osztrdk—magyar kiildottségek a dél-amerikai orszdgban? Egységes
volt-e Brazilia jelentdségének megitélésében az osztrék és a magyar kormdnyzat?
Miként szlintek meg a két fél kozotti kereskedelmi kapcsolatok?

4 Rudolf Agstner: Austria (-Hungary) and Her Consulates South of the Rio Grande (1828-1918):
A Survey. In: Transatlantic relations Austria and Latin America in the 19th and 20th centuries. Eds.
Klaus Eisterer — Giinter Bischof. Innsbruck 2006. 87.

5 Nagy mennyiségli forris (levéltiri dokumentumok, Gjsigcikkek, statisztikai adatok, gazdasigi jelen-
wések, haditengerészeti jelentések, kozlonyodk, fotdk, wérképek stb.) 4ll rendelkezésre a téma megisme-
réséhez. Fazekas Istvan szerint az Osztrak Allami Levéltarban: ,A dél-amerikai 4llamok koziil a leggaz-
dagabb iratanyag Brazilidval kapcsolatban képzédste.” Lasd példdul Osterreichisches Staatsarchiv (to-
vabbiakban: OStA), Haus-, Hof- und Staatsarchiv PA XXXVI. Brasilien (Rio de Janeiro) 1849-1918
jelzeten. Fazekas Istvan: A Haus-, Hof- und Staatsarchiv magyar vonatkoz4su iratai. Magyar Orszdgos
Levéltdr kiadvényai. I. (Levéltdri leltdrak 10.) Bp. 2015. 238.

6 Bridging the Atlantic: Brazil and Sub-Saharan Africa — South-South Partnering Forgrowth. Wa-
shington 2012. ix.

7 A kordbbi hazai kutatdsok elsdsorban hungarolégiai szempontoknak — kivdndorlds, diplomdciai
kapcsolatok, dinasztikus szdlak — szenteltek figyelmet a dél-amerikai orszdg esetében. Lésd tobbek
kozott Wittman Tibor, Anderle Addm, Szildgyi Agnes Judit, Semsey Viktéria, Szente-Varga Ménika,
Torbdgyi Péter, Pongrécz Attila munkdit.
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Brazilia a 19. szdzad mdsodik felében

A fiiggetlen brazil dllamban, a vildg egyik legnagyobb (kb. 8,5 millié km?) kiter-
jedésti birodalmédban a portugil Braganca-dinasztia uralkodott a 19. szdzad nagy
részében (1822-1889).% A centralizilt orszdg tartomdnyokra oszlott, a csdszdri csa-
lad székhelye és a gazdasdgi kozpont Rio de Janeiro volt.” Az orszdg torténelmében
fordulépontot jelentett a koztdrsasdg kikialtdsa 1889. november 15-én, ami a politi-
kai és gazdasdgi életben egyardnt irdnyvéltdst vont maga utdn. A létrejott Braziliai
Egyesiilt Allamok decentralizilt, uniéba tomériile tagillamok szévetsége lett.
A'19. szdzad mdsodik felében jelentds kikotévdrosok épiiltek ki és modernizalddtak
Brazilidban (Salvador, Santos, Recife, Belém, Porto Alegre). A kitermelt nyersanya-
gok (gyapot, dohdny, kdvé, cukor, kaucsuk, arany, gyémdnt stb.), illetve az importalt
termékek (acél, gabona, liszt, ruhanemd, hadieszkéz, luxuscikkek stb.) forgalmaza-
sa tobbek kozott ezeken a kikotdkon 4t zajlott. E hajézasi forgalom fontos szerepet
wltdtt be az dllam gazdasdgdban, mivel a szdrazfoldi szdllitds sokdig rendkiviil lasst
és koltséges volt. A vasttvonalak kiépitése el6tt igy ezeken a jovedelmezd exportit-
vonalakon'® keresztiil kapcsolddott be az orszdg a viligkereskedelembe, a kikotdi
vamok pedig az orszdg egyik legjelentdsebb bevételi forrdsit jelentették.!

Brazilia gazdasdgi korszakaiban mindig volt egy-két tgynevezett ,,névekedés-
hordozé” nyersanyag és termék, amely névaddként szolgélt az egyes gazdasigi
szakaszok meghatdrozdsinal: ilyenek voltak a brazilfa-, a cukor-, az arany- és a
kavékorszakok. A 19. szdzadban és a 20. szdzad els6 felében a kdvé vélt e kiemelt
fontossdgt huzétermékké az emlitett drucikkek kozoee.!?

A szakirodalom Brazilia gazdasdgdt gyakran régidkra osztja. A 19. szdzad ko-
zepétdl a kdvétermesztés elsésorban délkeletre koncentréldédott, Rio de Janeir6tdl
a Paraiba-v6lgy mentén haladt Sao Paulo irdnydba az Ggynevezett ,,paulista fenn-
sikon”. Késdbb e teriiletek Minas Gerais foldteriileteivel egésziiltek ki, melyek a
szdzadfordul6tél kezdve szintén jelentds termelési helyszinnévdltak. A cukorndd-'3

8 Probild Ferenc: Amerika regiondlis foldrajza. Bp. 2004. 313.

% Boris Fausto: Brazilia rovid torténete. Bp. 2011. 142-143.

10" Marcelo P Abreu — Afonso S. Bevilagua: Brazil as an Export Economy, 1880-1930. In: An Econo-
mic History of Twentieth-Century Latin America. Eds. Enrique Cérdenas — José Antonio Ocampo —
Rosemary Thorp. London 2000. 34-35.

W Claudia Reichl-Ham: , The Centuries Will Not Obliterate Her Memory”: Empress Leopoldine and
Her Significance for Brazil. In: Transatlantic relations Austria and Latin America in the 19th and 20th
Centuries. Eds. Klaus Eisterer — Giinter Bischof. Innsbruck 2006. 30.

12 Horvith Gyula: A kivé expanziéja Brazilidban az 1929-33-as gazdasdgi vélsdgig. Agrirtdrténeti
Szemle (1979) 3—4. sz. 464—447 ., itt: 464—466.

13" A brazil nidcukornak nehéz helyzete volt a vildgpiacon a 19. szdzad kézepétdl, mivel vetélytarsat
jelentett szdmdra a kubai termelés, valamint az Eurépdban haszndlt répacukor térnyerése. (Fausto, B.:
Brazilia révid torténete i. m. 143.)
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és a gyapottermesztés' kozpontja egészen az 1930-as évekig az északkeleti térség
volt. A gumi készitéséhez hasznélt kaucsukot pedig az Amazonas vidékén ter-
melték ki.' A 19. szdzad végére a braziliai Manads (ma Manaus), illetve a pe-
rui Iquitos lett a két legfébb amazéniai kaucsuktermel8-kozpont, s Bolividval
1913-ig ez a hdrom 4llam volt a vildg 8 kaucsuk elédllitéja.'® Brazilidban az
arany- ¢és a gyémdntbdnydszat is virdgzott. Ez lehet6vé tette a belsé teriileteknek,
hogy a tengerpartoktdl tévol is gazdagsdgra tegyenek szert — ez segitette el6 (t6b-
bek kozott) Minas Gerais tartomdny fejlédését is. A brazil aranybdl és gyémén-
tokbdl szdrmazé Ssszegek a 18. szdzadban még a portugil gazdasigot erdsitették,
dm a politikai-gazdasigi valtozdsok folytdn ez a vagyon Nagy-Britannidt és mds
fejlettebb eurdpai hatalmakat, idével pedig az Egyesiilt Allamokat gazdagitotta.
Az Gjkor évszdzadaiban a Brazilidbdl szdrmazé drégakd és nemesfém hatdssal volt
az eurdpai pénz- és tékedllomdny novekedésére.!”

Az ipardgak kifejlédése az 1860—1870-es évekre tehetd, melyet az 1880—1890-es
évtizedek fellendiilése kovetett. A kiilfoldi befektetések, a vastt, a hajézds, a va-
rosi szolgaltatdsok és a kereskedelem fejlédése is ekkor gyorsult fel.'® A 19. szdzad
utolsé évtizedeiben az agrérdgazat fejlesztését a bevandorlds-politika biztositot-
ta. Az eurdpai éghajlathoz hasonlé tdjakra (példdul Rio Grande do Sul) német,
olasz, portugdl, s6t magyar telepesek is érkeztek."

Brazilia, a lehetSségek foldje:
nagyhatalmi és kereskedelmi érdekek

A 19. szézadi gyarmatrendszerek létrehozdsdnak és a szabad kereskedelmi ver-
senynek egyardnt az volt a célja, hogy a t6kés orszdgok globdlis méretekben
kiterjesszék a kozvetett vagy kozvetlen gazdasdgi befolydsukat és ellendrzésii-
ket.?? A szdzad mdsodik felében a vildggazdasdgban jelentkezd tartés konjunk-
taramozgdsok gyorsitottdk az ipari novekedést és hatottak az eurdpai, valamint
az amerikai régiok gazdasdgi szerkezetére.?' A nyugat-eurdpai kapitalizmus

14 A gyapottermesztés kdzpontjai Pernambuco, Maranhio, Alagoas, Paraiba voltak. (Fausto, B.: Brazi-
lia révid torténete i. m. 143.)

15 Abreu, M. — Bevilagua, A.: Brazil as an Export Economy i. m. 4.

16 Jancsé Katalin: A viliggazdasig sotét bugyrai. Kaucsukldz a perui Amazénidban. Vildgtorténet 33.
(2011) 1-12., ite: 3.

17 Encyclopedia of World trade: From Ancient Times to the Present I-IV. Ed. Cynthia Clark
Northrup. London—New York 2005. 271.

18 Natalia Bas: Brazilian Images of the United States, 1861-1898: A Working Version of Modernity?
Doktori (PhD) értekezés. University College London. London 2011. 11.

Y Vaddsz Sindor: 19. szdzadi egyetemes torténelem, 1789-1914. Bp. 2011. 537.

20 Harald Kleinschmidt: A nemzetkézi kapcsolatok torténete. Bp. 2001. 124.

2L Kaposi Zoltdn: Magyarorszdg gazdasdgtorténete 1700-2000. Bp.—Pécs 2010. 205.
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tengerentdli véllalkozdsokat generdlt, s a gazdasdgi, tdrsadalmi, politikai val-
tozdsokkal kolesdnhatdsban ezek szdma jelentdsen megsokszorozddott. A t6kés
orszdgok piaci problémdi, a tdltermelésbdl fakadé vélsdg,?? a munkanélkiiliség
és a piacok telitetté vdldsa olyan teriiletek felé irdnyitottdk a figyelmet, mint
Brazilia.?» Az Eurépdbdl kiindul6 expanziv torekvések a tdltermeléssel és a ter-
mékek forgalmazdsival hozhaték dsszefiiggésbe, valamint azzal, hogy a vildg-
piacon a fejlett dllamoknak, gazdasdgi tarsasigoknak, befektetéknek djabb,
nagyobb profitszerzésre nyilt lehetdségiik. A nagyhatalmak és tizleti koreik uj
piaci lehetdségeket kerestek.?* A vildgkereskedelem nagyfoku fejlédésével el-
kezdték a Fold addig kihaszndlatlan teriileteit integrdlni az eurdpai birodal-
mak 4ltal irdnyitott drucserék hdlézatdba.?> Dél-Amerika és azon beliil Brazilia
egy fejlédésnek induld, gazdasdgilag egyre nyitottabb dllamalakulatként kiak-
ndzhaté teriiletet jelentett.?® Az orszdgban hatalmas féldteriiletek vértak meg-
miivelésre, a vasutépités, iparosodds, mezdgazdasigi fejlddés, hiteligények, Uj
kereskedelmi kildtdsok mind-mind vonzottdk az eurdpai és az észak-amerikai
t6két. Nagy volumeni(i beruhdzdsok torténtek, emiatt eurépaiak milliéi keltek
ttra a dél-amerikai kontinensre.?”

Az amerikai és nyugat-eurdpai piacgazdasdg képviseldi a befolydsi 6vezetiik-
nek tekintették Latin-Amerikdt. A brit és amerikai tizletemberek, nagyvallalatok
kedvezbbnél kedvez8bb koncesszidkat alakitottak ki Brazilidval. Olyan nagy-
bankok, mint példdul a londoni Rothschild,?® hatalmas hitelek folydsitdsdval
profitdltak az orszdghol.?? A legjelent8sebb brazil vdrosok alapvetd szolgéltatdsait
sokszor kiilfoldi gazdasdgi tdrsasigok ldttdk el.>® A tobbi dél-amerikai dllamhoz
hasonléan Brazilia is a t6kés vildgpiaci érdekektdl fiiggden haladhatott csak el8-
re.! Ehhez az is hozzdjdrult, hogy a brazil kormanyok hiteleik tobbségét dlta-

22 Gyakran emlitett az 1873-as gazdasagi vildgkrizis. Errél lisd Kovér Gyorgy: 1873. Egy krach anaté-
midja. Bp. 1986.; Hannah Catherine Davies: Transatlantic Speculations Globalization and the Panics
of 1873. New York 2018.

B Didszegi Istvin: Klasszikus diplomacia — modern hatalmi politika. Bp. 1967. 279.

24 Kleinschmidy, H.: A nemzetkdzi kapcsolatok i. m. 124.

2 Kaposi Z.: Magyarorszig gazdasigtorténete i. m. 205.

26 Brazilia folyamatosan decentralizdlédott, a koztdrsasdg kikidltdsa utdn az egyes dllamok 6ndll6 ke-
reskedelmet és hiteltranzakcidkat bonyolithattak. Az orszdg liberalizdlédott, és a kapitalista térekvések
egyre inkdbb teret nyertek az orszdgban.

2" Anderle Addm: Nemzet és identitds Latin-Amerikdban. In. A nemzeti kérdés az Eurépén kiviili vi-
ldgban. Szerk. Balogh Andrés. Bp. 2002. 452.

28 FErre vonatkozd levéltdri anyagokat ldsd Caroline Shaw: Rothschilds and Brazil: An Introduction to
Sources in the Rothschild Archive. Latin American Research Review (2005) 165-185.

2 Didszegi I.: Klasszikus diplomicia i. m. 203.

30" Fausto, B.: Brazilia révid torténete i. m. 177.

3 Wittman Tibor: Latin-Amerika torténete. Bp. 1971. 243. A brazil kiilfoldi adéssig torténetérél
ldsd Marcelo Paiva Abren: De Brazil as a Debtor, 1824-1931. The Economic History Review (2006)
765-787.
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ldban az infrastruktdra- és iparfejlesztésre, illetve egyéb kormdnyzati kiaddsok
finanszirozdsdra vették fel, de sok esetben e jovedelmeket nem megfelel6 médon
hasznositottdk.?

A tévolsdgi kereskedelem jelentésége szintén megnétt a 19. szdzadban. A leg-
ldtvdnyosabb fellendiilés az 1840-es évek és 1873 kozé tehetd, dm ekkor az 6ssz-
forgalom mintegy 60%-dt még Eurdépa bonyolitotta le.*> A nagyobb politikai
és gazdasdgi stabilitds, valamint a gyarapodd népesség miatt a dél-amerikai ke-
reskedelem 1860 utdn ldtvinyosan novekedett — a kozlekedés, a kommunikdcié
(posta és tavkozlés) javuldsa pedig ezt megkonnyitette. A vasutak megnyitottdk a
kontinens belsé teriileteit, ennek kdszonhetéen szimos orszdg élénkitette kikotdi
érdekképviseletét ezekben az orszdgokban.’* A tengeri kereskedelem fejlédésével
egyre tobb dcednjrd hajé jelent meg a brazil kikdtékben is. Brazilia bekapcsold-
ddsa a vildggazdasdg vérkeringésébe kdvéexportja, kereskedelmi kapcsolatai és az
ide irdnyul6 t6kebehozatal révén kovetkezett be.®

A 19. szdzad végén a braziliai gazdasdgi befolydsért foly6 versenyben Nagy-
Britannidé, az Egyesiilt Allamoké és Portugdlidé volt a vezetd szerep, de az orszdg-
gal kereskedelmi és diplomdciai kapcsolatot dpolt Franciaorszdg, Németorszdg,
Olaszorszdg, Spanyolorszdg, Dénia, valamint az Osztrak—Magyar Monarchia is.
Az 1889. évi dllamformavaltdst kdvetd évtizedben kezdett kirajzolédni, hogy az
Amerikai Egyesiilt Allamok Brazilidban is kiemelked$ gazdasigi befolydsra tett
szert, és Nagy-Britannidval egyiitt a dél-amerikai orszdgot fliggésben tarté tizleti
és pénziigyi ,partnerré” vélt. A 19. szdzad utols6 harmaddban azonban Brazilia
esetében nem beszélhetiink olyan radikélis mértékdi nagyhatalmi versenyfutds-
rél, mint amilyen Afrikdért folyt, mivel sajét gazdasdg- és kiilpolitikdval rendel-
kezett. Esetében tehdt tévedés lenne Gsszekeverni a gazdasigi fliggést a gyarmati
dllapotokkal — ki volt ugyan téve a t6kés dllamok érdekeinek, de az egyes orszd-
goknak politikai, diplomdciai és gazdasdgi téren is meg kellett egymdssal vivniuk
a brazil poziciék megszerzéséért.

32 Abreu, M. P.: De Brazil as a Debtor i. m. 769.

3 Rondo Cameron: A viliggazdasig rovid torténete. A kékorszaktél napjainkig. Bp. 1994. 329.
3 Encyclopedia of World Trade i. m. 128.

3 Wittman T: Latin-Amerika torténete i. m. 345.
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Az osztrak (—magyar) és brazil kereskedelmi kapcsolatok
kezdeti évtizedei

A napdleoni hibortkat kovetd bécsi kongresszuson Klemens von Metternich
kancelldr dinasztikus hdzassdgrol dllapodott meg Péter portugdl koronaherceg?
és Miria Leopoldina osztrak f8hercegnd? kozott.® E hdzassdggal — amellett,
hogy —a két orszdg uralkodécsalddjai kozeli rokoni kapcesolatba keriiltek egymds-
sal,? a kereskedelmi viszony hosszii tdvii megalapozisa is lehetévé vélt. A bécsi
udvar céljai kozott szerepelt, hogy igéretes tengerentili kereskedelmi kapcsolatot
épitsen ki Brazilidval, s ezdltal biztositsa a sziikséges nyersanyagokat az osztrik
gazdasdgi és piaci igények szdmdra. 1816-ban 1. Ferenc jévéhagydsdval kinevez-
ték a Habsburg Birodalom elsé Rio de Janeiréba delegélt braziliai kovetét, aki a
trieszti kereskedSréteg tdmogatdsdt is élvezte, hiszen a kovetség révén biztositani
kivantdk a sziikséges diplomdciai, jogi hdtteret az osztrdk hajézds és kereskedelem
szdmdra.®* Az els6 rendkiviili kovet grof Emanuel Elez lett, aki 1816. december
15-én Iépett hivatalba.?! 1817-ben Leopoldina f8hercegné kiséretében az Augusta
és az Austria nev( vitorlds hajékon nagy mennyiségli osztrék kereskedelmi drut
is kiildtek Brazilidba. Az Eltz kovet szdmdra adott hivatalos utasitdsban szerepelt
néhdny drucikk, amelyek a kereskedelem alapjit képezhették: Brazilidbdl a cukor,
kavé, festékfa, gydgyszer behozatala; Ausztria esetében a higany, vas, fegyver, ba-
tor, liveg, tiikdr, porceldn, magyar bor kivitele képezett tizleti lehetdséget.
Ezekiel Stanley Ramirez szerint az osztrdk keresked6knek hirom {6 problé-
makorrel kellett szembenézniiik a ridi kdvetjelentések alapjdn: 1) a Brazilidval
val6 kereskedelem még j6 ideig korldtozott lesz, mert alacsony a brazil népesség
szdma, 2) a brazil piacot mdr eldrasztottdk a francia és az angol termékek, 3) a be-
hozatali vimok til magasak, dtlagosan 24%-ot tettek ki, mig ezzel szemben a brit
kereskeddk csak 15%-ot fizettek. S6t, a Habsburg teriiletek termékeinek dcedni
szallitdsa egy hénapot vett igénybe, igy nehezen tarthaté a piaci verseny. Tehdt
ahhoz, hogy a két fél kereskedelmi kapcsolatban lehessen egymadssal és rendszeres

3% VL. Jénos portugdl kirdly (1816-1836), egyben brazil kirily (1816-1822) fia, Brazilia csészéra
(1822-1831), portugil kirdly (1826. mdrc. 10 — mdj. 2.)

37 1. Ferenc osztrak csdszdr (1804—1835), magyar és cseh kirdly (1792-1835) linya, Brazilia elsé cs4-
szarnéja.

38 Egekiel Stanley Ramirez: As Relacoes entre Austria e o Brasil, 1815-1889. Rio de Janeiro 1968. 213.
3" A brazil csdszdri hdzaspar gyermeke, az 58 évig uralkodé II. Péter brazil csdszdr (1831-1889) ereiben
mér Habsburg vér is folyt, I. Ferenc Jézsef osztrak csdszdr (1848—1916), magyar kirdly (1867-1916) és
I. Miksa mexikdi csdszar (1864—1867) unokatestvére volt.

40 Richard Blaas: Die Anfinge des 6sterreichischen Brasilienhandels. Mitteilungen des Osterrei-
chischen Staatsarchivs 65. (1964). Wien 1965. 216-218.

41 Erwin Matsch: Der Auswirtige Dienst von Osterreich (-Ungarn) 1720-1920. Wien 1980. 146.

42 Blaas, R.: Die Anfinge des 6sterreichischen i. m. 224.
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csereforgalmat bonyolithasson le, elengedhetetlen egy kedvezményeket tartalma-
26 kereskedelmi szerz8dés megkodtése.*?

A Habsburg Monarchia az elkdvetkezd évtizedekben tobb alkalommal kétott
hajézasi és kereskedelmi egyezményeket a Brazil Birodalommal, hogy a kapcsola-
tot fenntartsa, s hozzéférjen a hatalmas orszdg gazdag természeti eréforrdsaihoz.*
Az elsd kereskedelmi megillapodds 1821-ben johetett létre,> 4m a Portugilia,
Brazilia és Algarves Egyesiilt Kirdlysdgdbdl kivdld, 1822-ben fiiggetlenné vdlé j
brazil dllammal“ ismét rendezni kellett a viszonyokat. A Habsburg Birodalom
a Brazil Csdszdrsg fiiggetlenségét 1825. december 13-4n ismerte el,¥” majd ezt
kovetden 1826. junius 30-dn a két orszdg elézetes kereskedelmi és szallitdsi szer-
z8dést irt al,*® amely 1827. janius 16-4n vélt hivatalos megéllapoddssd, hat éves
idétartamra.® A kévetkezd egyezmény aldirdsira 1835-ben kapott engedélyt
baré Leopold Daiser-Sylbach kovet, mely szerz6dés immadr nyolc évre szolt volna,
de létrejottét meghiusitotta a Brazilia és Portugdlia kozott megkotote, kivételes
engedményeket tartalmazé paktum, amely az osztrak félnél kedvezdbb feltéele-
ket biztositott az ibériai orszdgnak.>°

A kezdeti nehézségek ellenére a gazdasdgi kapcsolatok fejlédésére utal az 1820-
as évekedl fokozatosan bdviilé konzuldtusok szdma Brazilidban.>' Ennek els6 1¢-
péseként konzuli szolgdlat jott létre Bahidban és Rio de Janeiréban. 1828-ban,
Rio de Janeiro elsé osztrik f6konzulja Franz Scheiner lett, Bahia elsd konzulji-
nak pedig Karl Buscheket, a trieszti Buschek & Cia. véllalat vezet8jét nevezték
ki.®? A konzulok {6 feladata volt, hogy elésegitsék az osztrdk import- és export-
termékek forgalmdt Brazilidban, székhelyiikon timogassdk az ottani hajézést, és
a gazdasdgi kérdéseket érintd tigyekrdl jelentést tegyenek. Ilyen tdrgykor lehetett

43 Ramirez E.: As Relagoes i. m. 214.

44 Fabiane Brett Clemente et al.: Relacoes diplomaticas entre Brasil e Austria, no periodo de 1822 a
1889. Relagoes Internationais no Mundo Atual (2000) 1. sz. 89-108., itt: 105.

4 Hunfalyy Janos: Az Osztrik Birodalom rovid statisztikdja. Pest 1867. 123.

4 Brazilia 1822-ben vivta ki fiiggetlenségét a Portugdl kirlysigtél, melynek hivatalos elismerésére
1825-ben keriilt sor. Brazilia alkotmdnyos monarchia, csdszdrsdg lett, elsé uralkoddja I. Péter néven a
mér emlitett portugdl koronaherceg lett.

47 Clemente, E B. et al.: Relagoes diplomaticas i. m. 93.

48 Ramirez E.: As Relacbes i. m. 41.

4 Magyar Nemzeti Levéltir Orszigos Levéltdra (a tovdbbiakban: HU-MNL-OL) Polgari kori kor-
ményhatdsdgok levéltdrai — K szekcié — Foldmivelés-, ipar- és kereskedelemiigyi miniszeériumi levéledr
— Foldmiivelés-, Ipar- és Kereskedelemiigyi Minisztérium — Altaldnos iratok (a tovabbiakban: K 168)
1888-15-4912 (A Foldmdvelés-, Ipar- és Kereskedelemiigyi Minisztérium irata, melynek tdrgya: ke-
reskedelmi szerz8dés kotése Brazilidval a legnagyobb kedvezmény elve alapjén). (a tovabbiakban: HU-
MNL-OL-K 168-1888-15-4912)

50 Ramirez E.: As Relagées i. m. 222.

51 Ldsd Torbdgyi P: Magyar kivindorlds i. m. 180.

52 Ramirez E.: As Relages i. m. 219.
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a varhat6 éves kdvétermés,* a kikotévarosok druforgalma, az orszdg politikai, il-
letve egészségiigyi helyzete, vagy akdr az Osztrdk Birodalom termékeinek eladdsi
lehetdségei. Késébb a konzulok feladata lett az is, hogy rogzitsék az osztrdk—
magyar kivindorlék mozgdsit is, nyilvintartdsba vegyék személyes adataikat és
intézzék adminisztrativ tigyeiket.>

Az osztrak—brazil kereskedelem azonban kezdetben nem miikddostt a benne
1¢jl6 lehetdségeknek megfelelden. Az osztrak kereskedék nem rendelkeztek elég
tdjékozottsiggal és alapos felkésziiltséggel a brazil piaci feltételekrdl. Mds orszd-
gok, mint példdul Nagy-Britannia, Franciaorszdg, Belgium vagy Németorszig
jrtasabb volt a dél-amerikai viszonyokban és igényekben.”> 1848 marciusiban
fontos, a kolcsonos egyenléség elvén alapulé megdllapodds sziiletett Brazilia és a
Habsburg dllam koz6tt, aminek értelmében az osztrdk hajékat a brazil kereske-
delmi hajékkal egyenrangt jogok és kedvezmények illették meg, és viszont. Ez az
egyezmény megalapozta a két dllam kozti kereskedelmi kapcsolatokat az elkévet-
kezd huszonhét évre.5

Az osztrik—magyar kiilkereskedelem sajétossdgai
a dualizmus id6szakdban

A 18. szdzadtdl kezdve a Habsburg gazdasdgpolitika térekedett az egységes ossz-
birodalom kialakitdsdra, és igyekezett felzarkézni Eurdpa fejlett hatalmaihoz.
A Birodalmon beliil gazdasdgfoldrajzi adottsigokat is figyelembe vevé munka-
megosztds érvényesiilt — az osztrak érdekek elétérbehelyezésével. Ezek szem elSte
tartdsa mellett Magyarorszdgnak elsésorban élelmiszer-eldallitd és -szdllité szerep
jutott, tovabbd a bdnydszat és kohdszat fejlesztésére nyilt lehetdsége, mig az oszt-
rak 6rokos tartomdnyokban jelentds iparfejlesztések zajlottak. A belsd és kiilsé
kereskedelem egyarant élénkiilést mutatott a 19. szdzad elsé felében.”

A 18. szdzad végétdl a 19. szdzad derekdig a vimkérdés az osztrék és magyar
politikai kiizdelmek egyik f6 elemét képezte. A bécsi udvar kezdetben ellenezte

53 A Magyar Orszdgos Levéltdr iratai kozt tobb konzuli jelentés maradt fenn, amelyek cime tgyne-
vezett ,Kdvéjelentés” (Caffeebericht), ezekbdl az érintett minisztériumok, illetve a sajtd is értesiilést
szerezhetett a braziliai kdvéiizlet helyzetér8l. A 19. szdzad mdsodik felében az ausztriai és magyarorszdgi
Ujsdgok (pl. Wiener Zeitung, Pesti Napld) olykor havi szinten is jelentéseket tettek kozzé arrél, hogyan
alakul a kdvépiac és a braziliai kdvétermés. Ldsd példdul HU-MNL-OL Kereskedelemiigyi Miniszté-
riumi Levéltdr, Kereskedelmi szakosztdly (a tovdbbiakban: K 230) 1893-4-29123 (Konzuli jelentésck
Rio de Janeirobdl).

5% Agstner, R.: Austria (-Hungary) and Her Consulates i. m. 86.

55 Ramirez E.: As Relagées i. m. 233.

%6 HU-MNL-OL-K 168-1888-15-4912.

57 Fénagy Zoltin: A bomlé feudalizmus gazdasiga. In: Magyarorszdg torténete a 19. szdzadban. Szerk.
Gergely Andrés. Bp. 2005. 26-27.

1029



®

AZ OSZTRAK-MAGYAR MONARCHIA ES BRAZILIA KERESKEDELMI KAPCSOLATAI

a szabad drucserét, mivel a magyar teriileteket érintSen a legjelentdsebb bevétele
a vamjovedelmekbdl szdrmazott. A bécsi vezetésnek azonban be kellett l4tnia,
hogy a kereskedelem modernizaldsihoz elengedhetetlen feltétel a vimhatdrok
megsziintetése. Ez a lépés segithette el6 a késébbiekben az osztrak, majd a kiegye-
zés utdn a magyar kereskedelem érvényesiilését is a vildgpiacon.*® 1850. oktéber
1-jével az osztradk—magyar gazdasdgi kapcsolatrendszerben 4j korszak kezd8dott.
A Magyar Kirdlysdg és az osztrak 6rokos tartomdnyok kozott megsziint az addi-
gi vimhatdr. Ezzel olyan mindségi véltozds kovetkezett be, amely hossza tdvon
lehetdvé tette, hogy megszlinjenek a szabad kereskedelmet ellehetetlenitd belsd
vamok és vamilletékek, s immadr egy szinte egységes vamteriilet dllt fenn a kiil-
foldi dllamok, igy Brazilia felé is.®

A kiilkereskedelem szempontjdbdl fontos 1épés volt a kiegyezés. A kompro-
misszum egyfeldl létrehozta az Osztrdk—Magyar Monarchia dllamszervezetée,
masfeld] rendezte a két dllam kozti politikai, jogi és gazdasdgi kapcsolatok rend-
szerét. A kereskedelem kozds érdekii tigynek szdmitott. Az 1867. évi 16. tc. ren-
delkezett a vim- és kereskedelmi szovetségrdl, s arrél, hogy a mds dllamokkal
kotote megéllapoddsok, melyek a kereskedelmet, a vimokat, a hajézdst, a kon-
zuldtusi, posta- és tdvirdai szerzédéseket illették, egységesen érvényesek legyenek
mind az osztrdk, mind pedig a magyar félre nézve. Fontos hangsilyozni, hogy az
egységes vamteriiletrdl sz6l6 megegyezés immadr két, gazdasigilag 6ndllé irdnyi-
tds alatt 4116, de eltérd természeti adottsdgokkal rendelkezd dllamrész kozote jote
létre, ami meghatdrozé tényezd volt az exportcélokat és az importigényeket ille-
t6en.® Scott M. Eddie szerint: ,,Ausztria—Magyarorszdg tdbb volt, mint egyszerd
vamunié: igazi kozos piacként mikodott teljes monetdris integréciéval és részle-
ges adéuniéval. S6t a »gazdasdgi kiegyezés« a termelési tényezdk, a munkaerd és a
t6ke teljes és szabad dramldsdt biztositotta a két orszdg kozott.”*? Mindezek alap-
vetd fontossdggal birtak a Brazilidval folytatott kereskedelmi tigyek tekintetében

58 John Komlos: Az Osztrik—Magyar Monarchia mint kézos piac. Bp. 1990. 35-36.

5 Szinte egységes, mert a szabadkereskedelmi 6vezetekre vonatkozé vimtarifédkat még negyven éven
4t fenntartottdk. Ezek a tengeri kereskedelem szempontjdbdl fontos kikdtket — Triesztet és Fiumée —
érintették. Magdrol a vamszovetségrdl idérél idére megegyeztek egymdssal az osztrdk és magyar kor-
ményok. Az iménti kikotdk szabad kikotdi stdtuszdnak eltorlése 1891-ben tortént meg — a kereskedSk
szdmdra vdimmentes helyek tovabbra is maradtak, mint példdul a fiumei Punto Franco teriilete. (Pelles
M.: Az Adria Magyar Kiralyi Tengerhajézasi Re. i. m. 188.)

0 Gunst Péter: A magyar mezdgazdasigi kivitel (1850-1914). Agrirtorténeti Szemle 29. (1987)
262-291., itt: 262.

1 Katus Laszlé: Az Oszirak—Magyar Monarchia kozos piaca. In. A Monarchia kora — ma. Szerk. Geré
Andrés. Bp. 2007. 22-23.

62 Scott M. Eddie: A pénziigyi fiiggetlenség korltai a vimunié szuverén dllamaiban. Az Osztrak—Magyar
Monarchia mint ,adéunié” 1868 és 1911 kozott. Aetas 19. (2004) 1. sz. 202-217., itt: 202—-203.
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is. Példdul a magyar gabonatermelés és malomipar szimdra lényeges volt, hogy
mely piacokon, milyen feltételekkel bocsdjthatja eladdsra drufeleslegée.®®

A vasuthdlézat kiépiilése lehetdvé tette a nagy toémegti druk széllitdsdt Ausztria—
Magyarorszdg szimdra, s igy a vildgpiacon is kelend$ terményeket nagyobb meny-
nyiségben is értékesiteni lehetett. Mig Brazilia a vildg tdlsé felén kdvétermel6vé, ad-
dig Ausztria f6ként ipari termékeket elédllits, Magyarorszdg pedig gabonatermeld
és feldolgozd térséggé vilt.** A megépiil$ vasttvonalak tobbek kozott elésegitették
a gabonakivitel novekedését, s6t elmondhaté, hogy a magyarorszdgi vastthdlézat
elsédlegesen a gabona- és lisztkereskedelmet szolgalta.> A Brazilidval folytatott ke-
reskedelemben két kikotd, Trieszt és Fiume jatszotta a fszerepet, s az drutranszfer-
ben a vastti és a tengeri szdllitds kombindcidja volt a meghatdrozé.

Trieszt a Habsburg Monarchia kulesfontossdgu kikotdje volt, mely megnyitot-
ta az dllamalakulat szdmdra a tengeren zajlé tdvolsgi kereskedelmet.®® Az oszt-
rak tartomdnyokbdl és a magyar korona orszdgaibdl szdrmazé druk tengerre bo-
cséjtdsa, illetve a Brazilidbdl érkezd termékek kirakoddsa el8szor csak Trieszten,®
majd a szdzad mdsodik felét8l mar Fiumén 4t is zajlott. Brazilidba kezdetben négy
teriiletre indultak az osztrdk kereskedelmi hajok: Rio de Janeiréba, Sao Pauldba,
Bahidba, Pernambucdéba, mely céldllomdsok a kés6bbi id6k folyamdn kiegé-
sziiltek mds tertiletekkel is (példdul Belém, Maranhao, Porto Alegre). Trieszt
kikotdjének felvirdgzdsiban szdmos mds tényezd mellett fontos szerepe volt az
1820—-1830-as években Eszak-Amerikaval, Nagy-Britannidval, Marokkéval és
Brazilidval folytatott druforgalomnak. A vérost az egzotikus 4rucikkek, a gyar-
matdruk behozatala és a Habsburg Birodalom feldolgozott termékeinek tengeri
kivitele gazdagitotta.®® A kikotévarosbdl ebben az iddszakban indultak el hajé-
jaratok Brazilia felé. Eleinte évi egy-kettd, majd késébb évente négy, a dualiz-
mus idején pedig az osztrék és a magyar dllam tdmogatdsa mellett a jdratok szd-
ma tovébb nétt. Az druforgalomban kiilfoldi orszdgok (példdul Nagy-Britannia,
Dénia, Németorszdg) kereskedelmi tdrsasdgai s azok vitorlds- és g6zhajéi egy-
ardnt szerepet véllaltak.®

3 Gunst P: A magyar mezdgazdasdgi kivitel i. m. 263.

% Uo. 265.

' Grifik Imre: Hajézds és gabonakereskedelem. (Folklér és Etnografia 65.) Debrecen 1992. 8.

66 Ales Sktivan Sr. — Ales Skiivan Ji.: Die Stellung des Hafens Triest und die Bedeutung des Oster-
reichischen Lloyd fiir den Transportaus der Habsburgermonarchie nach Ubersee. West Bohemian
Historical Review (2014) 2. sz. 77-92., itt: 77-78.

67 Trieszt kereskedelmével kapcsolatban az Archivio di Stato di Trieste és a bécsi Haus-, Hof- und
Staatsarchiv intézményeiben maradtak fenn dokumentumok.

8 Lukdcs Béla: Budapest ipara és kereskedelme. In: Az Osztrak—Magyar Monarchia irdsban és képben.
Magyarorszdg III. Bp. 1893. 471-500., itt: 313-314.

" Pelles Mdrton: Az Adria Magyar Kiralyi Tengerhajézdsi Rt. szerepe Fiume hajé- és aruforgalméban
(1874-1914). Kozgazdasdgi Szemle 63. (2016) 188-208., itt: 188.
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A magyar fél szempontjabdl a Brazilidval folytatott kiilkereskedelemben kiils-
nosen fontos volt Fiume kikotdvérosinak kiépiilése és fejlddése.” Mint azt Pelles
Mirton taldléan megfogalmazta: ,fontossdgdt nem a magyar kiilkereskedelem-
ben betdltott szerepe adta, hanem inkabb stratégiai jelentésége. Ez a kozvetleniil
Magyarorszdghoz tartozé kikotd, kapu volt a magyar gazdasignak a vildgpiac-
hoz, hisz rajta keresztiil az osztrak piaccal val6 kereskedelembdl szdrmaz6 tbble-
tet és a magyar ipar termékeit is drusitani tudta a vildg barmely pontjin.””!

Trieszt kereskedelmi forgalmaban elsérangt szerepet jétszott az Ggynevezett
gyarmatdru-kereskedelem (Kolonialwarenhandlung), mely termékek korébe bele-
tartozott a kdvé, tea, dohdny, kakad, rizs, cukor, flszerek, festéanyagok, orvos-
sagok, kaucsuk és a gyapot egyardnt.”> Az Osztradk—Magyar Monarchia brazi-
liai importtermékei ebbe a kategéridba sorolhaték. A 19. szdzadban kiilénésen a
dohdny- éskdvéimportvolt jelentds. A beérkez druval Trieszt ldtta el a Monarchia
és Eurdpa szdmos régidjat.”> Ami az exportot illeti, a Brazilidba szallitott druk 4l-
taldban a Monarchia ipara dltal feldolgozott termékek voltak: fémek, fadruk, kii-
l6nféle papirok, butorok, tivegek, porceldnok, borok és liszt. A kovetkezd fejezet-
ben — a magyar vonatkozdsai miatt — nagyobb hangsily keriil az utébbi termék
kereskedelmének bemutatdsdra.

Jékai Mér nyomdokain: magyar liszt Brazilidban

»Brazilidba lisztet kiildeni Magyarorszdgbdl. Hiszen tudom én, hogy mi az a
Brazilia! [...] f8vdrosa Rio-Janeiro. Onnan hozzék a gyapotot meg a dohdnyt, a
cukrot meg a kdvét; ott vannak a leghiresebb gyémdantbdnydk. Lakosai indusok,
portugallok, hollandusok, anglusok meg németek. Most tessék ennyi furfangos
nép kozé még egy magyarnak is elegyedni. Es méghozzd lisztet vinni oda! [...]

70 Fiume kikotdvarosdnak fejlédésérdl és fiumei kereskedelmi tengerészetrdl Gjabban 1dsd Pelles Marton
— Zsigmond Gdbor: Egy sikeres magyar kozlekedés- és gazdasdgfejlesztési beruhdzds. A fiumei magyar
kereskedelmi tengerészet eredményei (1868-1913). Kozlekedés- és technikatdrténeti Szemle (2019)
72-95.; Usk: A fiumei magyar kereskedelmi tengerészet megsziinése. Kozlekedés- és Technikatdrténeti
Szemle (2020) 293-327.; Udk: A fiumei magyar kereskedelmi tengerészet torténete 1868-1921. Szii-
16£51d Kiadd, [Gencsapdti] 2021.

7V Pelles Mdrton — Zsigmond Gabor: A filumei magyar kereskedelmi tengerészet torténete (1868-1918).
Pécs 2018. 84. Habdr mindkét fél szimdra elnyds volt a ,btza-textil hdzasség” (John Komlos), il-
letve Ausztria—Magyarorszdg egy integrdlédé gazdasignak tekinthet (Max-Stephan Schulze, Scott
M. Eddie), az eltérd érdekek azonban fokozatosan felszinre keriiltek a dualizmus éveiben. Emellett a
vildgpiaci protekcionista fordulat miatt a Monarchia vdmpolitikdja szintén jelentds hangsulyt kapott,
és egyre fontosabb kérdéssé valt. Koszonom Klement Juditnak, hogy minderre felhivta a figyelmemet.
72 Torok Robert: A fliszer és gyarmatdru-kereskedelem tdrténete Budapesten. Doktori (PhD) értekezés.
ELTE. Bp. 2016. 18-19.

73 Gonda Béla: Huszondt év a magyar tengeri hajézds torténetébdl. Gazdasigi Mérnsk (1906) 5-6. sz.
4-5., itt: 4.
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Nem megy oda se fiskdlis, se vicispdn. Egyszéval ez most megint valami hallat-
lan nagy bolondsig Levetinczy uramtdl, hanem azért megldssa mindenki, ez is
valami csoddlatos jéra fog fordulni, mint minden bolondsdg, amihez Levetinczy
uram eddig hozzifogott, s az a lisztes hajé aranyporral megterhelve fog visszatér-
ni Brazilidbdl.”74

Legtobben kételezd olvasmdnyként mélyiiltiink el a kor egyik legkiemelked8bb
magyar iréjanak, Jokai Mérnak Az arany ember’> cimi miivében, de a regényt
olvasva valészintileg sokunk szdmdra nem tiint fel, hogy a szerzé milyen gyakran
megemlitette Brazilidt (29), olykor Rio de Janeirét (3) is. Ezek az utaldsok leg-
gyakrabban a lisztkereskedelemmel fiiggtek 6ssze. Timdr Mihily, a f6hés ugyan-
is a legjovedelmez8bb tizletét a Brazilidba val6 lisztszdllitdssal érte el. Koztudott,
hogy J6kai el8szeretettel foglalkozott a korabeli kdzélet eseményeivel munkdi-
ban, érdekes médon az iré nyomdokain eddig nem indult el kutatd, hogy feltdr-
ja a Brazilidval folytatott lisztkereskedelem torténetét.”® Annak ellenére, hogy a
19. szdzad mdsodik felébdl szdrmazé forrdsok és adatok tandsdga szerint a lisztki-
vitel szempontjdbdl a brazil hajéforgalom az egyik legfontosabb irdnyt képezte.””

Jokai 1869-ben felszélalt a magyar orszdggy(ilésben, ahol a magyar lisztiparrél
és Brazilidrdl is szénokolt: , Lisztiparunk, mint tudjuk, egész Brazilidig kiterjedt,
és egészen oddig kivivta a maga szdmdra az elséséget minden mds lisztipar folote
[...] mert a gabondnk, mint gabona nem veri meg a kiilfoldi piac gabondjét, de
mint liszt, megveri azt.””8

A magyar malomipar és lisztexport sajdtossigai

Gonda Béla szerint mdr a szabadsdgharc elétti években is felmerilt, hogy ér-
demes lenne Brazilidba magyar drukat exportdlni Fiumébdl. Tobbek kozott a
Magyar Kereskedelmi Részvénytirsasdg igazgatdja, if). Szabd Pal — aki fontos 1é-
péseket tett a tengerentdli kivitel elémozditdsa érdekében — sikeresen villalkozott
a magyar liszt és bor Brazilidba szillitdsdra.” 1845-ben Brazilidba, Argentinidba
és Chilébe is szdllitott rakomdnyt két vitorlds hajo. Brazilidbdl 1848-ban érkezett

74 Jokai Mér: Az arany ember. Szerk. Majtényi Zoltin. Bp. 1980. 284.

75 Jékai Mér torténete az 1820-as években jétszédik, de kordnak (1870 koriili) sajatossdgait is tiikrozi
a mive.

76 A Jokai Mér regényeiben eléfordulé dél-amerikai vonatkozasokra mar kordbban Rozsnyai Jend is
felfigyelt. Lasd Rozsnyai Jend: ,Az arany ember” Brazilidban. Jékai és Latin-Amerika. Acta Historiae
Litterarum Hungaricum XXII. (1985) 111-115.

77 Vasuti és Kozlekedési Kozlony, 1891. janius 24.

78 Rozsnyai J.: ,Az arany ember” Brazilidban i. m. 113. Lasd Az 1869-dik évi april 20-dikara hirdetett
orszaggylilés képvisel6hdzanak napléja. IIL. kétet. Szerk. Greguss Agost. Pest 1869. 223.

79" Gonda Béla: A Magyar Tengerészet és a Fiumei Kikotd. Bp. 1906. 36.
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az elsé hajé6 Fiuméba, és a kovetkezé évben 6t nagyobb vitorldshajé indult
Brazilidba.®® Ha hihetiink Gonda szavainak, akkor logikusnak ttnik, hogy a sza-
badsdgharc és Fiume elvesztésének kovetkeztében akadt meg a kezdeményezés.
A tovidbbiakban fontos ldtni azt a politikai és ipari helyzetet, amely késébb lehe-
t6vé tette a magyar liszt Brazilidba jutdsdt.

A 19. szézad derekdn a Magyar Kirdlysdg az agrérorszdgok sordba tartozott,
lakossdga nagyrészt a mezégazdasdgbdl élt.’! A gabonatermesztés hatalmas néve-
kedésnek indult, ami az 1850-1870 kozotti id6szakban volt a legszembet(ingbb.#?
A szdzad mésodik felére a malomipar a magyarorszdgi mez8gazdasgi termények
fontos felvevéje lett, s6t egyenesen az orszdg huzédgazatdva vale.®> Mdr az 1850-es
évektd] vasiti tdrsasdgok széllitottdk a gabondt és a lisztet a tenger felé, ahonnan
kereskedelmi hajok vitték tovébb a vildgpiacra. A gabona- és lisztexport egyre
novekvd sulya megmutatkozott a magyar kiilkereskedelemben.

A kiegyezést kovetden a mezdgazdasdgi fejlesztésekhez sziikséges t8ke, a hi-
telrendszer kiépiilése lehet6vé tette a technikai, technolégiai feltételek moderni-
z4ldsit, a termelésben és a feldolgozéiparban valé gépesitést. Mig 1867-ben az
Osztrak(~Magyar) Bank,® valamint a magyar hitelintézetek 170 millié korondt
folyésitottak, addig 1900-ban ennek tizenegyszeresét, 1913-ban pedig mintegy
huszonkétszeresét (3,8 millidrd korondt). Monumentilis fejlédésen ment keresz-
tiil a hazai malomipar, melyre a vildgpiacon valé részvételhez sziiksége is volt.
Mindemellett a malomipar dontd szerepet jétszott a hazai iparosoddsban is.%

A statisztikai adatok szerint 1863-ban még csak 147, 1873-ban viszont mar
482 gézmalom &rélte a magyarorszdgi gabondt, melyek 13 budapesti és 20 vidéki
illet6ségi malomipari tdrsasdg tulajdondban voltak. Elére ugorva az id8ben, a
gyarapodds méreékét jol szemlélteti, hogy 1906-ban géz- és motoros malmokbdl
2569 Létesiilt az orszdgban, kismalmokbdl pedig 14 735.8” Budapest a dualizmus
idészakdban a magyar gazdasigi élet kdzpontja, az orszdg legnagyobb drupiaca,
malomipari centruma lett. A févdrosban &sszpontosult a magyarorszagi

80 Uo. 84.

81 Berend T Ivin — Rinki Gyirgy: A magyar gazdasdg sziz éve. Bp. 1972. 37.

82" Gunst P: A magyar mezdgazdasdgi kivitel i. m. 265.

83 Klement Judit: Vilsdg egy hdzédgazatban — a 19. szdzadi malomipar példdja. In: Gédorbél godarbe.
Mindennem vilsigok Magyarhonban a 19. és 20. szdzadban. Szerk. Katona Csaba. Szombathely
2011. 79-90., itt: 80.

84 Czére Béla: Magyarorszig kozlekedése a 19. szdzadban (1780-1914). Bp. 1997. 124.

85 1878-ban jott létre az Osztrak—Magyar Bank, Ausztria-Magyarorszdg kozos jegybankja, mely
1922-es felszdmoldsdig a Monarchia egyik legjelent8sebb kézds intézménye volt. Errél bévebben Po-
giny Agnes: Az Osztrdk—Magyar Bank felszdmoldsa. Aetas 8. (1992) 4. sz. 19-31.

86 Berend T. I — Ranki Gy.: A magyar gazdasag szdz éve i. m. 40.

87" Halkovics Ldszlé: A magyar malomipari statisztika torténete 1850-1950. Statisztikai Szemle 75.
(1997) 708-721., itt: 708.

1034



BALOGH ADAM TIBOR

kozlekedési hélézat, melynek gazdasdgi szempontbdl a legfontosabb szerepe a
kereskedelem lebonyolitdsdban volt. A virosbdl vasiton és hajén szallitottdk az
eladdsra szdnt termékeket, névekedett az druforgalom, melyben az exportra ter-
melés egyre nagyobb jelent8séget nyert. 1874-ben az druforgalom 19,26 millié
mdzsa, 1896-ban pedig mdr 53,6 milli6 mdzsa volt.®

A Trieszten keresztiil Brazilidba szillitott termékek kozote mdr az 1860-as
években jelentds drucikk volt a liszt. Ha megnézziik az 1864—1865-6s adatokat,
léthatjuk, hogy a széllitdsok egyik legfébb célpontja a dél-amerikai orszdg volt.
(1. tabl4zar)

1. tdbldzat A Triesztbdl tengeren széllitott liszt mennyisége (mdzsaban)®®

Orszag 1864 1865
Ausztria (kikdtdbe) 199 071 189 642
Brazilia 190 914 157 825
Egyiptom 39 465 91756
Nagy-Britannia 24733 31773
A Foldkézi-tenger egyéb kikotdibe 10 846 34 624
Kelet-India 3931 -
Hongkong - 3120
Veracruz - 188
Osszesen: 469 320 508 928

1868-ban a Budapesti K6zIonyben Lipossy Ferencz, debreceni szdrmazasu fiatal
kereskedd levelét tették kozzé, mely szemléletes leirdst ad szimunkra a magyaror-
szdgi liszt braziliai népszeriiségérél és a magyar kiilkereskedelem hidnyossigairél:
»A magyar kereskedd ifjak szdma felttinden kevés kiilf6ldon. Londonban p. o.
[példdnak okdért], hol német, francia, olasz stb. ezrével van, magyar alig van 4-5,
pedig ez majdnem az egyediili méd egyenes sszekottetéseket szerezni, s hazdnk
kereskedelmének hitelét emelni. [...] Terményeink s kiilondsen lisztgydrtmd-
nyunk nagy kelend8ségnek orvend kiilfoldon; csakhogy az sajnos, miszerint ma-
gyar, kereskedelem hidnydban nem szerepel, mint magyar. De nem csak az a baj,
hogy neviink ismeretlen, hanem az is, hogy a hasznot més teszi el. Igy p. o. egy
braziliai hdz, midén »Panndnia« lisztet® rendel, mely a legjobb hirben 4ll az egész
Dél-Amerikdban, londoni vagy trieszti hdzhoz fordul; de t6bbnyire londonihoz,
s az eredmény az, hogy két kiilfoldi hdz jé komissziét kap, mig a hazai semmit;

88 Virés Kdroly: A févarostdl a székesfévarosig 1873-1896. In: Budapest tdrténete IV. A mérciusi for-
radalomtdl az 8szirdzsds forradalomig. Szerk. Vorés Kdroly. Bp. 1987. 329-330.
8 Hunfalvy J.: Az Osztrak Birodalom i. m. 131.

”

90 A Pannénia Gézmalom Rt. 4ltal eléallitott termék neve.
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tovabbd, hogy lisztiink egyszertien, mint trieszti liszt szerepel. Errél kozvetlen
tudomdsom van, s bdtran merek utalni drjegyzékekre Rio de Janeiro, Bahia,
Pernambuco v. Buenos Ayresbdl stb. mindeniitt ott taldljuk, hogy: »Farina de
Trieste«, 2—3 ezer »reis«-el drdgdbban quotilva, mint birmely mds liszt; de azért
senki sem, vagy igen kevés ember tudja, hogy azon legmagasabb drban részesiilg
trieszti (Pannoénia) liszt magyarorszdgi termény és gydrtmdny. Pedig igen fon-
tos, hogy lisztiinket direkt ismertessiik, hogy tudja az a braziliai stb., miszerint a
»Panndnia« és »Istvan« liszt! magyar gydrtmdny. Ha trieszti név alatt ismeretes
csupdn, ugy csak az ottani malmok emelésére szolgdl. Majd eljoén az id6, midén a
malmok megszaporodvdn, jobban rd lesznek szorulva az exportaldsra, s ekkor elé
fog 4llani az igazi verseny, mi még eddig majdnem ismeretlen; természetes, hogy
akkor azon malmoké lesz az elsdség, melyeknek neve mar j6 hirben 4ll a kiilpia-
cokon. A fédolog tehdt az, hogy oly kereskeddink legyenek, kik képesek lesznek
direkt konnexiét kotni mindazon piacokkal, hol hazai cikkeinkkel tizletet csindl-
hatunk, minek kivitelére mualhatatlan sziikséges sok nyelvismeret, s minthogy a
mi kiilkeresedésiink legfontosabb lesz Dél-Amerikéval, kiilonds figyelmébe ajin-
lom a kereskedd ifjusdgnak a spanyol és portugdl nyelveket [...].”?

A forrésbdl kiolvashatd, hogy a magyar liszt Brazilidban az 1860-as évek vé-
gén elékeld helyzetben volt. A fiatal kereskedd élesldtdsdt bizonyitja, hogy eld-
re megj6solta, a késébbiekben mdr komoly versenytdrsak vdrhatk.”> Mint arra
Jokai Mér a kordbbiakban idézett beszédében is utalt, a nyugat-eurdpai piacokon
az 1870-es évekre megjelentek a konkurens amerikai, argentin, chilei és orosz
gabonaszdllitmdnyok. Az ily médon bedramld, nagy mennyiségli nyersdru és az
olcsé tengeri széllitds miatt ezek az orszdgok fokozatosan kiszoritottak a magyar-
orszigi gabondt, a budapesti malomipar azonban volt olyan erés, hogy a szemes
terményt liszt formdjéban feldolgozza és értékesitse a nyugati, valamint tenge-
rentdli piacokon.”* Voltak id6k a 19. szdzad végén, amikor Budapest Eurépa leg-
nagyobb, a vildg masodik legjelentésebb malomipari kézpontja volt — Halkovics
LiszI6 szerint csak az Egyesiilt Allamok malomipari nagyvarosa, Minneapolis
elézte meg.”

91" A debreceni Istvin Gézmalom Rt. dltal elédllitott termék neve.

92 Budapesti Kézlony, 1868. mércius 24.

9 A lisztszélliemdnyokon kiviil idérdl idére megjelentek mds magyarorszagi tételek is. Példdul 1865-
ben Kornis Jézsef plébdnos (a Brazilidt megjirt Kornis Kdroly [1822-1863] jogész, egykori *48-as
honvéd testvére) hisz aké (kb. 1074 liter) aradhegyaljai voros és fehérbort kiilddtt Brazilidba. Hazdnk
s a Kiilfold, 1865. 4prilis 9.

9% Voros K.: A févarostdl a székesf6vdrosig i. m. 332.

9 Halkovics L.: A magyar malomipari statisztika i. m. 708.
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Haj6zési vdllalatok és a braziliai jaratok

Az 1860-as években Rio de Janeiro kikotéjének hajéforgalma jelentés mértékben
novekedett. 1869-ben azonban az osztrék—magyar hajék koziil viszonylag kevés
jért a brazil f6varosban, onnan pedig csak egy kavét szallit hajo érkezett kozvet-
leniil Triesztbe, az is német lobogé alatt.

Az osztrak—magyar kikot8bél kiildétt hajok szima ugyan nagyobb volt, mint
a megel6z8 évben, de a Triesztbdl Rio de Janeirdba indulé 21 hajébdl — melyek
liszttel, acéllal és papirral voltak megrakodva — csak hat volt osztrik—magyar,
a tobbi mds orszdgoké. Megtévesztd lehet, hogy csupdn egy hajé szdllitott ka-
vét Brazilidbdl, mivel ebben az évben nagy mennyiségben érkezett a brazil kdvé
Triesztbe. Mi lehet ennek a magyardzata? Kezdetben nem kézvetlen jaratok m-
kodtek a két orszdg kozott, hanem gyakran angol és portugdl kikotékbdl sz4lli-
tottdk a Monarchidba a brazil drut. A Hivatalos Statisztikai Kozlony még az 1869-es
évbdl Pernambucérdl tesz érdemleges emlitést. Pernambucéba kilenc osztrak—
magyar hajé érkezett az évben, rakomdnyuk jelent8s része szintén lisztdru volt.”

1871. november 18-dn a magyar kormdny és az Osztrdk Lloyd hajézisi val-
lalat kozdte szerz8déses viszony jott létre, amely dokumentumot a frissen kine-
vezett grof Andrdssy Gyula, kozos kiiliigyminiszter irta ald. A megéllapoddst a
magyar orszdggylés jovihagyta, az 1872. évi XXVI. térvénycikk értelmében az
Osztrék Lloyd innentdl Osztrak—Magyar Lloyd néven miikodott tovabb, emel-
lett a szerz8dés rogzitette a felek kotelezettségvdllaldsdt, a tarsasdgra érvényes td-
mogatdsok mértékét, és a mellékletben a Lloyd hajok belfoldon és kiilfoldon tel-
jesitendd menetrendjét” — azonban nem szerepeltek még benne braziliai jiratok.

1872. janudr 3-dn, Bécsben kozos miniszteri értekezletet tartottak az osztrdk
és a magyar kormdny tagjai, melyen javaslatot tettek egy pétszerzédésre, amely
kiegészitette a Lloyd vallalattal kétott megdllapoddst, s abban a Brazilide érintd
szallitdsi szolgdltatdsok korét. A Bécsben tartott miniszteri tandcskozdson a ko-
z6s kiilligyminiszter, Andrdssy Gyula, a két kormdnyf8, Adolf von Auersperg
és Lonyay Menyhére, s az osztrék kereskedelemiigyi miniszter, illetve a magyar
pénziigyminiszter, Kerkapoly Kdroly is részt vett. A Fiume-Brazilia kozti jdra-
tok szdmdt a magyar miniszterek sajndlatdra csak évi négyben dllapitottédk meg,
mig a Trieszt-Bombay (ma Mumbai) vonalon évenként tizenkét hajét kivantak
inditani. Tovabbi kikotés volt, hogy a braziliai forgalom csak az Alfold-Fiume
vasttvonal megnyitdsdval [épjen életbe. A magyar fél javaslatot tett arra, hogy a

% Hivatalos Statistikai Kézlemények 4. (1871) 1-5. fiizet. Kézreadja az Orszdgos Magyar Kiralyi Sta-
tistikai Hivatal. El8sz6 Keleti Kdroly. Szerk. Duka Marcel — Bedthy Led. Bp. 330-331.
97 Zsigmond Gabor: Az Osztrak—Magyar Lloyd térténete. Aetas 24. (2009) 1. sz. 126-143., ite: 132.
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Bombay-t érintd jaratok szimat csokkentsék nyolcra, igy a Magyarorszdg szama-
ra fontosabb Brazilidba mend forgalmat szintén nyolcra emelhették volna — ezdl-
tal egyenld sillyal érvényesiilhessen mindkét ttvonal. Az osztrdk kereskedelmi
miniszter és a Lloyd tdrsasdg is a tdvol-keleti kapcsolatok bvitését s a Bombay-ba
mend jératok nélkiilozhetetlenségét hangsulyozta.”® Egyfeldl az osztrdk termé-
kek keleten jobb piacra taldltak, mdsfeldl az 1870-es és 1880-as évekre a Szuezi-
csatorna dtaddsa utdn (melyen 1869-ben I. Ferenc Jézsef és a Lloyd villalat képvi-
seldi is jelen voltak) a hajéjdratok menetideje 30 vagy akdr 40 nappal is lerovidiilt.
Ezért az osztrakok f8ként az dzsiai és ausztrdliai jératok inditdsdt és fejlesztésée
szorgalmaztk ekkor.”

1872. janudr 11-én magyar miniszteri értekezletet tartottak Pesten,'* melynek
el8iilésén Lonyai Menyhért az tigyben a Lloyd cég képvisel@ivel (tobbek kozott az
igazgatéval, baré Elio Morpurgéval) folytatott tdrgyaldsok részleteit is ismertette.
A Lloyd hat jérat inditdsit ajénlotta, ha a Szentpéter—Fiume vasttvonal dtaddsra
keriil. A koncepcié szerint viszont igy is 600 000 forintnyi eléleget kért a vélla-
lat, s a tervezett 87 000 forintos évenkénti tdmogatds helyett 204 000 forintot
kovetelt. A miniszteri értekezlet jegyzékonyvében az aldbbi feljegyzés olvashaté:
,E szerint azon feltevés, mely a bécsi miniszteri értekezletnek irdnyadéul szolgilt,
hogy t. i. a braziliai vonalon a menetek szdma kell$ ardnyban lesz a kereskedés
igényeivel, és hogy e vonal ugyanazon évben fog megnyilni, mint a Bombayi —
nem val6sult, s a dolog jelenleg tgy 4ll, hogy vagy tjabb tetemes dllami dldoza-
tokat kell hozni, vagy a fentebbi két kivinalomrél lemondva a kindlt évenkénti 4
Braziliai menettel, tehdt oly dsszekottetéssel megelégedni, mely sem a postai, s a
személyszéllitsi feladatnak, de még a rendes kereskedelmi tizlet igényeinek nem
felel meg egészen, s mégis 87 000 forintnyi 4j teherrel jar."1" A tandcskozdson
egyetértettek abban, hogy a vézolt feltételeket a magyar orszdggy(ilés nem fogja
elfogadni, és a potszerz8désben elSirdnyzott hajéjiratok a magyar dllamnak nem
jarnak kedvezd elényokkel. Ezért, s mert a Lloyd monopolhelyzetben alkudo-
zott, a magyar kormdny nem adta a hozzdjdruldsdt a pétldlagos megegyezéshez.
A négy Fiume—-Brazilia kozti jaratrél lemondtak egyelére, a Bombay-ba mend

% HU-MNL-OL Miniszterelnokségi levéltdr (a tovibbiakban W 12), Minisztertandcsi jegyzékény-
vek (a tovdbbiakban: K 27) 1872. 01. 11. (Minisztertandcsi ilésrdl késziilt jegyzdkonyv), (a tovabbiak-
ban: HU-MNL-OL-W 12-K 27-1872. 01. 11.)

9 Zsigmond G.: Az Osztrdk-Magyar Lloyd i. m. 132-133.

100 Gréf Lényay Menyhért miniszterelndk el8iilést tartote az tigyben. Ezen részt vett: Szldvy Jézsef
(foldmivelés- ipar- és kereskedelemiigyi miniszter), Kerkapoly Kéroly (pénziigyi miniszter), Pauler Ti-
vadar (vallds- és kozokratdsi miniszter), Bittd Istvdn (igazsdgiigyi miniszter), Tisza Lajos (kozmunka- és
kozlekedési miniszter) és Reviszky Sdndor (osztdlytandcsos) mint jegyz8. HU-MNL-OL-W 12-K 27-
1872.01. 11.

101 HU-MNL-OL-W 12-K 27-1872. 01. 11.
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vonalat nem ellenezték, de annak tdimogatdsdt az osztrak minisztérium sajat kole-
ségére biztdk,'” igy tehdt a Brazilia és Magyarorszdg kozotti kozvetlen tengeri
osszekodttetés még vdratott magdra.'®

1872-ben sem Triesztbe, sem pedig mds osztrdk—magyar kikotébe kozvetle-
niil semmilyen szillitmdny nem érkezet Rio de Janeirébol.'** Triesztbdl azonban
— gyakran mds orszdgok lobogéi alatt is — széllitottak osztrék—magyar drukat
Brazilidba. Példdul Magyarorszagrdl lisztet, Stdjerorszagbdl acélt, megint mds-
honnan likéroket exportdltak. 1872. janudr 23-dn német lobogé alatt a Mathilde
nev( haj6 2000 hordé lisztet széllitott, majd 4prilis 9-én a szintén német Bernau
1662 hordé lisztet vitt ki Ausztria—Magyarorszdgrél. December 11-én a német
Eurépa 2221 hord$ lisztet, 320 ldda acélt exportédlt Brazilidba. Ddn és angol ha-
jok egyarant széllitottak drut ebben az évben. 1872. janius 1-én a ddn Tre Sostre
1988 hordé lisztet, 20 lada acélt, 100 lada likért szallitott Triesztbél. A Tweed
angol hajé pedig 2300 hordé lisztet, 100 ldda acélt, 12 ldda likdre vite ki.'

Az 1870-es évektdl a magyarorszdgi sajtoban és ropiratokban egyre inkdbb
nehezményezték a Lloyd cég Magyarorszdgra nézve kedvezétlen tevékenységét,
és mind t6bben siirgették egy 6ndllé magyar tengerhajézdsi vallalat létrehoza-
sdt.'%¢ Tobbek kozott bard Simonyi Lajos és Mudrony Soma, a vimiigyi bizott-
sdg tagjai véleményt nyilvdnitottak a tengeren tali — értelemszertien Brazilidt is
érinté — kereskedelmet érintden: ,Ha a tengeri kereskedésre és kivalt tengeren
tuli osszekottetésekre figyelmet akarunk forditani, magétdl értetddéleg oly 6sz-
szekottetéseket kell keresniink, melyek Magyarorszdg érdekeinek megfelelnek.
Magyarorszdg érdekében pedig az fekszik, hogy a hajézdsnak a magyar kiko-
t6bél, Fiumébdl kiindulva, a magyar termények kivitelének irdnydt kovesse és
misfelél a Magyarorszdg altal sziitkségelt importdruk minél olcsébb behozata-
lét mozditsa el8.”17 Lukdcs Béla szerint pedig: ,,A Lloyd g6zhajézdsi vallalatnak
szubvenciondldsa Magyarorszdg szempontjibél, Magyarorszdg érdekeit tekintve,
alig egyéb egy luxuskiaddsndl.”108

Magyarorszdg részérdl a vildgpiacra valé kijutds elémozditdsdért nagyberuhi-
zdsok kezdddtek: tengeri kdzigazgatdst vezettek be, vasiti ttvonalakat épitettek

102 {Jg.

103 Az egyeztetések eredménytelenségérél a Budapesti Kézlony is beszdmolt. Lasd Budapesti Kézlony,
Melléklapja, 1872. oktéber 13.

104 Hivatalos Statistikai Kézlemények 7. (1874) 1-3. fiizet. Kézread. Orszdgos Magyar Kirélyi Statis-
tikai Hivatal. Szerk. Barsi Jézsef, el8sz6 Keleti Kdroly, Parniczky Ede. Bp. 70.

105 Hivatalos Statistikai Kézlemények 7. i. m. 68-69.

106 Zsigmond G.: Az Osztrak—Magyar Lloyd i. m. 134-135.

107 Kiilonvélemények a vimszerzddés, a vimtariffa s a Lloyd-szerz8dés tirgydban. A képviselshdzhoz
beadtdk: Simonyi Lajos, Lukdcs Béla, Mudrony Soma. Bp. 21-22.

108 Kiilsnvélemények a vimszerzdés i. m. 16-17. Szintén kézli Zsigmond G.: Az Osztrak—Magyar
Lloyd i. m. 134.
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ki, és Fiume tengeri kijratdnak infrastrukeurélis fejlesztése is nagy erékkel zajlott.
1870. oktdber 3-4n feldllitottdk a Magyar Kirdlyi Tengerészeti Hatdsdgot, mely
az orszdg tengermellékének szinte ,minden személyi, hajézési, kereskedelmi, ma-
szaki, szakképzési, egészségligyi, vesztegzdri” intézkedéséért felelt.'®” 1872-ben
megkezdték Fiume kikotdjének fejlesztését. 1873-ban és 1874-ben megnyitottak
két, a tengeri kijdrathoz valé druszéllitds szempontjabdl kulcsfontossigu vasttvo-
nalat: a Szentpéter—Fiume és a Kdrolyvéros—Fiume szakaszt. 1

1875. december 13-4n a brazil kormdny egy rendeletet adott ki, miszerint a
brazil kikot6kbe érkezd kilfoldi hajok ,fénytorony-illeték” fizetésére kotelesek.
Az elbirds az 1848-as megdllapodis ellenére az osztrik—magyar hajékat is sdjtot-
ta. Ez nehezitette a két dllam kozotti kereskedelmi kapcsolatokat.!! Az osztrak—
magyar kovet, baré Gustav Schreiner levelet intézett 1876. julius 21-én a brazil
kormdnyhoz azzal a kéréssel, hogy tartsik magukat a kordbbi egyenlé bdnds-
modrél sz0l6 egyezményhez és téritsék vissza a mdr kivetett fénytorony-dijakat.
Ausztria—Magyarorszdg az 1848-as szerz8désre hivatkozott, amely az osztrak—
magyar nézépont szerint kétoldald megdllapodds nélkiil nem volt megvéltoztat-
hat4."? A brazil kiiligyminisztérium azonban az 1876. oktdber 4-ci vdlaszéban
kijelentette, hogy az 1848-as idevonatkozé megjegyzések mdr nem kotelezd ér-
vényliek Brazilidra nézve, s hogy a brazil kormany szabadon felszimithat 4j vd-
mokat barmely orszdg hajéjara nézve. Schreiner bdré ezt kovetSen 1877. februdr
4-ei vélaszdban kijelentette, hogy Ausztria—Magyarorszdg sem érzi magdt innen-
t8l kedve kotelezve az 1848 mdrciusiban elfogadott nyilatkozat elSirdsainak.!'?
Andrdssy Gyula, koz6s kiiliigyminiszter az osztrdk kereskedelmi miniszterrel és a
magyar minisztertandccsal egyetértésben az 1848-as egyezményt hatdlyon kiviil

114

helyezte,'"* és 1877. mércius 22-t8l az osztrak és a magyar tengerészeti hatdsigok
sem vették mdr a brazil hajokat a sajdtjukéval egyenlének.'

E. S. Ramirez véleménye szerint az 1877-es év dontd jelentdségli volt a
két orszdg kereskedelmi kapcsolataiban, s ezutdn az esztendd utdn Ausztria—
Magyarorszdg a kivitelében egyre jobban nyitott Dél-Amerika mds orszdgai felé
is, mikozben a Brazilidval bonyolitott forgalom csokkenni kezdett. Az imén-

ti 4llitds ellenére azonban az elkovetkezd bé egy évtized idszakdban a magyar

109" Zsigmond G.: Az Osztrik—Magyar Lloyd i. m. 131.

10 Pelles M.: Az Adria Magyar Kirdlyi Tengerhajézasi Re. i. m. 193.

1 HU-MNL-OL-K 168-1888-15-4912.

12" A nézeteltérés ellenére 1876-ban a magyar minisztertandcs a Lloyd tirsasdggal kotott szerzddés meg-
Ujitdsdt szorgalmazta. Az Gjonnan Fiumébdl inditandé hajézdsi utak kozote emlitik a Fiume—Brazilia
vonalat is. HU-MNL-OL-W 12-K 27-1876. 09. 18. (Minisztertandcsi iilésré] késziilt jegyzdkonyv).

13" Blaas, R.: Die Anfinge des dsterreichischen i. m. 282.

114 HU-MNL-OL-W 12-K 27-1876. 11. 20. 24-26. (Minisztertandcsi iilésrél késziilt jegyz6konyv).
15 Blaas, R.: Die Anfinge des dsterreichischen i. m. 282.
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lisztkivitel lehetdségei fokozatos javuldst mutatnak, s mint azt a szerz§ is leirja:
»az egyetlen osztrédk termék, mely megmaradt Bahia piacain, az a trieszti buza
volt.” [Ford. B. A.]""¢ Valéjiaban nem csak Bahia tartomdny maradt meg felve-
vépiacként, s mint azt a tovdbbiakban l4tni fogjuk, Ramirez megéllapitdsa tobb
ponton is cafolhaté.

KésSbbi évek adatai alapjan tudhatd, hogy Triesztbdl 1875-ben 54, 1876-ban
50,1877-ben51,1878-ban60, 1879-ben43 vitorlishajészallitottdrut Brazilidba.'”
A Kizgazdasdgi Ertesité, amely a Foldmavelés-, Ipar és Kereskedelemiigyi
Minisztérium hivatalos kozlonye volt, olykor Fiume lisztkivitele Nyugateurdpdba és
Brazilidba cimmel havonta kozolt ismertetéseket, tehdt kiilon is kiemelte Braziliat
mint célorszdgot. Fiumén 4t bizonyithatd lisztszallitmdnyokrdl tudunk 1879-t8l
Brazilia t6bb virosaba: Maceiéba, Maranhiaéba, Recifébe, Salvadorba (Salvador
da Bahia). A havi jelentések alapjin még azt is lehet tudni, hogy épp melyik hé-
napban, melyik malombdl, mennyi lisztet kiildtek Brazilidba. Ezek kozott ta-
ldljuk a korszakban nevesebb hazai gézmalmokat: Els¢ Budapesti, Molndrok és
siiték, Gizella, Stabilimento commerciale, Egyesiilt budapesti, Luiza, Victoria,
Pannonia, Ldszl6, Erzsébet, Istvan, Nagy-Kikindai, Concordia stb. gézmalmo-
kat. A legnagyobb forgalmat koziiliik az Els¢ budapesti gézmalom bonyolitot-
ta az 1870-es évek végén és az 1880-as évek elején.!'® 1881-ben ezek a malmok
41 036 hord6 (60 kg/hordd) lisztet széllitottak csak Fiumén 4t Brazilidba. Ha
ehhez hozzdadndnk még a trieszti kikotd — eddig sajnos nem ismert — szdma-
datait, akkor ennél is nagyobb mennyiséget kapunk. Ezek a szimok tehdt meg-
erdsiteni ldtszanak, hogy Brazilia az Osztrdk—Magyar Monarchidnak s benne
Magyarorszdgnak késébb is fontos kereskedelmi partnere marade.!?

Az osztrik—magyar tengeri kereskedelem és a Brazilidba
irdnyulé druforgalom fejlédése

1871 oktéberében a Magyarorszdg és a Nagyvildg cim( lap szerint ,Legfontosabb
helyet foglal el nélunk az Ggynevezett braziliai kdvé, mely legnagyobb meny-
nyiségben szallittatik Eurépdba (t6bb mint 2 millié tonna évenkint). Egy része
Hamburgon, a tobbi Trieszten keresztiil hozatik be.”?° 1895-ben mdr a vildgon a

116 que o tinico produto austrfaco ainda permanecendo no mercado da Bahia era o trigo de Trieste”.
Ramirez, E.: As Relagoes i. m. 236.

17 Kézgazdasdgi Ertesitd, 1885. szeptember 10., itt: 1433.

118 Kozgazdasdgi Ertesitd, 1882. mdrcius 23.

19 szgazdasa'gi Ertesitd, 1882. janudr 12.

120 Magyarorszdg és a Nagyvildg, 1871. oktdber 8. (Az idézetek és a forrdsok az archaikus szohasznd-
latban hagyva, a mai magyar helyesirdsnak megfelel6en keriilnek kozlésre.)
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harmadik legtobb kdvét Trieszt kikotbjébe szallitottak Brazilidbdl. New York-ba
2 699 852 zsikot (60kg/zsék), Hamburgba 1 101 382 zsikot, Triesztbe 530 192
zsakot, mely utdn Le Havre 524 111 zsikkal és Rotterdam 411 290 zsdkkal ko-
vetkezett.”2! A Rio de Janeir6-i f6konzuldtus 1896-os éves jelentése szerint Eszak-
Amerikdba (New York, New Orleans, Baltimore) széllitottdk a legtobb kévét a
brazil févirosbdl, kb. egy millié zsikkal tobbet, mint az eurépai orszdgokba
osszesen. Ekkor Eurépdn beliill Hamburgba, Marseille-be és Triesztbe keriilt a
legtobb kdvé Rio de Janeirbol.'?2

A misik jelentds importdru, melybdl az 1870-es és 1880-as években nagy
mennyiség érkezett Brazilidbdl, az a nyers dohdny volt. 1876-ban Ausztriiba
341 318 kg dohdnyt széllitottak, amelynek értéke 348 925 Fr-ot tett ki. 1885-ben
viszont médr 2 304 000 kg dohdny jott Brazilidbdl az osztrdk teriiletekre, amely
osszesen kb. 1 938 125 Ft értéket jelentett. Magyarorszdgra 1876-ban valamivel
kevesebb, 278 100 kg érkezett, s 8sszértéke 263 060 Frvolt. Osszehasonlitisként:
1885-ben mdr Magyarorszdg is Brazilidbdl importdlta a legtobb dohdnyt:
1 303 800 kg-ot, 956 460 Ft 6sszértékben.'?3

Gonda Béla szerint ,,A magyar tengerészet 6ndllé fejlédése tulajdonkép-
pen 1880. évvel kezd8dik. Ez ideig a magyarorszdgi tengeri druforgalmat az
Ausztridval kozosen szubvenciondlt Osztrdk—magyar Lloyd gézhajézisi tarsasdg,
a fiumei vitorlds hajok s az itt-ott Fiuméba vetddott angol gdzosok ldtedk el.”124
A magyar kormdny 1880. dprilis 10-én szerz8dést (1880. évi XXV. tc.) kototet
az Adria-Steam-Ship-Company-vel, mellyel a nyugat-eurépai druforgalom szdl-
litdsarol dllapodott meg.'? A torvényben csak rejtett utaldsok sejtették, hogy a
vallalat Dél-Amerika felé is indit majd hajékat. Egyfeldl a foldmivelés-, ipar- és
kereskedelemiigyi minisztérium jévdhagyhatott valtoztatdst a kijelolt kikotdkre,
masfeldl kijelslendd mds vonalak helyettesitését emliti a 4. § és 13. §. Habdr a
7.§ sem mondja ki kereken, hogy Brazilidba jiratok indulnak majd, csak sejteti
ennek a tervét: ,A tdrsasdg a magyar vasiti dllomdsok és a hajéi 4ltal érintett kiko-
t6k, valamint az ezen kikotdk mogott fekvd vasuti dllomdsok kozott, tgyszintén
északi és déli Amerikdba kozvetlen fuvardijakat fog megdllapitani.”'?¢ Az Adria
Magyar Tengerhajézdsi Részvénytdrsasdg (a tovdbbiakban: Adria) kezdeti évei

21 HU-MNL-OL-K 230-1896-5-38951 (Az osztrak—magyar kiilligyminisztert6l a magyar kereske-
delemiigyi miniszternek kiildétt braziliai kévékivitel 1895. évre vonatkozd statisztikdja és beléle ké-
sziilt hirlap kozlemény).

122 HU-MNL-OL-K 230-1897-5-35994 (A Rio de Janeiré-i f8konzuldtus 1896. évi jelentése).

125 Borouszky Kéroly: A dohanyjovedék Magyarorszdgban. Nemzetgazdasigi Szemle XII. (1888) 334—
371., itt: 363-364.

124 Gazdasdgi Mérnok, 1906. februdr 4.

125 Pelles M.: Az Adria Magyar Kirdlyi Tengerhajézasi Re. i. m. 199.

126 Corpus luris Hungarici 1880: XXV. tc.
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nem voltak zokkenémentesek. A Lloyd és az Adria konkurens helyzetbe keriiltek,
s az el6bbi megnehezitette a lisztet szdllité braziliai jdratok sikerességét is.'?”

1881-ben 7 vitorlds hajé szillitott drut Fiumébdl, mig Triesztbdl 33 vitorlds,
vagyis osszesen 40 hajé indult Brazilidba. 1882-ben mindéssze 33 hajé kelt ttra
Brazilidba, melyek koziil 12 Fiumébdl és 21 Triesztbdl indult el. A hajok szd-
ma csokkenést mutat, azonban ekkor technikai véltozds kovetkezett be, ugyanis
Fiumébél és Triesztbdl is 6-6 g6zhajé indult Gtjdra.'?

Trieszt és Brazilia kozott 1882-ben 7,3 millié forint volt az dsszforgalom,
melybdl a braziliai import 6,4 millié forintot jelentett, az export kb. 900 000 Ft
lehetett. Az druforgalom emelkedést mutatott,'” melyb8l — mint a fentebbi szd-
mok mutattdk — az osztrdk kikotd esetében a jelentésebb részt a behozatal tette
ki, mig Fiume esetében a kivitel volt a jelentésebb.

1883-ban fontos lépés tortént. Az 1883. mdjus 10-én tartott minisztertandcsi
tilésen megszavazték a Lloyd hajézdsi tdrsasdg szdmdra a Fiume—Brazilia kozotti
prébajdratokra sz616 dllami timogatdst.?° Gréf Széchényi Pal foldmiivelés-, ipar- és
kereskedelemiigyi miniszter jelentése szerint a Lloyd Fiumébél Brazilidba inditott
prébajdratai ,oly j6 és novekvd sikert eredményeztek, hogy szitksége mutatkozott,
miszerint a folyé évben még 2-3 ily jdrat rendeztessék”. A minisztertandcs két to-
vébbi jarat inditdsdhoz sziikséges tdimogatds folydsitdsahoz jérult hozz4."*' A Lloyd
igazgat6sdga Fiume, Trieszt és Brazilia kozott kozvetlen jiratokat inditott. A hajok
minden hénap tizedik napjin indultak el és Pernambuco, Bahia, Rio de Janeiro,
Santos kikotdit érintették. A Fiumébdl indulé Adria vallalat és a trieszti illetdségt
Lloyd az elkovetkezd években versenyre kelt egymadssal a braziliai Gtvonalért.!®

A magyar gazdasdg szdmdra Fiume kiépitése és fejlesztése azért is fontos volt,
mert Trieszt kikotSje sok esetben monopolhelyzetet élvezett, ettdl a fiiggéstsl
pedig csak egy sajdt tengeri kijdrattal szabadulhatott meg a Magyar Kiralysdg.
Az Adria tdrsasdg megsziiletésével és a braziliai kdzvetlen hajéjdratokkal a ke-
reskedelmi forgalom egy részét sikeriilt a flumei révbe irdnyitani. Ennek ellenére
Trieszt a kdvéimportban a dualizmus idején végig jelentésebb maradt. Hozzdjérult
ehhez az is, hogy a Magyarorszdgra importdlt kdvé az 1880-as és 1890-es években
f6ként Indidbdl (Ceylon) érkezett. A ceyloni kdvétermelés hanyatldsival azonban

127" Zsigmond G.: Az Osztrak—-Magyar Lloyd i. m. 135.

128 Burchard K.: Az Adria magyar tengeri i. m. 1433.

129 Nemzetgazdasigi Szemle 7. (1883) 9. fiizet 71.

130 HU-MNL-OL-W 12-K 27-1883. 05. 10. (Minisztertanicsi iilésrél késziilt jegyzékonyv).
131 HU-MNL-OL-W 12-K 27-1883. 09. 26. (Minisztertandcsi iilésrdl késziilt jegyzdkonyv).
132 Nemzetgazdasigi Szemle 7. (1883) 9. fiizet 71.
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elétérbe keriilt Magyarorszdgon is a brazil kdvé, s hamarosan a magyar kdvéhdzak
zomét is a Brazilidbdl hozott kdvéval l4cedk el.'3

Trieszt druforgalmdban Brazilidt pdr évvel késébb is a jelentds dllamok sord-
ban taldljuk. Ha megnézziik az egyes orszdgok be- és kivitelének mértékét 1886-
ban, azt tapasztaljuk, hogy Olaszorszdg, illetve Térokorszdg egyardnt 60-60 mil-
li6, Kelet-India 55 millié, a magyar kikotdk 39 millié, Gorogorszdg 23,5 millid,
Anglia és Egyiptom 21-21 milli6, Brazilia 19 millié Ft értékében bonyolitott le
forgalmat a vérossal.'** Ha az adatoknak ardnyaiban véve hihetiink, akkor 1882
és 1886 kozott a forgalom t6bb mint két és félszeresére emelkedett a braziliai ki-
kotdk és Trieszt kozott.

Mint arrél kordbban sz6 volt, az 1860-as évek végén érezni lehetett, hogy az
elkovetkezd évtizedek fordulatot hoznak a vildggazdasigban. Az 1880-as évekre
a tengerentuli gabona eldrasztotta az eurdpai piacot. Az észak-amerikai, dél-ame-
rikai, indiai és oroszorszdgi ceredlidk megjelenése megnehezitette a magyar sze-
mes termények értékesitését Brazilidban is. Vildgszint(i szerkezetvaltozds kovet-
kezett be az agrédrtermelésben, ami a globalizdcid jelenségét hordozta magiban.'®
Ekkoriban indult meg az a hihetetlen embertomeg Latin-Amerikaba is, amely 8-
ként Eurdpa déli és kozép-keleti részérdl vandorolt ki — tobbek kozott Brazilidba,
ahol a bevandorlék sajdt foldért cserébe mezdgazdasigi dolgozdkként nyerhettek
alkalmazdst. Pernambuco kormdnyzdja szerint ,,Az olaszok és a németek betele-
piilése segiteni fog e f6ld benépesitésében, egy olyan j kiindulépontot teremtve,
amelybdl a jelenleginél sokkal jobb tj Brazilia néhet ki.”13¢ Ezek a folyamatok
két szempontbdl is figyelmet érdemelnek: ekkor egy 1j versenytdrs, az Amerikai
Egyesiilt Allamok jelent meg a braziliai piacon, masfelsl a kidramlé mezdgazda-
sdgi s a kisebb, dm jelentds szdmu ipari munkds képes volt hozzdjarulni a nyers
terményeket feldolgozd varosi ipar fejlédéséhez, ezzel gyarapitva az ottani gabo-
natermesztést és malomipart.'?

A mez8gazdasdg globalizdléddsdndl gyakran a fentebbi dllamok expanzi6jdrdl
szokds csupan emlitést tenni, 4m a magyar liszt a kordbban ismertetett malomipa-
ri feltételek mellett és vildgszinvonald mindsége miatt szintén el8térben maradt.

133 A Magyar Szent Korona orszdgainak 1882-1913. évi kiilkereskedelmi forgalma. Kozreadja Ma-
gyar Kiralyi Kézponti Statisztikai Hivatal. El8sz6 Szabdky Alajos. 63. kétet. Bp. 1923. 26.

U4 Bujatti Ede: Kereskedés, ipar és hajéépités Triesztben. In: Az Osztrik—Magyar Monarchia frdsban
és képekben. Az Osztrdk tengermellék és Dalméczia. Bp. 1892. 326-338., itt: 329.

135 Klement Judit: Die Agrarkrise am Ende des 19. Jahrhunderts und die Budapester Miihlenindustrie.
In: Krisen/Geschichten in mitteleuropiischem Kontext. Sozial- und wirtschaftsgeschichtliche Studien
zum 19./20. Jahrhundert. Hrsg. Gyorgy Kovér et al. Wien 2015. 173.

136 Pieter C. Emmer — Dirk H. A. Kolff— Robert J. Ross: Eurépa terjeszkedése és a harmadik vilig mezé-
gazdasdgdnak dralakuldsa. Két gyarmati modell. Vildgtorténet (1982) 4. sz. 3-33., itt: 20.

137 Emmer, C. — Kolff, D. H. A. — Ross, R. ].: Eurépa terjeszkedése i. m. 20-21.
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A 19. szézad végének egyik jeles torténetiréja, Marki Sindor szerint Brazilia és az
egyenlitdi dllamok akkor véltak a magyar liszt rendszeres felvdsarl6jévd, amikor a
magyar dllam sajdt gézhajéival, sajit kereskedelmi térsasdgdval mar képessé véle
az osszekottetést fenntartani a tengerek és 6cednok szamos kikotjével. 38

1885-ben tobb hajézdsi vonalon is megindult Magyarorszdg drukereskedel-
me. Ekkor keriilt a Magyar Kirdlysdg kapcsolatba Maltdval, az észak-afrikai
vasutépitési munkadlatok miatt pedig Algirral és Tunisszal. A kézvetlen magyar—
brazil vonal 1885-ben étesiilt, ezdltal kozvetlen 8sszekottetés jott létre Brazilia és
a Magyar Kirélysdg kozott. Az Adria tengerhajézdsi tdrsasdg g6zhajoi ettdl kezd-
ve egyenesen Dél-Amerikdba vitték az drut, és onnan rakomdnyokkal tértek visz-
sza évente legaldbb hat alkalommal, meghatdrozott menetrend szerint. Az Adria
gbzosei a mdr kordbban is meglév kapcsolatokra épitve kozlekedtek Brazilidba,
ahol az érdekeiket a helyi konzulok és a megbizott kereskedelmi tigynokségek
tdmogattak — mindemellett parthajézasi tevékenységet is folytattak. Fest Aladdr
és Holek Sdmuel kiemeli, hogy ezdltal a lisztexport és a kdvéimport rendszere-
zetten és kozvetlen médon torténhetett, mig kordbban csak a Lloyd és par angol
kereskedelmi véllalat — gyakran dtrakoddsokkal és esetlegesen — hajtotta végre a
szallitmdnyozdst.'®

1885. méjus 4-én futott ki a fiumei révbél az elsé 6cednon tali utat megtevd,
magyar dllami tulajdonban 1év§ kereskedelmi gézhajo, a Stefdnia.'#° 1885. mdjus
3-dn, egy nappal a hajé induldsa elStt I. Ferenc Jézsef csdszdr és kirdly megldto-
gatta az éppen zajlé budapesti orszdgos kidllitdst, melyen Kuranda Emil, az Adria
tengerhajézdsi tdrsasdg vezérigazgatdja elmesélte az uralkodénak, hogy mdsnap
az elsé magyar gézhajé dtszeli az Atlanti-6cednt. A Budapesti Hirlap tudésitéja
szerint Ferenc J6zsef megjegyezte: ,nagyon 6rvend hallani, hogy Magyarorszdg
mdr Dél-Amerikdba is exportdl drucikket [...] a f8 kiviteli cikk bizonydara liszt
lesz”.'4! Fiumébdl egy nap mulva tavirat érkezett a Budapesti Hirlaphoz, melyben
jelentették, hogy a Stefdnia tGtnak indult, rakomdnya 11 950 hordé liszt, az uti
célja pedig egyenesen Brazilia volt.'4?

A lisztkereskedelem eldmozditdsédban jelentds 1épés volt, hogy 1884-ben bra-
zil f8konzul4tus nyilt Budapesten.'%3 Erdekes médon a pesti brazil fkonzuldtus
feldllitdsit nem a dél-amerikai dllam vezetése, hanem a magyar kormdnyzat

138 Mrki Sandor: Amerika s a magyarsig. Foldrajzi kézlemények 21. (1893) 49-94., itt: 33-34.

139" Fest Aladdr — Holek Sdmuel: Fiume kereskedelme. Fiume és a Magyar-Horvét tengerpart. Magyar-
orszdg virmegyéi és vdrosai 1897. Szerk. Borovszky Samu — Sziklay Sdndor. Bp. 1897. 209.

190 Mrki S.: Amerika s a magyarsg i. m. 81-82.

141 Budapesti Hirlap, 1885. méjus 4.

142 Budapesti Hirlap, 1885. mjus 5.

93 Sildgyi Agnes Judit: Metszéspontok. Tanulményok a portugdl és a brazil torténelemrél. Szeged
2009. 117.
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kezdeményezte 1883-ban.' Azelsé budapesti brazil fékonzul Burchard-
Bélaviry Konrdd lett, aki egyben a gréf Széchenyi Istvdn dltal alapitott pesti
Hengermalom igazgatdja is volt. Nem véletleniil, mivel Burchard Konrddrél koz-
ismert, hogy a magyar lisztipar elkételezett fejlesztdje volt. Emberi eréfeszitést
és anyagi forrdsokat sem kimélve torekedett fellenditeni a magyarorszdgi liszt-
kivitelt.'> A Magyar Salon cimi képes folyéirat a kovetkezdket irta réla: ,Midén
pedig 1884. mdjus 3-dn'“ Brazilia fé6konzuljavd kineveztetett, elsé dolga volt
Brazilidval val6 rendes osszekottetésiinket elémozditani, s az § kozbenjdrdsa foly-
tdn ismerte el a braziliai kormdny hajéjiratainkat rendeseknek, és ennek folytdn e
jaratokat konnyitésekben részesitette, ami néhdny fontosabb iparcikkiink export-
jdra nézve dontd fontossdggal birt.”'¥” Burchard 1884 és 1896 kozott, tizenkét
esztenddn keresztiil foglalta el Brazilia budapesti f6konzuli székét, ezalatt aktivan
részt vett a két fél kozotti kapcesolatok elémozditdsiban.'4®

Bécsben, Triesztben és Fiumében mér a budapesti konzuldtus el8tt is mikodott
braziliai kirendeltség. A fiumei konzul miikodésével kapcsolatban a fennmaradt
forrdsok tobb problémakért is felvizolnak. Kezdetben a Triesztben 1év8 braziliai
f6konzuldtus ald tartozott, s a Lloyd tdrsasdg emberei (példdul Rudmann Adolf)'#
foglaltdk el az alkonzuli posztot, igy els6sorban az osztrék kikotd és kereskedelmi
vallalat érdekeit figyelembe véve torténhettek a szallitdsok. Elfordult olyan konzul
(példdul béré Hauser Gyorgy), aki tobbet tartézkodott Bécsben vagy Triesztben,
mint Fiumében, ezzel késleltette a szdllitdsokat, mivel a hajék iratainak ldtramozd-
sahoz nem 4llt a helyszinen rendelkezésre.”® Ez a konzuli magatartds a Brazilidba
mend jaratoknak késedelmet, a kikotd hirnevére és forgalmdra nézve pedig kelle-
metlenséget okozott. Logikusnak tlinik, hogy a braziliai kiviteli druszéllitds lényegi
részét add, Budapesten miikdé malmok — melyek a legtobb lisztet exportéltdk —
termékei a f8konzul jelenlétével, mar akdr helyben engedélyezésre keriilhettek,
ezzel is gyorsitva az adminisztricidt, igy a fiumei alkonzulnak csupdn a helyben

V44 Horvdth Jené: A magyarorszdgi kiilképviseletek, 1815-1918. A hdboris felelgsség — Diplomdciai és
kortorténeti szemle 1. (1928) 1-2. sz. 473-477., itt: 475.

145 Eletrajzdrol bévebben lisd Klement Judit: Apik és fiik gazdasigi stratégidi. Egy magyar csaldd a 19.
és 20. szdzadban. Aetas (2005) 1-2. sz. 69-92.

146 T1. Péter brazil csiszar 1884 mdjusiban irta ald a kinevezési okiratot. I. Ferenc Jézsef 1884. augusz-
tus 4-én szentesitette a kinevezést. HU-MNL-OL-K 168-1884-14-32736

147 Magyar Salon 6. (1888-1889) 2. sz. 98-99.

148 Klement Judit: Hazai vallalkozdk a hskorban. A budapesti gézmalomipar véllalkozéi a 19. szdzad
mésodik felében. Bp. 2012. 224.

1499 A Rudmann Adolfrél sz616 iratokat ldsd HU-MNL-OL-K 230-1896-4-48662 (D4niel Erné ke-
reskedelemiigyi miniszternek &sszedllitott iratanyag a fiumei és budapesti brazil konzuldtus elmule
évekre vonatkozé helyzewérdl. A dokumentumok kozétt megtaldlhaté Burchard-Bélavdry Konrddnak

a tiszteletbeli f6konzul posztjérol vald lekdszonését indoklé levele is.)
150 1J
o.
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ldttamozandé szallitmdnyokkal kellett mér foglalkoznia. A fiumei brazil alkonzul
helyzete akkor stabilizdlédott, amikor 1886/1887-1896 kozott az Adria hajézési
vallalat igazgatéja, Kuranda Emil tltotte be a posztot, aki 1896-1906 kézott fiu-
mei brazil konzul, majd 1906-1914 kézott budapesti brazil f6konzul lett™ — ami
jol mutatja az egyes tisztségek kozotti sszefondddsokat.

Ausztria—Magyarorszdg és Brazilia kozott 1888-ban kereskedelmi szerzd-
dés jott létre, ami a legnagyobb kereskedelmi kedvezmény elvét tartalmazta.’
Lisztkivitel szempontjabdl a braziliai kereskedelmi forgalom 1889-1890 kozote
érzékelhet8en nagy sikereket ért el. Az 1880-as években életre hivott rendszeres
hajéjaratok, Burchard Konrad és Kuranda Emil konzuli tevékenysége, a megko-
tésre keriilt szerz8dés, az dllami segélyek és a magyar malomipar fejlddése nyo-
mén jelentés lendiiletet kapott a braziliai export-forgalom is. Az 1891. junius
24-én megjelent Vasuti és Kozlekedési Kozlonyben egyenesen az dll: ,a brazil forga-
lom kiviteli irdnyzataink egyik legfontosabbikat képezi”.!?

1891-ben a magyar dllam felbontotta az addigi szerz8dését az Osztrik—Magyar
Lloyd vallalattal, mely késébb Osztrék Lloydként tizemelt tovdbb. A magyar 4l-
lami tdmogatdsokat immadr csak az Adria véllalat, és mds magyar érdekeltségii
hajézdsi tdrsasigok élvezhették. A braziliai jaratokra vonatkozéan kiilon megil-
lapodds sziiletett a két dllami érdekeltségti cég kozott, igy az druszillitdsi forgal-
mat egymds kozott felosztva bonyolitottdk a tovabbiakban.’* A Lloydnak és az
Adridnak évente hat-hat jiratot kellett Brazilidba inditania, tehdt dsszesen tizen-
kettdt, melyek oda-vissza kozlekedtek. Az év elsé felében ot jaratot, a mésik felé-
ben hetet teljesitettek felvdltva. A magyar kereskedelemiigyi miniszter a kereslet
novekedésével tovabbi jératokat kérhetett. A braziliai jiratokért a magyar llam a
kordbbi megillapoddsokhoz hasonléan 3000 Ft timogatdst folyésitott.” Az iiz-
letkotések Brazilidban tigynokségeken keresztiil torténtek. 1891-ben az Adria rész-
vénytdrsasig f6ligynoksége, a Rombauer & Co. volt Rio de Janeiréban; Bahidban
az F. W. Winkel; Pernambucéban a Johnston, Pater & Co.; Santosban pedig az
Edward Johnston & Co. cég ldtta el a hajézdsi véllalat érdekképviseletét. !>

A 19. szézad utolsé évtizedére dltaldnosan ismert lett, hogy Brazilia a magyar
liszt egyik jelentds fogyasztdsi piaca,’” s a magyar malomipar 4ltal meg6rolt ter-

151 Torbdgyi P: Magyar kivandorlds i. m. 179.; Magyar Compass 15. (1887) 96.; Budapesti Hirlap,
1896. szeptember 13.

152 HU-MNL-OL-K 168-1888-15-4912

153 Vasuti és Kozlekedési Kozlony, 1891. jinius 24.

154 Zsigmond G.: Az Osztrak—Magyar Lloyd i. m. 139-140.

155 Pelles M.: Az Adria Magyar Kiralyi Tengerhajézdsi Rt i. m. 200.

156 Dravni arhiv u Rijeci Tengerészeti Hat6sdg 69-1892-XVIII-57-Adria (Az Adria Magyar Kiralyi
Tengerhaj6zdsi Részvénytdrsasdg tdjékoztatd plakdtja).

157 HU-MNL-OL-K 168-1888-15-4912
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mények egyik fontos, tengerentili felvasirl6 orszdga. Ebben az drukategéridban a
dél-amerikai orszdg a Fiumén keresztiil elszallitott lisztnek a negyedik legnagyobb
piaca volt 18861888 kozott, 1889-ben és 1890-ben pedig Anglia utdn — az oszt-
rak felvevépiacot leszimitva —a masodik legjelentdsebb volt. Nem meglepd, hogy
a kortdrsak szemében katasztrofdlisan hatott, mikor egy évvel késébb, 1891-ben,
legkevesebb 5,8 millié kilogrammal csokkent az értékesités Brazilidban — csak a
fiumei kikotdi adatok szerint —, s a kordbbi mutaté csaknem a felére esett. Ekkor
az angliai piacon is mintegy 9 millié kilogrammal kevesebb dru kelt el. Ez az év
negativan érintette a magyarorszdgi buzatermel8ket, a malomipart, a hordéipart,
a lisztet transzportalé kozlekedési véllalatokat és az agrarmunkaerét egyardnt.
A vilsighelyzet hdttérokdt az érintett hatésigok az Egyesiilt Allamok térhédi-
tdsdnak tulajdonitottdk, és habdr ez a f8 okok kozé tartozott, Brazilia esetében
szamos tovabbi tényezd hatott még arra, hogy a magyarorszdgi lisztexport addigi
novekedése megakadt.””® Amint arra alapos kutatdsai révén Klement Judit az el-
mult években rdmutatott, a 19. szdzad végére a magyar mezdgazdasig és malom-
ipar vilsigos helyzetbe keriilt. A kordbbi elényds poziciéit elveszitette Nyugat-
Eurépdban, sét a tengerentilon is.!

Politikai és piaci véltozdsok Brazilidban

A '19. szézadban Brazilia szimos gazdasdgi, tdrsadalmi probléméval kiizdott, me-
lyeket a csdszdrsdg idejében II. Péter csdszdrnak és kormdnyainak nem sikerilt
megoldania. Az dllamhdztartds szinte folyamatos deficittel kiizdétt, mely gyakori
infldciét idézett eld, s ez f6leg a pénziigyileg jelentSsen érintett vdrosokban zigo-
l6d4sokhoz, forrongdsokhoz vezetett.'®® Szamos tényezd egyiitt dlldsa — kdrpétlds
nélkiili rabszolga-felszabaditds (1888), a kdztdrsasigi eszme terjedése, gazdasigi
és tarsadalmi nehézségek, a hadsereg kérdése, az uralkodé gyengiild tekintélye
és rossz egészségi dllapota stb. — végiil odavezetett, hogy 1889. november 15-én
Deodoro da Fonseca tdbornagy a katondi élén megdontotte a monarchidt, kiki-
dltotta a koztdrsasigot. '

158 Hitranyos kereskedelmi szerz8dések, tij dél-amerikai hajézdsi tdrsasdgok, az amerikai politikai
befolyds névekedését kovetd vimmentesség az USA szdmadra, ezzel szemben az osztrdk—magyar dllamot
vdmemelés stjtotta; Gj brazil parthajézési torvények sziilettek, fejlédott a helyi mezégazdasig és agrar-
ipar, a bevdndorlékkal nétt a tapasztalt munkaerd szdma stb.

159 Lasd Klement Judit: Az érlési forgalom jelentdsége a févirosi malomvillalatok nézépontjabél. In:
Piacok a térsadalomban és a torténelemben. Rendi tdrsadalom — polgéri tdrsadalom (26). Szerk. Hal-
mos Kéroly — Kiss Zsuzsanna — Klement Judit. Bp. 2014. 211-220.; Ué: How to Adapt to a Changing
Market? The Budapest Flour Mill Companies at the Turn of the Nineteenth and Twentieth Centuries.
Hungarian Historical Review 4. (2015) 834-867.; Ué: Die Agrarkrise am Ende des i. m.

160 Wittman T.: Latin-Amerika torténete i. m. 343.

11 Fausto, B.: Brazilia rovid torténete i. m. 140-141.
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Az 1889-et kovetd esztendbkre a fesziiltség és bizonytalansdg lett jellemzd
Brazilidban, ami az egymadssal rivalizal$ politikai és hatalmi tdmoriilések érdekiit-
kozéseivel parosult. Egy teljesen Gj dllamalakulat jott létre, amely az USA mintd-
jara szovetségi koztdrsasdggd alakult. A valtozds nem csak a beliigyeket érintette.
Az j dllamot (Braziliai Egyesiilt Allamok) nemzetkozileg is el kellett ismertetni,
emellett 4j szerz8dések és partneri viszonyok jottek létre. !

Brazilia és az Osztrak—Magyar Monarchia kapcsolatdban is érdemi valtozds
éllt be. Kordbban a két orszdg élén a dinasztikus rokonsdgot 4polé unokatestvérek
uralkodtak, innent8l azonban az orszdgok csupdn nagy tdvolsdgban 1évé, keres-
kedelmi partnerdllamokkd véltak. A Monarchia egyik fele, a Magyar Kirdlysdg
esetében a viszonyok dtalakuldsa rontotta az addig felépitett, virdgzo tizleti le-
het8ségeit. Ezzel pdrhuzamosan Brazilia és az USA — a magyar malomipar leg-
nagyobb versenytdrsa — kozotti politikai, gazdasdgi kapcsolatok viszont egyre
szorosabbd véltak.

A pénamerikanizmus ideolégidjira épitve az Amerikai Egyesiile Allamok
1889-ben nemzetkozi konferencidt hivott 6ssze Washingtonban (International
Conference of American States). Az esemény a kontinentdlis sszetartozds elvére
apelldlt, f6 mozgatérugéja viszont az észak-amerikai gazdasdgi érdekek elémoz-
ditdsa és a hatalmi politika kiterjesztése volt. A pdnamerikai konferencia kozos
vam-, pénz- és bankrendszer létrehozdsdra torekedett, s habdr a latin-amerikai
dllamok nem akartak fejet hajtani az USA hegemoénidjanak,'®® annak torekvései
részben mégis célba értek. 1890-ben tizennyolc orszdg megalkotta az Amerikai
Koztdrsasigok Kereskedelmi Iroddjat (Commercial Bureau of the American
Republics), illetve az Amerikai Kéztdrsasigok Nemzetkozi Unidjét (International
Union of American Republics). E szervezetek feladata a kereskedelmi kapcsolatok
bévitése, valaminta felmeriild vitds kérdések békés megolddsdnak elésegitése volt.'o4

Az Osztrik—Magyar Monarchia braziliai exportjdra hdtrdnyosan hatott az tgy-
nevezett Blaine—Mendonga egyezmény. Ezt a kereskedelmi megallapoddst 1891.
janudr 31-én irta ald James G. Blaine amerikai kiiliigyminiszter (1889-1892) és
Salvador de Mendonga washingtoni brazil diplomata. Az egyezmény szerint
vamkedvezményekrdl és bizonyos druk esetén vimmentességrél allapodott meg
a két orszdg. A braziliai cukor, melasz, bér és a legfontosabb export termék, a
kavé szabad utat nyert az Egyesiilt Allamokba, cserében az USA tizenér kiilonféle

12 Uo. 149-152.

13 Anderle A.: Nemzet és identités i. m. 480.

164 Aratd lidikd: Fiiggés és fiiggetlenség Latin-Amerikdban a 20. szdzadban. Belvedere Meridionale 19.
(2007) 5-8. sz. 21-25., itt: 21.
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termékre kapott vimmentességet, tobbek kozott a buzdra, sertéshisra és a liszt-
re.'% 1890 volt az utolsé olyan év, amikor Magyarorszdgrél Brazilidba gabona-
szallitmdnyt inditottak, ezt kovetden a termék teljesen elveszitette ottani piacdt.'6¢

A Monarchia 1891-ben ismerte el az 4j brazil kéztdrsasdgot.'”” Burchard Konrdd
egyik levelében, melyet Lukdcs Béla kereskedelemiigyi miniszternek kiildoce 1892
decemberében, az aldbbiakrdl szamolt be: ,Az 1891. év elsé felében tortént, hogy
a braziliai kormdny az Ausztria—Magyarorszagbdl bevitt liszt vimjit hordénkint
[...] mintegy 2 frtra emelte fel, mig ugyanettdl az idéponttdl kezdve az amerikai
liszt behozataldnak a vimmentesség kedvezménye biztosittatott, ami dltal amagy
is legfélelmetesebb versenytdrsunk: az észak-amerikai malomipar veliink szemben
oly kedvezd helyzetbe jutott, hogy hazai malomiparunk méltan aggddhatott s tart-
hatott attdl, hogy ezen majd hdrom évtized 6ta a legnagyobb gonddal 4dpolt s épp
ez 4ltal dllandévd tett fogyasztdsi teriilettdl egy csapdssal elszakittatik, vagy pedig
hatalmas ellenfeliink 4ltal 1épésrél lépésre fog elhédittatni.” o8

A helyzetet tobbek kozt azzal igyekeztek orvosolni, hogy a braziliai jaratok
esetén szllitdsi kedvezményeket kaptak a magyar malmok a MAV-tél és az Adria
Re.-t8l,'® ezzel konnyitve a braziliai megndvekedett vimok terhein. A braziliai ja-
ratokra vonatkozd széllitmdnyozdsi kedvezményeket 1891-ben Baross Gdbor ve-
zette be, majd 1892-re és 1893-ra is meghosszabbitottdk dket. 1893-ban a Vasuti
és Kozlekedési Kozlony els szimdnak mellékletében, a 123-as tételben kozoleék,
hogy a szillitdsi kedvezményt az angol Cunard Line hajézasi vallalatra is kiter-
jesztik. Voltak ugyanis olyan brazil kikotdk, melyekbe a Lloyd és az Adria nem
széllitott drut, de felvevépiacot jelentettek a magyar lisztkiildemények szdmdra.'”

Koztarsasag vagy csaszarsag?

1893 szeptemberében, Rio de Janeiréban kitort egy flottaldzadds, mely Ossze-
kapcsolédott a Brazilia déli dllamain végigsoprd tgynevezett foderalista forrada-
lommal. A felkel6k meg akarték donteni Floriano Peixoto kormdnydt. A f8vérost,
az orszdg politikai, gazdasdgi kozpontjdt tiizérségi parharcok sujtottdk, rettegés-
ben tartottdk a lakossdgot, és megbénitottdk az addig élénk tizleti, kereskedelmi

1 David M. Pletcher: The Diplomacy of Trade and Investment: American Economic Expansion in
the Hemisphere, 1865-1900. Missouri 1998. 260-261.

166 Fost A. — Holek S.: Fiume kereskedelme i. m. 250.

167 Matsch E.: Der Auswirtige Dienst i. m. 145.

168 HU-MNL-OL-K 230-1892-5-84632 (Az Orszdgos Magyar Malom-egyesiilet kérelme Lukdcs
Béla kereskedelemiigyi miniszterhez a Brazilidba szdllitote liszt utdni kedvezmények megujitdsdnak
tirgyaban.).

169" Budapesti Hirlap, 1894. oktéber 5.

170 Budapesti Hirlap, 1893. mdrcius 22.
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életet. Az orszdgban dalé polgdrhdbord er8s benyomdst gyakorolt a nemzetkd-
zi kozvéleményre. Vildgszerte jelentds sajtévisszhangot és fegyveres intézkedé-
seket véltott ki.'”' A Rio de Janeiréban zajlé harcok a korszak nagyhatalmai-
nak — Nagy-Britannia, Amerikai Egyesiilt Allamok, Franciaorszdg, Németorszig
stb. — érdekeit sértették, ezért késznek mutatkoztak arra, hogy sziikség esetén
kozbeavatkozzanak, és megvédjék kereskedelmi hajéikat, tigynokségeiket, dllam-
polgdraikat.’”? A ldzadds sordn tobben feltételezték, hogy a felkel6k restaurdlni
akarjdk a csdszdrsagot. Még ha ennek nem is volt komoly realitdsa, tobben eljit-
szottak a gondolattal: ez a lehetdség akdr a gazdasdgi kapcsolatok Gjrarendez8dé-
sét is lehet6vé tehetné.'”? Addig nem ldtott nemzetkozi flotta sorakozott fel, mely-
be beletartoztak az Amerikai Egyesiilt Allamok, Nagy-Britannia, Németorszag,
Franciaorszdg, Olaszorszdg, Spanyolorszdg, Portugdlia és Ausztria—Magyarorszig
hadihajéi. Ez a nemzetkozi tengeri haderd hiien titkrézte a brazil dllammal ér-
dekviszonyban 1év§ orszdgok halézatdc.7#

Milyen szerep jutott ekkor Ausztria—Magyarorszdg hadihajéjinak? A keres-
kedelmi és nagyhatalmi érdekek képviseletében osztrak—magyar hadihajék ekko-
riban rendszeresen gyakorolték a lobogémutatdst'”® a nemzetkozi vizeken, mely
sordn felkeresték a braziliai kikotdket is a névekvd dél-amerikai kereskedelmi
érdekek miatt.'7¢ A cirkdldsok alkalmdval oltalmaztdk a kereskedelmi jdratokat,
illetve tudomdnyos és gazdasdgi felméréseket készitettek, majd az Gton szerzett ta-
pasztalatokrdl helyzetjelentéseket kiildtek az osztrdk—magyar haditengerészetnek
és a helyi diplomdciai képviseleteken keresztiil a kiiliigyminisztériumnak. Néhdny
példdt emlitve: a Donau fregatt kereskedelmi jelentéseket tett 1883-1884-es ttja
sordn a braziliai viszonyokré6l. Az Aurora korvett 1884-1885-6s expedicidja al-
kalmadval dllt meg Brazilidban. 1885-1886-ban az Albatros d4gytnaszdd jart ott,

Y Jodo Paulo Alsina Jr.: Rio Branco, Grand Strategy and Naval Power. (Rio Branco, grande estratégia
e poder naval). Revista Brasileira de Politica Internacional 57. (2014) 2. sz. 9-28., itt: 12.

Y72 Joseph Smith: Brazilian Diplomacy and Foreign Intervention in the Brazilian Naval Revol,
1893-94. Revista Complutense de Historia de América 26. (2000) 117-134., icc: 118-119.

173 Wittman T': Latin-Amerika torténete i. m. 348.

7% Balogh Addm Tibor: Az Osztrik-Magyar Monarchia egyik hadihajéjinak braziliai kikiildetése.
Ofelsége Zrinyi korvettje Rio de Janeiro partjaindl 1893—1894-ben. In: Hadtorténeti Miizeum Erte-
sit6je 17. Szerk. Zavodi Szilvia. Bp. 2018. 79-100., itt: 82. (A konfliktusrél ldsd még Hélio Ledncio
Martins és Joseph Smith munkdit.)

175 Az osztrak—magyar hadihajék a csdszdri és kiralyi haditengerészet lobogéjaval voltak elldtva, ame-
lyet szdrazfolddel vagy bardtsdgos orszdg hadi- és kereskedelmi hajéival taldlkozva felhtztak, ezzel mu-
tatva meg, hogy mely dllamot képviselik. Ha kereskedelmi hajé felvont lobogéval haladé csdszdri és
kirdlyi hadihajéval taldlkozott akkor az is kételes volt viszonozni a gesztust. Csonkaréti Kdroly: A csészéri
és kirdlyi haditengerészet lobogéja. Haditechnika 37. (2003) 4. sz. 20-27., itt: 24.

176 Lawrence Sondhaus: The Naval Policy of Austria-Hungary, 1867—1918: Navalism, Industrial De-
velopment, and the Politics of Dualism. West Lafayette, 1994. 138.
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majd visszatért 1887-1888-as utja alkalmdval is az orszdgba.'”” 1893—-1894-ben a
Zrinyi korvettet kiildte az osztradk—magyar haditengerészet a brazil polgarhdbora
helyszinére.'”® A hadihajé oltalmdba vette az osztrak—magyar kereskedelmi hajé-
kat: két Lloyd hajét (Pandora és Orion), valamint az Adria tdrsasdg Matlekovits
gbz6sét. Az Adria és a Lloyd vallalat készonéleveleit érzi az Osztrak Allami
Levéltr haditengerészeti szekcidja,"”” melyekben hdldjukat fejezték ki a tengeré-
szeti parancsnoksignak jirataik és a kereskedelmitk megévasdére.!%°

A braziliai felkelés féléves harcokat kdvetden a ldzaddk vereségével zdrult.
Fontos tényez volt az Egyesiilt Allamok haditengerészetének fellépése és az euré-
pai nagyhatalmak jelenléte, hallgatélagos timogatdsa, tovabb4 uj, illetve haszndlt
hadieszkdz6k eladdsa a brazil kormdny szdmdra.’®! Az USA hadiflottdja segitett
megakadélyozni, hogy a brazil haditengerészet megdontse a kormdnyt. Hogy a
felkelék gy6zelme esetén helyredllt volna a monarchia vagy sem, nem tudhatjuk,
a brazil politika akdr mds irdnyt is vehetett volna. A konfliktus kimenetele azon-
ban a brazil és amerikai kormdnyzatot végiil még kozelebb hozta egymashoz.'$?

Ausztria—Magyarorszig kereskedelmének hanyatldsa
Brazilidban

Brazilia 1895. janudr 1-jével felmondta ugyan az Egyesiilt Allamokkal kétoee
megidllapoddsdt, azonban az orszdg févdrosdban és az északi részeken az amerikai
malomipari termékek mdr megvetették a ldbukat, a délen fekvé brazil dllamokban
pedig megnovekedett az argentin lisztbevitel.'®? 1895-ben Triesztben megalapi-
tottdk az Austro-Americana nevii gézhajézdsi vallalatot, amely trieszti kdzpont-
tal rendszeres hajéjaratokat inditott Eszak- és Dél-Amerikéba. Magyarorszdgon
voltak, akik nehezményezték egy Gjabb konkurencia megjelenését az amerikai

Y77 Ramirez E.: As Relagdes i. m. 236-237.; Horst Friedrich Mayer — Dieter Winkler: Als Osterreich die
Weltentdeckte. Expeditionen und Missionen der Kriegsmarine. Wien 1991. 200-206.

178 Ldsd Balogh A:Az Osztrdk—Magyar Monarchia i. m.

179 OStA Kriegsarchiv Marine Section I — 1-3 PK. 286. és 334.

180 Balogh A.: Az Oszirik—Magyar Monarchia i. m. 93.

181 Tdsd Joaquim Nabuco: A intervengio estrangeira durante a Revolta de 1893. Sio Paulo 1939.
1894-ben a Pesti Naplé egy braziliai tigynékrél szdmolt be, aki a fiumei torpedégydrban jdrt, hogy
megrendelésekrdl targyaljon. (Pesti Napl6, 1894. junius 8.) Az 1894-es statisztikai adatokban 52 da-
rab torpedé szerepel a brazil kivitelben. (A Magyar Korona orszdgainak 1894. évi druforgalma. 10.
Kézreadja Orszdgos Magyar Kirdlyi Statisztikai Hivatal. Bp. 1895. 44.)

82 Karina Faria Garcia Esposito: Naval Diplomacy and the Making of an Unwritten Alliance: United
States-Brazilian Naval Relations, 1893-1930. Doktori (PhD) értekezés. West Virginia University. Vir-
ginia 2017. 95-96.

183 Fest A. — Holek S.: Fiume kereskedelme i. m. 248.
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hajézdsi vonalon, mert Ggy véleék, hogy ezzel a régi megallapodds, miszerint a
braziliai jaratokat a Lloyd és az Adria egytittesen ldtja el, felborult.'$*

A nehézségek ellenére az Osztrak—Magyar Monarchia és Brazilia kozott a ke-
reskedelmi kapcsolatok még a 20. szdzad forduléjdn is élénkek maradtak. Trieszt
szdmdra tovabbra is a kdvé- és dohdnybehozatal volt a legfébb, amihez képest
Fiume kévéforgalma csekélyebbnek mondhaté. Rdaddsul Trieszt kdvéimportjd-
nak hiromnegyedét kozvetleniil Brazilidbdl széllittatta, ezzel szemben a Fiumébe
érkezd kavészéllitmdnyok gyakran kozvetett médon jutottak Magyarorszdgra.'s

Léng Lajos (1849-1918) kézgazddsz, statisztikus, kereskedelemiigyi minisz-
ter (1902-1903) szerint 1891-1904 kozott Brazilia a 11. legfontosabb imports-
re volt az Osztrik—Magyar Monarchidnak az elvimolt szdllitmdnyok 6sszérté-
ke szerint (vagyis az dllami szinten elkdnyvelt adatok alapjin).'*¢ A Brazilidbdl
importélt druk'®” éreéke évente 31,8—68,4 milli6 korona kozétt mozgott.
Jellemz8en a nagyhatalmak, az eurdpai és szomszédos orszdgok (1. Németorszdg,
2. Nagy-Britannia, 3. USA, 4. Olaszorszdg, 5. Oroszorszdg, 6. Brit-Kelet-India,
7. Franciaorszdg, 8. Szerbia, 9. Svdjc, 10. Torokorszdg) el6zték meg Brazilidt eb-
ben a rangsorban. Mds kontinens orszdgai (példdul Kina, Japan, Ausztrélia) a szdl-
litds értékét tekintve elmaradtak mogotte. A tdvoli orszdgok koziil az Amerikai
Egyesiilt Allamok és Brit Kelet-India szallitott Brazilidnal nagyobb értéki 4rut
Ausztria—Magyarorszdg szdmdra ebben az iddszakban.'®® A Brazilidba irdnyuld
export ériéke ezzel szemben csupdn 2,6-6,5 millié korona érték koriil mozgott
1891-1904 kozott évente. Ezzel Ling Lajos rangsordban minddssze a 20. legna-
gyobb értéki felvevépiaca volt a Monarchidnak.'®

A Magyarorszig szempontjabdl érdekes braziliai lisztexport 1888-1905 ko-
z6tt viszonylagos stabilitdst mutat. Az igazdn kirivé csokkenés 1909-t8l kovet-
kezett be, s ekkortdl Magyarorszdg brazil drubehozatala tdbb lett, mint az oda
irdnyulé kivitele. Ez a bosznia-hercegovinai megszdllt teriiletekre széllitott liszt-
igény novekedésével, a hadi-el6késziiletek nagyobb sziikségleteivel, a kozponti
hatalmak gazdasdgi egymads felé forduldsdval dllhatott Ssszeftiggésben. Tovabbi
tényezdként kell figyelembe venni a brazil malomipar idékozbeni kifejlédését,

184 Gazdasdgi Mérnok, 1909. december 19.

185 Fiume hajé- és druforgalma az 1913. évben. 54. kotet. Kézreadja Magyar Kiralyi Kézponti Statisz-
tikai Hivatal. Bp. 1915. 14-15.

186 Sajnos a vimmentes vagy el nem vimolt és egyéb médon bekeriilt drukrél nincsenek adatok.

187 A pamut, kdszén, gyapju utdn a legnagyobb értékben kavét és dohdnyt importalt az Osztrak—
Magyar Monarchia ekkor, ez is magyardzhatja Brazilia jelentdségét az id8szakban.

188 Ludwig Lang: Hundert Jahre Zollpolitik. Ford. Alexander Rosen. Bécs—Lipcse 1906. 518-19.

189 Ling, L.: Hundert Jahre i. m. 520-521.
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megerdsodését és a mar emlitett konkurens orszdgok térnyerését is.”®° A Brazilidba
irdnyulé fiumei lisztkivitel 1908-hoz képest 1909-ben t6bb mint a felére csok-
kent: 1908-ban 68 607 mdzsit, 1909-ben pedig mdr csak 24 810 mdzsdt szél-
litottak.”! Magyarorszdg lisztkivitele ezutdn is tovabb mérsékl6dott: mig 1910-
ben 26 146, 1913-ban mdr csak 10 802 mdzsa volt. Az adatok jél szemléltetik a
nagymérték(i hanyatldst a hiborus évek kozeledtével.??

A hébor el6tti utolsé évben a magyarorszdgi kiviteli cikkek kozott szerepeltek
vagé- és igdsdllatok, zsiradékok, italok, fik, szén, t8zeg, agyagdruk, fémek, fém-
druk, villamos gépek, késziilékek, elektrotechnikai eszkdzok (példdul villamos iz-
z0k), kiilonbozd sok, szépségapoldsi szerek, maldta, hiivelyesek, lovak (tenyészmé-
nek és kancdk), borok (hordéban és palackban), d4svanyviz, kiilonféle pamutiruk,
papirdruk, butorok, keményitdk stb. Tehdt az exportilt druk Ssszetétele meglehe-
tésen szines palettdt mutatott.”® Ha pedig a Brazilidbdl importalt termékeket vizs-
géljuk, még 1913-ban is nagyobb mértékben nyers kivét, dohdnyt, kakadbabort,
gyantdt, kaucsukot, kékuszdiét és egyéb gyarmatdrukar taldlunk kozeiik.!4

Az 1914-ben kirobbané vildghdbord megvéltoztatta az addigi gazdasigi-
pénziigyi viszonyokat a két dllam kozott. A hadihajék megszaporodtak a ten-
gereken, a kereskedelmi forgalomban pedig a szovetséges dllamok egymads felé
forduldsa figyelheté meg. A hdborus koriilmények Brazilia és az Osztrak—Magyar
Monarchia kozotti tizletkotéseket ellehetetlenitették. 1?5

A dél-amerikai orszdgok a hdboru alatt szinte végig meg6rizték semlegességii-
ket, Brazilia sem Iépett fel katonailag 1917-ig."¢ Az 1917. februdr 1-t6] meghirde-
tett ,korldtlan tengeralattjdré-hdbord”-ban szimos mds dllaméval egyiitt a brazil
g6z0s0k is a torpeddk martalékavd lettek. Ezek kozott voltak a Parand, Tijucd,
Lapa és a Macau. Az USA belépése nyomdn s a tengerjdrék elsiillyesztésének ha-
tdsdra végiil a brazil kormdny 1917. oktdber 27-én hadat tizent Németorszdgnak;
Ausztria—Magyarorszdggal ekkor még nem lett hadviseld fél. 1918. szeptember

190 A Magyar Szent Korona orszdgainak 1910. évi kiilkereskedelmi forgalma. 37. kétet. Kozreadja a
Magyar Kirdlyi Kézponti Statisztikai Hivatal. Bp. 1911. 25.

191 A Magyar Szent Korona orszigainak 1909. évi kiilkereskedelmi forgalma. 36. kétet. Kézreadja a
Magyar Kirdlyi Kézponti Statisztikai Hivatal. Bp. 1910. 17.

192 Fiume hajé- és druforgalma az 1913. évben i. m. 48.

193 A Magyar Szent Korona orszagainak 1913. évi kiilkereskedelmi forgalma. 53. kétet. Kézreadja a
Magyar Kirdlyi Kézponti Statisztikai Hivatal. Bp. 1915. 10., 14., 16., 18., 38., 41-43., 46., 48., 127.,
130., 165-166., 205-207. 233., 283-284. 292., 378., 382., 386., 475., 576., 636.

194 A Magyar Szent Korona orszdgainak 1913. évi kiilkereskedelmi forgalma i. m. 22., 62., 121.,
191., 264., 395.

195 Szildgyi Agnes Judit: Az eurépai nagy hibord hatdsa a braziliai tirsadalmi mozgalmakra (1917-
1920). In: Sorsok, frontok, eszmék. Tanulmdnyok az elsd vilighdbora 100. évforduléjira. Fészerk.
Majoros Istvén et al. Bp. 2015. 633-634.

196 Agstner, R.: Austria (-Hungary) and Her Consulates i. m. 97.
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25-ig, szinte a hdboru legvégéig kellett virni, hogy hadidllapot dlljon be a két
orszdg kozote.'”” A hdborts helyzet dacdra az osztrék—magyar konzuldtusok
mindvégig megmaradtak Brazilia egyes vdrosaiban. 1918 novemberében még
negyvennégy tiszteletbeli konzuldtus, hat konzuldtus és négy kovetség mikodoee
Dél-Amerikdban. A m(ikédéképes hat konzuldtusbdl 6t Brazilidban volt (Rio de
Janeiro, Curityba, Sao Paulo, Rio Grande do Sul, Porto Alegre), melyek egyes
esetekben egészen 1920-ig elldttdk a feladataikat.!”®

Osszegzés

A tanulmdny célja az Osztrak—Magyar Monarchia és Brazilia kereskedelmi kap-
csolatainak feltdrdsa és elemzése volt. Az orszdgok kereskedelmi kapcsolatainak
kiépiilése a 19. szdzad els§ felére vezethetd vissza, a napdleoni hdborik lezdrdsdt
kovetden egy dinasztikus hdzassiggal kivantdk a kapcsolatot szorosabbra fizni.
I. Ferenc csdszdr és kirdly ldnydt, Mdria Leopoldina f6hercegnét V1. Janos portu-
gél kirdly fidhoz, Péter koronaherceghez adtdk feleségiil. A hdzassdg f6 célja egy
tengerentdli, gylimolcsdz8 gazdasigi kapesolatrendszer kiépitése volt, amelyben
Brazilia a nyersanyag (kdvé, kakad, dohdny, kaucsuk stb.) termeld és beszdllité
szerepét toltdtte be, mig az osztrik(-magyar) fél a feldolgozott ipari druk (fa-
druk, papirok, liszt stb.) értékesitésében volt érdekelt. Az 4ruszéllitdsban fontos
szerepet toltottek be a kiépitett vastitvonalak, kikotdk, ipari virosok és hajézdsi
tarsasdgok. A legfontosabb brazil druknak a kdvét és a dohdnyt tekinthetjiik, mig
az osztrik—magyar termékek koziil a liszt volt a legfébb kereskedelmi cikk — e
termék forgalmazdsdban Magyarorszdg kiemelten érdekelt volt.

A 19. szdzadban sorra nyiltak Brazilidban az osztradk—magyar konzuldtusok,
amelyek kezdetben a kereskedelmi érdekek képviseletét intézték, majd a szdzad
miésodik felében, az odaérkezd tobb tizezres osztradk—magyar kivdndorlé tdmeg
Ujabb kirendeltségek feldllitdsdt tette indokolttd — immdr béviilé feladatkdr-
rel. Fontos kiemelni, hogy példdul a brit és az amerikai gazdasdgi befolyds és
kereskedelmi kapcsolatok mértéke jéval meghaladta a Habsburg Monarchidét
Brazilidban. Az osztrik—magyar kiildottségek feladata elsédlegesen nem a gyar-
matositdsi torekvések és a Habsburg Birodalom dél-amerikai terjeszkedésének
szolgélata volt, hanem egy dinasztikus kapcsolat révén gazdasdgi elényodk elérése
a vilagkereskedelemben. A 19. szdzad mdsodik felében a Brazilidba irdnyuld ki-
vitel jelent8ségének megitélésében az osztrak és a magyar kormdnyzat dlldspontja
nem volt egységes, Magyarorszdg szimdra fontosabb volt lisztexportja fenntartdsa

197 Szildgyi A. ].: Az eurépai nagy hébort i. m. 634—635.
198 Agstner, R.: Austria (-Hungary) and Her Consulates i. m. 97-98.
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miatt a braziliai hajézds és kereskedelem élénkitése, mig az osztrak kormdnyzat
a Szuezi-csatorna megnyitdsa utdn nagyobb érdeklédést mutatott ipari terméke-
inek éreékesitésére az dzsiai teriileteken. A két dllamalakulat nemzetkozi kapcso-
latainak az elsé vildghdboru vetett véget.

A hosszt, dldozatos munka eredményeként létrejott osztrak—magyar transz-
kontinentdlis kapcsolatok, amelyek a 19. szdzad végén és a 20. szdzad elején vi-
ragoztak, az elsé vildghdbord, valamint az azt lezdré békerendszer dldozataivd
véltak. E veszteségek feltdrdsa fontos feladat lehet a kutaték szdmdra. Az utédél-
lamok ezutdn mdr maguk alakitottdk ki nemzetkdzi kapcsolataikat a vilig min-
den tdjin. A magyar ipar és kereskedelem a két vilighdbort kézote, sét még a
Kadér-korszakban is igyekezett utat taldlni a dél-amerikai piacokra,?® s mind-
mdig fontos politikai és kereskedelmi partnerének tekinti Brazilidt, ahol az elmult
évszdzadokban kivdndorolt magyarok kisebb-nagyobb kozosségei is élnek.

A magyar—brazil kiilgazdasdgi kapcsolatoknak tehdt immdr tobb mint két
évszdzadra visszavezethetd multja van. Mindemellett a Habsburg Monarchia td-
voli kereskedelmi kotelékei a vilig minden tdjin tetten érhetSk a korabeli forrd-
sokban, amelyek tovdbbi kutatdsok tirgydt képezhetik. A szdmos feltdrdsra vard
téma elemzése kitdgitand a dualista dllammal kapcsolatos Eurépa-centrikus gon-
dolkoddsmédunkat.

EPISODES FROM THE HISTORY OF COMMERCIAL RELATIONS
BETWEEN THE AUSTRO-HUNGARIAN MONARCHY AND BRASIL
By Adim Tibor Balogh

SUMMARY

The paper stands as a sign that in exploring the extensive diplomatic and commercial
connections of the Austro-Hungarian Monarchy in the period between 1867-1918, the
world beyond Europe also deserves a glance. In the hope of profitable commercial deals,
the dualist state concluded the first agreements with Brasil in the eatly nineteenth century
within the framework of a dynastic marriage. An embassy was opened in Rio de Janeiro,

199 1fj. Horthy Miklés a mdsodik vildghdboru eldtt Rio de Janeiréban volt rendkiviili kévet és megha-
talmazott miniszter. Szildgyi Agnes Judit — Sdringer Janos: 1f). Horthy Miklés a kormanyzé kisebbik fia.
Bp. 2002.; A dél-amerikai kozlekedési és ipari jelenléerdl ldsd Hidvégi Maria: A Ganz-Jendrassik dizel
motorkocsik Argentindban. Actas 29. (2014) 4. sz. 45-64.

200 A mésodik vilighédbort utdni idészakkal kapcsolatban lisd Mészdros Lajos: Kedvezd lehetségek a
magyar—brazil kiilkereskedelmi kapcsolatok bévitésében. Kiilkereskedelem 7. (1963) 2. sz. 5-7.; Perjés
Sdndor: Hogyan kereskedjiink. . .Brazilidval? Kiilgazdasdg 17. (1973) 11. sz. 841-852.; Ué: Gondola-
tok a magyar—brazil kiilgazdasdgi kapcsolatokrél. 19. (1975) 89-99.; Kiddr Béla: Brazilia gazdasigi
fejlédése és a magyar—brazil gazdasdgi egytittmikodés az 1980-as évek mdsodik felében. Kiilpolitika
14. (1987) 2. sz. 65-86.
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to be followed by a number of consulates all over the South American continent. From
Brasil, exotic raw materials (coffee, cocoa, rubber, tobacco etc.) arrived through Trieste
and later Fiume, and while the Monarchy exported its own industrial products (flour,
timber, wine, paper, glass, porcelain etc.) to the South American country. Major Austrian
and Hungarian naval companies (such as the Lloyd and the Adria) ran regular steam lines
between the two states. The dynamically developing mutual commercial relations were
throughout deeply influenced by the trends enfolding both in world commerce and at the
regional level. During World War I sea commerce came to a halt, as the two states waged
war on opposite sides. The dissolution of the Monarchy, moreover, put a definitive end to
the decades-long commercial relations.
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TORTENETI IRODALOM

Fedinec Csilla — Font Mdrta — Szakdl Imre — Varga Bedta

UKRAJNA TORTENETE: REGIOK, IDENTITAS, ALLAMISAG
Gondolat, Bp. 2021. 444 oldal

Az Ukrajna torténete. .. 432 oldalnyi tényleirdst tartalmaz, illetve 12 oldalon az ukrdn teriile-
tek torténeti kronoldgidjdt kozli. Kilenc fejezetbdl, negyvennégy alfejezetbél 4ll, ami tovabbi
169 alfejezetre oszlik, tehdt a kézirat roppant tagolt, s bar néhol mar zavaré is egy-egy indoko-
latlanul beszirt rovid alfejezet, a munka szerkezete alapvetden vildgos, jél drtekinthetd. A ko-
tet bevezetdjében ugyanakkor keveset tudunk meg a kiadvdny céljdrdl. A szerz8k e hatalmas
véllalkozdst szerényen igy indokoltédk meg: ,,Az olvasé mindig benne van a tdrténetben. Nem
akarjuk semmirél meggydzni, legfeljebb szinesiteni a ldtéterét.” (11) A valédi cél sokkal jobban
kidomborodik a hdtsé boritén kozolt ismertetdbél, mely szerint az ukrdn etnogenezisen veze-
tik végig az olvasdt lefrdsukkal, ,,az ukrdnsdg térténetén az 8shazdjicdl egész a jelenig”. A kotet
f8leg a szerz8k kordbban megjelent munkdit, illetve a nemzetkozi szakirodalom jelenlegi kuta-
tasi eredményeit teszi kozzé leird jellegli tdrgyaldsi médban.

Az elsé fejezetben a szerzdk a mai Ukrajna teriiletének csaknem 400 éves torténetée tekintik
4t a Kijevi Ruszt6l a mongol héditis kezdetéig. Azt a foldrajzi teret mutatjak be, amely a szldv
népek 8shazdja volt a Kdrpdtoktdl északra, a Visztula és Dnyeper kozotti teriileten. A szerz8k
is osztjak a nemzetkdzi szakirodalom 4llitdsdt, miszerint az itt él6k kozosségét Vladimir feje-
delemsége el6tt nem tekinthetjiik dllamnak, hanem pusztdn torzsszovetségnek. Az 4llamszer-
vezés kezdetét ugyanis a kereszténység felvérelétdl (988) szdmitjdk, hiszen ekkor indultak be
dllamszervezési folyamatok és alakultak 4t a torzsi szokdsjogok. Ukrdn, orosz, angol és német
kutatdsi eredmények széleskori felhaszndldsdval ismerhetjitk meg a Vladimir fejedelem hald-
ldr kévetd tronharcokat Kijev vdros birtokldsdére csakigy, mint a kunok tdmaddsa nyomdn a
Dnyeper menti kereskedelem hanyatldsét, vele pirhuzamosan pedig Csernyihiv és Halics-Vol-
hinia jelentéségének novekedését, a Kijevi Rusz belsd szétragolddisat.

A kényv miésodik egysége a Kalka menti 8sszecsapds (1223) leirdsdval kezd8dik, amely a
mongol hadak héditdsainak nyitdnydt jelentette a Fekete-tenger északi parvidékén. A mongol
jelenlét Gjabb és Gjabb hadjdratban nyilvdnult meg, amely 4llandé hadszintérré tette az ukrdn
teriileteket. Bar szervez8dtek mongolellenes mozgalmak, ezek azonban elbuktak, igy a 13. szd-
zad végén, 14. szdzad elején a Kijevi Rusz iitkoz8 teriiletté valt az Arany Horda, az egyesiild
Lengyel Kirélysdg és a felemelkedd Litvdnia kozote. A szerz8k véleménye szerint ez volt az az
id8szak, amikor a politikai keretek dtalakuldsdval tovabb mélyiiltek a keleti szldv régidk kozotti
killonbségek, megjelent a belarusz és ukrén identitds, nyelvi kiilonvdlds.

A kovetkezd fejezet robosztus része a kdtetnek (230 oldal), amely az ukrdn teriiletek késé
kézépkori eseményeirél sz6l. Megelevenedik a litvinok felemelkedése s ezzel parhuzamosan a
lengyel befoly4s ald keriil§ Halics és Volhinia meggyengiilése. A nyugati ukrdn teriiletek len-
gyel integrcidja egyiitt jart a magdeburgi virosjog megjelenésével, ami fejlesztd hatdssal volt
a gazdasdgi és kulturdlis 4llapotokra. Fontosnak tartom kiemelni, hogy mindezt nemzetkdzi,
féleg lengyel munkdk alapjén tdrja elénk a szerzéi gdrda, ami ismét bizonyitja, hogy ottho-
nosan mozognak a vonatkozé szakirodalomban. Ebben a fejezetben taldlhat$ — véleményem
szerint — a kotet egyik legfontosabb alfejezete, az ukrdn kozdksdg genezisének vitds kérdései-
vel foglalkozé szdvegrész. Alaposan szdémba veszik a szerz8k azokat a narrativakat, amelyek a
17. szdzadtdl napjainkig jelentek meg a kozdksdg eredetérdl. A vitde dsszefoglalva egyértelmd-
sitik, hogy a ,kozdk” elnevezés bér t6rok eredetd, az nem egy konkrét etnikumra utalt, hanem
egy foglalkozdsra (a hatdrérszolgdlatot teljesitd katondra), igy a tatdr kozdksdg elszldvosoddsdval
alakult ki az ukrdn kozdksdg a sztyeppén.
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A kozdksdg a 15. szdzad végétdl ondllésdgra torekedett, ami komoly lengyel és orosz
ellendlldsba iitkdzote. Az ukrdn kozdksdg, amely ,kiilonféle tdrsadalmi talajbol téplalkozott”
(157) a Dnyeper menti zuhog6kon alapitotta meg katonaallamdt, a Zaporizzsjai Szicset, amely
eleinte a Rzeczpospolita keretein beliil hatdrvédelmet végzett, majd jelentdsen hozzdjdrult a
lengyel-litvdn katonai sikerekhez. Mégis komoly fesziiltségek terhelték a lengyel-kozdk ,,sz6-
vetséget”, ami alapvetd oka lett a Bohdan Hmelnickij vezette felkelés kirobbandsdnak. A szer-
z8k szerint e kozék felkelésnek hatalmas jelentdsége volt, hisz ,,a zaporizzsjai kozdkok ldzaddsa
[...] a kozdkokkal tomegében azonosulé ukrdn nép hdbortja lett”. (165) E harc kézzelfoghat6
eredménye — még ha a zborovi egyezmény nem is volt hosszd életli — az autoném Kozdk-
Ukrajna. A lengyel-kozdk ellentét azonban tartés maradt, ami el8szér a kozdk—tatdr, késébb
a kozdk—orosz kézeledéshez, végsd soron pedig a perejaszlavi szerz8déshez vezetett, amelynek
értelmében a kozdkok csatlakoztak az orosz cérhoz.

A kévetkezd fejezet mdr az orosz cdr fennhatdsdga alatt 1év ukrdn teriilet, a Hetmandtus
torténetével foglalkozik. Megismerhetjitk Hmelnickij tdrekvésé a teljesen 6ndllé kiilpolitikdra,
ami az orosz—kozdk kapcsolatokat jellemz8 bizalmatlansdg f6 oka. Lényegében ez vezetett
oddig, hogy a 17. szdzad kozepétdl kiélezédott az ukrdn teriiletek fliggetlenedési harca az orosz
centralizdcids torekvésekkel szemben. Ilyen események kozepette kototték meg az andruszovéi
egyezményt, amely — tobbek kézott — a Dnyeper menti Zaporizzsjai Had teriiletét kéc ukrdn
régid, Bal (orosz) és Jobb (lengyel) parti Ukrajndra osztotta. Az ukrdn teriiletek nagyhatalmi
feldaraboldsa utdn sem szlint meg az ukrdn fiiggetlenedési harc, amit j6l példdz Ivin Mazepa
oroszok elleni harca XII. Kéroly svéd kirdly kozremiikodésével. A folyamatos ukrdn fiiggetle-
nedési harc vezetett oda, hogy az orosz cdr drulénak minésitette a hetmanokat, és a Hetmani-
tus irdnyitdsdra lécrehoztdk az Els6 Kis-oroszorszdgi Kollégiumot, ami szigord orosz feliigyele-
tet jelentett. Ez az dllapot a 18. szdzad kozepéig tartott, amikor is az Orosz Birodalom nehéz
kiilpolitikai helyzetbe keriilt, és engedélyezte a hetmani tisztség visszadllitdsdt. Kiilondsen
fontosnak tartom, hogy a szerzdk kiilén alfejezetet szdntak annak, hogy bemutassék a Hetma-
ndtus belsd szervezeti felépitését és miikodését is.

Ezt kivetden a kétet a széttagolt ukrdn teriiletek régidtdrténetével foglalkozik, eldszér Ga-
licidval. A ma Lengyelorszdg és Ukrajna kozott megoszlé torténelmi régié a Habsburgokhoz
keriilt Lengyelorszdg 1772-es elsé felosztdsakor. A Habsburg Birodalom dltal végrehajtott mo-
dernizéciés reformoknak készonhet8en a régié gazdasdga és tdrsadalmi szerkezete is megval-
tozott. Fontos esemény e régié torténete és az ukrdn torténelem kapcsdn, hogy Méria Terézia
egyenjogusitotta a gordgkatolikus egyhdzat a rémai katolikussal. A gorogkatolikus egyhdz-
ban jelentkeztek ugyanis azok a kezdeményezések, amelyek a ruszin/ukrén nyelv fejlesztésére,
az irodalmi nyelv megalkotdsdra torekedtek. Ez vezetett oda, hogy 1848-ban a ,népek tava-
szaként” ismert forradalmi hulldim idején a galiciai ruszin értelmiség és a gordgkartolikus egy-
hdzi vezet8k egyre hatdrozottabban léptek fel azzal az igényiikkel, hogy a Habsburg Birodal-
mon beliil 6ndllé etnikumként kiilonboztessék meg Sket. Bar Galicidban erds volt a nemzeti
mozgalom, és ez a tartomdny valt az 6ndllé ukrdn identitds bolcs6jévé, a kiilonbozd galiciai,
ruszin/ukrdn nemzeti mozgalmakon beliil kialakult irdnyzatok (ausztrofil, polonofil, ruszofil,
ukranofil) egyre inkdbb eltdvolodtak egymdstdl. Az oszerdk—magyar kiegyezésig kellett vérni,
hogy ez a régi6 autoném koronatartomanny4 véljon. Ennek is fontos szerepe volt abban, hogy
a galiciai nemzeti mozgalmak koziil az ukranofil irdnyzat valt a legerételjesebbé, amelynek
végs6 célja az 6ndlls, szabad Ukrajna megteremtése volt.

A kovetkezd fejezet témdja az Orosz Birodalom fennhatésiga ald tartozé ukrdn terii-
letek torténete a 18. szdzad kozepétdl az elsd vildghdbort végéig. Megismerhetjiik az orosz
hadjdratokat és a Krimi Kdnsdg integraldsdt az Orosz Birodalomba. Ez egybeesett a hetmani
poszt megsziintetésével és a Hetmandtus felszdmoldsdval. A 19. szdzadra az egyértelmd orosz
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irdnyitdsi forma kézpontositott egyeduralmat jelentett, amelynek célja a birodalom egységé-
nek megdrzése és egységesiilésének eldsegitése volt. Ezt a célt szolgdlta az is, hogy a hivatalnoki
kart a volt Hetmandrtus teriiletén f8ként az oroszok adtdk. Késébb II. Sdndor cér eltorélte a
jobbdgyrendszert, amely nagyszer(i lehetdséget teremtett az ukrdn teriiletek mez8gazdasdgdnak
és ipardnak fejlesztésére. Ennek ellenére a fejlesztések nem jdrtak 4tiitd javuldssal a helyi térsa-
dalom tobbségét kitevd parasztsdg korében. A 19. szdzad az ukrdn nemzeti mozgalom Ujjdszii-
letésének idészaka — dllapitjak meg a szerz6k; ez azonban a rendkiviili sziik értelmiségi réteg
miatt egy hosszabb folyamat volt. Ezt a folyamatot erésitette a harkovi és kijevi egyetemek
megalapitdsa, amelyek koziil az el6bbi az ukrdn irodalmi nyelv forméléddsédnak legfontosabb
helyszinévé valt. Aktivizdlédtak az ukrdn egyesiiletek és politikai pértok is. Ezt a folyamatot a
cdri igazgatds a birodalmi dsszetartozdst szimbolizdlé orosz nemzeti gondolat kikezdésének te-
kintette. Az ukrdn nemzeti mozgalomra ellenben élénkit8 hatdst gyakorolt az elsé vilighdbord,
igy a galiciai és az orosz teriiletek kozott ,a sz szoros értelmében megnyilt egymds irdnyéba a
két ukrdn vildg”. (321)

Az utolsé eldtti fejezet az Orosz Birodalom felbomldsa és a fliggetlen Ukrajna megszii-
letése kozotti iddszakkal foglalkozik. Bepillantdst kapunk a Dnyeper menti ukrdn teriiletek
bonyolult geopolitikai helyzetébe, a hdrmas hatalom (Ideiglenes Kormdny, a szovjetek, uk-
rdn politikai er8) létezésébe és a polgdrhdborus vildgba. Lithatjuk a kiilonboz8 ukrdn dllam-
alakulatok tdrekvését a fiiggetlenségre, végiil pedig Gjabb széttagoldsuknak lehetiink szemta-
nui Lengyelorszdg és a Szovjetunid kozdte. A konyv olyan alapkérdéseken keresztiil mutatja
be az ukrdnok helyzetét a Szovjetuniéban, mint az erdltetett kolhozositds (és az azt kisérd
nagy ¢hinség), az iparositds és a politikai repressziék. Ezzel parhuzamosan korképet kapunk
a Lengyelorszdghoz keriilt ukrdn teriiletekrdl is, a lengyel nemzetiségi politika korldtozd és
megengedd példdirdl. Kiilon alfejezetben foglalkoznak a szerz8k a megosztott ukrdn teriiletek
torténetével a mdsodik vilighdbord évei alatt. Tabuk nélkill, alaposan irnak a szerzék az
ukrdn teriiletek német megszalldsénak kévetkezményeir8l, magdrél a német megszélldsi
politika kettéségérél. Csakigy, mint az ukrdn nacionalista mozgalom fiiggetlenségi harcdrél,
illetve az ukrdn segédcsapatoknak a zsid6 lakossdggal szemben elkovetett atrocitdsairdl. Jogos
hidnyérzete lehet viszont az olvasénak Kérpdtalja 1918 és 1944 kozotti torténetée illetSen.
A szerz8k ugyanis sziikszaviian, minddssze egy oldalnyi terjedelemben tekintik 4t a roppant
hosszti és mozgalmas 1918-1944 kozétti iddszakot.

Az urolsé fejezet a fiiggetlen Ukrajna torténetét mutatja be, amit érdekes médon a szerz8k
a csernobili atomer8mi katasztréfdjdval inditanak. Ezutdn végigkdvethetjiik a Szovjetunié fel-
bomldsdt a glasznoszty és a peresztrojka sikertelenségétdl, a periféridk nemzeti mozgalmainak
feler8sodésén 4t egészen Ukrajna fliggetlenségének kikidledsdig. A szerz8k bemutatjék a fiatal
Ukrajna demogrifiai helyzetér csakigy, mint azt, hogy milyen foldrajzi és politikai régidkra
tagolddott az orszdg. Ezutdn alapos tényleirdst adnak arrél, hogy Ukrajna elnékei 1991-tdl
milyen gazdasdgi, tdrsadalmi és kisebbségi politikdt folytattak. Viszonylag nagyobb terjedelem-
ben foglalkoznak — a jelenlegi hdborts helyzet miatt érhetd médon — a 2004-es elsd, illetve a
2013-2014-es mdsodik Majdan belpolitikai eseményeivel és vildgpolitikai hatdsaival.

A kotet véleményem szerint leginkdbb tankonyvként haszndlhat6. A szerzék objektivitdsa,
illetve rendkiviili szakirodalmi felkésziilesége is az alkalmazhatdsdg mellett sz6l, amivel hasz-
nos, sokszempontd tényleirdst nytjthatnak a didkoknak. A kényv stilusa roppant olvasma-
nyos, konnyen kévethet6. A mli mentes a foldsleges, az informdcidkat djra és djra ismétld
toltelékmondatokedl, és a szovegben sziirkével kiemelt tobb tucat szévegdoboz haszndlata is
kifejezetten j6 dtlet. Olykor egy-egy fogalmat magyardznak ezekkel, méskor korabeli forrdso-
kat idéznek, gyakran az adott torténelmi eseményt megdrokitd vildgirodalmi remekmivekre
hivjék fel az olvasé figyelmét. Az is eléfordul, hogy egy-egy ilyen szévegdobozban a sokszor
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4tlachatatlan, stiri események letisztult 8sszefoglal6jét kapjuk, mig mdskor az ukrdn és magyar
torténelem kapcsoléddsi pontjaira hivjék fel az olvasé figyelmét.

A kényvnek van azonban egy nem elhanyagolhaté hidnyossdga: az illusztriciok, térképek
hidnya. Bdr van hdrom wrkép a boritok bels§ oldaldn, ezek azonban nem elégségesek, gy a
kotet néhdny helyen térképére kidle. Mindenképpen sziikség lett volna kartografiai megolddsok
alkalmazdsdra a mongol hadak héditdsaindl, a Krimi Kénsdg, Halics-Volhinia és Galicia teriileti
kiterjedésének szemléltetésére. Hatékonyabb lett volna térképeken bemutatni a kozdksdg iddsza-
kénak, az abszolutizmus korszakdnak ukrdn teriileteit is, az 1919-es polgarhdbortrél vagy éppen
az 1917 és 1922 kozotd dllamalakuldsokrdl nem is beszélve. Szintén hasznos lett volna azoknak
a katonai hadmiiveleteknek a térképi dbrdzoldsa is, amelyeck meghatdrozd jelentéséglick Ukrajna
torténetében (igy példdul a Hmelnickij vezette felkelés, Ivin Mazepa csatdinak f6bb helyszinei,
valamint az elsd és a mdsodik vildghdbort idészakdnak harci cselekményei).

Osszességében a kétet mindenkinek ajinlhaté, akinek fontos a sokszempontd narrativa
Ukrajna torténetérél. Segitségével mindenki objektiv médon gybzédhet meg arrédl, hogy a
szuverén dllam megteremtése érdekében mekkora harcot vivott az ukrdn nemzet, illetve arrél
is, hogy ez a kiizdelem sokszor évszdzadokon keresztiil zajlott egy-egy vildghatalom ellen.

Kosztys Gyula

Antal Molndr
DIE FORMELSAMMLUNGEN DER FRANZISKANER-
OBSERVANTEN IN UNGARN (CA. 1451-1554)

(Analecta Franciscana XIX. Nova Series. Documenta et Studia 7.)
Frati Editori di Quaracchi, Roma 2022. L+774 oldal

A magyarorszdgi obszervans ferences vikdria 1448-ban jott létre, majd 1517-ben provinci-
4va alakult, amelyet 1523-t6l kezdve a Megvaltordl szalvatoridnus provincidnak neveztek.
A most bemutatand6 kétet az intézmény négy formulagyijteményébdl osszesen 878 iratmin-
tét tesz kozzé. A négy kézirat koziil hdrmat az Orszdgos Széchényi Kényvtdr Kézirattdrdban
(OSZK Kt.), egyet pedig a Gydngydsi Ferences Konyvtdrban (GYFK) driznek. A legkorabbi
datdlt leveleket 1451-ben irtdk, a legkésdbbi keltezett dokumentum 1554-b8l szdrmazik.
A keltezéssel rendelkezd, illetve a belsd és kiils6 érvek alapjén datdlhaté iratok legnagyobb ré-
sze a 16. szdazad elsé masfél évtizedébdl, valamint az 1531-1535 kozotti évekbdl maradt fenn.

A kotetet Erd8 Péter biboros el8szava nyitja meg, amelyben az esztergom-budapesti érsek
hangstlyozza a formuldskényv mint forrdstipus jelent8ségét, és méltatja Molndr Antal mun-
kéjdt, kiemelve annak a fontossdgat, hogy a mi az Analecta Franciscana cimi sorozatban jelent
meg, igy a nemzetkozi tudomanyos kozdsség szdmadra is hozzéférhetd. Az elészot tartalom- és
roviditésjegyzék, valamint 37 oldalas irodalomjegyzék koveti.

Magit a forrdskiaddst egy monografia terjedelmd, hét fejezetre tagolt bevezetés elézi meg,
amelyben a szerzd tobb irdnybdl kozelitve rajzolja ol a formulagytjtemények torténeti kon-
textusdt, és gazdag szempontrendszer alapjdn elemzi a dokumentumokat.

Az elsd fejezet a bevezetés céljérdl, valamint a ferences obszervancia kutatdsinak nemzet-
kozi és hazai helyzetérdl tdjékoztat. Az utébbi évtizedekben a téma szémos eurdpai orszdg-
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ban a torténetirds érdeklddésének kozéppontjaba keriilt, amit a konferencidk nagy szdma
mellett az is jol mutat, hogy tobb obszervans ferences rendtartomdny — a lengyel, az ir, a
cseh, a szdsz és a magyar — modern feldolgozdsa is megsziiletett. A kiilonbdzd forrdstipu-
sok szisztematikus feltdrdsdt illetSen azonban egyenetlenség tapasztalhaté: mig a kutatdk
tobbek kozott a ferences filozdfia és teoldgia dokumentumait, valamint a lelkipdsztorkodds-
hoz kapcsol6dé irodalmat régéra vizsgdljdk, addig az adminisztrativ irdsbeliség termékeinek
feltdrdsdval, kiaddsdval és feldolgozdsdval kevesebbet foglalkoztak. Ebben a historiografiai
kozegben a magyarorszdgi obszervans ferences formuldriumok publikéldsa kiilsnosen fontos
elérelépést jelent.

Az els8 fejezet végén kaptak helyet a koszonetnyilvanitdsok, és itt értesiilhet az olvasé
arrol, hogy Szovdk Kornél volt a kétet lektora. A bevezetés mésodik fejezete az irdsbeliség
magyarorszdgi intézményeit és a formuldskonyveiket tekinti 4t, ami azért fontos, mert a
kétetben kozzétett iratminta-gytjtemények elsédleges kontextusdt az a tdreéneti-foldrajzi
kornyezet jelenti, amelyben dsszedllitottdk és haszndledk azokat. A 14-16. szdzadbdl fenn-
maradt formuldriumok lényegében négy intézménytipushoz kotddtek: a kirdlyi kancelld-
ridhoz, az egyhdzi birésdgokhoz, a hiteleshelyekhez és a szerzetesrendekhez, nevezetesen
a ferencesekhez, a premontreickhez és a pdlosokhoz. A gy(ijtemények egy jelentds része a
16. szdzadban — részben mdr Mohdcs utdn — jott létre, ezek kozé illeszkednek az obszervans
ferences formuldriumok is.

A magyarorszdgi obszervdns ferences irdsbeliség emlékeinek szdmba vételére, valamint
a négy iratminta-gy(ijteménynek ezen dokumentumok kozott torténd elhelyezésére a har-
madik fejezetben keriil sor. A 15. szdzad végén és a 16. szdzad els évtizedeiben létrehozott
miivek és kéziratok t6bbsége harom nagy mifaji csoportba tartozik: az elsét a liturgikus kéz-
iratok, a masodikat a lelkipdsztorkoddshoz kapcsolédé munkdk — példdul Temesvdri Pelbdrt
és Laskai Osvdt nyomtatdsban megjelent sermdgylijteményei — alkotjak, a harmadikat pedig
a vikdria kormédnyzatdhoz kothetd 6sszedllitdsok képezik — példdul a normativ szovegek (kons-
tittciék és regulamagyardzatok) vagy a rendi krénika —, és ide sorolhaték a részben ondllé
formuldskényvként, részben vegyes tartalmu kotetekben hagyomdnyozédott formulagytijte-
mények is. A korunkra maradt kéziratokban természetesen gyakoriak a tematikai dtfedések.
Az egyébként alapos dttekintésbdl kimaradt a Temesvéri Pelbdrt 4ltal elkezdett és Laskai
Osvit éltal befejezett Aureum rosarium theologiae cimii négykétetes teoldgiai enciklopédia,
amelynek az egyes kotetei els6 alkalommal 1503-ban, 1504-ben, 1507-ben és 1508-ban je-
lentek meg nyomtatdsban. Az dttekintés végén a szerzd joggal hangsilyozza, hogy az obszer-
véns ferencesektdl nagyon kevés eredeti irat 4ll a kutatds rendelkezésére, és azok is csupan
néhédny tipust képviselnek, a rendkormdnyzati iratanyag és a szerzetesek kozotti levelezés
szinte teljes egészében elpusztult. Ez a kortilmény még inkdbb megnéveli a formulariu-
mok jelentdségét, mivel azok — egyebek mellett — nagy szdmu, mdra elveszett eredeti irat
tobbé-kevésbé teljes szévegli mdsolatdt is tartalmazzdk, s emiatt rendkiviil fontos szerepet
jdtszanak az intézmény tdrténetének, ezen beliil az obszervdns ferencesek adminisztrativ irds-
beliségének a megismerésében.

Eurépdban a 13. és 14. szdzad forduléjdtdl kezdve maradtak fenn ferences formuldriumok.
A negyedik fejezet a négy magyarorszdgi iratminta-gy(ijteményt ezek dsszefiiggésében vizsgélja.
A kiilfoldi 6sszedllitdsok kozote minddssze négy 6ndllé formuldskonyvet taldlunk, a kisebb
terjedelmi gytjteményeket tobbnyire rendkormdnyzati és paszeordlis segédkonyvekbe vagy
teljesen vegyes tartalmi kéziratokba mdsoltdk be. A formuldriumok virdgkora a 15. szdzadi
obszervéns reformokhoz kéthetd. A Molndr Antal dltal kzzétett 878 iratminta nagysdgrendjét
a nemzetkdzi dsszehasonlitds jol érzékelteti: az eddig feltdre 25 ferences gylijteménybdl kériil-
beliil 550 levél szovege jelent meg kiaddsban.
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A bevezetés 5todik fejezete a négy kézirat teljes kor(i ismertetését tartalmazza. Az elsé gytj-
temény (OSZK Kt. Cod. Lat. 432.) egy 6ndll6 formuldskonyv, amelyet 1515 és 1524 kozote
dllitotrak Gssze a magyarorszdgi obszervdns ferences vikdria, majd provincia kdzpontjéban, a
budai Szent Janos-kolostorban, az ott 8rzdtt rendtartomdnyi levéledr iratainak a felhaszndldsd-
val. Ahogy azt mér Szlics Jend, a kddex kordbbi feldolgozdja is megallapitotta, a hét személy
4ltal mdsolt kézirat elsédleges szerkesztdje és mintegy 70%-4nak mdsoléja nagy valdszintiséggel
Pécsvaradi Gdbor és Dézsi Baldzs vikdriusok jegyz8jével, Ivanicsi Istvannal azonosithaté. A ké-
tet a rendi vezetés kancelldridjdnak segédkonyvéiil szolgilt.

A misodik gytijtemény (OSZK Kt. Oct. Lat. 775.) szintén egy 6néllé formuldskonyv, ame-
lyet feltehet8leg a tobbszdrds gvardidn, kusztosz, majd tartomdnyfénsk Balatinci Miklés 4lli-
tott 8ssze 1532 és 1535 kozote azzal a céllal, hogy iratmintdkkal segitse a provincia kozép- és
alsé szintd vezetését.

A harmadik gytjtemény nem 6ndllé formuldskdnyvként, hanem egy vegyes tartalma,
nyomtatott és kéziratos részekbdl 4116 kétetben maradt fenn (GYFK Cod. Med. 3.), ame-
lyet minden valdszinliség szerint Dereszlényi Albert tartomdnyféndk kompildlt a budai
kolostorban 1517 és 1523 kozdte. A szerkesztd szétbontott két nyomtatott ferences rend-
kormdnyzati kézikdnyvet (Firmamenta trium ordinum beatissimi patris nostri Francisci.
Parizs 1512.; Speculum Minorum seu Firmamentum trium ordinum. Velence 1513.), az
igy kapott részeket egy dtgondolt koncepcid szerint rendezte el, és a magyar provincidra vo-
natkozé kéziratos kiegészitéseket illesztett hozzdjuk, amelyeket t6bb személy — részben maga
a szerkesztd — mdsolt le. A rendkormdanyzati kézikdnyvnek szdnt 6sszedllitds a tartomdnyi
vezetés identitdsdrzd tdrekvésérdl drulkodik. A kotet egy, a kutatds dltal kordbban nem vizs-
géle krénikaredakeiét is tartalmaz, amely a magyar obszervéns ferences krénika eddig ismert
varidnsaitol markdnsan eltér. Az 6ndll6 irodalmi alkotdsnak tekinthetd md hiien tikrozi a
rendtartomdny vezetésének a kotet sszedllitdsa idején vallott mult- és nszemléletét.

A negyedik gytjtemény szintén vegyes tartalmi kézirat, az dgynevezett Nédasdi-omnidri-
um részét képezi (OSZK Kt. Oct. Lat. 1220.). A kotet tartalmi egységeit a Périzsban tanulé
Ni4dasdi Balint obszervans ferences szerzetes kezdte el masolni 1551-ben, az altala datdlt utolsé
bejegyzések 1554-bél és 1556-bél szérmaznak. O dllitotta Sssze a minden bizonnyal Périzs-
ban megkezdett és Magyarorszdgon befejezett iratminta-gy(ijteményt is, amivel az volt a célja,
hogy a rendtagok egymds kozotti levelezésének stilusdt a humanista retorika alapjdn meggjitsa.
A késébbi folytatdk egészen a 17. szdzad kozepéig irtak a kétetbe.

A szerzd a formuldriumok sokoldalu tartalmi vizsgalata révén szdmos 4j, a kordbbi szakiro-
dalom megdllapitdsait gyakran korrigdlé eredményt fogalmazott meg a ferences obszervancia
magyarorszdgi torténetével kapcsolatban. Ezek ismertetésére a hatodik fejezetben keriil sor a
kovetkezd nagyobb témakérsk szerint: a gytjtemények osszetétele, forrdsai, spiritudlis és kul-
turdlis kontextusa; a magyarorszdgi ferences obszervancia regiondlis silypontjai a 16. szdzad
elején és azok eltoléddsa a 17. szdzadi Gjjdszervezddés idején; az obszervins ferences kormdny-
zat és a szerzetesek mobilitdsa; gazddlkodds, anyagi javak, épitkezések; végezetiil a paraszthdbo-
rd, a dinasztikus hdbord, az oszmdn hédités és a reformacio.

A bevezetés hetedik fejezete részletesen ismerteti a szvegkiaddsban alkalmazott elveket,
jeleket és roviditéseket.

A bevezetés utdn kovetkezik az egyes formulagy(ijtemények kiaddsa. Az oldalak aljin elhe-
lyezett kétszintll jegyzetappardtus elsd szintjén az dbécé kisbetdivel jelzett, oldalanként djra-
kezdddd szovegkritikai jegyzetek olvashaték. A mdsodik szinten kaptak helyet a német nyelvi
torténeti jegyzetek és az idézetazonositdsok, melyek hagyomdnyos ldbjegyzetként, formula-
gyljteményenként Gjrakezd6dd szdmozdssal jelennek meg. A kiaddt dicséri, hogy dsszesen
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1211 ilyen jegyzetet flizdtt a dokumentumokhoz. A f8szdveg mellett, az oldalak kiils6 szélén
feltiintetett sorszdmozds a forrdsokra trténd pontos hivatkozést teszi lehetdvé.

A formulagytijtemények kiaddsdt négy fiiggelék koveti. Az els8ben egy tovabbi nagyon fon-
tos forrds, a szalvatoridnus provincia tagjainak legrégebbi, 1533-bél szdrmazs listdja olvashato,
amely — a pataki és a szécsényi kusztddia kivételével — felsorolja az egyes Srségek vezetSit és a
kolostorok tagjait, sszesen 810 f8t. A kordbban nem publikalt szoveg segitségével meghatd-
rozhat6k a ferences obszervancia teriileti stlypontjai a 16. szdzad els6 évtizedeiben. A mésodik
fuggelékben kozdlt hée tébldzar hét év (1523, 1533, 1542, 1544, 1548, 1550, 1561) adatai
alapjdn szdmszer(ien mutatja meg a szalvatoridnus provincia drségeinek, kolostorainak és sze-
mélyi 4dllomdnydnak a csokkenését 1523-t6l 1561-ig. Mig 1523-ban tiz 8rségben dsszesen
1472 tagot szdmldlt a rendtartomdny, addig 1561-ben mér csak 6t Srség létezett 113 obszer-
véns ferencessel. A harmadik fiiggelékben hat térképet taldlunk, melyek szorosan kapcsoldd-
nak az elsd fiiggelékben kozzétett 1533. évi listdhoz: az elsd térkép a szalvatoridnus provincia
1533. évi kolostorllomdnydt, a tovdbbi 6t térkép pedig a rendtagok szdrmazdsi helyét tiinteti
fel. A negyedik fiiggelékben a formulagytjtemények kéziratairdl készitett hét szines mdsolat
kapott helyet illusztrécié gyandnt.

Az olvasé tdjékozbddsét a kiilondlld személynévmuraté és helynévmutatd mellett a formu-
lék cimeinek gytjteményenként kozolt jegyzéke is segiti, az utébbi lista egyuttal a formuldri-
umok tartalmi gazdagsdgit is érzékelteti. A jOl szerkesztett munkdt egy angol és egy magyar
nyelvii dsszefoglalé zdrja.

A bemutatott kitet tdbb szempontbdl is nagy jelentdséggel bir. A Molndr Antal 4ltal ki-
adott és elemzett tekintélyes mennyiségll forrdsanyag révén egyrészt megismerhet8vé véle a
magyarorszdgi obszervdns ferencesek belsd, adminisztrativ irdsbelisége a 16. szdzad elsg felé-
ben, mésrészt jelentds mértékben megndtt a ferences obszervancia és ezzel egyiitt a katolikus
egyhdz magyarorszdgi torténetére vonatkozd publikdlt dokumentumok szdma. Emellett az
osszehasonlité vizsgdlatokra is kivdléan alkalmas forrdskiadds a ferences renddel foglalkozé
nemzetkozi szakirodalmat is gazdagitja.

Kertész Baldzs

TECHNOLOGIAI UTAZAS A MODERN KOR HAJNALAN
Vilogatis Gerics Pél és Lehrmann Jézsef georgikoni professzorok
nyugat-eurdpai jelentéseibdl és napléibdl (1820-1825)
Szerk. Kurucz Gyorgy
Kéroli Gdspdr Reformdtus Egyetem — U'Harmattan, Bp. 2020. 744 oldal

Egy sok tekintetben egyediildll forrdskiaddssal ismerkedhet meg az, aki kezébe veszi a 2020
8szén, a Kéroli Kényvek sorozatban megjelent vaskos kiadvdnyt. A kotet szerkesztdje, Kurucz
Gyorgy a keszthelyi Georgikon két tandrdnak egy hosszabb nyugat-eurépai tanulmdanyuc so-
rin keletkezett német és magyar nyelvii iratanyagdbdl nyijt vilogatdst a mivel8déstorténet,
szlikebb értelemben az agrartorténet, a tuddsdramlds és a technoldgiai utazds témakorei irdnt
fogékony olvasék szimdra. A maga nemében egyediildllé és komplex iratcsoport régéta feldol-
gozdsra vért, annak ellenére, hogy mdr Siile Sdndor is emlitést tett réla az 1960-as évek derekdn
a Georgikon torténetérdl frott munkdjaban.
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A forréskiadvdny akdr egy kiegészitd kotetként is értelmezhetd Kurucz Gydrgy szintén
2020 tavaszan megjelent ,,Kedves Hazdmfiai, mozdulni kell...” ciml monografidjihoz. Erdemes
is a két munkdt egyitt olvasni, azonban az itt feldolgozott instrukcidk, jelentések, napldk,
valamint a kiterjedt jegyzetappardtus tj megkozelitést feldolgozdsokhoz is segitséget nytjthat.
A kotetben kozolt forrdsokbdl els6sorban a 19. szdzad eleji agrartechnolégiai djitdsokrol és
azok magyar f6ldon valé alkalmazdsinak lehet8ségeirdl kapunk képet. Ezen til azonban, a
feltdrt szovegkorpusz a kutatok szdmdra j megkézelitési lehetdségek tdrhdzdt nyitja meg, hogy
csak a korszak tudomdnyos nyelvhasznédlatdnak diskurzuselemzési lehetéségeit vagy az iratok-
bél kiolvashatd infrastruktiira-, ipar- és kozlekedéstorténeti, illetve medicinatdrténeti adatokat
emlitsitk példaként. A kiterjedt jegyzetappardtus és a t6bb mint dtven oldalas mutaté pedig a
korszak tudoményos életének és az abban szerepet vallalé természettudomdnyos értelmiségnek
az almanachjaként is haszndlhaté.

A bevezetd tanulmdnyt 6t nagyobb fejezet kivet, végiil pedig egy terjedelmes bibliogréfidt
taldlunk. A bevezetdben Kurucz Gyorgy a technoldgiai utazds természetrajzdval ismerteti meg
az olvasét, kitérve itt a fénemesi, valamint a jelent8sebb vagyonnal rendelkezd polgdrcsald-
dok ifjai kérében mdr a 17. szézad mdsodik felétél bevett gyakorlattd vals ,Grand Tour” és
a szigort értelemben vett technoldgiai megfigyeléseket és piackutatdst célzé tanulményutak
eltéréseire. A technoldgiai utazds sordn, melynek célja a tudomdnyos és gazdasdgi értelemben
hasznosithaté eredmények késébbi meghonositdsa, a megfigyel6nek a lehetd legobjektivabb
szempontrendszert kellett alkalmaznia. A tapasztalt jelenségek megragaddsa sordn elengedhe-
tetlen volt, hogy meghaladja az egyszert, deskriptiv, inventarizild jellegii leirdsokat, és fel-
jegyzései elkészitésekor a honi hasznositds lehetéségeit is mérlegelnie kellett. A 18-19. szdzad
forduléjdn az drutermelésre berendezkedd foldbirtokosok egy jelentés része felismerte, hogy
bevételeit uradalmai modernizaldsival novelheti. Azontdl, hogy hatékonyabb4 tették az ura-
dalmi tigyintézés menetét, Uj tipust gazdasigi épiileteket emeltek és képzett szakembereket
igyekeztek alkalmazni, tébben bekapcsolddtak a korszak agrércudomanyos informéciédramld-
sdba, és érzékenyen figyelték a f6ként nyugati agrértechnoldgiai djitdsokat.

A forrdsvilogatds elsé fejezetében azok az utazdsi instrukcidk kaptak helyet, amelyeket
a megbiz6, Festetics Ldszlé adotr a két georgikoni tandrnak, Gerics Pdlnak és Lehrmann
Jézsefnek. Ezek az 1820-ban és 1821-ben sziiletett német nyelv(i utasitdsok rogzitették az
utazds pontos céljait, megtoldva a megldtogatandé személyek és helyek listdjaval. Gericcsel
szemben elvdrds volt, hogy napléjdban lefrdsokat készitsen a birtokigazgatds szdmdra az éltala
megfigyelt dllattenyésziési, 4llatorvosldsi, takarmdnyozasi gyakorlatokrél, és ehhez kapcsolédé-
an a szdnt6foldi ndvénytermesztésrél, tovabbd tanulmédnyozza a legeld- és réthasznositds kiil-
foldi példdit, valamint épitsen ki személyes, illetve gazdasdgi kapcsolatokat textiliparosokkal,
nagykereskeddkkel a magyar gyapja értékesitése céljdbol. Lehrmann-nak parkokat, diszkerte-
ket, gytimolcsdsoket és bordszatokat kellett megldtogatnia az Gtja sordn, és gy kellett a tapasz-
talt eljirdsokat feljegyeznie, hogy annak alapjn azokat hazdjéban is rekonstrudlni lehessen.
Az § instrukci6ja rovidebb, de ez is kitér bizonyos piackutatisi feladatokra: szimdra a magyar
borok értékesitési lehet8ségeinek felmérése volt a cél.

A kotet mésodik fejezetében Gerics P4l munkaaddjihoz, Festetics Lészléhoz frott levelei
sorakoznak, szdm szerint harminc6t dokumentum, melyek személyesebb hangvételd irdsok
a kovetkezd tematikus egységben taldlhaté jelentéseknél. Ezeken a leveleken keresztiil
bepillantdst nyerhetiink Gerics mintagazdasigokban, textiliizemekben, tudomdnyos centru-
mokban gylijtott tapasztalataiba, és mivel maga is a pesti egyetem orvoskardn szerzett diplo-
mdt, {gy képet kaphatunk a kiilsnb6z8 kérhdzakban tett ldtogatdsairdl, valamint a kiemelked
orvosokkal tortént taldlkozdsairdl is. A levelek keltezése kirajzolja azt az Gtvonalat, amelyet
Gerics Szilézidn, Szdszorszdgon, Poroszorszdgon, majd a Rajna-vidéken és Németalfoldon ke-
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resztill megtett, hogy a calais-i dtkeléssel elérje a Brit-szigetet, ahol hosszabb, mintegy kétéves
id8szakot téltott el. Innen részletes tuddsitdsokat kiildott munkaadéjénak az angol és skét
gazddlkoddsi szokdsokrdl, a kibontakozéfélben 1évd mez8gazdasdgi gépészet 4j taldlmanyairdl,
valamint megirta a gyapjafeldolgozds és értékesités folyamatait, vdzolva az itt tapasztalt tech-
noldgiai eredmények hazai kamatoztatdsdnak lehet8ségeit. Hazafelé ttja sordn érintette Fran-
ciaorszdgot, Svdjcot, Baden-Wiirttemberg teriiletét, majd Mildnét és Firenzét, hogy 1825-ben
visszatérjen Keszthelyre. A feldolgozott jelentésekbél és levelekbdl kideriil, hogy a két tandr,
Gerics és Lehrmann ttja szimos ponton taldlkozott, bir Lehrmann nem maradt sokdig Angli-
dban, 8 leginkdbb a bordeaux-i borvidék termelési viszonyait, sz818- és borfajtdit, borkészitési
és tartdsitdsi eljdrdsait rogzitette.

A kotet gerincét egy kiemelkedd fontossdgu forrdsanyag adja: Gerics P4l 4tdolgozott
Gtinapléja. Osszevetve a naplé tartalmi elemeit a jelentésekkel és a levelekkel, szimos dt-
fedés észlelhetd, mégis az Eurdpa miveltebb tartomdnyaiban teit utazdsi jegyzések Gerics Pil
dlral cimen irédott munka egy utélagosan papirra vetett, dtgondolt és szerkesztett ttleirds,
és mint ilyen, rokonithaté a korszak tdbb nyomtatdsban is megjelent utleirdsdval, példdul
Friedrich Nicolai ugyancsak késébb szerkesztett Beschreibung einer Reise durch Deutschland
und die Schweiz im Jahre 1781 cimt miivével. Gondban lehet az, aki dtfogé képet kivin adni
Gerics napl6jdrdl, hiszen tartalmilag olyan gazdag anyagrdl van sz, hogy csak szemezgetni
van mod egy ismertetd keretén beliil. Kivaltképp érdekes Albrecht Thaer mezdgazdasdgi
tanintézetében tett ldtogatdsdnak leirdsa. Arthur Young, Sir John Sinclair, Nathaniel Kent,
William Pitt és szimos mds angol-skét ,,4j mezdgazdasdgi” szakiré mellett Thaer konyvei
voltak a Georgikon konyvtdrdban a korszerli agrrszakirodalom képviseldi, {gy Gerics szd-
midra nagy jelent8séggel birt ez a taldlkozd. Gerics beszdmol Thaer talajtani vizsgalatairdl, a
vetésforgdk kifinomult rendszerének alkalmazdsardl és a tanintézet miikodésérdl, tovabbd e
bejegyzésében emlitést tesz az Odera szabdlyozdsa dleal nyert 4j term&teriiletekrdl és a csator-
ndzds 4ltal fellendiild vizi forgalom kereskedelmi haszndrél. Ezenfeliil leirdst ad a gdttingeni
egyetem Georgia Augusta gylijteményeirdl és az ott oktatd tandrokkal valé taldlkozdsdrdl;
emlitést tesz Antwerpen nevezetességeirdl, a Flandria-szerte elterjedt vizkiemel8 malmokkal
torténd lecsapoldsi médszerekrdl, haldszati és tartdsitdsi eljérdsokrél. Londonban tébbek
kozt a torvényhozds, a t6zsde, valamint az dllatorvoslds és humdn medicina Gj eredményei
keltették fel a figyelmét.

A bibliogréfia elétti legutolsé fejezet Lehrmann Jézsef német nyelven fogalmazott napléjit
tartalmazza. A Gerics-féle napléval rokonithaté és ugyancsak utélagosan szerkesztett szoveg
osszegzd jellegli beszdmolé a megldtogatott vidékek kertészeti és bordszati tapasztalatairél.
Lehrmann kitér leirdsdban ujfajta sz8l6metszési metédusokra, borkezelési eljdrdsokra, és fel-
sorolja azokat az arisztokratdkat, kertész-természettudésokat, egyetemi tandrokat, bordszo-
kat, akikkel megismerkedett — t8bbek kozdtt emliti Jean-Rémy Moét francia pezsgSgydrost.

Utazdsuk eredményeként a két tudds-tandr szdmos gépészeti modellel, tanulmdnyozdsra
érdemes drumintdval és mez8gazdasdgi szakkonyvvel gyarapitotta a Georgikon intézményét,
melyek a hazai agrdrszakokrtatds elémozditdsdra irdnyultak, és nemzetgazdasdgi jelentdséggel
birtak. A Gericsék dltal kiépitett tizleti és szellemi kapcsolatok rendkiviil fontos adalékot jelen-
tenek ahhoz a kisérlethez, amely révén a magyar f8nemesség, jelen esetben a Festetics csaldd
keszthelyi 4ga megkisérelte, hogy a magyar agrériumot beillessze az eurépai gazdasigi vérkerin-
gésébe. Az ismertetett forrdskiadvdnyban szerepld szovegeket olvasva bepillantdst nyeriink abba
a tuddsdramldsi modellbe és az ennek nyomdn kiépiil§ gazdasigi és agrértudomdnyos hélézatba,
amely a 19. szdzad 20-as éveiben megval6sulé gazdasdgi modernizicié fontos eleme volt.

Ambrézy Gdbor
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Tamds Agnes
L,TALPRA MAGYAR, HI AZ URNA!”

Vilasztdsok és valasztdsi kampdnyeszkozok élclapokban (1867-1875)
Bilint Sandor Szellemi Orokségéére Alapitvany, Szeged 2020. 153 oldal

Tamids Agnes f6 kutatdsi teriilete a politikai karikattra, s b8 egy évtizedes tudomdnyos
tevékenysége sordn szdmtalan konferencia-el6addsban, ismeretterjesztd kozleményben,
szaktanulmdnyban, illetve monogréfidban foglalkozott a 19-20. szdzadi gunyrajzokkal,
illetve sajtéedreénettel. Kordbbi miiveiben tobbek kozdtt a nemzetiségek reprezentdcidjic
vizsgélta az élclapokban, az ellenségkép létrehozdsdnak mddozatait, a kiilonbozd bel- és
kalpolitikai események (kiegyezés, hdbortk, orszdggyilési vlasztisok) karikatirdkon valé
megdrokitését elemezte, s jelentés munkde végzett a dualizmus kori sajtéirdnyitds miiko-
désének feltdrdsaban is.

Itc ismertetett kotetével a szerzd az dltala jol ismert terepre kalauzolja el az olvasét, amely
egy sziik évtized politikatdreéneti eseményeit tekinti 4t a valaszedsok, illetve az azokkal foglal-
kozé vicclapok titkrében 1867-1875 kézott. Ez a nem egészen tiz év rendkiviil izgalmas és
mozgalmas idészaknak bizonyult, az 1867-ben kezd6dd korszak ugyanis nemcsak a tdrsada-
lom polgdri dtalakuldsdt hozta magdval, hanem a modern parlamentarizmust is, annak min-
den el8nyével és hdtrdnydval egyiitt. Az ideoldgiai alapon szervez8dd partok megvéltoztatedk a
vélasztdsok jellegét és a kampdnymddszereket, jéllehet a kiegyezést kovetden a rendszer még e
tekintetben is formdlédéban volt. Tamds Agnes jelen munkéja ezt a még képlékeny sziszeéméc
mutatja be, s szerz8i koncepci6jénak egyik fontos pillérét jelenti az a felfogds, amely a humor-
nak ellenségképzd, illetve fesziiltséglevezetd funkcidkat is tulajdonit. A kétet bevezet8jében
olvashaté kulcsmondatok szerint a kampdnyok , felszinre hozzdk az elfojtott, a két kampdny
kozote korddban tartott indulatokat, az ellenségkép konnyebben kitapinthatévd, megrajzol-
hat6vd vélik. A kampdnyidészak karikattrdi és szovegei a politikai-térsadalmi konfliktusok
stiritett lenyomatdr adjdk.” (10.)

A monogréfia f6cime (amely egy, a kotetben is idézett vélasztdsi versbdl szdrmazik) egyér-
telmten utal Petdfi Sdndor Nemzeti dalira, de egytrral azt is jelzi, hogy a kiegyezést kévetden a
forradalmi vers az eredetitél eltér8 kontextusokban is felbukkant: egyrészt szellemes(nek szdnt)
parafrézisok is sziilettek bel8le, mésrészt az 1848—1849-es esztenddk torténéseit is megidézve,
az akkori eszméket, korszerepl8ket emlékezetben tartva a ,,csatatér” politikai sikra helyez8dote
4t. Az alcim pontositja a kiadvdny tartalmds, illetve az elemzés id6hatdrait: Tamds Agnes e
munkdja a kiegyezést kovetd elsé hdrom orszdggytilésiképviseld-valasztds kapcsin a korabeli
élclapok kampdnytechnikdit vizsgdlja.

A bevezet8ben a szerz8 megindokolja a téma és az id8keret kijeldlését: noha a dualizmus
kori vélasztdsok eseménytdrténetét a magyar torténetirds jol feldolgozta, a korabeli sajtonak a
politikdt alakité hatdsairl meglehetésen keveset tudunk. Tamds Agnes megfigyelései szerint
mdr az 1860-as években is rdébredtek a partokhoz k6t6d6 média befolydsold szerepére, illetve
nagy jelent8séget tulajdonitottak a humornak és a sajtonak, mikdzben a mondanival6t 6sz-
szestiritd kozlések — példdul a karikatirdk — megériése elSismereteket igényelt, igy ezek dltal
kevésbé hatdsosan lehet(ett) dtadni az iizeneteket, mint akdr egy hosszabb, részletesebb prog-
ramcikkel. A ktet alcimében jelzett iddintervallum révid, ez a periddus mégis rendkiviili fon-
tossdgu volt: ebben a sziik egy évtizedben délt el, sikeriil-e legitimalni a kiegyezéses rendszert,
hatalmon marad-e a kormdnypdrt. Ezért is valtak meghatdrozé eseményekké a vélasztdsok,
illetve az azokat megel8z8 ,kampdnyid8szakok” (a szerz8 hangsilyozza, hogy ekkoriban még
nem volt ismert a mai értelemben vett kampdny fogalma és tartalma).
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A hét fejezetre osztott kétet egyszerre érvényesiti a tematikus és a kronologikus elvet.
Az elsd fejezet bemutatja a kés6bb elemzett élclapokat, illetve azok olvasétébordt. A kiegye-
zést kovetben létrejottek Magyarorszigon az elsé igazi élclapok (Az Ustikds, Bolond Miska,
Ludas Matyi, Borsszem Jankd), s ezek elemzése adja a monografia gerincét. Az ardnylag szabad
sajtdviszonyok kozepette sokan eléfizettek e periodikdkra, s az olvasék aktivan részt is vettek
a szerkesztésiikben. A mésodik részegység bizonyos értelemben szintén megalapozé jellegl;
ebben sz6 esik a kiegyezés tartalmdrél, illetve arrél, hogy a kortdrsak hogyan reagéltak erre a
jogi aktusra. Ugyancsak itt sz0l a szerzd arrdl, hogyan valtoztatta meg az addigi pdrtstrukedrde
a Szabadelvii Pirt létrejortte.

A harmadik fejezetben részletes elemzést kapunk arrél, hogyan dbrézolték a korban a po-
litikai ellenfeleket, milyen eszkozokkel és mddszerekkel zajlote az ellenségképzés. Egyaltaldn
nem meglepd az 1867 utdni magyar torténetet ismerdk szdmdra, hogy a két tdbor kozotti vd-
lasztévonalat a kdzjogi kérdés — azaz a kiegyezés elfogaddsa vagy elutasitdsa — jelentette, s hogy
mindez az élclapok karikattrdiban is lecsapédott.

A kovetkezd egységben Tamds Agnes azt elemzi, hogy milyen volt a dualista korszak vilasz-
tési rendszere, és milyen tényez8k befolydsolhattdk a vélaszt6i magatartdst. Eredendd teherté-
telt jelenthettek a kiilénbz6 méretli valasztokeriiletek, az dltaldban nyiltan megtartott vokso-
ldsok, a vesztegetések és a csaldsok. Ezek utdn jut el a szerz8 a monogrifia ,torzsanyagéhoz”;
a kotet leghosszabb fejezetében az 1869. és az 1872. évi vélasztdsoknak az élclapokban valé
megjelenését vizsgilja. Szdmos olyan mddszert és eljardst sorakoztat fel, amelyek szerepet kap-
tak a korabeli élclapok diskurzusédban. Ilyennek tekinthetjiik a személyeskedéseket, a hdborus
metafordk alkalmazdsit vagy az elvekkel, illetve politikai szimbdlumokkal szembeni fellépést.

A kotetet z4ré két fejezet a vélasztdsi térvény mddositdsdnak korilményeit, illetve az
1875. évi vélasztdsi ,kampdny” eseményeit elemzi. Noha furcsinak tinhet az 1867 és 1875
kozoeti rovid id8szak ilyetén ,szétszabdaldsa”, ez mégsem indokolatlan megoldds. Tamds Agnes
érvelése szerint ugyanis az 1872-es vélasztdsokat kovetben egyre nyilvanvalébbd valt a dualista
rendszer — és ezzel egyiitt a kormdnypdrt — viszonylagos erdssége, igy a fiiggetlenségi partiak is
fokozatosan belenyugodtak, hogy az adott koriilmények és feltételek mellett szinte lehetetlen
hatalomra keriilniiik. Ez a beletérddés (vagy nevezhetjiik akdr kidbrandultsignak is) rdnyomta
a bélyegét a sajtéra is, s a szerzd kitling példakkal érzékelteti, hogyan viltozott meg az élclapok
hangneme 1874-1875 koriil.

Tamés Agnes hidnyp6tlé miiver tett le az asztalra, még ha a téma elsé pillantésra nem is
tlinik doéntd fontossdgunak a dualista korszak torténete szempontjibél. Az élclapok elemzé-
sével a szerzd egy olyan forrdscsoportot emel be a tdrténeti vizsgaléddsok ldtészogébe, amely
nem egyszerlien a ,szérakoztatd termék” kategéridjéba sorolhaté be, hanem példdul tdrsada-
lomtdrténeti vagy eszmetorténeti kutatdsok terepeként is szolglhat. A széban forgéd kotet is
meggy6z8en bizonyitja, hogy az élclapok bizonyos médszertani megfontoldsok mellett nem
csupdn arrdl adhatnak képet, hogy a politika és a kozélet miként tematizdlédote ezekben a
periodikdkban, hanem arrél is, kik és milyen elvekre alapozva, milyen célzattal szerkesztették e
kiadvdnyokat, milyen informdcidkat kivdntak kozdlni az olvasékkal, s hogy kik alkothattdk az
élclapok olvasétdbordt. Mivel a dualizmus kori valasztdsokat még nem tekintették 4t hasonlé
vonatkozédsban, és mivel az élclapok ,politikai szécséként” jitszott szerepét sem régéta vizs-
géljdk alaposabban, Tamds Agnes sz6ban forgd kotete kérségkiviil 4j szempontokat és kutatdsi
eredményeket tdr az olvasé elé. A ket dsszegzd fejezetében ugyanakkor a szerz8 rdmutat arra
a kutatdsi korldtra is, miszerint az utékor mdr nem tudja megmérni, milyen hatdsfokkal jut-
hattak el az ily médon kézvetitett politikai {izenetek a nagykdzonséghez.

Az impozdns forrdsbdzisra tdmaszkodé szerzd elsdsorban nyomtatott forrdsokat (hisz fo-
lyéiratot, illetve lexikonokat, orszdggytlési iromdnyokat, forrdskiadvdnyokat, szépirodalmi
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miveket) haszndlt fel, de kutatott a Magyar Nemzeti Levéledr Orszdgos Levéltdra, az Orszdgos
Széchényi Konyvtar Kézirattdra, tovabbd az Osterreichisches Staatsarchiv irataiban is. Bésé-
gesen meritett tovdbbd a rendelkezésre 4ll6 szakirodalombdl, friss munkdkra is tdimaszkodortt.
Az egyébként is gordiilékeny, olvasmdnyos szoveg befogadhatésdgdt megkonnyiti, hogy a szer-
z6 gyakran idéz a korabeli szovegekbdl (kortesversekbdl, cikkekbdl), tovabbd 30 kép — korabeli
karikattrdk — segiti a megértést. A kotet boritdja nem hivalkodé szinvildgd, a beliveken is
lathatd karikatarék szerepelnek rajta, igy egyrészt kontextust teremt a szoveggel, mésrészt fel-
kelti az olvasé érdekl8dését is. Izgalmas, tartalmas monogréfidt lapozhat végig az, aki a kezébe
veszi e kiadvdnyt, s minden bizonnyal ahhoz is kedvet kap, hogy jobban elmélyedjen a kor
élclapjainak vildgdban.

Bodnadr Krisztidn

Falusi Norbert
KET NEMZET HATARAN

Erdélyi magyar nemzetépitdk az eurépai nagy valtozdsban (1900-1925)
Erdélyi Mazeum-Egyesiilet — Kriterion, Kolozsvar 2020. 364 oldal.

Falusi Norbert kotete a szerz6nek a Szegedi Tudomdnyegyetemen 2018-ban megvédett dok-
tori dolgozatdn alapszik. A disszertdcié cime Uralkods magyar eszmék a vdltozdsban, Erdély
1910-1922 volt, amely a kotetszerkesztés sordn médositdsra szorult. A cimvaltoztatds jelzi,
hogy a szerzd nehezen tudja meghatdrozni és megfeleld id8keretbe helyezni miivét, emellett a
kotetben arra sincs utalds vagy kielégitd magyardzat, hogy vajon pontosan mit is jelez az alcim.
Vagyis: mit6] lesznek a kiemelt szerepldk ,,nemzetépitk”, illetve az eurdpai nagy véltozdst te-
kinthetjiik-e inkdbb regiondlis dtrendez8désnek, mintsem egész Eurdpdra kihaté jelenségnek.
A cimben vélasztott iddintervallum sem teljesen pontos, mivel az impériumvaltds iddszaka he-
lyez8dik hangstlyosan elétérbe a kényvvaltozatban is. Az uralomvaltdshoz vezetd folyamatok
valéban a szdzadel8t8l indultak és bizonyos hatdsuk valahol a két vildghdbort kozdtti id8szak
kozepén érvényesiil (egy példa: azon mozgalmak, melyek a nemzetiségi kérdés szempontjibél a
felzdrkdztatdst kivantdk er8siteni, az impériumvéledst kovetden segélyezésre koncentrdltak, mint
a Székely Térsasdg vagy a Népies Irodalmi Térsasdg), igy inkdbb dtfogd keretnek nevezhetd a
cimben jelzett negyedszdzad, mintsem erds valtdst jelz8 korszakhatdrnak. A f6cim mdr taldlobb,
megfelel8en jelzi ugyanis az erdélyi impériumvéleds dudlis nemzeti jellegét, vagyis, hogy a koz-
kelet@ien Erdélyként azonositott teriilet magyar fennhatésdg alél romdn szupremdcia al4 keriil.

Falusi hét fejezetre és szimos alfejezetre tagolt, dsszességében tobb mint 350 oldalnyi torzs-
szoveget tartalmazé munkdja koztdreéneti és egyben eszmetdreéneti 4ttekintés, amely ismerteti
az erdélyi kulesszerepldk és fontosabb csoportosuldsok relevins elképzeléseit az impériumvéleds
id8szakdnak igencsak stiri eseménysorozatdban, és kitér a korszakban kialakult ezzel kapcsola-
tos kiilonboz8 koncepcidkra is. A kdtet végén — mintegy mellékletként — egy 19161922 ké-
zotti erdélyl magyar kronoldgidt, illetve a fontosabb személyiségek kivonatolt életrajzi jegyzé-
két is tartalmazza a munka. Ezek segitik az olvasét a fragmentdlt és nem mindig kronologikus
elrendezésii torzsszoveg értelmezésében.

A kotet er8ssége, hogy megfeleléképpen ragadja meg a politikai transzilvanizmus
kérdéskorét, amely nem valamiféle irodalmi misztikum, hanem valés prébélkozds az erdélyi
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identitds megalkotdsdra. Ehhez Falusi az eszme- és intézménytdrténeti szempontbdl kevésbé
kutatott Erdélyi Szdvetséget, illetve ennek sokszin(i ideoldgiai héttérrel rendelkezd tagjait,
tovabbd az impériumvaltist kovetd id8szakban a Szdvetség eszmei 4dtorokitését vizsgdlja.
Bemutatja azokat a pdrtalapitdsi kisérletként is jellemezhetd erdélyi magyar prébalkozdsokat,
melyek a Magyar Szovetségtdl a Magyar Nemzeti Pérton 4t elvezettek a romdniai Orszdgos
Magyar Pért megalapitdsdig. Mindezek mellett megismerhetjiik azokat a , tranzitszemélyiség-
nek” nevezhetd politikusokat vagy politikai gondolkodékat, akik nem minden esetben tartoz-
nak az els§ vonalba, vagyis nem feltétleniil partelnokok. Ezeknek a hdttérben miikods sziirke
eminencidsoknak a tevékenysége felett a figyelem gyakran 4tsiklik a politikatdrténeti Sssze-
foglalékban. A kétetben kéziiliik Bethlen Istvdn, Jancsé Benedek, Apéthy Istvdn, Posta Béla,
Kenéz Béla, Réz Mihdly, Jakabfly Elemér, Pal Gdbor, Gydrfis Elemér és Padl Arpéd szerepe és
politikai munkdsséga keriil elemzésre az dtmeneti iddszakbdl.

A kényv ugyan nem kimondottan és kizdrélagosan Trianonrdl vagy az impériumvéledsrol
sz6l, hanem annak okait, els6sorban erdélyi vonatkozésait ismerteti, mégis egyértelmten il-
leszthetd a centendriumi kényvijdonsdgok sordba. Bator és immdr nem teljesen egyedi villal-
kozds, mivel a szerzé az egész erdélyi impériumvaltds sajdtos torténetét probilja osszefoglalni és
elemezni a meglévd szakirodalom alapjdn, melyet sajit maga 4ltal feltdrt forrdsmunkdkkal is ki-
egészit. Sajndlatos médon azonban a szakirodalmi feldolgozds megill 2017-2018 kornyékén,
vélhetéen ugyanott, ahol a szerzd lezdrta a doktori dolgozaténak kéziratdt. Ezért a kdtet nem
egésziil ki a centendriumi évforduldk jelentékeny szdmu Gjabb szakmunkdjdnak emlitésével.
Ezek alighanem drnyaltdk vagy kissé tovdbbgondoltattédk volna a szerzével a munka alaptéeele-
it, bar a végkovetkeztetésre vélhetden nem lettek volna déntd hatdstiak.

A szerzd sajdtosan 6tvozi a torténelemtudomény, a térsadalomtdrténet, valamint a poli-
tikatudomdny djabb elméleteit, melyeket forrdsokkal tdmaszt ald, vagy éppen cifol meg.
Ezdltal Falusi nem egy szokdsos kronologikus politikatdreéneti diskurzust képvisel, hanem a
fogalomtisztdzdsok mellett tobbszemponti megkdzelitést érvényesit, kulcsfogalmak és -kérdé-
sek magyardzatdra keresve a valaszt (nép, nemzet, csoport, szervezet, hilézat, regionalizmus,
kulesszemély). Mindebbdl az kévetkezik, hogy inkdbb tanulmdnygytijteménnyel van dolgunk,
mintsem egy egységes, Osszefliggd monogréfidval, de ez nem jelenti azt, hogy a munka ne volna
koherens. Bizonyos stilusvondsokkal drnyalva, de felismerhetd a szerz§ doktori témavezetdje,
Bérdi Ndndor szemléletének erdteljes hatdsa a szovegre, leginkdbb a fogalomtisztdzdsokra tett
utaldsok vagy az erdélyi onszervezddési kisérletek tipologizdldsa esetében, melyek Bérdi szem-
léletében meghatdrozdak. Ez a médszertani érzékenység az egyik legfelkésziiltebb kisebbségtor-
téneti mithelybe emeli a kotet szerz8jét.

A Két nemzet hatdrdn nem nevezhetd levéltdri forrdsokra tdmaszkodé alapkutatdsnak, vi-
szont tekintélyes mennyiségli publikdlt vagy kéziratban maradt forrdsmunkéra alapoz. A mun-
kéban megfigyelhetd egyfajta kolozsvéri regiondlis tulstly a sajtéelemzésben, amely abban az
osszefiiggésben érthetd is, hogy az impériumvaltds alate (illetve azt kdvetden is) a mérvadé és
véleményformdld sajtéorgdnumok, valamint ezek szerzéi Kolozsviron miikodtek (mindenek-
el8tt a szerzb dltal részletesen szemlézett Ellenzék és Keleti Ujm’g). Meégis némileg hidnyérzetet
kelt, hogy a kolozsviri forrdsoknak is inkdbb csak az eszmetdrténeti vonatkozdsait, valamint
part- és csoportelemzd narrativdit helyezte el8térbe a szerz8, mikdzben a helyi/lokalis esemé-
nyek feltdrésa is kézenfekvé lenne.

A régié- és telepiiléstorénet alaposabb bevondsdval bizonyosan gazdagodhatott volna a
munka — bdr alighanem az egyébként feszes szovegszerkezet szétfeszitése dran. Ehhez olyan
dokumentumok feldolgozdsara lett volna sziikség, melyek mdr részben vagy egészében kiadva
is hozzdférhetéek. Gondolok itt példdul Mérki Sindor Erdész Adédm 4ltal fokozatosan kézre-
adott napléfeljegyzéseire (Erdész Adam: Metamorphosis Transylvaniae I. Marki Sindor napléja

1071



TORTENETI IRODALOM

az impériumvdltdsrél. Korunk 29. [2018] 10. sz. 90-96. A naplé eredeti lelshelye: Magyar
Nemzeti Levéltdr Békés Megyei Levéltdra, Gyula) vagy Kelemen Lajos napléjira (Sas Péter:
Kelemen Lajos Naplé 1. 1890-1920. Kolozsvdr 2017.). Ez utdbbi felhaszndldsa azérr is lett
volna hasznos, mert szerz8je Gjszert informdcidkat kozol (tobbek kézotr) a kolozsvari értelmi-
ségrdl és a korabeli pdrtalapitds viszonyairdl. A forrdskiadvényok tekintetében szerencsés lett
volna tovdbbd Baldzs Sindor (Magyar képviselet a kirdlyi Romdnia parlamentjében. Kolozs-
var 2008.) és Egry Gdbor dokumentumkiadvdnyainak (Osszeomlds, uralomvaltds, nemzetal-
lam-épités 1918-1925. Dokumentumvalogatds I. Romdnia. Bp. 2019.) beépitése, valamint a
hasonl jellegli, igaz, mindeddig csak romdn nyelven megjelent forrdskozlések megjelenitése.
Nemcsak Falusi kotetére, de az Erdélyrél sz6l6 magyarorszdgi munkdk tSbbségére igaz, hogy
figyelmen kiviil hagyjak a romén nyelvii szakirodalom tjabb kiadvdnyait. Falusi esetében a cim
ugyan hangstlyozza, hogy a szerz8 az erdélyi magyar szerepldk torténetein keresztiil vizsgilja a
toreénéseket, ezek megéreéséhez ugyanakkor a romdn, a zsidd, valamint a németajkt kdzossé-
gek szempontjai sem hidnyozhatnak.

Mindezzel egyiitt a kdtetben — mely mifaji szempontbdl inkdbb a szintetizald eszmetdré-
nethez 4ll kézel — megtaldlhatéak azok a fontos alapmotivumok, melyek jellemzéek a korszak-
ra, elengedhetetlenck annak értelmezéséhez. Ekképp Falusi Norbert munkdjdt olyan olvasé-
konyvként jellemezhetjiik, amely nem csupdn a szakemberek szdémdra hasznos, s amely segit
értelmezni, befogadhatévé tenni a cimben jelzett bonyolult térténelmi folyamatokat.

Fodor Jdnos

Bagjesi 1ldikd
KISEBBSEGI MAGYAR KULDETES CSEHSZLOVAKIABAN

A sarlés nemzedék kozosségi szerepvillaldsa Trianon utdn
L'Harmattan — Impulzus, Bp. 2021. 273 oldal

A Clio Intézet kutatéjdnak, Bajcsi Ildikénak a kdnyve az egri Eszterhdzy Kéroly Egyetemen
2019-ben megvédett doktori disszertdcidjan (A cserkészettdl a kommunizmusig. A sarlésok al-
ternativdi a két vildghdbori kozotti Csebszlovdkidban) alapul. A szerzd kordbbi kutatdsaiban,
disszertdci6jéban és jelen konyvében is meglehetsen nehéz feladatra véllalkozott, hiszen egy
politikai indittatdsbdl sokszor elfogultan kezelt mozgalom — illetve, ahogy 6 a kérdést kitdgitva
megkozeliti: egy kisebbségivé vdl6 kozosség — elsé nemzedékének és ttkeresésének redlis képét
igyekszik megrajzolni.

Bajcsi 11diké komoly kutatdmunkdt végzett: gazdag magyar, szlovék és cseh nyelvii for-
rasanyagot dolgozott fel, szimos magyarorszdgi, szlovdkiai és cschorszdgi gytjteményben
kutatott, amelyek koziil kiemelkedik a debreceni Déri Muzeum Sarlés-gytijteménye. A ko-
tet pontosan és gazdagon hivatkozott, a jegyzetappardtus valéban segiti az érdekl6ddk és a
kutatok munkdjdt, ugyanakkor (taldn mondhatjuk, hogy ,tlzé precizitdssal”) a forrdsok és a
folydiratokban megjelent cikkek bibliografiai adatain ttl idénként azok internetes eléforduld-
sdt is feltiinteti, ami nem zavard, de elhagyhaté webcimeket eredményezett a ldbjegyzetekben.
A munka egyik kiemelkedd értéke a cserkészvezetdk, majd a Szent Gyorgy Kér és a Sarld
mozgalom szocializdci6s és csalddi hdtterének felvdzoldsa, hiszen az induldsukban, a kisebbségi
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kiildetéstudat felismerésében, a szocidlis érzékenységiikben, majd a gyakran bekovetkezd radi-
kalizdléddsukban ezek fontos értelmezési keretet jelentenek.

A ,masaryki republikdban” az egyetemre vdgyé magyar fiatalok mir nem Budapestben,
és nem Bécsben gondolkodhattak, hanem Pozsonyban, Briinnben és kivéltképpen Prigi-
ban. Az Gj dllamban immdr egy kisebbségi kozdsség tagjaként szocializdlddé és felndtté vald
elsé nemzedék szdmdra a kordbban elérhetd térsadalmi mobilitds megsziint, a hagyomdnyos
karrierlehetdségek — a jogi, tisztvisel8i és hivatalnoki pdlydkon — beszikiiltek. Az addig kozép-
osztélybeli csalddok a presztizs- és pozicidvesztéssel egyiitt deklasszalédtak. Ebben a helyzet-
ben a magyar ifjusdg eszmei tdjékozéddsa, 5nképének, identitdsinak keresése érthetd, f6ként,
hogy Pozsonytdl a Fels6-Tisza-vidékig él8 csehszlovakiai magyarsdg egy ,kényszerkdzdsségbe”
keriilt. Kordbban kozjogilag soha nem képezett 6ndlld egységet ez a teriilet, s6t a természetes
regiondlis kapcsoldddsok is mdsok voltak, igy az erdélyihez hasonlé kézosségi eszme, regionalis
torténelmi-politikai dntudat sem alakult ki. Ebben az idészakban jétt létre a ,szlovenszkdisdg”
eszménye: ebben a kdzosségi tdjékozdddsban pedig oroszldnrésze villaltak azok a cserkészveze-
w8k, akik az egyes iskolai 6nképz8kordk és cserkészesapatok kereteit kitdgitva a fiatalok moz-
galmadt elinditottdk.

A szerzd alapvetden kronologikusan halad témdjdban, de nem szdraz eseménytorténetet ir,
mivel nagyobb hangsulyt helyez az eszmetdrténeti hdteér, kiilondsen a sarlosok szellemi tdjé-
kozdéddsdnak (bizonyos esetekben eltévelyedésének) feltdrdsira. Az eleinte népi-harmadikutas
irdnyultsdgu fiatalok, akik a ,klasszikus tridszt” — azaz Ady Endre préfécidit, Méricz Zsigmond
miivészi parasztidézését és Szabé Dezs§ mozgésité szenvedélyét —, illetve kozvetve Bartok Béla
és Koddly Zoltdn szellemiségét emelték példaként maguk elé (85-86.), az 1920-as évek vé-
gére, a mozgalom tulajdonképpeni gombaszogi induldsdra 1928-ban mér — belsg ideoldgiai
fesziiltségeik ellenére — egyértelmien baloldali tdjékozéddsivd véltak. Bajesi Ildiké részletesen
ismerteti a cserkészmozgalmon beliili radikalizaléddsukat és kivaldsukhoz vezetd elszigetels-
désiiket. Kitér arra is, hogy az alapvet8en valldsos fiatalok a csehszlovdkiai magyarsdg szocialis
nehézségeit megtapasztalva (Fibry Zoltdn szavaival) az ,etnogréfiai szocializmustdl” az etikai
szocializmuson 4t akdr a Csehszlovak Kommunista Pérthoz valé csatlakozdsig is eljutottak.

Bajcsi 1ldiké ugyan megértd konyvének hései irdnt, de az elfogult kultuszépitéstdl vagy
itélkezéstdl tartézkodik, igy modszertandban kozelebb 4ll a konyv lektoraihoz (Filep Tamds
Gusztavhoz és Szarka Liszlohoz), valamint tandrdhoz, Simon Attildhoz, mint a Sarlé-témad-
ban eléd — és A Mi Lapunkat kiadé nyomddsz-apa révén érintett, igy elfogultnak tekinthe-
t8 — Vigh Kirolyhoz. Bajcsi vissza-visszatér egy-egy témdhoz, bizonyos informécidkat meg
is ismétel, ezzel segitve a témdban kevésbé jirtas olvasékat. Mindez kiilsndsen fontos, mivel
errdl a torténetrdl a rendszervéleds utdn sziiletettek dontd tobbsége nem is hallott, és nemesak
Magyarorszdgon, de az a szlovakiai magyar fiatalok korében is szinte ismeretlen a sarlés mozga-
lom. A kényv éreékét néveli, hogy a kbzdsség szempontjabél olyan fontos kezdeményezések és
hagyomdanyok keriilnek felszinre, amelyek tébbé-kevésbé a sarlés nemzedék szerepvéllaldsihoz
és emlékéhez kotddnek. Ilyennek tekinthetdek a nydri miivel8dési tdborok, a klubmozgalom,
a honismereti kerékpértirak vagy a szlovakiai magyar fiatalok legnagyobb nydri taldlkozéhe-
lyének és fesztivaljanak szdmité Gombaszogi Nydri Tébor. S6t, a ,,gombaszdg-mitosz” hatdsa a
Bélvényosi, majd Tusvdnyosi Nydri Téborok elinduldsiban is tetten érhetd.

Jogosan felmeriil§ kérdés, hogy a mozgalomként miikédd Sarlénak vajon hdny fiatal volt
a tagja, azaz milyen jelent8séget kell tulajdonitanunk a mozgalomalapité Balogh Edgérék ko-
rének. Ahogy a szerz8 rdmutat, erre nem is igazdn lehet vélaszolni, hiszen a Sarlé értelmiségi
fiatalok kapcsolati hdléja és mozgalma volt, sohasem miikddote egyesiiletként, vagyis 6néllé
jogi személyként s klasszikus értelemben vett tagsdga sem volt. A Bajcsi Ildiké 4ltal idézett
csehszlovdk beliigyi jelentés ,hozzdvetSleg 25 egyetemistdrl” (156.) ir, mig a Sarlé 1931.
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szeptemberi pozsonyi kongresszusdn 51 tag vett részt. (191.) Ezutdn a mozgalom gyors fel-
morzsoléddsnak indult, hiszen a kommunizmussal szimpatizalé vezetdk radikalizmusdval és a
Kommunista Pdrthoz val6 kozelitésével — egy szlik kort leszdmitva — a tobbség mér nem értett
egyet. A szerz$ szerint a mozgalom ,magyar értelmiségi elitcsoportként” (252.) jellemezhetd
leginkdbb, s a debreceni Sarlé-gylijteményt megalapitd, egykori sarlds, Boross Zoltdn maga is
»Elharcos gdrddrél” (156.) ir visszaemlékezésében. A mozgalom tulajdonképpeni jelentdségére
a szerzd a tagok és nemzedékiik utdéletével foglalkozd befejezd részben igyekszik valaszt adni,
rdmutatva, hogy a belsd vitdk és radikalizdl6d4s miatt ideoldgiai karanténba keriil8, 1935-ben
Csehszlovakidbdl kiutasitott Balogh Edgdrtdl megfosztott tdrsasdg tagjai kiilén-kiilén, mds
szervezeti keretek kozott is folytattak kdzosségi szerepvéllaldsukat.

Egyetérthetiink a szerzd osszegz8 gondolataival: ,,a csoport értelmiségi tagjainak szakmai,
érrelmiségi, kozéleti teljesitménye példdul a kisebbségi Snmeghatdrozds, a magyar kozosségépi-
tés és -szervezés terén, vagy a kulturdlis és szocidlis feladatok kijelolésében, véllaldsdban, a ki-
sebbségi ttkeresés mdédozatainak a kialakitdséban olyan példat jelent, amelyet sok tekintetben
mdig nem tudtak meghaladni a kisebbségi magyar kozélet irdnyit6i”. (253.) A sarlés nemzedék
mozgalomszint( kisebbségi szerepvillaldsa alig néhdny évig tartott, és csupdn pdr tucat embert
»mozgatott meg” igazdn. A ,tévutassdg” ellenére és utdélete miatt a mozgalmat helyén kell
kezelni, és ezt hivatott szolgdlni ez a konyv.

Bajcsi Ildiké témdja kifejeése kozben felvillant egy sor olyan témdt, amelyek feldolgozdsa
az osszmagyar (hiszen ebben szlovékiai, roméniai és anyaorszdgi feladat is akad bdven) torté-
nészszakma el@te 4ll. Szitkség lenne példdul egy modern Balogh Edgdr biogréfira, vagy a tobbi
sarl6s vezet8k koziil Peéry Rezs8, Szalatnai Rezsd, Jécsik Lajos, Dobossy Laszlé életttjdnak
egy-egy friss szemléletll — akdrcsak szakranulményszintd — feldolgozdsdra egyardnt. Taldn biz-
hatunk benne, hogy a szerz6 maga is ambiciondlja ezeket a feladatokat.

Pilinkds Barnabds

Michal Ksirian
LCHOMME QUI PARLAIT AVEC LES ETOILES —
MILAN RASTISLAV STEFANIK, HEROS FRANCO-SLOVAUQE

DE LA GRANDE GUERRE
EurORBEM, Paris 2019. 344 oldal

Szarvason, a Szabadsdg ut 29. alatti szlovik dltaldnos iskola, évoda és kollégium homlokza-
tdn van egy furcsa, meglehetésen kisméret szobor: pilétacgyenruhdban dbrdzolja modelljét,
akinek 1894 és 1898 kozotti szarvasi iskolaéveire emlékezik. A Milan Rastislav Stefénik, a
csehszlovak dllam egyik megalapit6ja emlékére feldllitott szobrot 1991-ben Marian Calfa cseh-
szlovdk miniszterelndk avatta fel, a helyi polgdrmester, a prdgai magyar nagykévet és az akkori
magyar foldmivelésiigyi miniszter jelenlétében, a helyi lapok b8séges, az orszdgosak visszafo-
gott tuddsitdsaitdl kisérve.

Nagyjébdl ez volt az utolsé pillanat, amikor a magyar nyilvdnossdgban a csehszlovak ,4l-
lamalapité tridsz” szlovdk tagjdnak szerepe élesen felvet8dhetett volna. Mig személyével az el-
mule két évtizedben minddssze néhdny rovid, jobbdra a pdlya ismertetésére szoritkozd szdveg
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foglalkozott magyarul, Szlovakidban természetesen teljesen més a helyzet: a kiilonbsz8 népsze-
rliségi listdkon, kozvéleménykutatdsokban Stefanik a legpozitivabb megitélésii / legismertebb /
legnagyobbnak tartott szlovék személyiség, és ezt az érdeklédést a szlovék torténetirds is kovet-
te, legyen sz6 akdr népszertis{td munkakrél, akdr szaktudomdnyos miivekrol.

Michal KSinan, a Szlovdk Tudomdnyos Akadémia kutatdjinak francidul 2019-ben, angolul
(Milan Rastislav Stefanik — The Slovak National Hero and Co-Founder of Czechoslovakia.
Routledge) és szlovdkul (Milan Rastislav Stefanik. Muz, ktory sa rozpréval s hviezdami. Slo-
vart) 2021-ben megjelent életrajza egyediildllé vallalkozds: nemcsak azért, mert a szerzd ki-
lenc orszdg harminckét levéltdriban gy(ijtott hozzd forrdsokat, és nem volt rest elmenni olyan
egzotikus helyekre, mint a francia nemzeti csillagdszati intézet (Bureau des longitudes) vagy
a Grand Orient szabadk8miives pdholy kdnyvtdra, hanem azért is, mert a hagyomdnyos élet-
rajzokedl eltér8en Ksinan egy taldn spirdlisnak nevezhetd szerkezetet taldle ki, amelyben a bio-
gréfia egydltaldn nem kronologikus rendet kévet.

A kotet eleje a francia olvasé szdmdra ad rovid ismertetést a szdzadfordulé szlovék tdrsa-
dalmdrdl és Fels6-Magyarorszag/Szlovakia nemzetiségi viszonyairl, majd ezt koveti Stefinik
térbeli mobilitdsdnak bemutatdsa Szarvastdl Prizsig. Maga a romantikus fejezetcim (A szlovik
Jalutdl a parizsi szalonokig) is valamiféle fejlédéstorténetet mutat. Ezutdn a szerz8 Max Weber
ykarizmatikus vezets” modelljét kolesonvéve elemzi a csillagdsz-katona-diplomata felemelke-
désének egyes fontos aspekrtusait, vagyis a magdban egy ecuadori kiildetés idején felfedezett
diplomdciai érzéket, a vildgnézetét megalapozé tudomanykozpontisigot és a szakitdst az 8sok
konzervativ protestantizmusaval. Ksifian tisztdzza Stefiniknak a csehszlovik emigracioban és
féleg a légidk létrehozdsdban jdtszott szerepét, valamint bemutatja a majdani Csehszlovdkia
érdekében kifejtett diplomdciai tevékenységét is. Kissé félrevezetd az 6todik nagy fejezet cime
(Stefiinik é a szlovik identitds), amelyben ugyan valéban van sz6 a szlovik identitds metamorfé-
zisairdl, de a hosszii és alapos fejezet térgyalja Stefdnik haldlinak kérillményeit (egyértelmtien
a baleset mellett teszi le a voksdt), illetve annak kés6bbi politikai instrumentalizaldsdt is. Itt ka-
pott helyet tovdbb4 a f6hds szabadkémives kapcsolatainak vizsgélata, amelybdl kideriil, hogy
mikézben csillagdszként erdteljesen egyiicemiikddott francia szabadkémives mentoraival, az 8
paholytagsdgira nincs bizonyiték.

Nyilvén lehet vitdzni a kotet szerkezetével, a sorrenddel (furdn mutat a kényv végén az
identitdsrdl sz016 fejezet, egybefiizve a szabadkdmiivességgel), a feltdrt anyag azonban olyan
gazdag és a szvegflizés olyan reflekedlt, hogy a végén a helyére keriil minden. A nagy kérdés az
alig negyvenévesen elhunyt kozéleti férfid miksdése kapesan, hogy ,hogyan sikeriilhetett?”.
A nem tilsdgosan kiemelkedd didk, aki szisztematikusan szakitani akart sziilei kdzegével, a
nyugati Felvidéken oly jellemzd ortodox lutheranizmus szellemével, aki 4llandé anyagi prob-
lémdkkal kiizddte (a szerzd tapintatosan, de félreérthetetleniil jelzi gondjait, és Stefanik maga
is sajdt ,magyar dzsentris” szocializdcijéval magyardzta), aki egy tdvoli orszdgban, kezdetben
gyenge francia nyelvtuddssal prébal boldogulni egy olyan szakmdaban, amelybdl elsd ranézésre
nem nagyon van 4tjérds a politikdba, és aki tulajdonképpen vilasztott mesterségében sem til
sikeres. Hogyan emelkedhetett hét ilyen magasra, a vildg akkori francia, amerikai, brit hatal-
masainak tandcsaddjdvd, bizalmasdvd, aki megtanitotta Edvard Benest civilizdltan 6ltézkddni,
hogy aztdn végiil az Uj csehszlovik kormdny hadiigyminisztereként hunyjon el?

Ksinan valasza tobbes, érthet8en. Elsdsorban a korszellemben taldlja meg a magyarézatot,
amennyiben a korszakot 4tlengd szcientizmus és a gyarmatositds szelleme a csillagdszatnak jé-
val nagyobb helyet juttatott, mint annak el8tte — elég itt Camille Flammarion csillagdsz 6ridsi
népszeriségére gondolni. Misrészt Stefnik tigyesen épitette fel és tartotta karban kapcsolati
t6kéjét Pdrizsban. A szdrmazdsa okdn magdval hurcolt egzotikumot tgy forditotta a maga
és a szlovik/csehszlovik tigy javdra, hogy lendiilete, romanticizmusa és hatdrokat nem isme-
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16 invencidja remekiil egybevdgott a francia Harmadik Koztrsasig korszellemével. Stefénik
maga is egyiitt élt ezzel a korszellemmel: utazd volt, miigytijté, vildgfi, szenvedelmes sakko-
z0, spiritiszta szednszok résztvevdje, feltaldld és vaddsz. Befolydsdnak kiterjesztéséhez nagyon
gyakran a n6kon keresztiil vezetett az Gt. A nem kifejezetten eldny®s kiilsejti (egy gyerekko-
ri betegség miatt himléhelyes arcd, kordn kopaszodé és a dalids, baltds-szakallas szldvokrdl
sz016 sztereotipidkkal szemben inkdbb alacsony) tudés-katona utdn — ezt KSinan egyaltaldn
nem csdmcsogva, hanem elegdnsan kibontva mutatja be — bomlottak a nék. Legyenek azok
a tahiti Gtjdn megismert helyiek, akik évek mulva is epekedtek utdna leveleikben, vagy olyan
befolydsos Gjsdgiréndk, mint Louise Weiss vagy éppen mestereinek (Pierre Janssen csillagész),
esetleg politikus pdrtfogdinak (Emile Chautemps volt miniszter) néi csalddtagjai. Ugy -
nik, a tiizes szlovdk héditdsai kozott szerepel Hélene Berthelot, a francia Kiiliigyminisztérium
nagyhatalmu f8titkdrdnak hitvese is. Ezek a Sardou-darabba ill§ liezonok tdrsasdgi vagy eset-
leg gazdasdgi sikerekhez vezethették volna Stef4nikot, 8 azonban (f8leg a hdborus években)
egyediildllé szivéssdggal haszndlta a ndk révén megismert nagyhatalmu férfiakat sajét politikai
céljaira. Karizmdja nemcsak a néket nytigozte le: elgondolkodtatd, hogy a hdbortt képlarként
kezd§ és danddrtdbornokként befejezd csillagdsz milyen onérzettel tdrgyalt francia vagy orosz
tdbornokokkal, mikézben maganak csak hadnagyi vagy szdzadosi rangja volt. Onérzetesen
végta oda Sonnino olasz kiiliigyminiszternek, aki vonakodott a csehszlovdk légidkat bevetni:
»humdnusabb elfogadni néhdny ezer ember 4ldozatdt, mint szenvedésben toledte életre {télni
egy népet”. (140.)

Meglehet8sen ellentmonddsosak a forrdsok azzal kapcsolatban, hogy mikor kotelezte el
magdt Stefinik Csehszlovakia létrehozdsa és féleg Szlovakia azon beliil elfoglalt stitusza mel-
lett. Azt azonban a szerzd hatdrozottan leszogezi, hogy a politikusrdl mint elkdtelezett szlovdk
autonomistirdl sz616 4llitdsok mogdte meglehetdsen gyenge tényanyag 4ll. Stefinik taldn el-
képzelt valamiféle kiilondllast sziil6foldje szdmdra a létrejévé Csehszlovékidn beliil, de sorsa
tévol volt attdl a ,szlovdk autonomizmus képviseldje” (254.) szereptdl, melyet Hlinka pdter
akart rdaggatni. Tanulsdgos ldtni, hogy Stefinik hogyan kertilt a kialakulé Csehszlovikidban
befolydst szerezni kivdné Olaszorszdg és Franciaorszdg — vagyis az iillé és a kalapdcs — kozé,
hogyan prébélt kozvetiteni az egyre élesebb versenyben, s hogyan keriilt szembe volt tandrdval,
Masarykkal 1918 mésodik felében. Stefinik tdl gyorsnak tartotta az dllami intézményrendszer
kiépitésének tempdjdt, az egyes intézkedéseck megitélésében jéval tartézkodébb, mondhatni
konzervativabb volt, mint cseh politikustdrsai. Ellentéteiket azonban felesleges lenne elttlozni.

Ksinan kényve egyediildlléan gazdag forrdsanyagra timaszkodd, reflekdlt és elmélyiilt mun-
ka, amely egydltaldn nem riad vissza att6l, hogy f8szerepl8jének kevésbé dics8séges vondsait is
bemutassa: tud az adéssdglevelekrdl, az intrikakrdl és hdsének a konfabuldcidra valé hajlamardl
is. Stefanik példdul bardti tdrsasigban szivesen elmesélte, hogyan taldlkozott a festd Paul Gau-
guinnel Tahitin; a probléma csak az, hogy Gauguin 1903-ban elhunyt, amikor a politikus még
béven az egyetemi zdrévizsgdjara késziile Pragdban. Ha kritika érheti a mivet vagy szerzdjét,
az a magyar forrdsok hanyagoldsa, a Sopronban, Szarvason téltott iskolaévek bemutatdsanak
hidnya, illetve a magyar—szlovdk kontextus elmaraddsa az egyébként friss, sokrétli és bdtor
elemzésbél.

Ablonczy Baldzs
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