KRONIKA

BESZAMOLO AZ ARANYBULLA KIADASANAK 800.
EVFORDULOJARA RENDEZETT KONFERENCIAROL

(Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltdra,
Bp. 2022. 4prilis 22.)

Az évfordulék mindig kivélé apropét jelentenek, hogy egy-egy téma vagy kor-
szak szakértdi szdmot adjanak djabb eredményeikrdl, illetve megvitassanak
esetleg valasz nélkiil maradt kérdéseket. A Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos
Levéltdra (MNL OL) ilyen alkalmat teremtett dprilis végén, az Aranybulla kiad4-
sinak 800. évforduléjira emlékezve. A vendéglitdk a kiilonbozd nézépontok és
részkérdések kiegyensulyozott megjelenését célként szem el6tt tartva ezittal is t6-
rekedtek arra, hogy a hazai tudomdnyos mihelyek képviseldinek minél szélesebb
kore tandcskozzon a zstfoldsig telt, Bécsi kapu téri rendezvényteremben. A meg-
hivott el6adék sordban tehdt egyetemek, kutatécsoportok és levéltdrak munka-
tarsai egyardnt szerepeltek.

Az eseményt az MNL részérdl Szabé Csaba féigazgaté tdvollétében Czetz
Baldzs megyei féigazgaté-helyettes nyitotta meg. Koszontébeszédében méltatta
munkatdrsai szervez6munkdjét és kifejezte az esemény létrejotte feletti romét,
majd megemlékezett Erszegi Géza tanulmanyérdl és forrdskozlésérsl, amely az
Aranybulla kiad4sinak 750. évforduléjira, a Fejér Megyei Torténeti Evkonyv
6. szimdban jelent meg. Beszéde végén megkérte a jelenlévéket, hogy egy perc
néma csenddel adézzanak a nemrég elhunyt kutaté emlékének. A magyar kor-
mdny képviseletében Latorcai Csaba, az Emberi Eréforrdsok Minisztériumanak
kozigazgatdsi dllamtitkdra az egészséges nemzeti identitds fontossdgdt hangsd-
lyozta. Elmondta, hogy a magyar jogdllamisdg az Aranybulldhoz hasonlé mér-
foldkéveit identitdsképzdének, zsinérméreéknek tartja. A megnyité beszédeket
Récz Gyodrgy PhD, az MNL OL tudomdnyos igazgatd-helyettese, a Pdzmany
Péter Katolikus Egyetem (PPKE) docense zdrta rovid koszontbjével. Ricz Gyorgy
egyik hallgatéjdnak kérdését idézte, amely az Aranybulla eredeti példdnyainak
fenn(nem)maraddsdra vonatkozott, valamint arrél is beszélt, hogyan sikeriilt el§-
dllitani az Orszdggylési Mizeummal egyiitemikodésben egy rekonstrukcids
példanyt.

Az elsé szekcidt Szovik Kornél DSc, az Eotvos Lordnd Kutatdsi Halézat
Bolesészettudomdnyi Kutatdkdzpont (ELKH BTK) Moravesik Gyulalntézetének
igazgatdja, a PPKE docense nyitotta, aki eléaddsiban az 1222. évi szovegrél és
a késébbi mdsolatok és megerdsitések szoveghagyomdnydrdl beszélt. Elmondta,
hogy a 13. szdzadbdl négy oklevélrdl tudunk, amelyek aranybulla nevet kaptak
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a torténeti hagyomdnyban. Az elsd ezek koziil II. Andrds 1222. évi dgynevezett
egyhdzi aranybulldja volt, amelynek a kutatds eddig nem szentelt kell8 figyelmet.
Ezt kovette az 1222. évi szerviensi dekrétum, amelyet Aranybullaként ismeriink,
és sajdt szovege szerint hét példinyban dllitottak ki. Alig egy évtized multdn,
1231-ben II. Andrds kiadta az tgynevezett egyhdzi-szerviensi aranybulldt, végiil
a negyedik, az 1267-bdl szdrmazé, IV. Béla és fiai térvényeit tartalmazé oklevél.
Az 1222-ben kiadott oklevél hét példanyidt a papa, a johannita lovagrend, a temp-
lomosok, a kirdly, az esztergomi és kalocsai székeskdptalanok, valamint a min-
denkori nddor szdmdra dllitotedk ki. Szovdk Kornél felidézte a Knauz Ndndor és
Mircse Janos kozott lezajlott, ma is tanulsigos szakmai vitdt, valamint elmondta,
hogy az Aranybulla rextus receptusa egy olyan 1318-bél szdrmazé mdsolat, amely
az egyik eredeti, valdszintleg az esztergomi kdptalan szdmdra kiildéce példdny
alapjdn késziilt. Bar Kardcsonyi Jdnos a 19. szdzad végén még ugy gondolta, egy
oklevél megpecsételtsége elegendd volt hitelességének eldontéséhez, ez ma mér
modszertanilag elfogadhatatlan. Az iraton eredetileg négy fépapi fliiggdpecsét
szerepelt. Az egyik — minden bizonnyal az esztergomi érseké — ma mdr hidny-
zik réla. Csak az 1222-ben kidllitott oklevél szovegét tartalmazza tehdt az irat,
vagyis hidnyoznak olyan oklevéltanilag elvirhaté részletek, mint az intitulatio, az
inscriptio vagy a corroboratio — hogy csak a legfontosabbakat emlitsiik. Ez persze
a szoveg hitelességét nem kérddjelezi meg, a kidllitds médjdra vonatkozdan azon-
ban kérdéseket vet fel. Szovik Kornél szerint nem zdrhatd ki, hogy az oklevélbél
nem hét példany késziilt, legaldbbis késébb ezeket nem emlitették, és nem hivat-
koztak rdjuk. El6addsa végén az 1231. évi megerdsitésben szerepld, hiteleshelyek
miikodését szabdlyozd 21. cikkely egy szoveghelyét segitségiil hivva bemutatta,
hogy milyen leegyszerisitésekhez, majd késébb félreértelmezésekhez vezethet-
nek a filoldgiai érvekkel aldtdmaszthaté emendaciéndl messzebbre merészkedd
javitdsi kisérletek.

Ezt kovetden Solymosi Ldszld, a Magyar Tudomdnyos Akadémia (MTA)
rendes tagja, az E6tvds Lordnd Tudomdnyegyetem (ELTE) professor emeritusa
eléaddsiban kifejtette, hogy az Aranybulla pillanatképet ad az orszdg korabe-
li 4llapotdrdl, tehdt egyfajta politika- és tirsadalomtérténeti lenyomatként kell
értelmezni. Az el6adé elmondta, hogy bdr eredetiben az oklevél egyik példinya
sem maradt fenn, a késébbi mdsolatok megtartottdk a szoveget. Solymosi Ldszlo
azt valészintsiti, hogy az 1318-as mdsolat elkészitéséhez az esztergomi példdnyt
hasznaltdk fel, a pépai regisztrumkotetben pedig azért nem maradt fenn méso-
latban a szoveg, mert annak bejegyzésével az egyhdzfd elismerte volna az egyhdz
szamdra hdtrdnyos tizedszedési médra vonatkozé rendelkezéseket. Az oklevél vé-
gén nincs pontos keltezés, de szévegében szerepel a Szent Istvdn napi térvénynap
és a husvét. Bdr az irat felsorolja a hivatalban 1év6 egyhdzi méltdsigokat (vildgi
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méltdsdgsor az oklevélben nem szerepel), az erdélyi plispok nincs koztiik, mivel
a pozicié éppen nem volt betdltve, 4m ezt ekkor még kiilén nem jeloleék. Mivel
pedig I11. Honorius pdpa 1222 mdjusdban engedélyezte, hogy Rajnald felvehesse
az erdélyi piispoki stallumot, az Aranybulldt csak ezt megel6z8en adhatta ki az
uralkodé; a hisvét kezdete miatt (amikortdl pénzveréssel kapcsolatos rendelkezé-
se érvényes volt) dprilis 3-a elStt. Eladdsa utolsé részében Solymosi Ldszlé hang-
stlyozta, hogy az Arpad-kori tirsadalmi rétegekre vonatkozé szakterminolégia
a mai napig nem tisztult még le, illetve a kirdlyi szerviensek kapcsdn rdmutatott
arra is, hogy nem az Aranybulla az elsé olyan forrds, amely tdrsadalmi csoport-
ként emliti 8ket. El6addsiban az Annales-iskola egyik alapitéjit idézve leszogez-
te: ,A torténész nem tud, hanem kutat, s mi kutatunk.”

A harmadik eladé Zsoldos Attila, az MTA rendes tagja, az ELKH BTK
Torténettudomdnyi Intézetének (TTI) kutatdprofesszora, az ELTE cimzetes
egyetemi tandra volt. Rogeriust idézte, akinek értelmezése szerint az Aranybulla
»az ispansdgok jogainak megnyirbaldsa” volt. Kiemelte, hogy ispinsdgokrdl, nem
pedig megyékrdl van sz4, amely félreériés egészen a kozelmultig a comitatus sz6
hibds forditdsabol szirmazott. Zsoldos Attila eddigi kutatdsaiban és most is amel-
lett érvelt, hogy az Aranybulla kiaddsa megegyezett II. Andrés politikai szdndé-
kéval, nem csupdn kényszernek engedve adta ki az oklevelet. El6addsiban ezuttal
egy olyan rendelkezéscsoportot mutatott be, amellyel valéjéban — egyfajta gesz-
tusként — nem létezd problémdkat ,,0ldott meg” az uralkodé. Ezek kozt szerepelt
a hospites vagy homines boni (Erszegi Géza forditdsdban vendégek, rendes embe-
rek) szdmdra torténd tisztségek adomdnyozdsdnak tilalmdrdl szolé 10-11. cik-
kely, vagy a tizedfizetést szabdlyozo 20. cikkely, amely ellen III. Honorius pdpa
is tiltakozott 1223-ban. A 24. cikkely szintén ebbe a csoportba sorolhaté, hiszen
a zsiddk és izmaelitdk kamarai tisztségviselésérdl szdlt ugyan, de nem érintette
a bérleti rendszert, vagyis tovdbbra is azok viselték ezeket a tisztségeket, akik
a jogot bérelték. A 28., a 30. és 36. cikkelyek is ehhez a csoporthoz tartoznak,
utébbi — amely a 1231. évi megujitdsban szerepelt és a birtokok orszdgon kiviilre
adomdnyozdsdt tiltotta — az eldadé szerint a Német Lovagrendre vonatkozott.

A sziinet utdn Bdrdny Attila DSc, a Debreceni Egyetem egyetemi tandrdnak
eléaddsira keriilt sor, aki tisztdzta, hogy a kortdrsak sem Magna Chartdnak nem
irtdk, sem Magna Carta Libertatumnak nem nevezték 1. Janos angol kirdly okle-
velét, hanem Jdnos runnymede-i chartdjaként vagy runnymede-i proviziékként
hivatkoztak rd. Maga az uralkodé carta nostraként emlitette, és csak III. Henrik
1225-ben kiadott megerdsitése utdn kezdték el az 4ltala is haszndlt magna carta
nostranévvel illetni a dokumentumot. A mai napig mindenki erre a szvegre hivat-
kozik, ezt tekintik elsédlegesnek. A magna jelzét azért kapta, hogy megkiilonboz-
tessék az erd8hasznalatot szabdlyozé egykoru rendelkezéstdl. A példdnyadatokrél
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elmondta, hogy négy egykorti masolat maradt fenn, jéllehet az uralkodé tizenhd-
rom példdnyt dllitott ki és kiildotee szét. A British Libraryben taldlhaté az egyetlen
megpecsételt példdny, amely azonban egy 1731-es tlizvészben megrongilédott,
igy az irat eredeti formdjat illet8en egy errdl az oklevélrdl késziilt szines rézkarc a
leghitelesebb forrds. Az oklevélre és a benne foglalt ellenalldsi jogra alapvetden az
1620-as években kezdtek hivatkozni a Stuartok, a forrdsok egészen addig nem is
emlitik. Az 1265-6s felkeléskor sem hivatkoztak az ellendlldsi jogra, a magna carta
kiaddsdnak ténye, illetve koriilményei pedig Shakespeare Janos kirdly cimi drd-
méjdban sem szerepelnek, amin nem csoddlkozhatunk, ugyanis ahogyan azt az
el6adé hangstlyozta, a carta rendelkezései 6sszesen tiz hétig voltak érvényben, ezt
kovetden 1. Jénos III. Ince pdpdval annulldltatta azokat. Az oklevél sajit kordban
betoltdtt szerepénél sokkal fontosabb az utékor értékelése és értelmezése. Ahogy
az el6adé taldléan megfogalmazta: ,Janos kirdly nem volt tudatiban, hogy kiadta
a magna cartdt’.

Pésan Ldszl6 PhD, a Debreceni Egyetem egyetemi tandra bar eredetileg
I. (Barbarossa) Frigyes aranypecsétes okleveleit is bemutatta volna, végiil az idé
szlikdssége miatt eldaddsdban II. Frigyes német-rémai csdszdr ily médon meg-
erdsitett iratairdl beszéle. Az uralkodé Szicilia és Dél-Itdlia kirdlyaként, 1200-
ban allitott ki els6 izben aranypecsétes oklevelet. Uralkoddsa alatt pedig dsszesen
180 ilyen iratot adott ki, amelyek elsdsorban diplomdciai és reprezenticids célo-
kat szolgdltak, valamint azt a Stauf szdrmazdsi ideol6gidt is erdsitették, miszerint
a dinasztia Ddvid hdzabdl szdrmazik, igy a Rémai Birodalomnal és az egyhdznil
is régebbi eredet.

Az Aranybulla eurdpai 8sszefliggéseire, els@sorban az abban foglalt ren-
delkezések és jogelvek kozvetitd csatorndira és a kortdrs analégidkra Bdcsatyai
Déniel PhD, az ELKH BTK TTI tudomdnyos munkatirsa irdnyitotta rd a fi-
gyelmet. Reflektdlt a hazai 20. szdzad eleji kutatdsokra, kiilon emlitve Hantos
Elemér oxfordi joghallgaté 1904-es irdsit, illetve Eckhart Ferenc kapcsolédé
munkdit. Az aragéniai szabadsdglevelek elemzését kdvetden bemutatta, hogy
egyes rendelkezések pdrhuzamai nem privilégiumokban, hanem kortdrs szokds-
jog-gytjteményekben, igy példdul a szentfoldi Pamiers-i Statiitumban kovethet6k
nyomon. Eléaddsa mdsodik felében Bécsatyai Déniel kifejtette: a nyugati szdr-
mazdsti magyar egyhdzfék és a jogi tanulmdnyaik utdn nyugatrél hazatért ma-
gyar hallgaték dltal meggyokeresedett bolognai kdnonjogi ismeretek, valamint a
12. szdzad kozepén lejegyzett Libri Feudorum, vagyis a hibéri jog eurdpai elter-
jedése egyiittesen adjék az Aranybulldban és mds kortdrs szabadsdglevelekben
foglaltak eszmetorténeti keretét.

A misodik szekciét Weisz Bogldrka PhD, az ELKH BTK TTI tudomdnyos
fémunkatdrsa és osztdlyvezetdje nyitotta eldaddsdval, amelyben az Aranybulla
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gazdasdgi intézkedéseit tekintette 4t. Elmondta, hogy a Szlavénidban és néhdny
szomszédos megyében szedett nyestad6 osszege Kdlman kirdly kordhoz képest
véltozott, és az 1231-es megujitdsban is médositottdk. A megyésispanok és a ki-
raly kozotti jovedelemmegosztdst is szabdlyozta az Aranybulla: az ispanok ispdn-
saguk jovedelmeivel rendelkeztek, mig a kiilonb6z8 egyéb addk, igy a sz616mi-
veléshez kapesolddo (csobrok), a disznék makkoltatdsdére (¢ributum), valamint az
okrok utdn szedett add, illetve a vérak jovedelmének kétharmada a kirdlyé lettek.
Az adémentességet szabilyozé cikkelyek ismertetése sordn a rendkiviili add, a
collecta egyik tipusdrdl (a pénzviltdskor az 4t nem vett pénz megvéltdsa fejében
fizetett 8sszeg) rendelkezd cikkelyt bemutatva elmondta: bér ezt az adéfajtét a
forrdsok az 1230-as években emlitik el8szor, valészindsithetd, hogy mdr jéval
kordbban is létezett, és II. Andris kordban mar biztosan szedték. Rendelkezett
az Aranybulla a séraktdrozdsrdl is, azt csak Szalacson és Szegeden, valamint a
hatdrvidéken engedélyezte. Emiatt az uralkodé és az egyhdziak kozott konflik-
tus alakult ki, igy a cikkely az 1231. évi megtjitisban mdr nem szerepel. Végiil
az Aranybulla pénzverésrdl sz6l6 rendelkezését ismertette az el6adé: az Gj pénz
hasvétedl husvétig volt haszndlatban, és olyan mindségtli déndrt irt el§, mint ami-
lyenek Béla kiraly idejében voltak. Weisz Bogldrka lldspontja szerint ez a kitétel
valészintleg I. Béla pénzeinek mindségére vonatkozik.

Sz8cs Tibor PhD, az ELKH MNL Szegedi Tudomédnyegyetem Medievisztikai
Kutatécsoportjdnak tudomdnyos munkatdrsa eléaddsiban az Aranybulldban
eléirt székesfehérvdri ,térvénynapok” és az Aranybulla viszonyrendszerét ele-
mezte. Elmondta, hogy a szent kirdly napja koriil megrendezett gytilések
mdr az Aranybulla kiaddsa el6tt is jelentdsek voltak, nem csupdn II. Andrds
1222. és 1231. évi rendelkezéseinek hatdsira véltak fontossd. Az egyik forrds ta-
nusdga szerint Szent Istvdn fejereklyéjének is fontos szerep jutott a gy(iléseken zaj-
16 eljardsok sordn, az ott eskiit tevéknek meg kellett érinteniiik azt. Az utolsd, szé-
kesfehérvéri gytlésre vonatkozé Arpad-kori adat 1284-bél szarmazik (a legtsbb
emlités az 1270-es, 1280-as évekbdl val6), majd az Anjou-korban mdr nagyon
ritkdk az adatok. A szakirodalom az 1352-ben Giléthh Miklés nddor 4ltal kiadott
oklevélen kiviil — amely nem sokkal I. Lajos kirdly megerésitése utdn kozvetleniil
is hivatkozott az Aranybulla rendelkezésére — nem is szdmol a ,torvénynapok-
kal”, ugyanis az orszdggy(ilések véltottdk fel azokat. Egy kérdésre vélaszolva az
eléadé azt is elmondta, hogy a kirdlyi szerviensek nem keresték fel érdekeik és
jogaik védelmére a gytilést, amit valészinileg nem is tartottak meg évente. Vagyis
ez a cikkely is egyfajta gesztus volt, de a szokds és id8pont jelentdségét és ismeretét
a forrdsok az Aranybulldtdl figgetleniil is egyértelmten igazoljdk.

Ezt kdvetSen Tringli Istvin DSc, az ELKH BTK TTI tudomdnyos tandcs-
addja eléaddsiban azt vizsgdlta, hogyan forméltdk 4t a 16. szdzad eleji jogi és
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politikai igények az Aranybulldt, vagyis miként valt Verbdci és kortdrsai értel-
mezésében a nemesi kivéltsdgok alapdokumentumévd. Kiilon tdrgyalta a nemes-
fogalom etimolégidjdt és vdltozdsait. Kiemelte, hogy a 16. szdzad elején mdr nem
egy sziik rétegrél, hanem egy jelentésen megnovekedett létszdmu tarsadalmi cso-
portrdl volt sz4. Verbdci Istvan a Tripartitumban tehdt kora viszonyaira vonatkoz-
tatta és alkalmazta az Aranybulldt is, és sajit (vagyis a korszak) szavaival foglalta
Ossze a négy nemesi f6 szabadsdgot. Az elsd szerint idézés vagy rendes itélet nél-
kiil a nemeseket nem lehet letartdztatni, kivéve, ha tetten érték 8ket. A masodik
szerint a nemesek a térvényesen megkorondzott uralkodé hatalma ald tartoznak,
torvényes eljirds nélkil sem személyiikben, sem vagyonukban nem lehet megsér-
teni 8ket. E két, Verbdci édltal 8sszevont rendelkezés forrdsit elészor Zsigmond
kirdly 1397-es temesviri térvényében jegyezték le, a Tripartitumban dtvett szo-
vegezést pedig elséként az 1464-es korondzdsi torvény tartalmazta. A harmadik
nemesi {6 szabadsdg szerint a nemesek birtokaikon beliil jogaikkal élhettek, jove-
delmeikkel szabadon rendelkezhettek, minden szolgélat, ad6 és vim alél mente-
sek voltak, hadat viselniiik pedig csak az orszdg védelme érdekében kellett. A ne-
gyedik kivéltsdg, az ellendlldsi jog egyértelmiien az Aranybulldbél szdrmazott.
I1. Andrds a piispokoknek, a f6 tisztségek visel8inek és a régi nemeseknek engedte
meg, hogy a hiitlenség biine nélkiil ellent mondjanak a mindenkori uralkodénak,
ha az Aranybulla rendelkezéseit nem tartand be. Ez a szabadsdg Verbdci kordra
a régi nemesség jogdbdl a teljes, akkorra mar nagy létszdmu nemesség kivéltsdga
lett. El6addsa végén Tringli Istvan réviden ismertette a Quadripartitum véltozta-
tdsait, majd visszautalva kezdeti megéllapitdsdra nyomatékositotta, hogy Verbdci
I1. Andrds ,térvénycsomagjdt” sajt kora viszonyaira alkalmazta.

Dreska Gédbor PhD, az ELTE adjunktusa eléaddsiban az Aranybulla
1231 és 1464 kozotti idészakban tortént megujitdsainak politikai hicterét és mo-
tivéciéit mutatta be. Alldspontja szerint a 13. szdzadi két megujitds el6bb az egy-
haziak, majd a kirdlyi szerviensek megnévekedett befolydsa miatt téreént. 1231-
ben az 1222. évi kivaltsdglevél 31 cikkelyének csaknem harmada — elssorban
az egyhdziak szdmdra hdtrdnyos rendelkezések sora — kimaradt, a megmaradtak
koziil pedig tobbnek mddosult a tartalma. A IV. Béla és fia, Istvdn herceg kozote
kialakult konfliktus lezdrdsdt kovet8en, 1267-ben a kordbbi gyakorlattal szem-
ben a kirdlyi szerviensek megjelentek I'V. Béla és fiai el8tt, és felléptek érdekei-
kért. Az ekkor irdsba foglalt tiz cikkelybdl hét kordbban mdr megfogalmazott
jogot erdsitett meg, amelyek koziil a tatdrjards miatt kiilonosen hangstlyos volt a
kulfoldi hadkotelezettség kérdése. A 14. szdzadban 1. Kdroly trénra keriilésében
az egyhdz kulcsszerepet jdtszott. A kordbban mér emlitett, négy fiiggdpecsétes,
1318-ban keletkezett mésolat célja Dreska Gabor szerintaz volt, hogy a kirdly el6tt
igazolja a privilégium létezését, valamint alapul szolgéljon a jogok rogzitéséhez,
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megerdsitéséhez, ami azonban I. Kdroly idején elmaradt. 1. Lajos ndpolyi hadjd-
ratai utdn a nemesség kérte a II. Andrds dltal nydjrote kivaltsigok megujitdsit.
Az 1351. évi megerdsitésbe egy cikkelytél eltekintve minden bekeriilt. Ebben az
egyben az uralkodé az 6rokés nélkiili szerviensek birtokaira vonatkozé szabad
végrendelkezés jogdt semmissé nyilvanitotta, és el8irta a rokonok kételezd orok-
lését. A kordbbiakhoz képest a megujitds 25 uj cikkelyt tartalmazott, koztiik az
1347-1349 kozt duld pestisjarvany miatt sziikséges gazdasagi intézkedéseket és a
jobbdgyok feletti nemesi birdskoddsi jogkor szabdlyozdsdt. Az 1384. évi megujitds
a belsé stabilitdst kivanta biztositani, komolyabb politikai hatdssal azonban nem
jart. Mdria kirdlynének egy év mulva 4t kellett adnia a trént II. Kdroly szdmadra.
Zsigmond nagyon tudatosan hasznalta fel az Aranybullat politikai céljai érdeké-
ben. 1397-ben a nikdpolyi vereség utdn a temesviri orszdggylésen erdsitette meg
az 1351. évi megujitdst. Dreska Gabor hangsulyozta, hogy ez nem mranssumptum
volt, hanem a szdveg szerkesztett, korszer(sitett vdltozata, és egy pragmatikus
korrekcid is szerepel benne: az 1222. évi 7. cikkely helyére, amelyik a szerviensek
hadkételezettségée tdrgyalta, egy részletes szabédlyozds keriilt. Zsigmond haldla
utdn, 1439-ben Albert dtvette ugyan az Aranybulla néhany részletét, de példdul
az ellendlldsi jog mdr nem szerepelt a megerdsitésében. Dreska Gibor eldaddsa
végén osszefoglaléan elmondta, hogy 13. szdzadi kortdrsak még élé nyersanyag-
ként, hivatkozdsi alapként tekintettek az Aranybulla szdvegére, a 14. szézadban
torténelmi szovegként kezelték és formaltdk is, a 15. szdzadban pedig 4j cikke-
lyekkel egészitették ki.

Heged(is Andrds PhD, az Esztergomi Primdsi Levéltdr igazgatdjaaz Aranybulla
esztergomi székeskdptalannak szdnt példdnydrdl tartott eladdst. Az irat elpusz-
tuldsa kapcsdn az egri kdptalan egy korabeli beszdmoléja nyomdn felvetette,
hogy a példdnyt mds aranypecsétes oklevelekkel egyiitt 1304-ben II. Vencel cseh
kirdly és emberei semmisithették meg bossziibdl, mivel az 1. Kdrolyt tdmogatd
Mihdly esztergomi érsek nem volt hajlandé a fidt, Vencelt magyar kirdllyd koro-
ndzni. Az el6adé II. Andrds Primdsi Levéltdrban Srzott aranypecsétjérdl elmond-
ta, hogy az azon szerepld uralkodé dbrdzoldsa az ismert bambergi lovas vondsaira
hasonlit, jéllehet a szobrot a német kutatds Szent Istvdnnal azonositja.

A magyar uralkodéi aranypecséteket mutatta be Kurecské Mihdly, az MNL
osztélyvezet§-helyettese, megemlitve, hogy mdr a 11. szdzadbdl ismeriink ma-
gyar uralkodéi fémpecséteket. Legkordbbrél adatolhatéan II. Géza rendelkezett
aranypecséttel, amelyrdl a Magyarorszdgon dtutazé Abu-Hdmid al-Garndti em-
lékezett meg. Az el6add bemutatta a pecséteken szerepld uralkodoéi szimbdlumok
véltozdsait, a II. Andrds aranypecsétjén szereplé Nap és Hold szimbdlumokrdl
pedig elmondta, hogy azok a mdsodik nagypecséten jelentek meg elészor. Ezzel
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kapcsolatosan egyetértett a legutébbi kutatdsi eredményekkel, amelyek szerint az
égitestek az antiochiai keresztes dllamokra utalnak.

A konferencia zdréeléaddja Ricz Gyérgy volt, aki az Aranybulla hét eredeti
példanydnak lehetséges torténetét vézolta. Az Aranybulldt az eurépai levéledrigy
egyik elsé dokumentumaként értelmezte, mivel az uralkodé arrdl is rendelke-
zett, hogy a példdnyokat hol kell biztonsdgosnak vélt helyen 6rizni. A pdpdnak
szdnt példdny kapcsin elmondta, hogy III. Honorius oklevelei nem utalnak az
Aranybulla szévegének pontos ismeretére. Lehet, hogy ez a példdny el sem jutott
Rémadba, vagy ott tlint el az egyhdz jogainak sérelme miatt. A johannitiknak és
a templomosoknak szdnt oklevelek kapcsdn felvetette, hogy minden bizonnyal
Székesfehérviron és Esztergomban 8rizték azokat, ha egyaltaldn kaptak beldle
példdnyt. A nddori példdnyt valészintileg a székestehérviri korondzé bazilikdban
tartottdk, mig a kirdlyi példiny 1351 utdn a tdrnoki hdzban lehetett Buddn, és
ott semmisiilhetett meg 1686-ban. A kalocsai példdny eltlinését az eléadé szintén
a torok pusztitdssal indokolta, az esztergomi példdny hidnya viszont dlldspontja
szerint nehezen magyardzhaté, hiszen példdul a kozel egykoru beregi egyezmény
Esztergomban fennmaradt. El6addsa végén felvetette, hogy bdr hét példinynak
kellett elkésziilnie, lehetséges, hogy csak kevesebbet dllitottak ki.

Az eseményt élénk vita zdrta, amelynek sordn szdmos kérdés vetddott fel: ki-
zérélag I1. Andras elképzeléseinek eredményeként sziiletett-e meg az Aranybulla;
figyelmen kiviil lehet-e hagyni az eszme- és jogtorténeti kontextust; a konferen-
cidn megismerteken kiviil milyen egyéb korabeli eurdépai rendelkezésekkel lehet
osszevetni a forrdst; milyen céllal késziilt az 1318-as, f8papi pecsétekkel elldtott
midsolat, és diplomatikai szempontbdl milyen iratfajtdval van dolga a kutaténak?
A konferencia el6addsai az 1222. évi Aranybulldval kapcsolatban felvet6dé kér-
dések koziil némelyeket nyugvépontra juttattak, ugyanakkor néhiny esetében
tovabbi kutatdsokra dszténoznek.

Orsds Julianna
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