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Budapest huselldtds problémdi a 20. szdzad elején*

A tanulmdny arra a kérdésre keresi a vilaszt, hogy milyen informdaciok és tapasz-
talatok birtokdban déntdtt 1905-ben a féviros vezetése amellett, hogy bedll a
helyi élelmiszeriparosok sordba s a budapesti lakossdg korében nem kis idegenke-
dést kivélt6 16hasdrusitdsra adja a fejét. A kozélelmezés terén a kozvagohidak és
a vésdrcsarnok-rendszer feldllitdsaval addig csak adminisztrativ feladatokat elldté
székestOvéros' ezzel a gazdasdg aktiv szerepldjévé vélt, messze megelézve Bécset
vagy akdr a nyugat-eurdpai tdrsait.? Ezirdny torekvését a késébbiekben sem adta
fel s a kovetkezd években sorra alapitotta a kozélelmezési tizemeket.?

A dualizmus idészaka, a gazdasdgi depresszi6 éveit is ide sorolva, nagy fejlédést ho-
zott Magyarorszdgnak és azon beliil a févarosnak is. A belsé vimhatdrok 1850-1851-
es eltorlését kovetden az Osztrdk Monarchia mdr kozos piacot alkotott, az 1867-es
kiegyezéssel pedig létrejott a mindkét, gazdasdgilag szuverén orszdgrész érdekér fi-
gyelembe vevd kereskedelmi és vimszovetség. Ez viszonylagos védettséget nyujtott
a vildgpiac kilengéseivel szemben, s biztositotta a belsé fejlédést az Osztrak—Magyar
Monarchia tagllamaiban. A szovetséget, majd szerz8dést mindkét fél természeti és
egy¢b adottsdgait figyelembe véve rendszeresen feliilvizsgaltdk a kozos vam- és keres-
kedelmi értekezleteken, melyeknek a rendszer finomabb hangoldsa volt a célja.

A korszak Magyarorszdgdt a liberédlis gazdasdgpolitika jellemezte, ugyanak-
kor az 1870-1880-as évektSl* kezdve itt is megjelent az dllam gazdasdgirdnyitd,

" A tanulminy az NKFIH 137612. FK-21. szimu projekt keretében a Bélcsészettudomdnyi Kutaté-
kozpont Torténettudomdnyi Intézetében végzete kutatdsaim eredményeként késziilt.

! A tanulményban a székesfévdros, féviros, Budapest elnevezés a hatésigot, tehdt az dnkormanyzatot
jelenti.

2 A témirél bévebben lisd Peter Csendes: Visircsarnokok Budapesten. In: Bécs — Budapest. Miiszaki
haladds és vérosfejlédés a 19. szdzadan. Szerk. Peter Csendes — Sipos Andrds. Bp.—Bécs 2005. 175
178.; Varga Judit: Budapest élelmiszerelldtdsa — vdsdrcsarnokok a szdzadfordulén. In: Tanulmédnyok
Budapest Multjabdl XXVIIIL. Szerk. Szvoboda Domdnszky Gabriella. Bp. 1999. 87-101.; Umbrai
Laura: Mit evett Budapest? A févéros élelmezéspolitikdjanak kialakuldsa és miikodése az elsé vildghd-
bort éveiben. In: 1916 — A fordulat éve? Tanulmdnyok a Nagy Héborurél. Szerk. Kaba Eszter — Egry
Gdbor. Bp. 2017. 267-301., itt: 274-280.

3 A Kozségi Lohus Uzemet 1909-ben a Kozségi Kenyérgyér, 1911-ben pedig a Kozségi Elelmiszer-
tizem megalakitdsa kdvette. Ez utobbi szintén elsdsorban a husipari termékek elééllitdsdval és forgal-
mazéséval lépett a gazdasdgi szereplSk sordba.

4 Az 1873-as gazdasdgi vilsig, majd az azt kévetd tartés gazdasdgi depresszié hatésira Eurépa legtobb
orszdgdban anti-liberdlis gazdasdgpolitika keriilt el§térbe, és egyre elfogadottabbd vélt az dllam beavat-
kozdsa a gazdasdgi folyamatokba. Magyarorszdgon ez a liberalizmustél valé elfordulds lassabban ment
végbe, és soha nem jutott olyan messzire, mint példdul Ausztridban az 1879-ben kormdnyra keriil8
Taaffe miniszterelnoksége alate. A hatalom Magyarorszdgon tovdbbra is a liberdlis gazdasdgpolitika
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beavatkozé szerepvillaldsa. Az ennek nyomdn hozott gazdasdgpolitikai dontések
kedveztek a budapesti iparfejlédésnek is, de mindenekelétt Magyarorszdg mezégaz-
dasdgdt timogattdk, hiszen a teriilet elsédleges feladata az volt, hogy a Monarchia
egészét elldssa mezégazdasigi termékekkel.

A dualizmus id8szakdban ugyan Budapest jelentdsen fejlédoct, de a gazdasd-
gi szereplSk dltal felivels id8szakként emlegetett évtizedeket a tdrsadalom széles
rétegei mdr negativ kovetkezményeikkel egyiitt élték meg. Ezek koziil az egyik
legfontosabb az volt, hogy az élet jéval dragdbb lett a vérosi lakosok szdmira.
A kormdnyzati akarat, amely nagy stlyt helyezett Budapest fejlesztésére, megfe-
ledkezett a varosi lakossdg érdekeinek képviseletérél.> Nem véletleniil. Az dllami
gazdasdgpolitika és a hozzd f(1z6d8 agrar- és az azzal sok tekintetben 6sszekap-
csolé6dé merkantil csoportok ugyanis megtaldltdk szdmitdsukat azzal, hogy tevé-
kenységiikben a teljes birodalmi piac ellitdsira koncentraltak. Rdaddsul az 1900-
as évektdl egy, a budapesti fogyasztdkat stlyosan érintd véltozds is tértént, ami-
kor a vimhatdrokon bevezették a kordbbindl lényegesen magasabb, elsésorban a
balkdni mezégazdasdgi termékek behozataldt megnehezit autoném vimtarifit.
Ez jelent8sen, a vildgpiaci trendeket is jéval meghaladva megnévelte a btza drde
a Monarchidn beliil.® A helyzetet bonyolitotta, hogy Budapesten a népesség-
szam-novekedés ellenére sem volt megfeleld visarléerejii a felvevépiac. A magyar
févarosban ezért ugyan az drak valamivel alacsonyabbak voltak, mint Bécsben, de
ebbdl az is kovetkezett, hogy a mezdgazdasdgi dru és az erre alapuld élelmiszeripa-
ri termék ahelyett, hogy Budapesten névelte volna a kindlatot és ezaltal csokken-
tette volna az drakat, elsésorban a nagyobb és biztosabb felvevépiaccal rendelkezd
Bécsbe vandorolt. Uzletileg értheté tehit, hogy a tékeerds nagyvillalkozasok is

mellett elkdtelezettek kezében maradt, és a gazdasdgi vitdk inkabb az uralkodé osztély és a Szabadelvil
Pért agrarius és merkantil csoportja kozott zajlottak. Karus Ldszls: A modern Magyarorszdg sziiletése.
Magyarorszdg torténete 1711-1914. Pécs 2009. 405.

5 A tény, hogy az orszigos politikiban a vérosi fogyaszték érdekeinek képviselete elsikkadt, azzal a
kovetkezménnyel is jirt, hogy a torténészek figyelmét is jobbdra elkeriilte a kérdés, illetve hogy a
kormdnyzatok teljesitményét ebbdl a szempontbdl {téljek meg. Sokdig még az elmult évtizedekben
megindult és egyre szélesebb perspektivdbdl vizsgdlodé fogyasztdstoreéneti kutatdsok sem foglalkoz-
tak mélyebben a téméval. Budapest fogyasztds-torténeti vizsgalatdval kapcsolatban 1dsd példdul Bédy
Zsombornak e tanulmdnyban is idézett munkdit.

¢ A buizair tekintetében az 1902—1906-os évi dtlaghoz képest az 1907-1911 kézotti évi dtlag Budapes-
ten 42%-os, Bécsben 39%-o0s névekedést hozott, mig ugyanez Londonban csupdn 14% volt. Ez elss-
sorban a vérosi fogyasztok életét nehezitette meg, hiszen a btza drdnak névekedése mindig maga utdn
vonta a tobbi élelmiszercikk dremelkedését is. Kazus Ldszlé: A modern Magyarorszdg i. m. 412.; Bédy
Zsombor: A vésirlds és a torténészek, a fogyasztds torténete a politikatorténet, a gazdasigtorténet és a
tdrsadalom/kultdrtérténet metszéspontjdn a német nyelvii torténetirdsban. Multunk 53. (2008) 3. sz.
17-39., itt: 32.
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idegenkedtek a célzottan a févaros elldtdsira szakosodd, vagyis nem exportra dol-
goz6 nagykereskedelmi tevékenységtdl.”

A f&viros lakossdga és elsésorban az anyagi helyzetén vdltoztatni csak nehezen
tud6 bérbél és fizetésbdl él6k csoportja a korszakban hathatés képviselet nélkiil
maradt s teljesen kiszolgaltatottd vélt, mivel nem tudta a gazdasdgi viszonyok vél-
tozdsa sordn ndvekvd terheit mdsokra tovdbbhdritani. Ezen a helyzeten nem sokat
tudott véltoztatni az ausztriaindl is tovabbtarté gazdasdgi depresszidt kovetd, 1906-
0l kezdddé Gjabb konjunktira sem. Az 1909 és 1912 kozott tetdpontjdra jutd gaz-
dasdgi er6s6désbél, amely a mez8gazdasdgi és ipari kisirutermelSket is pozitivan
érintette, a bérbél és fizetésbdl él8 vérosi lakossdg vajmi keveset érzékelt a minden-
napi élelmezés terén. A bérek ugyanis csak késve kovették a létfenntartdsi koleségek
emelkedését, s akkor sem a megfeleld ardnyban. Ennek a széles rétegnek a redljéve-
delme a vilighdbortt megel6z6 mésfél évtizedben?® elébb lassabb, majd egyre gyor-
sabb titemben csékkent.” Az dllami szint( beavatkozdst kiviné probléma épp a kor-
ményzati hajlandésdg hidnya miatt végiil lokalis cselekvésre 6sztondzte Budapestet.
Az élelmezés gazdasdgi folyamatdba beavatkozé aktiv szerepvallaldsdval a f6vdros
tteord és kordntsem kockdzatmentes feladatot vallalt magara.

~Budapest a kontinens legdrdgdbb vdrosa™e

Az akeudlis életszinvonal érzése tobb dsszetevd egyiittes eredménye, melyek koziil azon-
ban csak néhdny tételt lehet j6l mérni."" A mérhet§ Gsszetevék (élelmezési koleségek,

7 De ennek nemcsak az volt az oka, hogy a nagytdke jobban megtal4lta szdmitdsait a birodalom mdsik
felének elldtdsdban, illetve hogy eddigre médr megkezdddétt az osztrék t8ke kivondsa is Magyaror-
szdgrol, hanem az is, hogy sem a Budapestre irdnyulé nagykereskedelemnek, sem pedig a Budapesten
keresztiil zajlé exportkereskedelem elvdrdsainak nem feleltek meg kell8képpen a budapesti kozélelme-
zési hdrtérintézmények, a vdgéhidak, a vdsircsarnokrendszer vagy akdr a vdsdrpénztr. 116395/1911.
Bizottmdnyi és tandcsi eléterjesztés a drigasdg enyhités irdnt teendd intézkedések iigyében. Févdrosi
Kézlny, 1911. november 17. 3325.; Kovér Gyirgy: Novekedés és hanyatlds az Osztrék—Magyar Mo-
narchia térténelmi emlékezetében. Korall 54. szdm (2013) 5-27., itt: 23-24.

8 A megélhetési koltségek és elsdsorban az élelmiszerek driguldsa mar az 1890-es évek kozepétdl érzé-
kelhetévé vilt, de csak a szdzadfordulétdl kapott nagyobb nyilvénossdgot. A fix fizewés(i tisztvisel§ réteg
egyre gyakrabban siirgette gytléseken, memorandumokban és az Gjsdgok hasdbjain a fizetésrendezést,
ezéltal folyamatosan napirenden tartva az ,elviselhetetlen dragasdg” kérdését. Tonelli Sandor: A drigasig
kérdése Magyarorszégon 1901-1910-ben. Kozgazdasdgi Szemle 36. (1911) 45. kotet 145-173., itt: 146.
9 Katus L.: A modern Magyarorszdg i. m. 421.

10 Havas Rezsd interpelliciéja. Févirosi Kozlony, 1910. februdr 4. 244.

11 A létfenntartdsi indexre vonatkozé adatok csak 1924. december 31-t8l dllnak a rendelkezésiinkre.
A budapestiek fogyasztdsi szokdsai irdnt a két vildghdbord kozétt nétt meg a tudomdnyos érdeklddés,
amikor a kiilfsldhéz képest igen csak megkésve, 1928-ban hdztartdsi konyveket vezettetett t5bb csa-
ldddal is a Statisztikai Hivatal. A Budapesti Févdros Levéltdra Srizetében taldlhaté anyagot mér eddig
is sok kutat vizsgdlta eredményesen. Body Zsombor: A fogyasztés igénye. Rétegspecifikus fogyasztdsi
mintdk és dltaldnos fogyasztdsi varakozdsok a két vildghdbora kozotti Budapesten. In: Az Atelier-iskola.
Tanulmanyok Granasztéi Gyorgy tiszteletére. Szerk. Czoch Gdbor — Klement Judit — Sonkoly Gdbor.
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lakhatds, ruhdzkodds, kulturalis koleségek stb.) koziil az élelmiszerre forditott dsszegek
a legmeghatdrozdbbak, hiszen a tdrsadalom legnépesebb rétegei azok — Budapesten
példdul a kozéprétegekig bezdrdlag —, amelyek keresetiik legnagyobb részét, 1910-bdl
szdrmazd becslés szerint akdr 50-70%-4t is élelmezésre forditottik.!> Az élelmiszerdrak
nyomaszté emelkedése ezért széles tomegek életét érintette negativan.'s

A kiilonbo6z8 élelmiszerféleségek koziil a his drdnak viltozdsa az egyik leg-
beszédesebb tényezd." A tdrgyalt idészakban a Monarchidn belil is specidlis
helyzetben 1évé Budapesten ennek az 4ra titkrozi legjobban a vdroslakok élelmi-
szer-elldtdsdt is befolydsolé gazdasdgi valtozdsokat."” (A his driguldsa pedig joval
érzékenyebben érintette a vidékiekkel 6sszehasonlitva magasabb életszinvonalra
torekvé févdrosiakat.)!® Ez akkor is igy van, ha tudjuk, hogy a his drdguldsa az

son 2

1897-1912-es iddszak alatt valamivel elmaradt a 60%-ot is elérd dltaldnos

Bp. 2008. 371-386.; Ué: Polgdrok és munkdsok 1929-ben. Adalékok a fogyasztds torténetéhez. Ko-
rall 10. szém (2002) 187-199.; Us: Uzlet és politika metszéspontjén. Elelmiszerellicds Budapesten
az L. vilighdbord koriil. 2000 — Irodalmi és Tirsadalmi havi lap. (2007) 8. sz. 27-36.; Pogdny Agnes:
Hiztartdsok jovedelemszerkezete a két vildghdbora kozott Magyarorszdgon. Torténelmi Szemle 42.
(2000) 1-2. sz. 115-127. A kiilfoldi eredményekrdl 1dsd Kircz Andorné: Bécsi munkdsok életviszonyai
a hdboru eldtti hdztartdsi szdmaddsok alapjén. Kozgazdasdgi Szemle 41. (1917) 58. kotet 538-563.,
itt: 538-540. A létfenntartdsi indexrdl ldsd Szényi Gyula: A févdrosi élelmiszerdrak az 1897-1936.
években. Bp. 1940. 13.

12 Fz az adat azonban semmiképpen sem tekintheté megkérdéjelezhetetlennek, kiiléndsen az 1928—
1929-es héztartési statisztikdk tikkrében, ahol a vizsgdlatba bevont munkds és polgdr csalddok esetén
az élelmiszerre forditott dsszegek igazoltan a kiaddsok 52,5 és 36,7%-4t teteék ki. Tonelli Sandor—
Wolff Vilmos: Adalékok az élelmiszerdrdgasdg kérdéséhez. Kozgazdasdgi Szemle 34. (1910) 44. kotet
583-611., itt: 583.; Bddy Zs.: Polgérok i. m. 191.; Bddy Zs.: A fogyasztds igénye i. m. 374.

13 1897-ben a févdrosban megnyiltak a vésircsarnokok, és ettél kezdve hetente feljegyezték a vsarcsarno-
ki 4ruk legmagasabb és legalacsonyabb 4rdt. Rdaddsul e tetemes adatmennyiséget 1940-ben Sz8nyi Gyula
rendszerezte és elkészitette a f8vdrosi élelmiszerdrak alakuldsdrdl sz6lo, itt is hivatkozott tanulmdnyit.

14 A korabeli szam{tdsok és szakmunkak a hus alatt a marha, a sertés és a juhhust értették. Ez utébbi
mennyisége azonban elhanyagolhat6 volt, mert a juhfogyasztds a korszakunkra teljesen visszaesett.
A kovetkezkben tehdt a hus alatt a sertést és a szarvasmarhdt értem és az elemzésben kiilon jelzem, ha
csak az egyik fajta hasrél van éppen szé.

15 Az Osztrak—Magyar Monarchia virosaiban a 20. szdzad elsé évtizedében felfuté gabonadrakat a
hisdrak novekedése nagysdgrendekkel megelézte. Ennek az a magyardzata, hogy a vimhdbord, majd
az autondm vamtarifék bevezetése kovetkeztében elmaradé szerb és romdn ¢él84llat beszéllitdsok olyan
fokd hidnyt okoztak a Monarchia nagyvérosainak piacain, és f8leg az egyébként is husdeficittel kiizdd
budapestin, hogy az az éllattenyésziés koltségeinek novekedésén joval tilmutatéan, ardnytalan drkép-
z8dést eredményezett.

16 A fenti dltaldnos megallapitds mellett nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azt a tényt sem, hogy a legal-
s6bb réteg csak minimalis hismennyiséget fogyasztott. ,,Reggel voroshagyma és egy darab kenyér, délben
ugyanaz, este valami husféle vagy disznétepertd” és elsésorban a ,nagyobb tdmegli tdpszereket keresi, a
novényi tdpszerekbdl az olcsdbb tépszereké a f8szerep”. Farkas Jend: A magyar munkds tdplalkozdsa. Bu-
dapesti Szemle (1897) 91. kotet 114-130., itt: 123. Praktikus megemliteni itt az 1928—1929-es vizsgdlat
eredményeit is. Eszerint az akkor a szdzad els évtizedéhez képest rosszabb gazdasdgi koriilmények kdzote
él8 polgdrsdg az dsszes élelmiszerre forditott kiaddsdnak majdnem 6todét tette ki a husra forditott dsszeg,
és kéuségtelen, hogy még igy is erre koltote a legtobbet. A munkdssdg esetén ugyanez mdr csak az élelmi-
szerre forditott kiaddsok hatoddr adta ki, valamivel lemaradva a kenyérféleségekre, illetSleg a zoldségek-
re, gylimélesokre forditott peng8k mégdtt. A vizsgdlatba bevont csalddokndl ugyanekkor egyértelmien
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élelmiszerdragulds mogote.”” A vérosi lakossdg (kiilondsen igaz ez a budapestiek-
re), az 4ltaldnos dremelkedéshez képest jelentdsen kisebb javuldst mutaté jovede-
lemviszonyai ellenére, még mindig jéval nagyobb 6sszegeket dldozott hdsvdsar-
ldsra, mint az egyéb élelmiszer-féleségek beszerzésére. A tdrsadalom széles koreit
érintd és érdekld, mdr-mar panikot és tdrsadalmi megmozduldst okozé ,driga-
sdgi kérdés” ezért csoportosult a his dremelkedése koré. Részben ezzel magya-
razhatd, hogy Budapestet a vildg legdragabb vérosinak kidltottdk ki az it él6k.'

Budapest htisdrai ugyan valéban nagyon magasak voltak, de a Monarchidban,
s6t még Magyarorszdgon is akadtak ennél drigdbb arfekvési telepiilések.!” Bécs
drai példdul a Magyarorszdgrol szairmazé béséges drufelhozatal ellenére is magasab-
bak voltak, ami az osztrdk févdros lakossiganak nagyobb fizet8képes keresletével
is magyardzhat$.? A legtobb eurdpai nagyvirosban azonban kétség kiviil alacso-
nyabbak voltak a hiisdrak, tehdt a kortdrsak valéban jol érzékelték: a Monarchidban
magasak az drak és jobban is nének, mint mashol Eurépaban.?' Az élelmiszerdrak-
ndl is tdbbet mond azonban az életszinvonal tényleges alakuldsirél, ha ismerjiik az
egy fore esé elfogyasztott mennyiséget az egyes cikkekbdl.2? (1. tdbldzat)

kimutathaté a minél nagyobb ardnyban torénd hisfogyasztésra valé torekedés. Body Zs.: Polgdrok és
munkdsok i. m. 191.; Bédy Zs.: A fogyasztds igénye i. m. 379-382.

17 Sz8nyi szdmitdsai szerint 1897-hez képest a husfélék (a sertés, a marha és a borjt) 50%-os driguldst
mutattak 1912-ben, a zsir 4ra 54%-ot emelkedett, a kevésbé kedvelt baromfi 87%-ot, a tojds 43%-ot,
mig a kenyérfélék 30%-ot, szemben a népélelmezésben legaldbb ilyen fontos szerepet jitszd burgonya
114%-os dremelkedésével. Szdnyi Gy.: A févdrosi i. m. 15.

18 Havas Rezsd interpelliciéja. Févirosi Kozlony, 1910. februar 4. 244.

19.1904-ben példdul Ziegler Nandor, a vdsdrcsarnok igazgatéja szerint 1 kg pecsenyehds dra Buda-
pesten 112, Bécesben 120, Sopronban 200, Miskolcon 160, Kassén 144, Kolozsvdron 168, Bajdn és
Kecskeméten 128 fillér volt. A borji Budapesten 116, Bécsben 72, a sertés ugyanezekben a vdrosok-
ban 134, illetve 140, a zsir: 131, illetve 127, Sopronban 160, a vaj pedig Budapesten 210, Bécsben
220 fillérbe keriilt. A Kozgazdasdgi és Kozélelmezési Bizottmdny iilése. Févarosi Kozlony, 1904. dprilis
26. 549.; A visércsarnok igazgatdjdnak jelentése a bécsi és budapesti piaci drak osszehasonlitdsdrdl.
Févdrosi Kozlény, 1905. 4prilis 28. melléklet 1-4.

20 Bécs élelmezésviszonyairdl és az azt befolydsolé tényezékrdl bévebben ldsd Die Versorgung Wiens
1829-1913. Neue Forschungsergebnisse auf Grundlage der Wiener Verzehrungssteuer. Hrsg. Friedrich
Hauer. Innsbruck—Wien—Bozen 2014.

2l Ennek magyardzatdt ldsd Katus L.: A modern Magyarorszdg i.m. 412. A Thirring Gusztévra hivat-
kozé tanulmény a 20. szédzad els§ évtizedére szdmitva mér a budapesti 40,9%-os sertéshiisdréguldssal
szemben Berlinben csak 10,7, Bécsben 38,4, Pdrizsban pedig 26,3% emelkedést mutatote ki. ZTonelli
S. — Wolff Vi: Adalékok i. m. 590.; A hasdrigasdg kérdésében a Budapest székesfévdros 4ltal tartote
szakértekezlet. Févérosi Kozlony, 1910. december 23. 19.

22 Az egy fbre esé éves hiisfogyasztisban tapasztalhaté csokkend tendencia mar kordbban is megmutat-
kozott, hiszen amig 1876-ban még 61,3 kg-rél beszélhetiink, addig 1881-ben mdr csak 52,6, 1886-ban
58,3, 1891-ben pedig 55,7 kg-rél. Bihari Kadroly: Az élelmiszerek drégasiga. Bp. 1910. 20. Ezt a ten-
dencidt egyediil az 1896-0s 63 kg-os eredmény torte meg. Az akkori kiemelkedd husfogyasztdst specilis
tényezOk (a marhavdsdr exporttevékenységének megnovekedése és a kdbdnyai kiviteli-sertéspiac bed8lése
miatt a budapesti piacon megjelend sertés-talkinalat) id8szakos fenndllisa magyardzta. Az eur6pai nagy-
varosok fejenkénti husfogyasztdsardl 1895-bél rendelkeziink adatokkal. Ekkor Budapesten 55,6 kg volt
az egy f8re esd éves husfogyasztds, mig Berlinben 76, Brémdban 61, Boroszléban 43, Chemnitzben 51,
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1. tdbldzat Budapest egy f6re esé hisfogyasztdsa (kg/év)

Ev Egy f6re es husmennyiség (kg)
1901 52,1
1902 49,6
1903 48,1
1904 45,0
1905 47,5
1906 44,7
1907 44,7
1908 49,4
1909 50,7
1910 49,8
1911 48,3
1912 50,6

Forrds: Dr. Buzidssy Kdroly: Budapest hisfogyasztdsa.
(Budapesti Statisztikai Kézlemények 69/3) Bp. 1933. 16.

A magas drak problémdja nem volt Gjkelet(i jelenség Budapesten sem. A kérdés
igen hamar felkeltette a kiilonbozd szakirdnyd szervezetek, intézmények figyel-
mét.” A husdr novekedésének okait vizsgdld elsd szakértekezletet 1874-ben hivtdk
ossze az érdekelt iparszervezetek. (Mdr ezen a tdrgyaldson is tevékenyen részt vett
Matuska Alajos, akinek a nevéhez fliz8ddtt a kovetkezd évtizedben a véros koz-
élelmezési adminisztriciéjdnak megszervezése.) Az 1879-ben mdr egyértelmien
a f6évéros kezdeményezésére osszehivott értekezletet az dllami és févérosi tisztvi-
selék, vasuti és gézhajozdsi tdrsasdgok, a kereskedelemi és iparkamardk képviseld-
inek bevondsdval rendezték meg. Ettdl kezdve egészen 1912-ig egymadst kovették
a vdrosban a hasonlé témdju ,drdgasdgi értekezletek” (ilyet rendeztek példdul az
1904., 1908., 1910. és 1912. években). Az Orszdgos Iparegyesiilet pedig 1910-ben
a drdgasdgi kérdés tirgyaldsa és megolddsa céljdbol kiirta a Kornfeld-pdlydzatat,
melyen sikeresen indult a tanulmdnyban t6bbszor idézett Bihari Karoly is.*

Diisseldorfban 54,6, Frankfurt am Mainban 64, Kielben 73,8, Kélnben 55,2, Konigsbergben 45,3, Lip-
csében 59,7 Magdeburgban 57, Niirnbergben 63,7, Strassburgban 59,6, Stuttgartban 66, Wiesbadenben
102, Périzsban 77 kg. Ha egy jéméda német vdrost az dsszehasonlitds céljdbdl kiemeliink, hossziitdvon
ott is visszaesést mutatnak a fogyasztasi adatok. Csakhogy Miinchenben jéval magasabbrél indultak az
eredeti szdmok: amig 1881-ben 94,8 kg-ot ért el az dtlag husfogyasztds, 1886-ben mdr csak 90 kg-ot,
1891-ben 82,7, 1896-ban 82,3, 1901-ben pedig 78,5 kg-ot. Bihari K.: Az élelmiszerek i. m. 17-20.

23 A székesfbvéros és a kormdnyzat mellett az Orszdgos Ipartestiilet, a Magyar Kozgazdasdgi Térsasdg, a
Statisztikai Hivatal is rendszeresen foglalkozott a kérdéssel. Kovér Gy.: Novekedés i. m. 17.

24 A szakirodalom eddig ezeket a drigasdgi értekezleteker szinte csak a gabonakérdés kapcsén térgyalta,
de az anyag legaldbb ilyen érdekes dokumentumnak tekinthetd a f8vdrosi hushelyzet szempontji-
bol is. Tonelli S. — Wolff V.: Adalékok i. m. 592-593.; Kivér Gy.: Novekedés i. m. 17.; Umbrai L.: Mit
evett i. m. 268-269.
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A husdragasdg kiil- és belgazdasigi tényezdi —
ahogy azt a Vdroshdzdn lathatedk

A tandcskozdsok sordn szimos elmélet sziiletett arrdl, hogy miért is koszoéntste be
ez a soha nem ldtott drdgasdg. A 20. szdzad legelején, annak ellenére, hogy az elsé
gazdasdgi cikluselméletek mar megsziilettek, azok ismerete kordntsem terjedt még el
széles korben, igy a vdrosatydk, de még az értekezletre meghivott szakemberek sem
voltak kelldképpen felvértezve az j ismeretekkel.” Ezzel magyardzhaté az, hogy
csak viszonylag késén meriilt fel a Vdroshdza tandcstermében az igény arra, hogy a
helyi és f6ként orszdgos vetiiletei mellett a problémdr viliggazdasdgi osszeftiggései-
ben is vizsgaljak.>* Mégsem jelentett valédi gondot a vérosatydk tdjékozatlansiga,
hiszen az 6nkormdnyzat a dontéseivel csak helyi szinten és csak minimélis drcsok-
kenést elérve tudra volna befolyasolni a hiisarakat. Eppen ezért a helyhatésdg a 6
feladatdnak azt tekintette, hogy a kormdanyzati gazdasigpolitikdban kapjon mind
er6sebb képviseletet a lakossdg élelmezési tigye.”” Ezen a téren a Viroshdza kifejezet-
ten rossz érdekérvényesitd képességgel rendelkezett, hiszen barmit terjesztett is eld
a kérdésben, a kormdnyzat a dontéseinél mindig az orszdgos érdekeket vette figye-
lembe. Az pedig dltaliban megegyezett a kivitelben érdekelt agrrius érdekekkel.?s
A térgyal6asztal mellett dltaldnos eurdpai problémaként emlegették, hogy
az iparosodds felfutdsival a kordbban mezdégazdasdgi termeléssel foglalkozé (ha
marhdt nem is, de baromfit jelent6sebb szdmban tenyésztd, elsésorban kenyér-
fogyasztd) lakossig a vdrosba koltozve elszakadt a mezdgazdasigtdl. A kordbbi
termeld igy fogyasztévd, sét hisfogyasztévé vélt, ndvelve ezzel a keresletet, azon
keresztiil pedig az drakat: ,ndlunk példdul, ha bejon a vdrosba a polgr, akkor
lemond a féldmiivelésrdl, és mdr azzal a tendencidval jon be, hogy hivatalszolga
legyen, vagy legjobb esetben renddr, az az ember nem evett odakinn hdst csak
telente, disznévigds idején, vagy a jobb helyeken juh és baromfi tenyésztéssel

2 Pedig Marshall Alfred Principles of Economics cim(i miivének mdsodik kiaddsirél 1893-ban mir
olvashattak ismertetSt a kortdrsak Dr. Rith Zoltdn tolldb6l. Nemzetgazdasdgi Szemle 17. (1893)
2. kétet 475. Clément Juglarnak az 4rhullimzdsrdl sz616 elmélete pedig mdr nagyobb érdeklédést is
kivéltott a szakfolydiratban. V. 7.: A nyereség és veszteség az dralakuldsndl. Nemzetgazdasdgi Szemle
11. (1887) 740-749. A magyar szakemberek korében azonban William Stanley Jevons munkéssiga
volt a legismertebb, akinek elmélete szélesebb korben is elterjedhetett. Lasd példdul Pélya Jakab: Gaz-
dasdgi valsdg. Bp. 1890. 202.

26 Ziegler Nandor: A drégaségrél, az élelmiszerdrdgasdg okainak fejtegetése, kapcsolatban a kozélelme-
zési viszonyokkal. Bp. 1910. 10-11.; Katona Sindor: Az élelmiszerdrigasigrél. Huszadik Szdzad 11.
(1910) 1. sz. 152-154., it 152.

%7 Havas Rezsé interpelldciéja — Budapest a kontinens legdrigibb virosa. Févirosi Kézlony, 1910.
februdr 4. 244.

28 Bidy Zs.: A vésdrlds i. m. 37.
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foglalkoztak, a mi parasztunk meg annyira fukar, hogy csak akkor eszik tytkot,
ha vagy 6, vagy a tytk beteg.”?
A dragasdgnak és kiilonosen a f8vdrosban fellépd dremelkedésnek {6 indokdt
nemzetgazdasdgi, illetve dllamgazdasdgi okokban ldttak a Varoshdzdn. Ezek koziil
5 2154

is elsésorban az ardnytalan méreteket 618 élédllackivitelben, amely negativan hatott
a belsd fogyasztdsra és kiilonosen a févaros lakossdganak elldtdsdra.’® (2. tébldzar)

2. tébldzat Magyarorszdg élééllat export—import tevékenységének adatai

és Budapest egy fére esé husfogyasztdsa (1899-1905)

expor () 1899 | 1900 | 1901 | 1902 | 1903 | 1904 | 1905
import (+)
hizott vigé skor (+) Szerbiabol 64 56 43 56 72 54 57
(—) Ausztridba 187 195 185 191 216 238 198
hidny | (-) 123 139 142 135 144 184 141
hizott sertés 120 kg felett | (+) Szerbidbél 66 80 104 145 136 148 113
(—) Ausztridba 311 355 427 429 335 308 286
hidny | (-) 245 275 323 284 199 160 173
1 f8re es6 husfogyasztds 53,3 53,1 52,1 49,6 48,1 45 47,5
Budapesten (kg)

Forrds: Bibari Kiroly: Az élelmiszerek drdgasdga. Bp. 1910. 68.; Dr. Buzidssy K.: Budapest
husfogyasztdsa i. m. 16.

Magyarorszdg allatexport—import tevékenységét mutatd, illetve a budapesti egy
fére es6 hisfogyasztdsi adatsorok osszefésiilésekor azt litjuk, hogy az 1906-ban
kezd6d8 vdmhdbortit megel6z8 id8szakig a szarvasmarha-kereskedelem szem-
pontjdbdl 1904-ben volt a legdeficitesebb helyzet Magyarorszdgon, amikor a leg-
tobb éléallatot széllitottuk Ausztridba, mikdzben ennek pétldsdra csak nagyon
kevés szarvasmarha érkezett Szerbidbdl. Ez a helyzet stlyosan kihatott az egy f6re
juté budapesti hisfogyasztdsra is. Sertésbdl a legnagyobb (az export—import kii-
16nbségébél kovetkezd) hidny 1901-ben mutatkozott, amikor a viszonylag nagy
kivitelt csak kdzepes méretd szerb behozatal igyekezett pérolni. Ez a veszteség
Budapest egy f6re esd husfogyasztdsi adataindl azonban egyaltalin nem volt ér-
zékelhetd. Az 1895-6s sertésvész utdn ugyanis teljesen dtalakult a févéros ser-
téshuselldtdsa: a kordbban exportra alapitott kébdnyai sertéspiac helyét dtvette

29 A szerbiai hdsbehozatal kérdése a kozgytilésen — Polényi beszéde. Févirosi Kozlony, 1910. oktéber
25.1768.

30 Az 1900-as évek elején szdmottevd volt a magyar élééllat-export Ausztridba, Németorszdgba, Olasz-
orszdgba, de Magyarorszdg szdllitott Luxemburgba, Bosznidba, Svdjcba, Oroszorszdgba, Romdnidba,
Szerbidba, Bulgdridba, Kelet-Rumélidba, valamint Belgiumba is. 1900-ban 8sszesen 321 000 szarvas-
marhdt exportdltak, 1909-ben pedig mér 431 500-et. Ebbdl csak Ausztria 270 000, majd 364 000
¢lédllattal részesedett. A sertéskivitel ez idé alatt 483 000-rél 674 500 darabra ndte. A husdrigasig
szakértekezlet i. m. 16.; Karus L.: A modern Magyarorszdg i. m. 430.
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az elébb csak helyi fogyasztdsra létesitett ferencvdrosi ideiglenes-, majd 1902-t8l
dllandé févarosi sertéskozvagohid és vasdr. Ez utébbi, bar mindig is célként sze-
repelt annak szabad (azaz export) vésdrként valé6 mikodtetése, az 1920-as évekig
csak zdrt (konzum) vdsdrként funkcion4lt.?!

A marhakivitel teljes megtiltdsdnak igénye ugyan idénként fel-felmeriilt a buda-
pesti korokben, de ez valdjdban nem szolgdlta volna sem a véros, sem a fogyaszték
érdekeit. A vdros ugyanis a vdsari és egyéb dijak elmaraddsa esetén nem tudta volna
gazdasdgosan tizemeltetni a kozélelmezési és kozegészségiigyi szempontokbdl nél-
kiilszhetetlen vdgohidjait. St, a tovébbi fejlesztések érdekében is sziiksége volt a
véroson keresztiil bonyol6dé exportra. A lakossdg pedig, éppen a kizdrélag export
céljabdl ideérkezd (de végiil mégsem eladott) dru eredményeként megnévekedett bu-
dapesti kindlattdl remélhette a hisdrdrdgulds titemének mérséklddését. A problémit
tehdt nem az jelentette, hogy jelentds volt az élédllat-export, hanem az, hogy ennek
csak kis szdzaléka érintette a fvdrosi vésart, mivel a tenyésztSk tobbsége Budapestet
mell8zve kozvetleniil Bécsbe szallittatta az 4llatait. A budapesti marhavdsirt ugyan-
is a vdros szdndékai ellenére sem sikeriilt az orszdg egyetlen kdzponti, exportfelada-
tokat elldt6 vdsdrdva fejleszteni, még ha a budapesti marhavdsér tekintélyes, elsésor-
ban Szerbidbdl szdrmazé exportteljesitményt mutathatott is fel.??

Tobbek kozott a kivitelnek kedvezd lépesézetes tarifapolitika magyardzza,
hogy a Bécsben jobban értékesithetd, j6 mindségli, ezért drdgdbb hazai szar-
vasmarha elkeriilte a f8vdrost. A vasttpolitika az dllami gazdasdgpolitika egyik
legfontosabb eszkoze volt a dualizmus kordban. Az 1890-ben bevezetett, Baross
Gébor nevéhez f(iz8d¢, irdnytarifikon alapuld vasiti dijszabds rendszere osszes-
ségében kedvez8en hatott ugyan az orszdg gazdasigi helyzetére, a budapesti fo-
gyasztok érdekeire nézve azonban tobbnyire elénytelen volt.> A mezégazdasigi
termékek esetében példdul fajlagosan jéval olesébb volt a szdllitds Bécsbe, mint
a févdrosba, és a ,tort forgalommal” 8sszehasonlitva, amikor az 4ru Budapesten

31 A szabad vésdrra 1902 és 1908 kozote dsszesen 340 db 4llat érkezett, mig a konzumvdsér éves for-
galma 1908-ban 328 379 volt. Allategészségiigyi értesitd 866. sz. 1908. mircius 12. Budapest Fé-
véros Levéltira (a tovabbiakban: BFL) IV. 1407/b. 667/1912-VIIl.Isz. A téma {6 forrdsa a f6vdros
VIIL. (Kozélelmezési) Ugyosztdlydnak levéltdri anyaga: BFL IV. 1407/b. Budapest Székesféviros Tand-
csi Ugyosztalyok Kozponti Irattira.

32 Az dllatbetegségek miatt kordbban a behozatal szempontjdbél zért szerb hatdr 1893-as megnyitdsa
utdn el8térbe keriilt a budapesti vdsdr nemzetkozi jellege. Bauer Albert— Gulyds Kdroly: A Budapest
székesféviros Kozvagohid és Marhavdsdr tvenéves torténete 1872-1922. Bp. 1927. 9.; Pirtényi Jozsef:
Budapesti kozvdgohidak és dllatvdsdrok 1873-1903. I-II. Bp. 1903. 21-22.

3 Budapest szimdra az ipari termékek szillitdsakor érvényesiilt az irinytarifik kedvezé hatdsa. De még
a kozélelmezés korébdl is taldlhatunk pozitiv példde. Egészen 1904-ig, az akkor még (ij vésdrcsarnok
pozicidjinak er8sitése érdekében 10% visszatéritést igényelhettek a szallitdsi koleségbdl azok, akiknek
terményei a budapesti Kézponti Vésarcsarnokba érkeztek. 1904-t8] azonban mdr korldtozték a kedvez-
ményben részesiilé vasdrcsarnoki termékek korée. Katus L.: A modern Magyarorszdg i. m. 410.; Varga
J-.: Budapest élelmiszerelldtdsa i. m. 91.
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nemcsak dthaladva, hanem meg is dllva jutott végiil Bécsbe, még kedvezébb volt.3
A f8véros ezért rendszeresen feliratokkal bombdzta a kereskedelemiigyi minisz-
tert a tarflakedvezmények egységesitése érdekében — eredményteleniil. Ekézben a
vastttdrsasdg tovabbi 5%-kal mérsékelte az dllatok Bécs felé szdllitdsinak dijdt.?

A f8vérosiak elldtdsdt a hazai termelés is befolydsolta. Az dllattenyésztés és
azon beliil a sertés- és szarvasmarha dgazat a dualizmus kordban ugyan virdgko-
rat élte,’® de a szdzadforduld évtizede kordntsem volt zokkendmentes periédus.
Vissza-visszatérd édllatbetegségek iddszaka volt ez, az aszdlyos évek pedig ma-
gasba repitették a takarmdny 4rdt.’® A korabeli szakértdk tobbsége — szemben a
mai torténészekkel — egyértelmiien a hazai mez8gazdasdg és azon beliil az 4llat-
tenyésztés kétségbeejtd romldsirdl beszéle ekkoriban.®

3% Polényi G. beszéde i. m. 14. A févaros kozélelmezési szakértekezletének jegyzékonyve, — Szilassy Zol-
tdn a Magyar Gazddk Vésdrcsarnok Elldt6 szovetkezet mint hatésdgi kozvetitd képvisel6jének és Elek P4l
a Magyar Kereskedelmi Rt vezérigazgatdjénak hozzdsz6ldsa. Févérosi Kozlony, 1904. oktdber 14. 1. mel-
léklet 9., 10.; El8terjesztés a hisdrigasig tigyében i. m. 7.; Tonelli S. — Wolff' V.: Adalékok i. m. 594-598.
3 A minisztérium azt valaszolta Budapestnek, hogy a his riban kilogrammonként 4 fillérben meg-
jelend széllitasi koleség igazdn nem oszt és nem szoroz. A husdrdgasdg és az osztrik kérdés — a kereske-
delemiigyi miniszter levele a f8vdroshoz 1910. november 7. BFL IV. 1407/b. 106226/1910-VIIL. isz.,
656/1910-VIIL. Isz.

36 Ebben az idészakban ment végbe tobb-kevesebb sikerrel a fajtavdltds mindkét dgban, illetdleg az
istdllézé dllattenyészeésre vald deeérés is. Mindkettd jelentds eldrelépést hozott a kozélelmezés terén.
Err8l bévebben ldsd Karus L.: A modern Magyarorszdg i. m. 436.

37 A korszak legstilyosabb dllomanycsokkenését okozé dllatbetegsége az 1895-6s sertésvész volt. A ser-
tésck mellett féleg a marhdk korében okozott nagy veszteséget a fertdz8 szdj- és koromfajds, valamine
terjedt a hiivelyhurut is. Az igazdn rettegett betegség azonban a nélunk csak ritkdn eléforduld, de a
romdn, szerb, tordk és bolgdr teriileteken anndl gyakoribb keleti marhavész volt, melynek az orszdgtél
valé tdvoltartdsdval indokoljék majd a szerb vdmhdbort idején a budapesti huspiacot is megtorpeddz
éléallat behozatali stopot. Jegyz8kdnyv a harmincas bizottsdg iilésérdl. Févarosi Kozlony, 1901. mdrci-
us 9. melléklet 24.; A hisdrégasdg tigyében Budapest székesfévéros 4ltal tartott szakértekezlet. Févdrosi
Kézlony, 1910. december 23. 16.; Eldterjesztés a husdrdgasdg tigyében i. m. 4.

38 Ezek koziil az 1904-es évi aszdly volt a legnagyobb hatdst. Kovér Gy.: Novekedés i. m. 17.

3 A tirgyaldsokon felszélalék gyakran emlegették a depekordciét, vagyis a marhadllomany és kiilons-
sen a flatal dllatok szdmdnak rohamos csokkenését. E jelenséget azzal magyardztdk, hogy a gyenge gaz-
dasdgi hdctérrel rendelkezd tenyészt6k mdr nem taldljdk meg a magas takarmdnydrak mellett a szdmi-
tdsukat, és inkdbb fiatalon, fogyasztdsra még nem érett dllapotban, tind korban levdgdsra értékesitik az
4llataikat. Az 4llitdlagos dllomdnycsokkenés mdsik magyardzata szerint a nagyobb birtokokon feltdr-
wék a legelket a sokkal kifizet6d8bb gabonatermesztés érdekében. A magdt még a vildghdboru éveiben
is tart6 elmélettel szemben els6ként Pirkner Jdnos, az orszdgos dllattenyésziési f8feliigyeld emelte fel a
szavét, még a depekordcids vita 1903-as kirobbandsakor. A torténészek a szarvasmarhadllomany pusz-
tuldsdt megcéfoltdk, s ennek az akkori drédgasdgi vitdkban visszatérd, fontos érvként szereplé pontnak
még az emléke is kiveszett a szakirodalombdl. Pirkner jinos: /\llattenyésztésﬁnk és a ,Kelet”. Magyar
Figyel§ 3. (1913) 2. ktet 340.; Orszégos Allattenyésztési érekezlet. Koztelek, 1914. 4prilis 22. mel-
léklet 7-8.; A gyariparosok a drégaségrél. Budapesti Hirlap, 1910. december 3. 16.; Allattenyésztési
éreekezlet az OMGE-ben. Magyarorszdg, 1914. dprilis 4. 18.; Tonelli S.: A drégasdg i. m. 148.; Tonelli
S. — Wolff Vi: Adalékok i. m. 591. 601-602.; Ddniel Arnold: Magyarorszag gazdasdgi forradalma felé.
Huszadik Szdzad 10. (1909) 1. sz. 10-31., itt: 30-31.
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A drigasdgi értekezleteken f6 tanulsdgként mindig azt vontdk le, hogy a févé-
rosi huspiacot leginkdbb az éléallat-import lehetdségének megléte, illetve eltiltd-
sa befolydsolja. Budapestre ugyan — ha éppen nem dlltak fenn dllategészségiigyi
problémdk — korldtlanul széllithattak dllatot az orszdg egész teriiletérédl, azonban az
Osztrik—Magyar Monarchia egyéb orszdgaibél, példdul Bosznia—Hercegovinabdl
vagy Horvdt—Szlavénorszdgbdél médr nem.* Maradt tehdt az egyre novekvd hishi-
dny és a hisdremelkedés ellenstlyozdsdra a kiilfoldi behozatal, ezek koziil is els6-
sorban szerb, mdsodsorban pedig romdn teriiletekrél. A jobb hlismindségti magyar
szarvasmarha felhajtdsdra egyre kisebb volt a hajlandésdg. A Budapestre érkezé 4l-
latok tobb mint fele a helyszinen keriilt a boltokba, s ennek az drunak a harmada
olcsdbb, gyengébb mindségll, szerb eredeti termék volt. (3. tabldzat)

3. tabldzat Kimutatds a szarvasmarhdk budapesti felhajtdsdrdl a helybéli fogyasztds és
tovabbszallitds tekintetében, 1897-1899

magyar felhajtas szerb felhajtds dsszes magyar és szerb Bp. teljes marhahs
db (%) db (%) felhajtds db (%) fogyasztdsa (q)

1899 vigo- és 105 821 67 161 172 982
gazdasdgi marha
ebbél budapesti 71 508 (67%) 27 023 (40%) 98 531 (57%)
fogyasztds
vidéki eladds 23 976 (23%) 14 101 (21%) 38 077 (22%)
kiilfsldre eladds 10 337 (10%) 26 037 (39%) 36 374 (21%)
1897 csak végo- 105 299 34 948 140 247 92977
marha
1898 csak vigo- 94 040 62 302 156 342 93 481
marha
1899 csak végo- 94 903 70779 165 682 99 660
marha
novekedés 1897— -10% 102% 18% 7%
1899 kozdte

Forr4s: Kimutatdsok. Févarosi Kozlony, 1900. junius 15. 858., 859.

A korabeli nézet szerint Budapest heti husigényét hozzdvetSlegesen 2000, az évit
pedig 105 000 szarvasmarhdval lehetett a szdzadfordulén kielégiteni. Eszerint te-
hat jelentds mennyiségli marhahus hidnyzott a folyamatosan névekvd szima bu-
dapesti fogyaszté élelmezéséb6l, ami tovibbfiitotte a husdremelkedést. Rdaddsul a
févédros nem is oriilhetett sokdig a szerb marhaimportbél szirmazé kiegészitésnek,
mert a szerb hatdrt 1906 nyardn lezdrtdk. Ez a tény ugyan nem érte vdratlanul a

40 Bizotsdgi és tandcsi eldterjesztés a drigasdg enyhitése miatt teend$ intézkedések tigyében. Févérosi
Kézlony, 1911. november 17. 3325.
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kortdrsakat, de az intézkedés kést szegezett a husdrakkal mar egy évtizede kiizdé és
annak egyetlen enyhiilését a szerb importban l4té6 Budapest torkdnak.

A vamhdboru alatt nemcsak az él8dllat, hanem a tobbi termékkel egyiitt a
hisbehozatal is megsztint. Ennek mdr egyértelmien nem dllategészségiigyi,
hanem politikai okai voltak. (A 1épés Szerbia gazdasdgit sulyosan érintette,
mig a magyar tenyésztéknek kedvezd volt.) A f8véros megint csak hidba in-
tézett felterjesztést a magyar kormdnyhoz, hogy a hatdrzdr fenndlldsa idejé-
re tiltsa meg Magyarorszdgrdl a vdgddllat kivitelét, vagy legaldbb megfele-
16 tarifapolitikdval 4llja Gtjdt a magyar vigémarha kidramldsdnak Bécs felé.
A helyzet enyhitésére szolgdlé elsd intézkedésre 1910 augusztusdig kellett var-
ni, amikor életbe lépett a 35 000 szarvasmarha és 120 000 sertés behozataldra
engedélyt add, Romdnidval kotott kereskedelmi pétszerz8dés.®? Azonban a
romdn (és késébb a szerb) hisbehozatalt is sjté magas autoném vamrarifa ek-
kor mdr megakaddlyozta az itthoni értékesitést azon az dron, amit a vésdrlék
meg is tudtak fizetni.*> Budapest pedig ismét csak hidba fordult segitségért a
kormdnyhoz a vimtarifa csdkkentése és az é16 marha behozatalinak engedé-
lyezése érdekében.

41 A szerb hatdrzir kovetkeztében a budapesti vésdrrél mintegy 113 000 sertés és 1 600 000 ba-
romfi is hidnyzott. A legnagyobb félelmet azonban a marhahidny keltette. El§terjesztés a husdra-
gasdg iigyében i. m. 10-11.; Az élelmiszerdrigasdg iigye a kozélelmezési bizottsdg el8tt. Févarosi
Kozlony, 1906. december 4. 1660.; Bizottmdnyi és tandcsi elSterjesztés a vésdrcsarnoki hatdsdgi
kozvetitdk részére sajét szdmldrdl vald vdsdrlds ideiglenes engedélyezésére. Févarosi Kozlony, 1906.
februdr 29. 207.

4 Az ite emlitett mennyiség kivinalma (melynek teljesithetGségét eleve megkérdéjelezték) csak 1915-
ben Iépett volna tejesen érvénybe. Az elsd évben csak 12 000 szarvasmarha és 60 000 sertés érkezhe-
tett. Rdaddsul ez is megoszlott az egész Monarchia teriiletén. Husdrdgasdgi szakértekezlet i. m. 18-20.;
Umbrai Laura: Zsirjegyek a bodonben. Elelmezési nehézségek az elsd vilighdbord Budapestjén. Ml-
tunk 66. (2021) 4. sz. 72-112., itt: 73.

4 Ekozben az 1907-ben kotote szerb—olasz kereskedelmi szerz6dés ennél sokkal kedvezébb vimtérele
biztositott az Olaszorszdg felé torténd bevitelnek. Hisdrdgasdg szakértekezlet i. m. 10.

44 1911-re azonban mir olyan kétségbeejtévé vilt a helyzet, hogy a féviros ismételten felterjesztést
intézett a miniszterelnokhoz, kérve, hogy engedélyezze a romdn kapacitds kihaszndlatlansdgdnak ere-
jéig a szerb kontingens megemelését, illetve ugyanezt a keretet terhelve a horvdt—szlavén és bosznia—
hercegovinai teriiletekrdl az élééllat behozataldt, megsziintetve az id8kozben bevezetett, teljesen in-
dokolatlan belforgalmi korldtozdsokat. Tandcsi el8terjesztés a balkdni él84llat behozatala tdrgydban.
Févérosi Kozlony, 1911. oktbber 6. 2779-2780.; A husdrégasdg és az osztrdk kérdés. BFL IV. 1407/b.
106226/-VIIL. isz., 656/1910-VIIL. Isz.; A szerbiai husbehozatal kérdése a kézgytilésen — Polényi hoz-
zész6ldsa. Févdrosi Kozlony, 1910. okedber 25. 1767.; Bizottsdgi és tandcsi elSterjesztés a drigasdg
enyhitése irdnt teendd intézkedések iigyében. Févdrosi Kozlony, 1911. november 17. 3328.; A koz-
igazgatdsi bizottsdg a kozigazgatds egyes dgainak menetérdl 1911. év mdsodik felére vonatkozélag, u.e
1912-b8l. Févérosi Kézlony, 1912. mdrcius 12. 946.; Herz Lajos inditvdnya a husdrdgasdg tigyében.
Févarosi Kozlony, 1911. oktdber 27. 3064.
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Miért éppen Bécs?

A budapesti vdrosvezetést kifejezetten irritdlta Bécs kedvezébbnek ting helyze-
te.® Kiilonosen frusztrdléan hathatott az osztrék f6vdros sokkal jobb érdekérvé-
nyesitd képessége. Budapestrdl nézve gy tetszhetett, mintha minden rendelkezés
arra irdnyult volna, hogy megkdnnyitse a gazddk szdmdra a bécsi 4llatfelhozatalt,
és igy elvonzza a magyar f6vdros eldl a j6 magyar drut. Ez azonban csak az érem
egyik oldala volt. A bécsi szallitdsokat ugyanis a kedvezd helyi szabdlyozédsok is
serkentették. Enyhébbek voltak példdul a bécsi husvizsgilati szabdlyok, emiatt
kevesebb dllatot koboztak el, s igy a marha vagy a sertés felhajtéja is kisebb kockd-
zatot viselt.*d Bécsben a fogyasztdsi adé is kedvez8bb volt a kereskedSk szdmdra.¥
Amig ugyanis a csdszdrvarosban az dllat stlydt figyelembe véve sdvos rendszerben
vetették ki az adé6t,* addig Budapesten az éllat stlydtdl fiiggetleniil ugyanazon
osszeggel terhelték meg az éllat beszallitéjit. Ez a gyakorlatban azt jelentette,
hogy a kozépmindségli dllatot, melybdl még mindig a legtdbb kelt el Budapesten,
ardnyaiban nagyobb fogyasztdsi ad6 terhelte, mint a j6 mindségli, azonban z5-
mében exportra keriilé dllatokat. Ilyen kériilmények kozott nem meglepd, hogy
a gazddk még a kisebb sulyu dllataikat is inkdbb Bécsben kivdntdk eladni. A va-
rosvezetés szGv4 tette ugyan ezt a visszds helyzetet is, de eredményteleniil.

Bécs rdaddsul élt azzal a triikkel is, hogy szabdlyozta azt az egyébként evidens-
nek tind tételt, hogy a fogyasztdsi adét nem az eladd, hanem a szarvasmarhdt
megvésdrlé mészdros fizeti. E ldtszatintézkedés nydjtotta képzeletbeli el6ny, bar

4 Hidba voltak Bécsben is hasonléan magasak az 4rak, a Monarchia iparosodott felének févirosiban
a lakossdg a kedvezdbb torténelmi fejlédés eredményeként, 4tlagosan magasabb életszinvonalon élt.
Katus L.: A modern Magyarorszdg i. m. 465.

46 A keriileti eloljardk értekezlete. Févdrosi Kozlony, 1909. oktéber 8. 1597.; Budapest févéros husbe-
hozatali szabdlyzata. Févérosi Kozlony, 1906. janudr 3. 8.

47 Kevésbé ismert tény, hogy a Monarchia két felén eltéré médon szabélyozedk a htsfogyaszedsi adé.
»[Clsakis a szesz-, a sor-, a czukrotermelésbdl jéré add, tgy az dsvdnyolaj ad6 kezelendd az Osztrak—
Magyar Monarchia mindkét dllama teriiletén egyenld torvények és igazgatdsi rendszabdlyok szerint,
mig ellenben a t6bbi fogyasztdsi adéra, és kiilsndsen a husfogyasztdsi adéra nézve a monarchia mind-
két dllama teriiletén mds adétdrvények és szabdlyok vannak érvényben.” Kozigazgatdsi elvi hatdrozatok
egyetemes gy(ijteménye III. Bp. 1895. 114-115.

48 A Monarchidban a Nyugat-Eurépdban alkalmazott stlyarinyos fogyasztdsi adé azért nem hono-
sodhatott meg, mert nyugaton az dllatok kézotti mindségi kiilonbség nem volt olyan dltaldnos, mint
ndlunk. El8terjesztés a husdrdgasdg tigyében. Bp. 1905. 8.

4 Bécsben kéeféle fogyasztdsi adétérelt dllapitottak meg, A 400 kg alatti llatok utdn 8 korona 20
fillére szedtek, mig afelett 18 korondt. Budapesten egységesen 15 korona 80 fillér volt a tarifa. El8ter-
jesztés i. m. 8.; Lindmayer Gyorgy a mészdros ipartestiilet elnokének hozzdszoldsa. Févérosi Kozlony,
1904. oktdber 14. I. melléklet 18.; Felirat a vigémarhdk utdni fogyasztdsi adé két sulyosztdly szerint
val fizetésének behozatala tdrgydban. Févérosi Kozlony, 1906. augusztus 6. 1186-1187. A témdrdl
bévebben ldsd Umbrai Laura: Aki veszitett a vimon, az nyert-e a réven? A budapestiek esete a husfo-
gyasztdsi ad6val. In: Addzds és addelkeriilés Magyarorszdgon a 15-20. szdzadban. Szerk. Germuska
Pal — O. Kovics Jézsef. Bp. 2021. 213-241.
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a marha piaci drdt kozvetleniil nem befolydsolta, mégis megtette a hatdsdt, leg-
aldbbis a mészdrosok tobbek kozott ezzel magyardztdk a marhakereskeddk bécsi
irdnyvélasztdsit. ** Budapesten ugyanis ez éppen forditva volt szokdsban. Itt a
mészérosok hoztdk be még a marhavdsar héskordban, vagyis jéval a févérosi mar-
havidgéhid és -vdsdr 1872-es megalapitdsa eldtt azt a gyakorlatot, hogy a fogyasz-
tasi adét, amit 6k tartoztak fizetni, mar el6re levontik a marha vételdrabdl, ami
nem tette éppen vonzobbd a pesti tizletkdtést.!

A bécsi vasdr kiszdmithatdsdgdt az ottani preciz drjegyzés is novelte, melynek
segitségével mind a tenyésztd, mind a vdsdrld hiteles informdciokhoz juthatott leg-
aldbb az el6z6 heti felhozatallal kapcsolatban. Ezt a biztonsdgérzetet a budapesti
vésar a marhakereskeddk tapasztalatai szerint egydltaldin nem adta meg, hiszen az
itteni drjegyzés feliiletes volt, és sok esetben bizonytalan forrdsokon alapult.’?

De nemcsak a felvdsarldsi arak voltak kedvezébbek Bécsben, a rendelkezésre
4ll, szinte korldtlan hitel is segitette az tizletkotést. ,[ Tlegyiik fel, hogy az ember
Nagyvdradon vesz két partie marhdt, hdt még akar venni, hogy Budapestre fel-
hozza, fordul tehdt egy itteni tigyn6khoz,” de ez mdr le van foglalva egy masik
kereskedd 4ltal, mert mdr mdsnak adott 15 000 frt-ot, hogy vegyen valakitdl hiz-
lale marhdt. Igy hdt az ember kénytelen Bécsbe menni, mert a bécsi tigynoknél
elég pénz dll a rendelkezésre, ha 100 000 frt. kell, azt is megkapja olcsé pénzen.”>t

50 A févirosi kozélelmezési bizottsdg dltal a huskereskedelemre vonatkozélag tartote Enquéte. Bp.
1880. 5-6.

5T A furcsasdg abbél a helyzetbél eredt, hogy a budapesti marhavasir a vimvonalon kiviil helyezkedett
el, tehdt a megkotote iizlet utdn a mészdrosnak a fogyasztdsi adé lerovdsa mellett még 4t kellett vinnie
azon az éllatot. Ezt a visszds helyzetet majd az 1890-es évek elején sziinteti meg a tandcs. Bizottmdnyi
és tandcsi elSterjesziés a kozvdgohidon a vesztegvdsar céljdra istdll épitése tigyében. Févdrosi Kozlony,
1895. december 10. 7.; Matuska el8terjesztése a marhavésdreéri szabdlyrendelet valtoztatdsa tdrgydban.
Févérosi Kozlony, 1893. janudr 24. 3.; Matuska Alajos: ElSterjesztés Budapest f8vdros kozélelmezése
tirgydban. Bp. 1883. 43.; Umbrai L.: Aki veszitett i. m. 231-233.

52 A kozélelmezés szervezése i. m. 8.

53 A budapesti bizominyosoknak, illetéleg az iigynokeiknek, rossz hiriik ellenére vitathatatlanul
fontos szerepiik volt a marhavédsron. Az tigynékok legtobbszor mdr vidéken leeldlegezték vagy ki is
fizették az drut. A bizomdnyosok kozvetitd tevékenysége nélkiil a gazddk sokszor csak t6bb napi, fo-
lyamatos koltségeket termeld vdrakozds utdn tudtdk az drujukart éreékesiteni. Ez a tenyésztdk rizikéjde
jelentdsen megnovelte, amit a bizomdnyosok némi ellenszolgéltatds fejében 4tvallaltak. A bizomanyo-
sok nagy korszaka (Braun Jdzsef és Gyula, Gréf Lajos, Bauer Mér és Mihdly, Witz Mér, Frank és tsa.,
Neubauer Armin, valamint Kohn Samu) egyébként majd a 20. szdzad elején jott el, épp a véros egyre
névekvd husigénye miatt. 1910-ben igy beszéltek a kozgy(ilésen a kozvetitd szerepiikrdl: ,a bizoma-
nyosoknak 200 olyan emberiik van, akik ellepik az egész orszdgot, és horribilis konkurencidt csindlnak
[...] a bizomdnyosok éppen azzal idézik elé a drdgasdgot, hogy embereiket vidékre szétkiildik, akik
hasra titésre vésdrolnak, és az drakat odakint felverik”. Gundel Jdnos hozzész6ldsa a vdgéhidi vitdhoz.
Févérosi Kozlony, 1893. janudr 13. 3.; Tomka Emil hozzdszoéldsa élelmiszerdrégasdg tigyében. Févé-
rosi Kozlony, 1907. februdr. 1. 219.; A hasdrdgasdg kérdésében a Budapest Székesfévdros dltal tartote
szakértekezlet — Leszlauer Gyula hozzdszoldsa. Févérosi Kozlony, 1910. december 23. melléklet 33-34.
54 Enquéte i. m. 19-20. Bar 1861-ben Pesten is sziiletett mar déntés egy hiskassza megalapitdsarél, az
végiil nem kapta meg a kormdnyzati hozzdjruldst. Ezzel egy id8ben Bécsben mar miikddéte a Fleisch
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Budapesten kordbban nem volt dltaldnos a hitelben visdrlds, egészen a Budapesti
Marhavésdrtéri Visari Pénztar Rt (vasdrpénztdr) 1896-os megalapitdsdig. Ennek
létrehozdsa azonban komoly hatdst gyakorolt a hisirnévekedés megfékezésére,
mivel alkuszai a vidéket jarva lekototték a budapesti széllitmdnyt, vagyis idevon-
zottdk az drut, a vdsdron pedig a t8keszegény mészdrosokat is hitellel segitette.*

A bécsi értékesités mellett szolt az Ggynevezett nyomaték (,cuvag”) kérdése
is. Budapesten ugyanis 1888-ban a hussal valé tizérkedés meggdtoldsira, tehdt a
fogyaszték védelmére hivatkozva® a véros betiltotta a hiis nyomatékkal, vagyis
csonttal vagy belsSségekkel egyiitt valé kimérését, mig ez Bécsben tovdbbra is
megengedett volt.”” A mészdrosok és a hentesek egyenesen jogvesztésként éleék
meg az eltiltdsdt, hiszen a nyomaték kordbban akdr a kimért has 30%-dt is ki-
tehette. A mészdros csak gy tudta kdrpétolni magdt, hogy a kisebb csontd, a
magyar szarvasmarhdndl sokkal rosszabb mindségi, szerbiai dllatokat vdsirolta,
a veszteségét pedig dthdritotta a vevdire.*®

Az Orszdgos Magyar Gazdasdgi Egyesiilet 1900-ban kezdeményezte a févi-
rosndl egy hat6sdgi probavdgds megtartdsdt azzal a céllal, hogy kimutassa, hogy
a févérosban fogyasztdsra keriild, kiilonféle fajtdjd, eltérd eljdrdssal hizlalt dllatok
végosilya és a husuk mindsége kozote milyen kiilonbség van. A prébavdgdson
megvizsgilt dllatok kozott voltak magyar, nyugati, szerbiai fajtdk, istdllézott,
szeszgyiri felhizlalt,” a jdrombdl kioregedett okrok, kimustralt, de feljavitott te-

Kassa, amely ugyan a 220 000 forintra rigé vesztesége miatt megbukott, 4m addigra a marhakeres-
kedéket mdr a vdrosba szoktatta. Az 1880-as években pedig mdr egy Gjabb részvénytdrsasdg nyujtote
a kereskeddknek 3,5%-os hitelt. Brédy Erné hozzdszdldsa az tizemi vitdhoz. Févdrosi Kozlony, 1927.
jalius 2. 2016.

55 A visdrpénztir miikodésére feliigyeld bizottsdg jelentése a tandcshoz. Févirosi Kozlony, 1900. juni-
us 15. 844.; Umbrai L.: Mit evett i. m. 276.

%6 A tandcs eldterjesztése Orbdn Igndc fellebbezésére. Févarosi Kozlony, 1909. februdr 12. 244.

57 ,[A] nyomaték olyasminek a hiis stlydba vétele, ami nem hds, vagyis egyfajta stlyrévidités, mintha
a gylimolesdt dgastul vennénk, a gyapjat homokkal keverve.” A kiskereskedelemben tehdt megtiltottdk
a hustdl elvalaszthaté csontoknak, igy a fej és ldbszdrcsontnak, valamint a belsd és kevésbé élvezhetd
részeknek, mint a vese, mdj, tiid6, 1ép, sziv, tdgy husstlyba szdmitdsdt, vagyis ahhoz nyomatékként
addsdt. Ezeknek a részeknek az drusitdsa tovébbra is megengedett volt persze, csak a mindségnek meg-
felel§ dron. Bécs mellett a legtdbb kiilfoldi nagyvérosban is megengedett volt a nyomatékkal valé ki-
mérés a kiskereskedelemben. Ez aldl kivételt képezett Pdrizs, ahol tiltottdk, viszont a kivett csontokbdl
levest f8ztek, és azt drusitottdk a mészdrosok. Ziegler N.: A drégasdgrdl i. m. 39—-40.; A kozélelmezés
szervezése i. m. 11-12.; Matuska el6terjesztése a marhavdsdri szabédlyrendelet véltoztatdsa térgydban.
Févdrosi Kozlony, 1893. janudr 24. 3.; Matuska L.: Eléterjesztés i. m. 51.

58 Mindez egyszerre eredményezte a his dranak novekedését és a szerb dllatok el6térbe helyezédésével
a mindség romldsdt. Igaz, a lakossdg tobb pénzért, de legaldbb kiszdmithatéan szinhdst kapott, a hol
tobb, hol kevesebb csonttal vagy bels8séggel dusitott dru helyett. Mds kérdés azonban, hogy a szegé-
nyebb népréteg kifejezetten kedvelte ezt az olcsdbb husbeszerzési formét. Vita a kozgytilésen a vagohidi
tigyekrdl — Gundel Jédnos hozzészdldsa. Févarosi Kozlony, 1893. janudr 13. 3.

59 A fvirosi szeszgyirak gyakorta tartottak fenn tejeld tehenészeteket a gyirtis melléktermékeként
hdtramaradt burgonydbdl és kukoricdbdl 4ll6 ,szeszmoslék” hasznositdsa érdekében. Umbrai Laura:
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henek, valamint fiatal dllatok is. A prébavdgdsok eredményei a vérost is foglalkoz-
tattdk. Ez ugyanis eldonthette azt a kérdést, hogy a magas hiisdrakért mennyiben
tehetSk feleldssé a mészdrosok, vagyis igazak-e az Gjsdgok allitdsai az illegitim
drakkal kapcsolatban. A kérdésre a vdlaszt 1905-ben kapta meg a viros, amikor
a kozségi 16hts mészarszékek megnyitdsakor kisérletképpen a 16has mellett ser-
tés- és marhahus drusitdsiba is belefogott. Az elébbivel 5 hét, az utébbival pedig
2 hénap elteltével kénytelen volt felhagyni, miutdn bebizonyosodott, hogy még
az 4llatok nagytételben valé beszerzése mellett sem tudta a kozonségnek olesob-
ban adni a hast, mint a mészdrosok és a hentesek.®

Bécsben a visdri bélyegzési® és szélldsdijak is 1ényegesen alacsonyabbak vol-
tak, mint Budapesten, st azokat 1910-ben még tovabbi 50%-kal mérsékelték,
mikozben az elad6t nem terhelték olyan dijak sem, amit Magyarorszdgon a szem-
le vagy a vasiti kocsi fertétlenitése cimén szedett a f6vdros. A vdsdrra érkezdket
azonban nem is a sokszor emlegetett, a bécsinél magasabb vasirdijak bosszan-
tottdk a legjobban, hanem az, hogy ezeket Budapesten egy éllat utdn akdr tobb
alkalommal is beszedték (példdul ha a szarvasmarha egy nap alatt tobbszor is
gazddt cserélt).®

Budapest ugyan megtehette volna, hogy a hus drdban akdr fillérek erejéig
jelentkezéen csokkenti a szolgédltatdsokért beszedhetd sszegeket, de ez olyan
bevételtdl fosztotta volna meg a vdros deklardltan nem nyerészkedésre alapitott
vésdrdt és vigohidjdt, amibél az a napi miikddtetésének koltségeit és a beruhdzd-
sok kamatdt fedezte. A vdsdr- és vigodijak egyébként 1897 éta nem emelkedtek.
1917-ben a hdborti miatt a gazdasdgban bedllott valtozdsok okdn elkeriilhetet-
len dijemelést a kovetkezd megjegyzéssel terjesztette a tandcs a szakbizottsdgok
elé: ,A vigddijak megillapitdsindl egyébként is figyelemmel kellett lenniink
a foldmivelésiigyi miniszter Grnak a huasvizsgélati szabélyrendeletek alkotd-
sdndl szem el8tt tartandé f8bb elvek tdrgydban 1911. évi 44 400. szdm alatt
kelt korrendeletére, melynek értelmében a kozvagéhidak mint kozintézmények
haszndlati dijai, az idegen kozségekbdl behozott hisok utdn szedhetd vigodi-
jakkal egyiitt, a kozvdgohid feldllitdsdra forditott 6sszeg kamatainak, illetSleg

A f8vérosi tejmizéria, Budapest tejelldtdsa az elsé vilighdbortig. Agrirtorténeti Szemle 52. (2021)
1-4. sz. 195-214., itt: 205.

60 Kozségi iizemek mikodése. Févarosi Kozlony, 1911. janudr 3.13.

61 Az 4ru elkeveredésének megakadilyozisa érdekében (kotelezéen fizetends dij ellenében) bélyeg jel-
lel l4tedk el az 4llat testét.

%2 A mindenféle iiriigyre hivatkozva kiszabott visiri birsigok miatt is elégedetlenkedtek a gazdik.
A tdrvény értelmében példdul minden egyes piacra hozott marha utdn kiilon marhalevelet kellett ki-
4llitani, elldtva azt 5-5 krajcdros bélyeggel, ami dréga és id6rablé mulatsdg volt. Az eladd helyzete az
tizlet megkotése utdn sem valt kénnyebbé, ugyanis minden vevéjének a nevét be kellete diktdlnia,
kiilsn megjegyezve, hogy az hdny 6krot, tehenet vagy bivalyt vdsdrolt téle, és mindezt milyen dron.
Enquéte i. m. 24., 45-47.
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torlesztési részleteinek, valamint fenntartdsi és tizemi koltségeinek fedezésére
tényleg sziitkséges dsszeget évenkint lényegesen nem haladhatjak meg.”¢?

A specidlis budapesti vasari szokdsok és egyéb terhek

Az dllatok felhajtdi, vagyis a forgalmazdsukra szakosodott vallalkozék sem voltak
teljesen vétlenek a hisdremelkedésekben. Ismeriink ugyanis mesterséges ardragi-
t6 gyakorlatokat is, amelyeket Budapesten elészeretettel alkalmaztak az eladdk.
Rendszeresen el6fordult példdul, hogy a vdsdr reggelén a felhajtok sézott dardval
beetették, majd jol megitattdk az dllatokat, ami akdr 40—50 kg dlstlyndvekedést is
eredményezett.* A felhajték gyakran a vésdr el6tti napon mdr nem is itattak, igy a
meleg istdlloban egész ¢jszaka szomjazé dllat mdsnap reggel még mohdbban ivott.
A mészdrosok ezért rendszeresen kérelmezték a vdsar napjan torténd itatds betilea-
sdt, amit azonban a tandcs dllatvédelmi okokra hivatkozva mindvégig elutasitott.s

A visiri helyzet is sok eltérést mutatott Pesten a bécsihez képest. Az dllatvdsa-
rokrél sz616 vitdk alkalmdval leggyakrabban elhangzé szé az ,usance”, vagyis az
eladdsi szokds volt. 1872-ben, a marhavdg6hid és marhavdsdr megnyitdsakor nem
szabdlyoztik az eladdsi médokat, igy négyféle eladdsi szokds maradt gyakorlatban
egészen az 1910-es évekig. Ezek koziil az elsé a ldbon valé szemlélés, amikor a vevd
ranézésre adta meg az drat. A mésodik az él8stilyra torténd eladds volt a brutté suly
ismeretében, amikor a vevé mindenféle szdzalék levondsa nélkiil fizetett. A harma-
dikban az dllat nett6 stlydt vették alapul, vagyis a nem értékesithetd részek fejében
(persze csak becslés alapjin) bizonyos szdzalékot levontak a mért siilybdl. Es ne-
gyedikként ott volt az Ggynevezett holt stly, amikor az eladdsra keriil§ marhacsor-
dabdl sorshuizdssal kivélasztottak egy dllatot, amelyet levdgtak, és a valédi, most
mér kimért nettd sdly alapjin fizeteék ki az egész csorda drdt a tenyésztdnek vagy
az eladdssal megbizott kereskeddnek. Ebben az esetben leszdmitdsra keriilc a bér, a
szarv, a ldb térdtdl kezdve, az elészdj, a hasbelek, a tiidd, a gyomor, a nyelv, a sziv,

3 A kézvagéhidi, dllatvasdri és vasarcsarnoki dijak emelésérél sz616 elSterjesztés a kozélelmezési bizott-
sdg tilésén. Févdrosi Kozlony, 1917. junius 12. 1108.

4 Bécsben is megengedett volt a vésir napjén az itatds, ott viszont a dardval etetést tiltotedk, és csak
a sokkal kevesebb vizfelvételre 6sztonzd széndval lehetett az dllatokat tdpldlni. 1891-ben Budapest is
szabdlyozta a kérdést, kimondva, hogy az etetés csak széndval, drpadardval, kukoricadardval, korpéval
és szecskdval torténhet, a takarmdny mennyiségét pedig napi 3 kg-ban korldtoztdk. A zabbal vald etetés
mellett a takarmdny besézdsdt is megtiltottdk. 1902-ben pedig a frissen alakitott sertésvdsdron is ki-
mondtdk, hogy csak a vdsdrigazgat6sig 4ltal drusitott szemes és dardlt kukoricdval lehet etetni, dllaton-
ként napi 1-3 kg takarmény felhaszndldsdval. Eldterjesztés i. m. 6.; A kozgazdasdgi és kozélelmezési
bizottsdg iilése. Févirosi Kozlony, 1900. janudr 19. 69.; A daraetetés és a vasdrt megel8z6 itatds kérdé-
se. Févérosi Kozlony, 1905. szeptember 12. 1233-1234.; Vita a kozgytlésen a vdg6hidrdl — Schiller
Gydrgy hozzdszéldsa. Févdrosi Kozlony, 1893. janudr 13. 3.

5 A daraetetés és a visirt megel6z6 itatds kérdése. Févirosi Kozlony, 1905. szeptember 12. 1234.
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amdj, a lép és a vese, majd az igy megmaradt stlybdl még tovibbi 6%-ot levontak
mint életstlyt (€l6saly/Einwage). Mindez rendkiviil bonyolulttd tette a budapesti
eladdst és legféképpen az drjegyzést. A felek kozott sohasem szlintek meg a vitdk
arrél, hogy melyik forma lenne az igazsigosabb, hiszen az elad6 az él8sily utdni
vételr megdllapitdst, a vevd pedig a holtstly utdni vasirlast preferdlta.®® Az els6 for-
mit leginkdbb az igavonds céljdra torténd vdsirldskor alkalmaztik, a mdsodikat a
hizlaldsi célok esetén, a leggyakoribb pediga negyedik tipus volt, ami egyértelmten
a mészdrosoknak kedvezett. Az eladénak ez utdbbi volt a legelénytelenebb, hiszen
ingyen kellett dtadnia az egyébként még értékesithetd részeket.

Bécsben is a harmadik és a negyedik médozat volt gyakorlatban,®” de a tovab-
bi terhet, vagyis az él8stly utdni levondst a kdzségtandcs tilalmdra mdr 1875-t8l
nem alkalmaztdk.®® A 6% levondsit élvezd egyik pesti mészdros igy nyilatkozott
minderrdl 1880-ban: ,[A]zt mondjdk, hogy Bécsben nincs az a 6% apadd, ami itt
szamittatik. De hiszen ahelyett Bécsben nem mérik az aprélékdt, és egy részét a
faggytnak, én Ggy gondolom, hogy jobb, ha tudja mindenki, hogy mi az 6vé, és
hogy mennyit és miért fizet, mintha azt mondjik, hogy vegyél a faggyubél ennyi
és ennyi arasszal és a tobbit kell csak megfizetni. Bécsben elvesznek, amennyit
akarnak, de itt meg van hatdrozva. Itt azt mondjék, meg kell mdzsélni mindent,
de apadéul 100 kg-bdl 6-ot levonnak. Bécsben azt mondjdk, innen és onnan is
végj le egy darabot és azt megmérik: a mdjat, a szivet, a lépet a nyelvet nem mé-
rik. Ndlunk 300 kg-nél 18 kg az apadd, Bécsben nem mérik a mdjat, ami 5 kg,
a lépet, ami 1 kg, a sziv 2 kg a nyelv 2 kg, a faggyt 10 kg, 6sszesen tehdt 20 kg.
Csak képzelt dolog, hogy Bécsben jobb a vigds.”®

A stlylevonis térgyat képezd testrészek természetesen kordntsem voltak hul-
ladékok. A bér kilogrammija példdul 45 krajcdrére taldlt gazddra Budapesten a
20. szdzad elején. Az dllatonként 35-40 kg-ot kitevd vért az albumingydrak vé-
saroltdk fel 15 krajcdrt fizetve, a bél pedig 60-70 krajcdrért volt értékesithetd
ugyanebben az id8szakban. A késébbiekben viszont egyre nehezebbé vilt a mel-
léktermékek értékesitése, a veszteséget pedig a mészdrosok megint csak tovébb-
haritottdk a vevéikre.”

66 Német teriileten inkdbb a vigésily és a husstily szerinti eladdst alkalmazeak, de ott is egyre tobbszor
lehetett hallani az él8stly utdni eladds bevezetésének igényérdl, amit a német mezdgazdasdgi tandcs is
tdmogatott. Egyébként az 4llatkereskedelem és a husipar fellegvdrdban, az USA-ban is az él8sily utdni
eladds terjedt el. A VIII. tigyosztaly elterjesztése a sertésvasar és sertésvagohid életbeléptetésére vonat-
koz6 szabdlyrendelet térgydban. Févérosi Kozlony, 1902. mércius 18. melléklet 4.

7 Matuska L.: El8terjesztés i. m. 44. Londonban, Périzsban és Berlinben az els6 mddszert alkalmaztdk.
8 Uo. 42-43.

6 Enquéte i. m. 53.

70 A Mészéros Ipartestiilet levele a tandcshoz. BFL IV. 1407/b. 110375/1914.VIIL. isz., 413/1914-
VIIL Isz.; A tandcs el8terjesztése a mészdros ipartestiilet fellebbezésére, a bélyegzett dllati bérokon
ejtett kdrok megtéritése tligyében hozott tandcsi hatdrozat ellen. Févérosi Kozlony, 1901. szeptember
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A sertéskereskedelmet is nehezitették a helyenként és vasironként is kiilén-
b6z8 mértékben meghatdrozott szokvdnyok. Budapest esetén a legelterjedtebb
az ugynevezett K8bdnyai usance volt, mely szerint ,,az éléstlyban kilogrammon-
ként eladott sertések stlyabdél még paronként 45 kg-ot és 4%-ot vonnak le a vevd
javdra [...] bar gyakran képezi a levonds nagysdga is az alku targydt”.”!

A kortérsak a magas hasdrakat a rajtuk 1évé ardnytalanul magas dllami és vi-
rosi terhekkel is magyardztik. Rendszeresen sérelmezték példdul a jovedelemadd
mértékét,”? de leginkdbb a fogyasztdsi adé borzolta a kedélyeket. A févaros his-
vésdrl6 lakossdgdt ugyanis ez utébbi jéval nagyobb mértékben érintette, mint az
azt inkdbb csak termeld vidékieket vagy a torténelmi okok miatt jéval stabilabb
gazdasdgi hattérrel rendelkezd (és emellett kedvezdbb fogyasztdsi adétételekkel is
terhelt) bécsieket.”> Maga a fogyasztdsi ad6 két részbdl dllt: a nagyobbik hdnyaddt
az dllamnak fizették, a kisebbet pedig pétadéként a vérosnak.” Tovabbemelte az

3. 1181.; Weiss Manfréd levele a tandcshoz. BFLIV. 1407/b. 102109/1914-VIII isz., 369/1914.
VIIL. Isz.

7L A f8virosi sertés kdzvigshid megnyitdsakor a miikodését szabélyzé legelss, 1902-es szabélyrendelet-
ben még szerepelt a levondsok tilalma, utébb azonban a 879/1904. kgy. hatdrozattal engedélyezték a
fakultativ drusitds lehetdségét, vagyis a budapesti vdsdron is elfogadottd valt a kbdnyai szokvény alkal-
mazdsa. ,[A] fakultativ rendelkezés teljesen illuzérikussd valt, mivel a budapesti piacon jéformdan csakis
levondsok mellett drusitjdk a sertéseket.” Az Orszdgos Gazdasdgi Egyesiilet kérelme a kébdnyai szok-
vény tigyében 1913. december 10. BFL IV. 1407/b. 1750/1917-VIIL Isz., 151783/1913-VIIL. isz.

72 A kézélelmezési bizottsdg iilése. Févarosi Kozlony, 1906. janudr 16. melléklet 4. H. mészdros péld4-
ul a jévedelem vagy a harmadosztdlyt kereseti adé megéllapitdsdrol azt dllitotta, hogy a torvény szerint
neki minden egyes marha utdn 5 ft hasznot kell kimutatnia, és a val6sdgos jévedelemtdl figgetleniil
78-79 krajcdrt befizetnie. ,,Az addkivetés alapjdul a kozvagdhidi igazgatdsdgnak a kimutatdsdt veszik
figyelembe, melybe be van vezetve, hogy n.n. mészdros hany marhdt vdgott [...] azt hiszem, hogy nem
a kiaddst, hanem a jévedelmet kellene megadéztatni, gy mint mds polgérokndl, mert az furcsa, hogy
a mészdrosnak muszdj nyernie, még akkor is, ha kimutatja, hogy veszteséges volt.” (Schubert Ldszlé
hozzdszéldsa) Enquéte i. m. 20.

73 A kortdrsak a fogyasztisi adét egyenesen specidlis budapesti adénak nevezték. Ebbél a tételbél
ugyanis az egész orszdg addjdnak t6bb mint a felét a févdrosi lakosok fizették meg. Kiildndsen jelentds
volt az dllam bevétele a budapestick hisfogyasztdsi ad6jabél, ami nemcsak a sertés és a szarvasmar-
ha utdn volt fizetendd, hanem Magyarorszdgon egyediildlléan a vadhis esetén is. Ez utébbit végiil
1912-ben, a szdrnyasokéval egyetemben megsziintették. Husdrdgasdg szakértekezlet i. m. 17.; Bdrczy
Istvdn felterjesztése Wekerle Sdndor miniszterelndk trhoz. Févdrosi Kozlony, 1907. december 24.
3054-3055.; Gliicksthal Samu interpelldcidja és Vazsonyi Vilmos hozzdsz6ldsa hisdrigasig tigyében.
Févérosi Kozlony, 1910. szeptember 30. 1588.; ElSterjesztés Vizsonyi Vilmos és tdrsai inditvdnya
tigyében a szdrnyas dllatok és a vadhds utdn szedett dllami és kdzségi addk eltdrlése tigyében. Févdrosi
Kéz16ny, 1910. december 16. 2173-2174.; ElSterjesztés a drdgasdg enyhitése tdrgydban. Févirosi Koz-
lény, 1911. november 17. 3325-3326., 3328.; Budapest Statisztika és Koézigazgatisi Evkényve. Bp.
1914. 253.; Kozigazgatdsi jogszabdlyok gy(ijteménye. Bp. 1932. 1974., 2036.; Orszdgos Allattenyész-
tési Ertekezlet. Koztelek 22. (1912) 6. sz. 174.; Gelléri Mér: Hetven év a magyar ipar torténetébél. Bp.
1912. 445.; Umbrai L.: Aki veszitett i. m. 239.

74 Csizik Gyula: Budapest székesféviros miltjdbol és jelenébsl. Bp. 1913. 113. Ez 1913-ban példdul
az osszes érintett élelmiszercikk utdn 35 millié korondt hozott az dllamkincstdrnak és 5 millié korona
bevételt a févdrosnak. A szerbiai huisbehozatal kérdése a kozgytilés el8tt. Févdrosi Kozlony, 1910. oked-
ber 25. 1808.; PSz.F [Perényesi Szabd Ferenc]: A német vdrosok husfogyasztdsi adéjdnak eltorlése. Vdrosi
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drakat, hogy a fogyasztdsi ad6t mindannyiszor ki kellett fizetni, ahdnyszor az dru
4tlépte a vdrosi vimvonalat. gy ugyanannak a hisdarabnak az dra tbbszor is
ndtt, mire a kiiltelkeken laké legszegényebb rétegekhez eljutott a vigohidrél vagy
a kozponti védsdrcsarnokbdl.” Emellett szimos anomélidrdl és nehézségrdl is be-
szamoltak a szakemberek, ami a fogyasztdsi ad6 beszedését nehezitette. Sokszor
megesett példdul, hogy a vimon érdkat kellett vérni az dru felhozéjdnak, mire az
adminisztriciés munka egydltaldn kezdetét vette.”® Ez a kortdrsak szerint igen-
csak elbizonytalanitotta azokat, akik a vdrosba valé hdsbehozatal gondolatdval
kacérkodtak.”” A fogyasztdsi ad6hoz képest valamivel kisebb tételt jelentett a vé-
rosi (kdvezet) vim megfizetése, amit a fuvarok, vagyis a szdllitott druk utdn szed-
tek be, elvileg utfenntartdsi hozzdjirulds cimén, a vimvonal 4tlépésekor.”

A mészirosok valtozd helyzete

A husipar a szdzadfordulé éveiben vélsdgba kertilt, ami a kisebb tizletkérrel rendel-
kez8 mészdrosokat érintette a legerdteljesebben. Sorozatban adtdk vissza az ipar-
engedélyiiket, feladva a kordbban évtizedeken 4t m(ikod§ telepiiket, mikdzben a
kollégdik arra panaszkodtak, hogy még mindig tdl sokan vannak a piac nagysd-
gdhoz képest, és tal sok kozottiik a nem hozzdértd , kényszermészaros”. A szakmai
felhigulds az 1870—1880-as években vette kezdetét, amikor alig tiz év leforgdsa alatt
a mészdrosok szdma 104-r8l 300 f6l¢, majd még tovibb emelkedett. ,A verseny a
mészarosok kozott olyan nagy, hogy tgyszélvdn titik egymast [....] azel6tt, hogy va-
laki mészdros lehessen, tanulnia kellett.”? Most a mészdrosok kozott van 3 asztalos,

Szemle 4. (1911) 707.; Ziegler N.: A drigasdgrol i. m. 34.; A fogyasztdsi adé megemelésének kérdése a
kozgytilés eléte. Fovérosi Kozlony, 1894. janudr 12. 2.; Umbrai L.: Aki veszitett i. m. 220-221.

7> Matuska L.: El8terjesztés i. m. 8.

76 Uo. 8.

77 Az évtizedeken 4t zajlé vitdk alate tobbszér is elhangzott az az 4llitds, hogy a husfogyaszedsi adé
eledrlése elsésorban a vimon zajlé ,vexatira® megsziinése miatt vezetne drcsdkkenéshez. Umbrai L.:
Aki veszitett i. m. 240.

78 A févirosi javadalmi dijjegyzék dtvizsgdldsdra kikiilddte bizottsdg jelentése. Févdrosi Kézlony, 1890.
janius 3. 1.; Fabd Bedta: A budapesti vimvonalrendszer valtozdsa a XIX—XX. szdzadban. In: Tanulmé-
nyok Budapest multjdbol XXV. Szerk. Szvoboda Doménszky Gabriella. Bp. 1996. 61-83., itt: 63.;
Umbrai L.: Aki veszitett i. m. 216.

79 A mészéros elnevezés csak a szarvasmarhdk feldolgozéséval foglalkozd ipardgat jelolte, mig a hentes
kizdrélag sertéssel dolgozott. Ahhoz, hogy valaki a céhes ipar idején mészdros vagy hentes lehessen,
el kellett nyernie a mesterjogot, amit a céh hozzdjdruldséval a vdros 64, illetve 32 ft lefizetését kove-
tden adott meg a 19. szdzad kozepén. 1861-ben a mészdros céh 113, a hentes céh pedig 112 tagot
szamldle. Az 1851. és 1859. évi csdszdri rendelet ugyan kimondta az iparszabadsdgot, de a céheket
csak az 1872-es ipartorvény sziintette meg. Ekkor vették 4t helyiiket az ipartdrsulatok. Az 1884-es
ipartorvény pedig az ipartestiiletek megalakitisat tette kotelez8vé, minden olyan kdzségben, ahol leg-
aldbb 100 iparos miikddote. Azonban éppen a kordbban a céhek 4ltal gyakorolt feliigyelet és védelem
hidnydban elszaporodé kétes hétter(i vallalkozdsok versenye miatt az iparos gytilésck még az 1870-es
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3 tiveges, 2 kdntor, 1 rabbinus, és az utébbi idében egy nagyon érdekes konkurenst
is kaptunk Herczberger ékszerész személyében, akinek 4 tizlete is van. A kozonség
ennek koszonheti, hogy a hids dra nem nagy, de rossz hust kap.”s

A kozvagéhid feldllitdsaval egytitt bevezetett vagdsi dijak is novelték a mészd-
rosok terheit, ami negativan hatott a vdros hisirviszonyaira. Kordbban, amig a
mészdrosoknak sajdt vagéhidjaik voltak, vagy rosszabb esetben tobben 6sszedllva
béreltek kozosen egyet, a (vevdikre tovdbbhdritott) koltségek a tizedét teteék ki a
joval modernebb, kényelmesebb és tobb szolgiltatdst nyujté kozvagbhidon fize-
tendd dijakénak.! Az utolsé magénvigohidakat az 1872-es marha kozvdgohid
feldllitasakor zdrtak be.®? 1861-t8l mdr nem adtak ki 4j vigéhid-engedélyt, igy a
kovetkezd évtizedben a vdgdskényszer bevezetéséigh® a még meglévd 32 magdn-
végoéhidra korldtozédott a feladat elldtdsa.®

A mészdrosok tobbségének helyzetét a mar emlitett tékehidny eleve megha-
tdrozta, hiszen nem tudtak nagyobb készleteket tartani, illetdleg csak hitel fel-
vételével véltak képessé a heti huskészlet megvdsdrldsdra. Ezekre a problémdkra
nyujtott megolddst a vasirpénztdr megalapitdsa.®> Bdr olyan is volt, aki éppen a
kibéviilt hitellehetdséggel magyardzta a mészdrosok megvaltozott, ,léha

években is kovetelték a céhek visszaallitdsat. Dr. Sidé Zoltin: A kdzélelmezés. Virosi Szemle 6. (1913)
1407-1433., itt: 1409.; Pdrtényi ].: A budapesti i. m. 2.; Katus L.: A modern Magyarorszdg i. m. 403.
80 Enquéte i. m. 49.

81 Uo. 26.

82 Budapestet megeldzve — nem szdmolva a kordbbi alapitdst és a 19. szdzadban mir nem miikddé
elédékkel — csak Kolozsvdr (1866) és Sopron (1869) biiszkélkedhetett vagéhiddal. Laky Dezsé: A koz-
ségi lizemek jelent8sége a magyar vdrosok hdztartdsiban. Kozgazdasdgi Szemle 41. (1917) 58. kotet
503-537., itt: 518.

83 1872-ben a pesti marhakézvigohid megnyitdsival egyidejtileg kimondtdk a vigiskényszert is. Bu-
dapest ezdltal tudta a kézvdgohidra irdnyitani a f8vdrosba érkezd sszes szarvasmarhdt és biztositani az
ottani 4llatorvosi ellendrzést. Természetesen a vdgdskényszer kimonddsa a beruhdzds koltségeinek meg-
tériilését is biztositotta, amire kifejezetten nagy hangsilyt fektetett a viros. Eppen ezért a vigbdijakat a
vérosba behozott hiis utdn is le kellett réni. A kozvagohidi, dllatvdsdri és vasdresarnoki dijak emelésérdl
52016 el8terjesztés a kozélelmezési bizottsdg iilésén. Févdrosi Kozlony, 1917. janius 12. 1108.; Umbrai
L.: Mit evett i. m. 274-275.

84 1850-ben az akkor 97 céhtagbdl hiisznak sajit vigéhidja volt, ezére a tobbiek ndluk vigattak.
Az 1861-es rendelet hozzdjérult a mészdrosok kozotti erds differencidléddshoz, hiszen azok, akik ren-
delkeztek vigéhidi engedéllyel, komoly gazdasigi elényre tettek szert. Az igy meggazdagodott, t6ke-
er8s mészdrosok koziil sokan virosi képviseldk lettek. Dr. Sidé L.: A kozélelmezés i. m. 1410.; Torik
Pil: Pest-Buda 1850-ben. Virosi Szemle 29. (1943) 1-35., 161-189., 321-351., itt: 329.; Dr. Basch
Imre: Budapest kozségi tizemei. Vérosi Szemle 5. (1912) 190-230., itt: 204.

8 A 1896-ban alapitott vésdrpénztirt fenndlldsinak 11. évében a féviros megviltotta, megalakitva a
sajdt részvénytirsasdgt Budapesti Allatvdséri Visdrpénzedr Re. elnevezés alatt. A BAVPRT részvényei-
nek 55%-a a székesfévaros tulajdondban maradt, a fennmaradé részt pedig az érdekelt iparosok kézote
éreékesitette. A beliigyminiszter leirata a BAVPRT megalakitdsa tigyében hozott 1500/1907. kgy.sz.
hatdrozat jévahagydsa tdrgydban. Févdrosi Kozlony, 1908. janudr 14. 1. melléklet 4.; Schmitterer Imvye:
Schmitterer Imre pétemlékirata a székesféviros kozélelmezését fenyegetd veszélyrdl a Beluigy- és Fold-
muvelésiigyi Miniszter Urakhoz. Bp. 1907. 6.; A f8vdrosi marhavdsdr vdsdrpénzdr, esetleg bankfick
feldllitdsdnak kérdése. Févarosi Kozlony, 1892. mdrcius 29. 1.
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életmédjdt”. Szerinte ugyanis azok elédeikhez képest konnyelmiibben bdntak a
pénzzel.3¢ A mészdrosok természetesen nem a hitel miatt mentek tonkre nagyobb
szdmban, hanem azért, mert az orszdgos és féleg a f8vdrosi huspiac olyan irdny-
ban viltozott, ami megingatta a kordbbi gazdasdgi stabilitdst, mikdzben a fo-
gyasztok vdsirlereje is jelentdsen visszaesett.®

A mészérosok tobbrétegii feladatkore is jelentdsen megviltozott az 1900-as
évek elejére. Kordbban hozzdjuk tartozott a kereskeddi tevékenység is, igy az dllat
megvésdrldsa, ledlése, a his tovdbbaddsa a fogyasztoknak vagy a kisebb mészd-
rosoknak, valamint félkész és kész termékek el8allitdsa is. Ez a széleskort tevé-
kenység a szdzad elsé évtizedére jelentdsen besziikiilt, és a mészdrosok tobbsége
mdr inkdbb csak technikai munkdt végzett, tehdt ,kimér és a nyereséget vagy a
kvalitdson, vagy a kvantitdson nyeri meg, de kereskeddi tevékenysége”,* vagyis
kozvetlen beszerzéi feladata a tobbségnek mar nem volt, miutdn ehhez nem ren-
delkezett megfelel$ gazdasigi hdttérrel.

A mészdros ipar természetesen megprébalt alkalmazkodni az 4j feltételekhez,
ami a hds-kiskereskedelemben szdmos Gjdonsdgot eredményezett. A mesterek
egyre inkdbb dtdlltak az eddig csak kis haszonnal értékesithetd melléktermékek
vagy huashulladéknak tekintett darabok, mint példdul a pofahus, ldbszdrhus, a
belsdségek, illetdleg a vér feldolgozdsdra. Az 1900-as évekre mar t6bb 4j ipardg
is foglalkozott ezeknek a részeknek a hasznositdsdval. A vereskolbdszosok a mar-
hahust dolgoztik fel virslivé, szafalddéva (voros kolbdsz), krinolinnd, pdrizsivd,
illetSleg augsburgiva (fehér kolbdsz). A szaldmi gydrosok nydron marhahuisbél
gyértottak a nydri-, télen sertésbdl a téliszaldmit. Az eddig kevésbé felhaszndle
részekbdl debrecenit, mdjas-, tiid8s-, véres-, valamint vaddsz hurkdt, bérsajtokat,
woltott sonkdt és a finom felvigort néven ismert mozaik berakdsa hasokat készitet-
tek. A konzerv vagy szelence hisok azonban ebben az iddszakban még nem 6r-
vendtek kozkedveltségnek, a hdziasszonyok inkdbb csak a két vildghdbora kozott
kezdték el haszndlni ket a mindennapokban.®

86 Heck Erné hozzészélisa a kozgytilésen a marhavdsdri vésirpénztir részvénytirsasig szerzédésének
felmonddsa kérdésében. Févdrosi Kozlony, 1903. mércius 20. 285.

87 Placthy Gydrgy és Hecht Ernd hozzdszélsa a vasdrpénztdr vitdn. Févirosi Kozlony, 1907. jdlius 5.
1378.

88 Plétchy Gyorgy hozzdszdlisa a kozgytlésen. Févdrosi Kozlony, 1907. julius 5. 1377.

89 A nagykozénség egyébként is rendkiviil konzervativ volt az étkezés terén. A ,lakossdg tehetdsebb ré-
sze egyoldaldan tdpldlkozik és f8leg hust eszik. A hdziasszonyok a heti étlapot el8re dsszedllitjak és a pi-
aci kindlatedl fiiggetleniil azt vesznek, amit felirtak. Rdaddsul nem til valtozatos ez az étlap. Halat csak
péntekenként esznek, mds napokon soha. Inkdbb a marhahus hdtulja fogy, mint az eleje, a pecsenyehus
keresletét nem birjdk kielégiteni a hentesek, de se juhot, se tengeri halat nem vesznek szivesen Pesten.
[...] Marhdbdl a kévérebb, tdpldlbb, zsirosabb his nem kell, csak a sovdny és kemény, de olesébb hus
keresett.” A hizott marhahtst a vendéglésok Bécsbél hozattdk, mert itthon ilyet nem lehetett kapni
a kereslet hidnya miatt. A vésdrpénztdr iigye a kozgytlésen — Szildgyi Kdroly hozzdszéldsa. Févérosi
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A feldolgozds a hus felaprézdsitdl kezdve a teljes pépesitésig, illetdleg a bélbe
toltésig a nagyobb husiparosokndl mér gépesitett volt. Ennek az éridsi kozélelme-
zési jelentdségén tul (az eddig fel nem haszndlt részek névelték a huspiaci kind-
latot) fontos élettani hatdsa is volt, mivel a pépesitett hiisokat a szervezet mini-
milis igénybevételével meg lehetett emészteni, igy az érzékenyebb gyomriak is
fogyaszthattak htistermékeket.*

*k%

Budapest tehdt azért szillt be a 16hus tizletbe, vagyis azért lett ,16mészdros”, mert
idejekordn felismerte a képviselet nélkiil maradt févarosi lakossdg — és kiilonosen
a fix fizetést rétegek — kiszolgaltatottsigit (az dllamnak, a korban sokat emlege-
tett agrdrius és merkantil érdeknek, a kozélelmezésben és élelmiszer-kereskede-
lemben részt villalé szerepléknek stb.). A 16hasnak, tehit egy ), olesé husfé-
leségnek az ellendrzott és a hatdsdg dltal monopolizdlt meghonositdsa rdaddsul a
mészdros és hentes kisipar (és a févdros kozgyilésében is bent iil6 nagyiparosok)
érdekeit sem sértette kiilonosebben. A lakossdg pedig egy emberként tidvozolte a
véros kozélelmezési szerepvéllaldsdt. Késdbb, amikor mér a pékek utdn mds szak-
mai rétegek gazdasagi érdekeit is sértd élelmiszerbolt-hdlézatdt is megnyitotta, a
kozélelmezést kozségesitd viros egyre gyakrabban keriilt a szakmai érdekeltségek
tdmaddsainak kereszttiizébe. Pedig a tevékenysége elsésorban a mintaaddst szol-
gdlta, nem pedig a gazdasigi térnyerést, hiszen a hidbora kit6résekor csupdn a
lakossdg 7%-a fogyasztott kozségi l6hust, 6%-a kdzségi kenyeret, s 2%-a szerezte
csak be Kozségi Elelmiszerdrusité boltjaibél az alapvetd élelmiszerek nagy részét.”

Kézl6ny, 1907. janudr 11. 101.; Ziegler N.: A drégasdgrol i. m. 38-39.; A lovdgohid kérdése a pénziigy
bizottmdny iilésén — Melly Béla hozzdszdlsa. Févirosi Kozlony, 1904. mdjus 3. 584.

%0 A kolbdszgyartassal kapcsolatban felmeriilt az a probléma, hogy a gyirték nem tiintették fel a ter-
méken, ha az rosszabb mindségli marhabdl késziilt. S8t, hulladékhist vagy nagyra hizote bika husét
is hasznaltdk a kolbdsz gyartdsihoz. Késbb az ipardg felfutdsival megndtt a hamisitdk szama is. Ok
jobb esetben csak nagyobb mértékben kevertek a péphez pétanyagokat (vizet, burgonyalisztet, rizst),
rosszabb esetben romlott vagy mds, emberi fogyasztdsra tiltott husfélékre, ébrényre (még meg sem szii-
letett borju vagy malac) vagy elcsigézott 4llatra taldltak példdt a vegyészek, de kutydra, macskdra vagy
patkdnyhtsra is volt precedens. A romlott his felhaszndldsét nehezen lehetett ellenérizni, hiszen azt
jrafliszerezve, megfestve annyira ,fel lehetett javitani”, hogy a csaldsra legtobbszor csak a hismérgezé-
sek hivtdk fel a figyelmet. 2Sz.£: Husipari mellékterméket feldolgozé telepek. Vdrosi Szemle 1. (1908)
645-646.; A toltelékhusok gydrtdsdnak szabdlyozdsa. Févdrosi Kozlony, 1908. mdjus 15. melléklet 2.;
A kozgazdasigi és kozélelmezési bizottsdg iilése. Févdrosi Kozlony, 1898. mércius 4. 4.; PSz.E: Kol-
baszgyértds a kozvagéhidon. Vérosi Szemle 3. (1910) 89-90., itt: 89.

91 Kiilfsldon, {gy Ausztrisban, Dénidban, Franciaorszdgban és a német teriileteken is a 16 elfogadott
kozélelmezési cikk volt, Budapesten azonban olyannyira 4j és idegenkedést keltd élelmiszercikk volt,
hogy a Kozségi Lohusiizem még a szakmunkdsokat is Bécsbdl hozatta. Csendes P: Visdrcsarnoka-
ink i. m. 175.

92 Kaztiik a kozségi kolbdszgydr most mdr marha és sertéshist feldolgozé termékeit.
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Ez a gazdasdgi térfoglalds éppen csak megadta a lehetdséget a varosnak az élel-
miszerdrak viszonylagos korddban tartdsdra. Ennél sokkal nagyobb eredményt
ért el a kozélelmezés terén azzal, hogy az onkoleségi drak mellett ellendrzote, a
kozegészségiigyi eldirdsoknak megfeleld, j6 mindségli drut forgalmazott, és arra
,versenytarsait” is mindinkdbb rdszoritotta. A lakossdg nemcsak a viszonyok bi-
zonyos javuldsdt koszonhette Budapest példaéreéki kozélelmezési-rendszerének,
hanem abban a hdborus évek Eurépdjiban egyediilallé tdmaszt is kapott.”

WHY DID THE CAPITAL BECOME A HORSE SLAUGHTERER?
Budapest’s meat supply problems in the early 20th century

By Laura Umbrai

SUMMARY

Changes in the prices of foodstuff faithfully reflects the economic changes of any period.
In the case of Budapest, this is especially true of meat whose price closely affected the
population of the capital which, compared to the countryside, required a higher standard
of living. Thus, the general problem of mounting prices, an issue with wide social
ramifications that nearly led to panick and social unrest, came to be focussed on the price
of meat. The paper explores the question of how the municipality of Budapest, advocating
for the interests of the population, identified the roots of the problem and assessed its own
options. It also examines the process which eventually led the municipality to take on
an active economic role by entering the food industry, and thereby founding a system of
public alimentation which, being unique in the world, continued to effectively serve the
population of the capital even during World War I.

93 Bévebben ldsd jay Winter — Jean-Louis Robert: Capital Cities at War. Cambridge 1997. 305-338.;
Maureen Healy: Vienna and the Fall of the Habsburg Empire: Total War and Everyday Life in World
War I. Cambridge 2004. 50-53.; Belinda J. Davis: Food, Politics, and Everyday Life in World War I.
Berlin. Chapel Hill-London 2000. 138-154.; Umbrai L.: Mit evetti. m. 267-301.; Us: Zsirje-
gyek i. m. 72-112.
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