Barabds Gdbor
A SOHASEM VOLT PAPAI KOVETEK

Uj szempontok a 14. szdzadi krénikakompozicié
187. fejezetének értelmezéséhez

Egyik legfontosabb kozépkori elbeszéld forrdsunk, a 14. szdzadi krénikakom-
pozicié régdta a magyar kozépkorkutatds legtobbet vizsgélt témdi kozé tarto-
zik. A 17. szdzadtdl kezdve, majd a modern torténettudomdny kialakuldsa 6ta
még inkdbb térténészgenerdcidk sora igyekezett megtaldlni a magyar udva-
ri torténetirds kezdeteit, azaz meghatdrozni az Ggynevezett 8sgeszta vagy 8s-
krénika keletkezési idejét, illetve eligazodni az egyes redakcidk és az azokhoz
kapcsolhaté szerz6i szandékok kozote.! Taldn nem talzds kijelenteni, hogy a
hazai medievisztikdnak a krénikakompozicié irdnti érdeklédése konstansnak
tekinthetd, a 20. szdzad jelentds forrdskiaddsai® és kutatdsai utdn® napjainkig
Ujabb és Gjabb munkdk? gazdagitjdk a széveg keletkezésével, forrdsaival, for-
rasértékével, tendencidival, hagyomdnyozdéddsdval, illetve nyelvi és stilisztikai

" A tanulmény elkészitését a Pdpai megbizottak a 14. szdzadi Magyarorszdgon — online adattdr — Papal
delegates in Hungary in the XIVth century — online database (NKFTH NN 124763) projekt tdmo-
gatta. A kézirat figyelmes dtolvasdsdért és hasznos tandcsaikért Veszprémy Laszlonak, Bagi Dénielnek,
Maléth Agnesnek, Csaké Juditnak és Polyak Petranak tartozom készonettel.

! Jelen tanulmdny keretei nem teszik lehetdvé a kutatdstdrténet teljes bemutatdst. Lisd Képes
Krénika. Millenniumi Magyar Térténelem. Ford. Bollok Jdnos, jegyz. Szovék Kornél — Veszprémy
Liszl6. Bp. 2004. 257-278.; Chronica de Gestis Hungarorum e Codice Picto Saec. xiv. The Illumi-
nated Chronicle: Chronicle of the Deeds of the Hungarians from the Fourteenth-Century Illumi-
nated Codex. Ed., trans. Jdnos M. Bak — Ldszl6 Veszprémy. (Central European Medieval Texts 9.)
Bp.—New York 2018. 385-408.

2 Scriptores rerum Hungaricarum tempore ducum regumque stirpis Arpadianae gestarum I-II. Ed.
Emericus Szentpétery. Bp. 1938. (Reprint Bp. 1999.) (a tovibbiakban: SRH); Képes Krénika. Ford.
Bellus Ibolya, kisérétanulmdnyok Dercsényi Dezs6 — Kristé Gyula— Csapodiné Gérdonyi Kléra,
jegyz. Kristé Gyula. Bp. 1986.

3 Ldsd az 1. jegyzetben hivatkozott munkdkat, illetve a teljesség igénye nélkiil: Alexander Domanovsz-
ky: Praefatio. In: SRH 1. 219-237.; Horwith Janos: Arpad-kori latinnyelvii irodalmunk stilusproblé-
méi. Bp. 1954.; Mdlyusz Elemér: Krénikaproblémak. Szdzadok 100. (1966) 713-762.; Kristé Gyula:
Anjou-kori krénikdink. Szdzadok 101. (1967) 457-504.; Kristé Gyula: A Képes Krénika szerzéje és
szovege. In: Képes Kronika. Bp. 1986. 459-516.; Kristd Gyula: Magyar historiografia I. Bp. 2002.; Ge-
rics Jozsef: Legkordbbi gesta-szerkesztéseink keletkezésrendjének problémdi. Bp. 1961.; Szovdk Kornél:
Utészd. In: Képes Krénika (2004) 233-256.

4 A teljesség igénye nélkiil az elmilt évtizedben a témaval foglalkozd szerzék munkéi: Bagi Diniel:
The Dynastic Conflicts of the Eleventh Century in the Illuminated Chronicle. In: Studies on the
[luminated Chronicle. Eds. Jdnos M. Bak — Liszl6 Veszprémy. Bp.—New York 2018. 139-158.;
Kirmendsi Tamds: A Gertrad kirdlyné elleni merénylet a magyar gestaszerkesztményben. In: Auxilium
historiae. Tanulmédnyok a hetvenesztend8s Bertényi Ivdn tiszteletére. Szerk. Kérmendi Tamds — Tho-
roczkay Gdbor. Bp. 2009. 195-205.; Thoroczkay Gdbor: A magyarorszdgi legendairodalom és torténet-
irds a 14. szdzad kozepéig. In: Us: Ismeretlen Arpad-kor. Piispokak, legenddk, krénikdk. Bp. 2016.
184-208.; Veszprémy Liszlé: Korhiség és forrdsérték a magyar Krénika egyes fejezeteiben. In: Arcana
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kérdéseivel kapcsolatos ismereteinket, koztitk immdr a legtjabb torténészgene-
récié irdsai is megtaldlhatdk.s

Els8sorban a 11. és a korai 12. szdzadra vonatkoz6 hiraddsok dllnak a kutatds
homlokterében,® attél a ténytél semmiképpen sem fiiggetleniil, hogy erre az
idészakra vonatkozdan a krénika szovege jelenti az események egyik f6 forrd-
sat. A 12. szdzad kozepétdl kezdve a krénikakompozicié adatai egyre gyarapo-
dé szdmu narrativ és okleveles forrdssal vethet8k 6ssze és egészithetdk ki, a kré-
nika szovegvaridnsai ugyanakkor (hol jobban, hol kevésbé) vdzlatossd vélnak.”
Ezzel llhat 6sszefiiggésben, hogy a késébbi iddszakra vonatkozéan leginkdbb
a 12-14. szdzadi folytatdsok kérdéskorét, a torténetirds és a kirdlyi kancelldria
kapcsolatait, valamint a szerz8k kdnonjogi ismereteit illeten sziilettek Gjabb ta-
nulmdnyok,® de vizsgéltdk példdul a Niccold Boccasini pdpai legdtus dltal Buda
véros polgdraira kimondott egyhdzi tilalmat, valamint az azzal kapcsolatos eret-
nek-kérdést (190. krénikafejezet) is.”

tabularii. Tanulmédnyok Solymosi Ldszlé tiszteletére I-II. Szerk. Bérdny Attila — Dreska Gébor — Szo-
vak Kornél. Debrecen—Bp. 2014. II. 809-824. Ldsd még a 6. és 8. jegyzetet.

5 Cudkd Judit: Kegyes kirdlyné vagy ,rosszakarat mérgével teli vipera”? Megjegyzések Bajororszdgi Gi-
zella krénikdsirodalombeli portréjahoz. Szézadok 152. (2018) 543-590.; B. Kovdcs Péter: A Gesta La-
dislai Regis néhdny bibliai eredetti hasonlatdrdl. Szdzadok 154. (2020) 1083-1104.; Somoagyi Szilvia:
A XIV. szdzadi krénikakompozicié Anjou-kori folytatdsénak nyelvezete. A budai minorita krénika
latin nyelve. Fons. Forrdskutatds és Torténeti Segédtudomdnyok 18. (2011) 209-268.; Szdes Tibor:
A 14. szdzadi krénikaszerkesztmény interpoldcidi és 11. szdzadi okleveleink. Fons. Forrdskutatds és
Torténeti Segédtudomdnyok 14. (2007) 59-95. Lisd még a 6. és 8. jegyzetet.

6 Példaul Bagi Ddniel: Béla és a pomerdn. Megjegyzések a 14. szizadi krénikakompozicié 79. fejezeté-
hez. In: Aktualitdsok a magyar kdzépkorkutatdsban. In memoriam Kristé Gyula (1939-2004). Szerk.
Font Mérta — Fedeles Tamds — Kiss Gergely. Pécs 2010. 295-3006.; Biling Péter: Andrés, Béla és Eufé-
mia. Adalékok az Arpddok 11. szizadi dinasztikus csalddi kapcsolataihoz. Turul 90. (2017) 155-161.;
Benei Bernadett: Egyes igeneves szerkezetek haszndlata a magyar krénika 11-12. szdzadi szovegegységei-
ben. In: Micae Mediaevales. IV. Fiatal torténészek dolgozatai a kdzépkori Magyarorszdgrél és Eurépa-
r6l. Szerk. Gl Judit — K4das Istvdn — Rézsa Mérton — Tarjdn Eszter. Bp. 2015. 33—43.; Kdddr Tamds:
Saul herceg, Bors ispdn és Ivdn tr. Megjegyzések észrevételek a II. Istvan kirdly uralkoddsa vége koriili
trénutddldsi kiizdelmek torténetéhez. Szdzadok 151. (2017) 787-808.; Kirmendi Tamds: Szent Liszlé
horviétorszégi hdbortjardl. Az 1091. évi hadjdrat torténetének forréskritikai vizsgélata. Szdzadok 149.
(2015) 443-447.; Szovik Kornél: The Image of the Ideal King in Twelfth-Century Hungary: Remarks
on the Legend of St. Ladislas and the IC. In: Studies on the Illuminated Chronicle i. m. 158-180.

7 Vo. Szovik K.: Utészé i. m. 249.

8 Thoroczkay Gdbor: Az esztergomi érsekség kormanyzata a XIII-XIV. szdzad forduléjin. A XIV. szd-
zadi kronikakompozicié 188. fejezetének kritikdjahoz. In: Thoroczkay Gabor: Trisok az Arpéd-kor-
r6l. Torténeti és historiogréfiai tanulmdnyok. Bp. 2009. 143-149.; Csdkd Judit: Volt-e krénikdsa
II. Andrdsnak? Megjegyzésck gestaszerkesztményiink 13. szdzad eleji dtdolgozdsdnak problematikd-
jahoz. Szédzadok 149. (2015) 301-332.; Ud: Kancelldria és torténetirds a 14. szézadi Magyarorszé-
gon. Kutatdstorténeti dttekintés. Torténelmi Szemle 59. (2017) 77-101.; Bujdk Gdbor: Keresztény
magyarok gesztdja. In: Interdiszciplinaritds a Kirpdt-medencében 1. Kiilhoni magyar doktorandusz
hallgat6k konferencia-cl8addsaibdl. Szerk. Boda Attila. Bp. 2019. 407-424.

9 Galambosi Péter: A budai eretnekmozgalom (1304-1307). In: Veretek, utak, katondk. Gazdasdgtor-
téneti tanulmdnyok a magyar kdzépkorrol. Szerk. Kddas Istvdn — Skorka Rendta — Weisz Boglérka.
Bp. 2018. 223-245.

692



BARABAS GABOR

Jelen munkdm tehdt egy olyan témdhoz kivdn Gjabb szempontokkal szolgal-
ni, amelynek bar kényvtdrnyi irodalma van, mégsem 4llithatjuk, hogy minden
aspektusa megoldott. Irdsomban a 14. szdzadi krénikakompozicié 187. fejezeté-
nek egy olyan passzusdra 6sszpontositok, amellyel kapcsolatban a kiilonboz6 for-
raskiaddsokban és a szakirodalomban ugyan — gy tlinik — egyetértés uralkodik,
értelmezése mégsem problémamentes.

A 13-14. szdzad forduléjénak eseményeivel, jelesiil I1I. Andrds (1290-1301)
és a trénkoveteldként a Magyar Kirdlysdgban megjelend Anjou Caroberto, a ké-
s6bbi 1. Kdroly (1308-1342) viszonydval foglalkozé fejezetek egyikében a kovet-
kezét olvashatjuk: ,Hogy pedig ez a Kdroly uralkodhasson és hatalomra keriil-
hessen Andris kirdly ellenében, az emlitett pdpa egymads utdn kiildozgette oldala
melldl a kéveteket Andrés kirdly ellen, Kéroly érdekében. Ezek azonban gy tér-
tek vissza hazdjukba, hogy semmit sem tudtak elérni.”'® Az emlitett pdpa az el6z6,
186. fejezet végén megnevezett VIIL. Bonifdccal (1294-1303)!" azonosithaté a
szdveg alapjdn, aki ugyan valéban kiildott legdtust Magyarorszdgra Kdroly érde-
kében, de csak III. Andrds haldla utin, Niccold Boccasini, azaz Miklés biboros
(a késébbi XI. Benedek pdpa [1303-1304]) személyében,!? igy itt mindenképpen
tévedéssel, de legaldbbis ellentmonddssal van dolgunk.

A krénikakompozicié kritikai kiaddsa,' valamint a Képes Kronikdnak a
20. szdzad kdzepén napvildgot ldtott német és angol forditdsai'* nem szenteltek

10 Képes Krénika (2004) 119. (Bollék Janos forditdsa.) A latin szveg: ,, Ut autem iste Carolus regnare
valeret et contra Andream regem potestatem acciperet, papa prefatus legatos unum et alium de latere
suo contra regem Andream pro Carolo destinavit. Qui nichil agere valentes ad propria redierunt.” —
Chronici Hungarici compositio saeculi XIV. Ed. Alexander Domanovszky. In: SRH 1. 217-505., itt:
478. Geréb Lészl6 forditdsa némileg eltér az idézettdl: ,Amikor azutdn ez a Kdroly mdr megérett az
uralkoddsra, és Andrés kirdly ellenében hatalomra léphetett volna, az emlitett pdpa Kéroly érdekében
Andris ellen tdbb kévetet kiildote, de ezek semmit sem végezhettek és hazatértek.” — Képes Krénika.
Bp. 1971. 128. A Kdroly-kori redakciét kivonatolé Pozsonyi Krénika szévege eltér a Képes Kronika
véltozatdtdl, hidnyzik belble a legdciokkal kapcsolatban az Andras-ellenesség, illetve az utalds arra, hogy
a pépai kdveteket Kdroly érdekében kiildték volna ki. , Ut autem iste Karolus regnare valeret et contra
regem Andream potestatem accipere, papa prefatus legatos, unum et alium de latere suo destinavit; qui
nichil agere valentes ad propria redierunt” — Chronicon Posoniense. Praefatus est, textum recensuit,
annotationibus instruxit Alexander Domanovszky. In: SRH II. 7-51., itt: 46. A Pozsonyi Kronikdra
ldsd Domanovszky Sandor: A Pozsonyi krénika és a kisebb latin nyelv{i prézai szerkesztések. Szdzadok
39.(1905) 397-419., 518-547. A Chronicon Monacense és a Szepesszombati Krénika valtozatai nem
térnek el ilyen médon. SRH II. 83-84. és 211-212.

11 preiudicium regis Andree a papa Bonifacio VIII-o regem ut dicitur petierunt” — Chronici Hunga-
rici compositio i. m. 477.

12 A legéciéval kapcsolatban legutdbb a teljes kordbbi irodalmat 4ttekintve, illetve kitérve annak egy-
hdzkorményzati vonatkozdsaira lisd Maléth Agnes: A Magyar Kiralysdg és a Szentszék kapcesolata I. Kd-
roly kordban (1301-1342). (DeLegatOnline Kényvek 2.) Pécs 2020. 54-63.

13 Chronici Hungarici compositio i. m. 478.

! Die ungarische Bilderchronik. Chronica de gestis Hungarorum. Eingeleitet von Tibor Kardos.
Kunsthistorische Untersuchung und Auswahl der Illustrationen von Ilona Berkovits. Anmerkungen
zur Chronik von Ldszl6 Mezey. Bp. 1961. 242.; The Hungarian Illuminated Chronicle: Chronica de
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figyelmet a kérdéses passzusnak, ahogyan az 1971-es, Geréb Ldszl6 forditdsiban
megjelent magyar viltozat sem."> A Képes Kronika 1986. évi kiaddsdnak jegyze-
teit készit§ Kristé Gyula azonban felhivta a figyelmet a széveghelyre, rimutatva,
hogy nem ismert olyan pdpai kdvet, akit a pdpa III. Andrds életében kiildott vol-
na Magyarorszagra.

A 2004-ben megjelent, Bollék Jdnos forditotta kiadds jegyzeteit Veszprémy
Lészl6 és Szovik Kornél dllitotta 6ssze, utdébbi munkdja a 187. caputhoz flizétt
magyardzé kiegészités, amely szerint, bdr VIIL Bonific ténylegesen tdmo-
gatta az ifji Anjou trénkoveteldt, ,de a legdtusjdrdst a kronikds valdszintleg a
XIV. szdzad eleji viszonyok visszavetitésével médolta ki”."” Véleménye egybe-
cseng Kristé Gyula nézetével, aki élete alkonydn, 2002-ben megjelent munkdjd-
ban, a Magyar historiogrdfia I. cim(i kitetben még kiegészitette korabbi vélekedé-
sét. Az 1272 és 1330 kozotti magyar torténelmet feldolgozd, tgynevezett Budai
Minorita Kronikdval® kapcsolatos, részben szdndékos anakronizmusként azono-
sitotta a kérdéses passzust. Kristé szerint a krénikahely III. Andrést tdimogatd
szerzbje tudatosan helyezte dt a késébbi kovetségeket' néhdny évvel kordbbra,
»hogy ezzel is érzékeltesse: az Anjouk és a pdpa ellenében milyen szildrdan tartot-
ta a kezében a hatalmat III. Andrds”.2°

A krénikaszerkesztmény legjabb, 2018-ban megjelent bilingvis, latin—
angol kiaddsdnak szerkesztdi, Bak Jdnos és Veszprémy Ldszl6 a kérdéses pasz-
szushoz fizott jegyzetitkben nem mindsitették expressis verbis anakronizmusnak
vagy tudatos csusztatdsnak az dllitdst, a 2004-es kiaddshoz hasonléan magit a
tényt allapitottdk meg, mely szerint ugyan 1301 utdn valéban tobb legdtus is
tdmogatta Kdrolyt, de nem ismert egy sem, akit ezen idépont el6tt kiildtek vol-
na Magyarorszdgra.?! Megfogalmazdsuk Mélyusz Elemér 1966-ban megjelent
irdsdval dllithaté parhuzamba, amely alaptalannak mindsitette a legdtusokkal

Gestis Hungarorum. Ed. Dezs6 Dercsényi. Latin text trans. Alick West. Bp. 1969. 142. Egyik esetben
sem l4ttdk el jegyzettel az informdcidt. Itt szeretném megkdszonni Veszprémy Liszlonak, hogy segitett
hozzdjutni az emlitett kiaddsokhoz.

15 Képes Krénika (1971) 129.

16 Képes Krénika (1986) 238. 704. jegyz.

17 Képes Krénika (2004). 226. 807. jegyz.

18 Kristé Gy.: A Képes Krénika szerzéje i. m. 501-503.; Szovdk K.: Utészé i. m. 251-252.; Thoroczkay
G.: A magyarorszdgi legendairodalom i. m. 40.; Somoagyi Sz.: A XIV. szézadi krénikakompozicié i. m.
210-215.; Csdkd J.: Kancelldria és torténetirds i. m. 82.

19 Feltehetden Boccasini és Gentilis biborosok legiciéira gondolt, erre utalhatott a tébbesszdm hasz-
ndlata.

20 Kristé Gy.: Magyar historiografia i. m. 80-81. Kristé munkdjiban szovegkozi hivatkozdsok formadjé-
ban utal forrdsaira, e kijelentésénél azonban nem taldlhat6 hivatkozds, igy a professzor utolsé megnyi-
latkozésdnak kell tartanunk azt az tigyben.

2L While several legates supported Charles after 1301, there is none known to have been sent to
Hungary before that date.” — Chronica de gestis Hungarorum 341. 947. jegyz.
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kapcsolatos adatot, illetve azt, hogy VIII. Bonific ténylegesen tdmogatta volna
Karolyt III. Andrés ellenében.?

A tovibbiakban arra a kérdésre keresem a viélaszt, hogy az inkrimindlt passzus
esetében tévesztéssel, célzatos ferditéssel van-e dolgunk, vagy egyéb magyardzat is
adhat6 a szovegben taldlhaté ellentmonddsra.?> Ugy vélem ugyanis, hogy ebben az
esetben nem lehetiink teljesen biztosak abban, hogy az emlitett papai oldalkivetel*s
tevékenysége idejének — véletlen, avagy tudatos — eltévesztésével van-e dolgunk,
amint azt tdbben is vélelmezik. Vizsgdléddsunk célja az emlitett széveghely értel-
mezésének Uj megvildgitdsba helyezése. Felmeriilhet ugyanis: abban tortént a téve-
dés, hogy csak VIII. Bonific lehetett az emlitett papa.®> A 1V. Lészlé magyar kirdly
(1272-1290) haldlakor Szent Péter trénjin ild IV. Miklés (1288-1292) ugyanis
valéban meghatalmazott egy legitust, akinek a magyar trénérokléssel kapesolat-
ban is el kellett jirnia, méghozzd az oldaldrél, azaz de latere kikiildve 6t, vagyis
teljhatalommal elldtva,? ahogyan az a krénikaszovegben is olvashat6.?”

A TV. Miklés dltal felhatalmazott pdpai oldalkiver,® Benvenuto gubbiéi
piispok ugyan végiil nem jutott el az orszdgba, utéda, az itdliai Jesi piispoke,
Uguccione Jdnos (Johannes Uguccione) azonban igen — igaz, nem legdtusként,
hanem alacsonyabb jogositvdnyokkal ellitva, mint nuncius. Kettejiik felhatal-
mazdsdnak és tevékenységének az elemzése kozelebb vihet minket kérdéseink
megviélaszoldsihoz, azonban szélesebb spektrumban kell vizsgilédnunk. Elészor
is meg kell emliteni az Ggynevezett Budai Minorita Krénikdval kapcsolatos kuta-
tasokat, 4t kell tekinteniink a I'V. Miklés koveteivel kapcsolatban eddig megfo-
galmazott nézeteket, illetve vizsgdlni kell azt is, mely pdpai kiildéttekrdl olvasha-
tunk a krénikdban, és a rdjuk vonatkozé informéciék mennyiben felelnek meg a
mds forrdsok segitségével korrigalt képnek.

22 Mdlyusz E.: Krénikaproblémdk i. m. 736.

2 Erdemes felhivni a figyelmet arra, hogy a Thuréczy Krénika 1985-6s kritikai kiaddsdnak jegyzetei-
ben a VIII. Bonific 4ltal megbizott legdtusra vonatkozd informéciét Mélyusz Elemér és Kristé Gyula
— bér a 14. szdzadi krénikakompozicié esetében ezt nem tették meg — hipotézisiinkhoz hasonléan egy
kordbbi pépai kovetre, Johannes (Giovanni) Uoccionére vonatkoztattdk. ,,ut autem iste Karolus reg-
nare valeret et contra Andream regem potestatem accipere, papa legatos unum et alium de latere suo
contra regem Andream pro Karolo destinavit, qui nihil agere valentes ad propria redierunt” — Johannes
de Thurocz: Chronica Hungarorum I. Textus. Ed. Elisabeth Galdntai — Julius Kristé. (Bibliotheca scrip-
torum medii recentisque acvorum. Series nova 7.) Bp. 1985. 141. (110. caput); Lasd Johannes de
Thurocz: Chronica Hungarorum II. Commentarii 1-2. Ed. Elemér Mélyusz — Julius Kristé. (Biblio-
theca scriptorum medii recentisque acvorum. Series nova 8-9.) Bp. 1988.11/1. 519. Készéném Csaké
Juditnak, hogy felhivta a figyelmemet a kérdéses szoveghelyre.

s slegatos [...] de latere suo” — Chronici Hungarici compositio i. m. 478.

% papa prefatus” — Chronici Hungarici compositio i. m. 478.

26 A kifejezés jogi értelemben a legdtusnak adott felhatalmazésra vonatkozik. Lésd aldbb.

7 Lésd legutébb Kiss Gergely: VIIL. Bonific és Magyarorszdg (1290-1303). A papai hatalmi legitim-
cids elképzelések és kormdnyzat dsszefiiggései. Szdzadok 152. (2018) 1356-1357.

28 A pédpai legdtusok osztilyaira ldsd aldbb a 88. jegyzetet.
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okok

Hangstlyozni kell, hogy a javasolt 0j interpreticié egyéltaldn nem 4ll vitdn feliil.
Nem VIII. Bonifdc — bar a krénika szévege kétségkiviil rd utal —, hanem elédje,
IV. Miklés volt az a pdpa, aki III. Andrds uralkoddsa alatt megbizottakat kiil-
dote a Magyar Kiralysdgba. Fontos szempont, hogy az egyhdzf§ IV. LdszI6 kirdly
halalhirére nem Kdroly vagy tdgabban az Anjouk érdekében reagilt; IV. Miklés
— akdrcsak késébb Bonifdc — elsésorban a trén betdltésére vonatkozd dontés jo-
gdt kivdnta a maga szdmdra biztositani,? illetve a krénika dllitdsaival ellentét-
ben VIIL Bonific III. Andrés életében nem fordult szembe a magyar kiréllyal,
legaldbbis nyiltan nem tdmogatta Kdrolyt.*® Erdekes adalék a kérdéshez, hogy
a Kdroly-kori krénika kivonatos varidnsa, a Pozsonyi Krénika® esetében a legd-
ciék céljira vonatkozé kitétel — Andrds kirdly ellen Kdroly érdekében — hianyzik.>*
A véltoztatds okdt illetSen legfeljebb feltételezésekbe bocsdtkozhatunk, de az sem
zérhaté ki teljesen, hogy sajdt ellentmondé informdciéi birtokdban a szerzé tuda-
tosan hagyta el a kérdéses részt.

Az utblagos visszavetitéssel kapcsolatban megemlithetd, hogy bdr a szo-
veg tobbes szdmban emliti a kdveteket,”® Bonifdc csak egy legdtust kiildote
Boccasini személyében, a tronharcok leghiresebb, pdpai udvarbdl érkezett szerep-
18je, Gentilis biboros mér V. Kelementdl (1305-1314) nyerte el felhatalmazgsdc.>*
Mivel pedig Boccasini tevékenységérdl a 190. caput emlékezik meg,® aligha
gondolhatjuk, hogy ugyanezen esemény jelent volna meg hdrom fejezettel kordb-
ban is, legyen sz6 akdr egy vagy tbb szerz6rdl a redakcié esetében.

Miel6tt rétérnénk a krénikakompozicié pdpai kovetekkel kapcsolatos adatainak
avizsgdlatdra, réviden ki kell térniink a kutatds Budai Minorita Kronikdra vonatko-
z6 éllaspontjaira is.** Annak megitélésében, hogy egy vagy tobb szerzé munkdja-e
akrénikaszoveg 1272 és 1330 (1333-1334) kozote toreénteket leird része (a 181.-t8l

2 Kiss G.: V11 Bonific és Magyarorszdg i. m. 1356-1357.

30 Lasd Mdlyusz E.: Krénikaproblémdk i. m. 736.; Csukovits Eniké: Az Anjouk Magyarorszdgon 1.
I. Kéroly és uralkoddsa (1301-1342). Bp. 2012. 52-54. Caroberto sorsit komolyan befolydsolta, hogy
11. Kdroly ndpolyi kirédly elsésziilotte, Carobero apja, Martell Karoly haldla utédn a ndpolyi trént a fia-
talabb testvérre, Rébertre hagyta, kisemmizve ezzel a késébbi magyar kirdlyt. A rendelkezést 1297-ben
VIIL Bonifédc pdpa is megerdsitette. Lasd Milyusz E.: Krénikaproblémdk i. m. 729-730.; Csukovits E.:
Az Anjouk Magyarorszdgon 1. i. m. 50-51.

31 Lasd Domanovszky S.: A Pozsonyi krénika i. m.; Kristé Gy.: Magyar historiografia i. m. 85.

32 papa prefatus legatos, unum et alium de latere suo destinavit; qui nichil agere valentes ad propria
redierunt” — Chronicon Posoniense i. m. 46.

3 legatos unum et alium” — Chronici Hungarici compositio i. m. 478.

34 A legiciéra, kiemelve annak egyhdzkormanyzati vonatkozasait a korébbi irodalommal ldsd Malérh
A.: A Magyar Kirdlysg i. m. 64-71.

% Chronici Hungarici compositio i. m. 481-482.

36 A kutatds 6sszefoglaldsdra lisd Somagyi Sz.: A XIV. szdzadi krénikakompozicié i. m. 210-215.
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a 210. caputig), nincs egyetértés.”” Abban azonban nincs vita, hogy a szerzét vagy
szerzéket Szent Ferenc kisebb testvéreinek budai kozdsségében kell keresniink, és
Kardcsonyi Jdnos munkdja 6ta Jdnos ferences provincidlis személyében konkrét je-
16lt is van az iré szerepére.’® A kutatds ennek megfeleléen a 19. szdzad éta Budai
Minorita Krénika néven ismeri a krénikakompozicié emlitett fejezeteit.?

A szerzdk létszdmdra vonatkoz6 vita végigkisérte a 20. szdzadot.* A 14. szdzadi
krénikakompozicié kritikai kiaddsat elkészité Domanovszky Sindor a tobbszerzds
véltozat mellett foglalt 4lldst; szerinte a szoveget az eseményekkel pdrhuzamosan
készitett feljegyzésekbdl dllitottdk dssze.”! Horvith Jénos a széveg prézaritmusinak
vizsgalata alapjdn az egyszerzs véltozat mellett érvelt.*? 1966-os tanulmdnydban
Malyusz Elemér ugyancsak egyetlen szerzét valdszindsitett,*> Horvéth Jdnos pedig
miésfél évtizeddel elsd munkdja utdn Gjabb érvekkel tdmasztotta ald megéllapitd-
sit, reagilva az id6kozben felmeriile eltérd elképzelésekre.*t Kristé Gyula ugyanis
tobb munkdjdban is érintette a kérdést, 1967-es cikkében egyenesen négy szerzdt
val6szintisitett. s A Képes Kronika 1986-o0s kiaddsaban mdr keriilte az ezzel kap-
csolatos alldsfoglaldst,*® utolsé megnyilatkozasdban, a Historiogrdfia cimii kétetben
azonban ismét a feljegyzésszerd, tobbszerz8s valtozatot emlitette, megismételve a
négyszerzés elméletet (Anjou-ellenes, Kdroly-pdrti, annalisztikus, Kdroly-parti), de
elismerve a mdsik dllaspont lehetdségét is.” A 2004-es kiadds utészaviban Szovak
Kornél ugyan nem foglalt 4lldst a kérdésben, azonban kévetkezetesen tobbesszdm-
ban hivatkozott a Budai Minorita Krénika ferences szerzdire.4

Az elmult években t6bb kritika is megfogalmazédott Kristé nézetével kapcso-
latban. Thoroczkay Gébor azon érvét cifolta, mely szerint a krénikaszoveg 188. fe-
jezetében Bicskei Gergely vélasztott érsek ellenére tiresedésben lévének mondott
esztergomi érseki szék Anjou-ellenességre utalna,® mig Somogyi Szilvia a kréni-

37 Somogyi Sz.: A X1IV. szdzadi krénikakompozicié i. m. 211.

38 Kardcsonyi Jnos: Szt. Ferenc rendjének tdrténete Magyarorszigon 1711-ig. 1. Bp. 1923. 34.; Malyusz
E.: Krénikaproblémadk i. m. 725-726.; Kristé Gy.: Anjou-kori krénikdink i. m. 457-460.

3 Marczali Henrik: A magyar toreénet katf8i az Arpadok-kordban. Bp. 1880. 49.

40 Tanulmdnyomban nem térek ki az dsszes véleményre. A kutatdstoriénet dsszefoglaldsic ldsd Somogyi
Sz.: A XIV. szdzadi krénikakompozicié i. m. 210-215.

4 Domanovszky Sindor: A Budai Krénika. Szdzadok 36. (1902) 810-831., ict: 829.

2 Horvidth J.: Arpad-kori latinnyelv(i i. m. 255-267.

4 Malyusz E.: Krénikaproblémak i. m. passim.

4 Horvdth Janos: Die ungarischen Chronisten der Angiovinenzeit. Acta Linguistica Academiae Scien-
tiarum Hungaricae 21. (1971) 321-377., itt: 321-350.

S Krists Gy.: Anjou-kori krénikdink i. m. 457-480.; Us: Magyar historiografia i. m. 80-84.

46 Us: A Képes Krénika szerzéje i. m. 502-503.

47 Us: Magyar historiogrifia i. m. 80-84.

48 Seovdk K.: Utdszé i. m. 251-252.

4 Thoroczkay értelmezésében ez a szerz8 kinonjogi jértassgdr igazolja. Lésd Thoroczkay G.: Az eszter-
gomi érsckség kormdnyzata i. m. 143-149.

697



A SOHASEM VOLT PAPAI KOVETEK

kafolytatds nyelvészeti és stilisztikai elemzése alapjdn jutott arra a kovetkeztetésre,
hogy az egy szerzd tollabdl szérmazik.>® Thoroczkay 2016-ban megjelent tanulmd-
nydban — utalva Horvidth Janos, Somogyi Szilvia, illetve a sajdt kordbbi ellenérveire
— egyértelmiien elutasitotta a tobbszerzés megolddsi kisérleteket.!

Végiil, mivel az a 187. fejezet értelmezését illetden is jelentdséggel bir, ki kell
térniink a szerz8(k) munkamédszerével kapcsolatos dlldsfoglaldsokra is. A kuta-
tds megallapitdsa szerint a kronikafejezeteket megfogalmazé ferences(ek) alkotdsi
folyamatdra jellemzd volt, hogy egyes kordbbi redakcidkat 6sszedllit6 elédeikkel
ellentétben nem hasznélt(ak) fel okleveleket a narrativa megalkotdséhoz, ahhoz
elsésorban — akdr nagy tavolsdgrél szdirmazé és nem mindig megbizhaté — sz6-
beli informdaciékbdl meritett(ek). A stilust illetéen novella- és anekdotaszertinek,
valamint élénkebbnek ldtta Kristé a krénikarészt, mig a témdval kapcsolatban
arra hivta fel a figyelmet, hogy a 13. szdzadi véltozdsok utdn ismét az uralko-
décsaldd torténete keriile a kdzéppontba, Gjfent kirdlykrénika késziilt, bér a szer-
28 vagy szerzék nagyobb tdvolsdgtartdssal szemléleék a dinasztia tagjait, mint azt
11-12. szdzadi elédeik tették.>

$okok

A krénikakompozicié utolsé fejezeteinek szerz8jét érintd kutatdstdrténeti dsszefog-
lalé utdn forditsuk figyelmiinket a forrds felé, és vizsgaljuk meg, hogy a III. Andrds
uralkoddsdt megel6z8 évszdzadot, illetve az azt kovetd eseményeket illetéen milyen
informdcidkat taldlunk pdpai kovetjdrdsokkals kapcsolatban. Némileg meglepd,
de a Krénika szovegében a szentszéki misszidknak nem leljitk nyomdt, nem emliti
sem a 12. szdzad kozepén a kirdlysdgban jart legdtusoknak,’ sem az I. Ldszl6 kirdly
szentté avatdsiban résztvevd Gergely biborosnak (Gregorius de Sancto Apostolo)* a

50 Somogyi Sz.: A XIV. szézadi krénikakompozicié i. m. 216-268.

51 Thoroczkay G.: A magyarorszagi legendairodalom i. m. 40.

52 Malyusz E.: Krénikaproblémék i. m. 742-744.; Kristé Gy.: A Képes Kronika szerzéje i. m. 502-503.
53 Lasd Frakndi Vilmos: Magyarorszig egyhazi és politikai 6sszekottetései a rémai szent-székkel 1. Bp.
1901. passim; Szovdk Kornél: Pipai—magyar kapcsolatok a 12. szézadban. In: Magyarorszdg és a Szent-
szék kapcsolatdnak ezer éve. Szerk. Zombori Istvdn. Bp. 1996. 21-46., 24-40.; Solymosi Liszlé: Egy-
hazi-politikai viszonyok a pdpai hegemoénia idején. In: Magyarorszdg és a Szentszék kapcsolatdnak ezer
éve. Szerk. Zombori Istvan. Bp. 1996. 47-54.; http://delegatonline.pte.hu/

5% Lavagnai Manfréd kardinélis (1167) és Valter biboros (1175/1176). Tovébbi irodalommal ldsd Hu-
nyadi Sdndor: Magyarorszdg és a pdpasdg egyezményei az 1160-as években. Fons. Forrdskutatds és
Torténeti Segédtudomdnyok 23. (2016) 136-137., 140-142.; illetve https://bit.ly/3kAYkNe; heeps://
bit.ly/39mcoaT (letsltés 2021. aug. 11.)

55 A legdtus részvétele egy elbeszélé forrds, Tamds spalatéi féesperes munkdja alapjan ismert, amely
azonban nem 4llt kapcsolatban a magyar krénikakompoziciéval. Thomae archidiaconi Spalatensis
Historia Salonitanorum atque Spalatinorum pontificum. Archdeacon Thomas of Split History
of the Bishops of Salona and Split. Eds. Olga Peri¢ et al. (Central European Medieval Texts 4.)
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tevékenységét. Hasonléan kimaradt az Imre kirdly és Andrds herceg békekotésében
nagy szerepet jatszé Gergely (Gregorius de Crescentio)*® kardindlis is. Még inkabb
szembedtld, hogy teljességgel hidnyzik a krénikakompoziciébdl az 1232-1234
kozott a Magyar Kirdlysdgban tevékenykedd Pecorari Jakab emlitése. Kiilonosen
furcsa ez a hidny, hiszen Jakab biboros a II. Andrdssal megkotdtt beregi egyez-
mény révén mindenképpen nyomot hagyott a Magyar Kirdlysdg torténetében.”
Hangsulyozni kell azonban, hogy a Krénikdban kiilonésen t6mér beszdémoldkat
olvashatunk a II. Géza (1141-1162) és II. Andrds (1205-1235) uralkoddsa koézti
id8szakrdl,* taldn ezzel is magyardzhaté a hallgats.

A 14. szazadi krénikakompozicié egész szovegét tekintve elséként a ferences
szerz6(k) dltal irt Budai Minorita Kronikdban, jelesiil a 183. caputban® taldlko-
zunk pdpai legitus emlitésével, a IV. Liszl6 idejében az orszdgba érkezett szentszéki
oldalkévet, Filop ferméi piispok kapesdn. A szerzd szerint a pdpai kiildott ereden-
dden Laszl6 kirdly keresztény uralkodéhoz nem méleé életvitele miatt (mivel az kun
médra és nem katolikushoz méltéan viselkederr)*® érkezett a kiralysdgba. Ez a narrati-
va sokdig meghatdrozta I'V. LdszI6 kirdly megitélését, amig Fiilop legdcidjaval kap-
csolatban Szlics Jend rd nem mutatott, hogy a pdpai oldalkdvet — bdr megbizésdt
ténylegesen korabbi panaszok folytdn adta ki III. Miklds pépa (1277-1280) — valé-
jéban a magyarorszdgi egyhdz helyzetének javitdsa mellett éppen a kirdlyi hatalom
megerdsitésének céljval érkezett.® Szlics kiemelte, hogy a kirdly életmédja nem

Bp.—New York 2006. 134—135.; Tamdsra ldsd Almdsi Tibor: Spalatéi Tamds. In: Korai magyar tdrténeti
lexikon (9-14. szdzad). F8szerk. Kristé Gyula, szerk. Engel Pdl — Makk Ferenc. Bp. 1994. 659-660.
A szentté avatdsra ldsd Thoroczkay Gdbor: Lészlé kirdly szentté avatdsa. In: Szent Ldszl6 kora és kultu-
sza. Tanulménykétet Szent Ldszl6 tiszteletére. Szerk. Kerny Terézia — Miké Arpad — Smohay Andris.
Székesfehérvdr 2019. 52-58., kiilonésen: 53-54.; Gergely biborosra ldsd Kiss Gergely: Gregorius de
Sancto Apostolo. Egy 12. szdzad végi magyarorszdgi pdpai legdtus pdlyafutdsa. In: Varietas delectat.
A pdpai—magyar kapcsolatok sokszintsége a 11-14. szdzadban. Szerk. Kiss Gergely. (DeLegatOnline
Kényvek 1.) Pécs 2019. 81-92.

56 Eletére és magyarorszagi legdcidira dsszefoglaléan lisd Barabds Gabor: Gregorius de Crescentio bibo-
ros élete és magyarorszdgi legdcioi. In: Varietas delectat i. m. 93-115.

57 Jakabra dsszefoglaléan lisd Almisi Tibor: Egy ciszterci biboros a pdpai vilighatalom szolgalatiban.
Pecorari Jakab magyarorszdgi legiciéja. Magyar Egyhdztorténeti Vazlatok 5. (1993) 129-141.

58 V6. Szovdk K.: Utdszé i. m. 248-250.

59 Hinc insuper contra eum, quia Cumanice et non catholice io conversabatur, Philippus Firmanus
sedis apostolice legatus adinvenit, qui barbas radere, crines detruncare contra mores Hungaricos et
pilleos Cumanicos, quorum usus in Hungaria iam in consuetudine habebatur, abicere demandabat,
regem etiam anathematis vinculo feriens, ut paganos odiret (sic), ritum is Christianorum diligeret et
thoro viveret coniugali.” — Chronici Hungarici compositio i. m. 473.

60 Szovdk K.: Utdszé i. m. 248-249.

6! Fiilop tevékenységét legutébb Kovics Viktéria foglalta Gssze, részleteiben ismertetve politikai je-
lentésége mellett annak egyhdzkormdnyzati és birdskoddsi vonatkozdsait is. Kovdes Viktoria: Alter
ego domini papae Nicolai III. Fiilop fermdi piispok, szentszéki legdtus magyarorszdgi tevékenysége
(1279-1281). In: Varietas delectat i. m. 117-166. Fiilop 1278. szeptember 22-én kapta az els§, meg-
bizdsdra vonatkozé okleveleket: Regesta Pontificum Romanorum inde ab anno post Christum Natum
MCXCVII ad annum MCCCIV. I-1I. Ed. August Potthast. Berolini 1874. (a tovdbbiakban: RPR)
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az el6zménye, sokkal inkdbb a kdvetkezménye volt a ferméi plispok akcidjanak.o?
A krénikaszoveg szerint a legdtus egyhdzi fenyitékkel, anathemdval stjtotta a ki-
rilyt, hogy az ,,gy(ilolje meg a pogdnyokat, tartsa tiszteletben a keresztény valldst,
és a hitvesi dgydn éljen”.* Ebben az esetben valéban a Liszl6 ellen késébb felmeriilt
vadakkal van dolgunk, ekkor azonban Fiilop legdtus dontése mogott a kun torvé-
nyek elszabotdldsa munkdle,® ezért toreént Liszlo kikozositése (tehdt nem kidtko-
zésa) és a kirdlysdg egyhdzi tilalom ald helyezése.®® Mdlyusz Elemér ezzel kapcsolat-
ban arra hivta fel a figyelmet, hogy a krénika szerzdje 1279 helyett® tévesen, 1285,
a mdsodik tatdrjdrds® utinra helyezte a legdciét.®’ Jelen esetben azonban csak relativ
kronolégidval van dolgunk, az 1285. évi timaddsnal”® sem szerepel konkrét évszdm
a szovegben, ahogyan az ezutdnra helyezett, Fiiloppel kapcsolatos caputban sem.
A kronolégiai sorrend kétségteleniil téves, ez, ahogyan Mélyusz is tette, iddbeli t4-
volsdggal és a halvinyul6 emlékekkel magyardzhaté.

Malyusz azt is kiemelte még, hogy a legdtus rendeleteit leird rész, tudniil-
lik hogy ,f6lszélitott a szakdll leborotvdldsira, a magyar szokdsok ellenére a haj

21412. sz. (Vetera monumenta historica Hungariam sacram illustrantia I-II. Ed. Augustinus Theiner.
Romae 1859-1860. [a tovabbiakban: VMHH] I. 327-328. DXLIV. sz.); RPR 21420. sz. (VMHH
1. 330. DXLVIIL sz.); RPR 21422-21448. sz. (VMHH 1. 330-336. DXLIX. sz.), Les registres de
Nicolas IIT (1277-1280). Ed. J. Gay. Paris 1898-1932. 327. sz.; III. Miklés pdpa (1277-1280) a
szokdsos médon az érintett uralkoddt, illetve a megbizdsi teriilet egyhdzi és vildgi elékeldit is tdjékoz-
tatta a legdciordl. RPR 21413-21419., 21449. sz. A legdcid el8készitésére és a legdtus feladatainak és
jogositvanyainak meghatdrozdsdra tehdt nagy gondot forditottak.

62 Sziies Jend: Az utolsé Arpadok. Bp. 1993. 302-303.

%3 Az 1986-0s magyar kiadisban dtok, mig a 2004-esben kikizisités szerepel. Képes Krénika (1986)
231.; Képes Krénika (2004) 117. Véleményem szerint az el8bbi megoldds a szerencsésebb, lévén a latin
szovegben az anathema és nem az excommunicatio kifejezés szerepel. ,regem etiam anathematis vinculo
feriens” — Chronici Hungarici compositio i. m. 473. A 2018-as angol forditds is igy adja vissza. Chro-
nica de gestis Hungarorum 335. Azt ugyanakkor hangstlyozni kell, hogy a p4pai oldalkévet valéjdban
wényleg excommunicatit alkalmazott IV. Lészl$ ellen. Tovdbbi irodalommal ldsd Kovdes Vi: Alter ego
domini papae i. m. 123-124.

64 Képes Krénika (2004) 117. IV. Lészlé és Anjou Izabella hdzassigdnak megromlasdra lisd Zsoldos
Attila: Arpédok és asszonyaik. A kirdlynéi intézmény az Arpidok kordban. Térsadalom- és mivelddés-
torténeti tanulmdnyok 36. Bp. 2005. 58—60.

65 Szdics J.: Az utolsé Arpadok i. m. 306-308.; Kovdes Vi: Alter ego domini papae i. m. 124.

66 te excommunicatum, et regnum tuum propter hoc iuste interdicto fuisse suppositum” — Codex
diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis I-XI. Ed. Georgius Fejér. Budae 1829-1844. (a tovdb-
biakban: CDH) V/2. 576.; RPR 21663. sz. Az egyhdzi fenyitékek tipusaival kapcsolatban lisd Erds
Pérer: Egyhdzjog. Bp. 1992. 493-497. A legdtusok dltal alkalmazhaté kikozositésre és az exkommuni-
kéci6 felolddsdra ldsd Roberr C. Figueira: The Medieval Papal Legate and His Province. Geographical
Limits of Jurisdiction. In: Plenitude of Power: The Doctrines and Exercise of Authority in the Middle
Ages: Essays in Memory of Robert Louis Benson. Church, Faith and Culture in the Medieval West.
Ed. Robert C. Figueira. Hampshire-Burlington 2006. 73-106., itt: 92-95.

%7 Fiilop legitus itinerdriumdr ldsd Kovdcs V: Alter ego domini papae i. m. 129-131.

68 Az eseményekre ldsd Szdcs Tibor: Egy mésodik ,tatdrjérds™? A tatdr—magyar kapcsolatok a XIIT. szé-
zad masodik felében. Belvedere Meridionale 23. (2010) 3—4. sz. 16-49.

9 Mdlyusz E.: Krénikaproblémdk i. m. 733.

70°182. fejezet. Chronici Hungarici compositio i. m. 472-473.
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révidre nyirdsdra és a kun siiveg levetésére”,”! nem felelt meg a IV. LdszI6 dltal
kiadott, mdsodik kun térvényként emlegetett oklevélben foglaltaknak,”? azaz bi-
zonyosan joval az események utdn jegyezték le.”> Ezzel kapcsolatban azonban
meg kell emliteniink, hogy az elsd, Fiilop legdtus tervezetén alapuld, bar ugyan-
csak kirdlyi oklevél formdjdban, jinius 23-ai kelettel kiadott véltozatban™ nem
szerepelnek a kiilséségekkel kapcsolatos késébbi engedmények (tudniillik hogy a
krénikaszéveg dllitdsaval szemben nem kételezték a kunokat haj- és egyéb visele-
titk feladdsdra), azok kére csak az augusztusi szévegben keriilt megfogalmazdsra.”

A Kroénika 183. fejezetében a Fermdi Fiilopnek szentelt rész vége kiséreeti-
esen hasonlit a 187. fejezetben a III. Andrés ellen kiildott legdtusokkal kapcso-
latban leirtakra, arrdl olvashatunk ugyanis, hogy a ferméi piispok ,,ugy tért visz-
sza, hogy semmit sem ért el a kirdlynal”.’® Bir a passzusok magyar forditdsai
egybecsengeni ldtszanak,”” a latin eredeti esetében legfeljebb tartalmi parhuzam-
16l beszélhetiink.”® Hasonlé megéllapitdssal talilkozunk a kévetkezd pdpai le-
gdtus, a mdr tobbszor emlitett Boccasini biboros magyarorszdgi missziéjt leird
190. caputban is. E szerint a domonkos-rendi kardindlis, ,mert ldtta, hogy sem-
mire sem tud menni, visszatért a pdpai udvarba”’”® A mondandé egybecsengé-
sére mar Domanovszky Sdndor is felhivta a figyelmet, bér 4 a konkrétan meg
nem nevezett legdtusokra nem forditott figyelmet (a 187. fejezetbdl).®* Boccasini
ugyan tényleg nem tudta érdemben segiteni I. Kdroly tigyét, azonban a Krénika

71 Képes Krénika (2004) 117.; ,qui barbas radere, crines detruncare contra mores Hungaricos et
pilleos Cumanicos, quorum usus in Hungaria iam in consuetudine habebatur, abicere demandabat” —
Chronici Hungarici compositio i. m. 473.

72 1279. augusztus 10. Regesta regum stirpis Arpadianae critico-diplomatica. Az Arpdd-hdzi kirdlyok
okleveleinek kritikai jegyzéke I-1I/1. Ed. Emericus Szentpétery. Bp. 1923-1943. I1/2—4. Szentpétery
Imre kéziratdnak felhaszndldsdval szerk. Borsa Ivdn. Bp. 1961-1987. (a tovabbiakban: RA) 3000. sz.
Magyar forditdsa: Kun Ldszlé emlékezete. Szerk. Kristé Gyula. (Szegedi Kozépkortérténeti Kényvedr
5.) Szeged 1994. 135-136.

73 Milyusz E.: Krénikaproblémak i. m. 733-744.

74 RA 2962. sz. Forditdsa: Kun Lészl6 emlékezete i. m. 130—132.

75 A midsodik oklevél hitelességével kapcsolatban médr Szentpétery Imre is kétségeinek adott hangot,
majd Berend Noéra egyenesen 18. szdzadi hamisitvinynak nevezte. RA 3000. sz.; Nora Berend: At the
Gate of Christendom. Jews, Muslims and ,Pagans’ in Medieval Hungary, ¢.1000 — ¢.1300. Cambridge
2001. 89-93.

76 Képes Krénika (2004) 117.; ,,Sed nichil in rege proficiens repatriavit” — Chronici Hungarici com-
positio i. m. 473.

77 Ezek azonban gy tértek vissza hazdjukba, hogy semmit sem tudtak elérni” — Képes Krénika
(2004) 119.

78 _Sed nichil in rege proficiens repatriavit” és ,Qui nichil agere valentes ad propria redierunt” — Chro-
nici Hungarici compositio i. m. 473. és 478.

79 Képes Krénika (2004) 121. V8. Milyusz E.: Krénikaproblémék i. m. 740.

80 Chronici Hungarici compositio i. m. 222., 223., 226. Az kétségtelen, hogy a 183. és a 190. caput ese-
tében a megfogalmazdsok is parhuzamot mutatnak: ,sed nichil in rege proficiens repatriavit” és ,,videns
se nichil posse proficere, reversus est in curiam” — Chronici Hungarici compositio i. m. 473. és 482.
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dllitdsdval szemben nemcsak néhdny napig id6zote a kirdlysdgban, hanem 1301
tavaszat6l 1303 6széig, és Buda polgdrainak a kikozositésén tal is tevékeny volt.*!

Véleményem szerinta Fiilop, Boccasini Mikl6s és a névtelen legdtusok esetében is
kiemelt sikertelenség esetében nem kell feltétleniil Anjou-ellenességre gondolnunk,
mint azt Kristé Gyula tette a 187. fejezettel kapcsoltban.®? Kindlkozik ugyanis két
tovébbi, egymdssal hellyel-kozzel osszefiiggé magyardzat is. Amennyiben elfogad-
juk, hogy a Budai Minorita Krénika fejezeteit egyetlen ferences szerzd irta, agy a
keletkezés kordt legkordbban is az 1330-as évekre kell helyezniink, amikor Szent
Ferenc kisebb testvérei a XXII. Jdnos papédval (1316-1334) kialakult ellentétiik®?
miatt nem feltétleniil gondolhattak jé szivvel az Apostoli Székre. Ebben az érte-
lemben a sikertelenség emlegetését egyfajta ferences szerzetes tolldbdl szdrmazé, a
pdpasdggal szembeni szemrehdnydsként is olvashatjuk. Ugyanehhez az értelmezés-
hez jutunk akkor is, ha feltételezziik, hogy egy, méghozz4 Kdroly-parti szerz8 keze
munkdja lehet mind a hdrom hiradds, utébbi kett esetében pedig igy lehetségesnek
kell tartanunk, hogy a legtusok tevékenységével kapcsolatos elégedetlenségének
adott hangot a minorita szerzd, hiszen értelmezésében azok, megbizdikhoz hason-
l6an nem tudtik érdemben segiteni az Anjouk {igyét. Az sem lehetetlen tovébb4,
hogy a két nézépont kombiniciéjdval van dolgunk.

Az utolsé pépai legdtus, akinek magyarorszigi tevékenységérél beszdmol a kré-
nika, Gentilis de Monteflorum kardindlis, akivel kapcsolatban nem hogy fel sem
mertilt a dolgavégezetleniil val6 tdvozds toposza, hanem — ahogyan Kristé Gyula
fogalmazott — a szerzé ,ldthaté biiszkeséggel szol Gentilis kovetségérdl”.® A szege-
di professzor szerint ebben a biboros I. Kéroly korondzdsiban megnyilvinulé két
ségtelen sikere mellett szerepet jdtszott az is, hogy Gentilis a krénika szerzdjéhez
hasonldan ferences szerzetes volt.*> Taldn éppen ez a szempont jelent meg Bocassini
hangstlyozott sikertelensége esetében is, hiszen 8 a domonkosok kozé tartozott.
A kardindlis tevékenységének leirdsdval kapcsolatban kiemelendd az dltala alkal-
mazott egyhdzi fenyitékekre vonatkozé rész, ahol a Ferméi Fiiloppel kapcsolatos

81 Ricz Gyorgy: Az Anjou-hdz és a Szentszék (1301-1387). In: Magyarorszdg és a Szentszék kapcsola-
tdnak ezer éve. Szerk. Zombori Istvan. Bp. 1996. 55-81., itt: 57-58.; Csukovits E.: Az Anjouk Magyar-
orszagon L. i. m. 57-58.; Maléth A.: A Magyar Kirdlysdg i. m. 58-63.

82 Kristé Gy.: Magyar historiogrdfia i. m. 80-81.

83 Lasd Sdghy Marianne: Az Avignoni pépasig és a nagy egyhdzszakadds. In: Eurépa ezer éve. A kozép-
kor II. Szerk. Klaniczay Gdbor. Bp. 2004. 169-185., itt: 174-177.

84 Kristd Gy.: Magyar historiogréfia i. m. 82.

8 Uo. Akardindlis tevékenységével kapcsolatban lisd Rdcz Gy.: Az Anjou-hiz és a Szentszék i. m.
59-60.; Csukovits E.: Az Anjouk Magyarorszdgon I. i. m. 60—61. Gentilis legdcidjanak egyhdzkormény-
zati és egyhdzfegyelmi vonatkozdsai is jelentdsek voltak. Ldsd Kovdcs Viktéria: Causae coram nobis ven-
tlatae. Adalékok Gentilis de Monteflorum pépai legdtus magyarorszégi egyhdzi birdskoddsi tevékenysé-
géhez. In: Kor-szak-hatdr. A Kdrpdt-medence és a szomszédos birodalmak (900-1800). Szerk. Fedeles
Tamés — Font Mdrta — Kiss Gergely. Pécs 2013. 75-99.; Maléth A.: A Magyar Kirdlysig i. m. 64-75.
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fejezethez hasonléan anathema kimonddsardl szimol be a szerzd (az orszdg egyhdzi
tilalom ald helyezése mellett),® holott az I. Kédrolynak nem engedelmeskedd alatt-
valok, koztiik a nagyhatalmd tartomdnyr, trencséni Csék Mdté ellen a legdtus a
val6sdgban kikozositést, excommunicatidt alkalmazott.s”

Mindhédrom legicié leirdsdval kapcsolatban feltling, hogy egyik esetben sem
szerepel a 187. fejezetben olvashatd, egyértelmien jogi tartalommal is biré de
latere kitétel. Ez ugyanis nem csak arra utal, hogy az egyhdzfd sz6 szerint maga,
azaz ,az oldala mell8l” kiildte el koveteit, a kifejezés a legdtusok legmagasabb,
az apostoli kovetség teljességével felruhdzott (pleno iure, plenae legationis officium)
osztdlydt jel6li.®® Boccasini és Gentilis esetében a krénikaszéveg sem hagy kétsé-
get azt illetéen, hogy pdpai oldalkdvetnek kell tekinteniink Sket, kardindlisokrdl
1évén s26.% Ferméi Fiilop legdcidjdnak természetét illetéen azonban csak a pdpai
megbizdlevelek tantiskodnak arrél, 8 is de latere keriilt kirendelésre.?

Boccasini felhatalmazdsdt illetden egy olyan megfogalmazas (az apostoli szék
hatalmdval megerdsitve)® is olvashatd, amely a 13. szdzad elsé harmaddban a
Magyar Kirdlysdgban kozel hirom évet eltolté pdpai kdplin, Egyed esetében is
megjelenik egy, a szerémségi plispokséggel kapcsolatban adott 1229. évi pdpai
megbizdsban.”? IX. Gergely manddtumdt Csék nb. Ugrin kalocsai érsek kezde-

86 anathematis vinculo innodavit, pauperibus vero et divitibus universis divina strictius interdixit” —

Chronici Hungarici compositio i. m. 473.

87 Monumenta Ecclesiae Strigoniensis I-III. Ed. Ferdinandus Knauz. Strigonii 1874-1924. IV. Ed.
Gabriel Dreska et al. Budapestini 1999. (a tovdbbiakban: MES) II. 574. 619. sz. Lisd Csukovits E.:
Az Anjouk Magyarorszégon . i. m. 62.; Maléth A.: A Magyar Kirdlysdg i. m. 413.

88 Tovabbi szakirodalommal 14sd Kiss Gergely: A pdpai képviselet. In: Varietas delectat i. m. 11-57.,
itt: 32-34.; Barabds Gdbor: ,Et maxime mediante viro venerabili”. Pépai legdtusok Magyarorszdgon
a 13. szdzad elsd felében. A pdpai képviselet fogalmi-jogi tipoldgidjahoz. In: Kor-szak-hatdr i. m.
59-74., itt: 60-61.

8 Gentilis esetében teljes felhatalmazisdt is emliti a szoveg. V6. Claudia Zey: Die Augen des Papstes. Zu
Eigenschaften und Vollmachten pipstlicher Legaten. In: Rdmisches Zentrum und kirchliche Peripherie.
Das universale Papsttum als Bezugspunkt der Kirchen von den Reformpipsten bis zu Innozenz IIL
Hrsg. Jochen Johrendt — Harald Miiller. (Abhandlungen der Akademie der Wissenschaften zu Géttin-
gen. Neue Folge 2.) Berlin—New York 2008. 77-108., itt: 99-105. Tovabb4 lisd Us: Zum Verhilenis
zwischen Pipsten und Kardinallegaten im 11. und 12. Jahrhundert. In: Die Kardinile des Mittelalters
und der frithen Renaissance. Hrsg. Jiirgen Dendorfer — Ralf Liitzelschwab. Firenze 2013. 127-165.

90 Lasd Kowvdcs V.: Alter ego domini papae i. m. 118-119.

91 apostolice sedis auctoritate suffultus” — Chronici Hungarici compositio i. m. 482. A magyar fordi-
tasok itt nem adjék vissza a megfogalmazds kétségkiviil a pdpai kancelldria gyakorlatdhoz kapcsolédé
voltdt, igaz, az nem is feladatuk: ,,az apostoli szék koveteként” — Képes Kronika (1971) 130.; ,Apostoli
Szentszék meghatalmazottjaként” — Képes Krénika (1986) 242.; ,,az apostoli szentszék meghatalmazi-
sdval” — Képes Krénika (2004) 121.

92 auctoritate nostra suffultus” — VMHH 1. 89. CLIX. sz., RPR 8348. sz., Les registres de Grégoire
IX. Recueil des bulles de ce pape publiées et analysées d’aprés les manuscrits originaux du Vatican par
Lucien Auvray I-IV. Paris 1890-1955. 278. sz. Egyedre lisd Barabds Gdbor: Egyed pépai képlan. De-
legdle bir6 legdtusi szerepben? In: Szent Mdrton és Benedek nyomdban. Tanulmdnyok Koszta Ldszlé
emlékére. Szerk. Fedeles Tamds — Hunyadi Zsolt. (Fontes et Libri 4.) Szeged-Debrecen 2019. 57-76.
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ményezésére allitottdk ki, aki néhdny évvel kordbban, 1225-ben maga is kapott
egy olyan szentszéki megbizdst, amelyben szerepelt a kérdéses megfogalmazds.”
Ugy vélem, hogy a 187. fejezetben alkalmazott de latere kifejezéssel egyiitt ez a
szoveghely is alkalmas a ferences szerzé(k) Thoroczkay Gabor dltal megfogalma-
zott kdnonjogi ismeretének az aldtdmasztdsira,’ 1évén a formula szémos esetben
megjelenik a kiilénboz4 kdnonjogi gytjteményekben.”

*okok

Mint arra fentebb mdr utaltam, véleményiink szerint a krénikakompozicié
187. fejezetében név nélkiil emlitett, ,egymds utdn™ kikiildotet legdtusok eseté-
ben nem sziikségszer(i szindékolatlan vagy tudatos tévedést keresniink, ugyanis
VIII. Bonific pdpa elédje, IV. Miklés valéban felhatalmazott pdpai kéveteket,
szdm szerint kett8t magyarorszdgi tigyben. Ahhoz, hogy a kérdéses krénikahely ér-
telmezéséhez kozelebb keriiljiink, vizsgalat ald kell venniink e két pdpai megbizott
felhatalmazdsait és tevékenységér is. Ok ugyanis Boccasinivel és Gentilisszel el-
lentétben valéban III. Andras uralkoddsa alatt kaptak manddtumot, hipotézisiink
szerint a passzus szerzéje sokkal inkdbb rdjuk gondolhatott, mintsem visszaveti-
tette a késébb tevékenykedd, a szerzd kordhoz kozelebbi biborosok tevékenységét.
A helyzet alaposabb elemzése azért is szitkséges, mivel az 1290-es évek eleji pdpai
missziék kevésbé ismertek, mint az egy évtizeddel késébb, a tronharcok idején a
kiralysigba érkezett kardindlisok tevékenysége. Tovdbbd arra a kérdésre is valaszt
kell keresniink, mekkora ,hirértéke” lehetett a két itdliai fpap magyarorszdgi meg-
bizdsdnak, mekkora hatdst gyakoroltak a I'V. L4szl6 haldla utdni évek eseményeire,
ami miatt az erre vonatkoz4 informdcié utat taldlhatott a krénikaszerkesztménybe.

Fontos kérdés tovibbd, hogy értelmezhetd-e a két delegdlt megbizdsa a kro-
nika kozlése szerint: vagyis ténylegesen III. Andrds ellenében és Kdroly, illetve
ekkor még nagyanyja, Mdria, valamint apja Martell Kdroly érdekében kiildték
ki 8ket? Ehhez meg kell vizsgdlni megbizdsaikat, az ahhoz kapcsol6dé irato-
kat, illetve — legaldbbis Jdnos plispok esetében — magyarorszdgi tevékenységii-
ket. Megfontolds tirgydva kell tenni, hogy a feltételezett ferences szerzé mi-
lyen informéciéval rendelkezhetett a pdpai legdcidk jogi természetérdl, minek

93 gratia nostra confisus et auctoritate suffultus” — CDH I11/2. 33.; RPR 7407. sz.

9% Lasd Thoroczkay G.: Az eszrergomi érsekség kormdnyzata i. m.

9 A formula eléforduldsira lisd Corpus Iuris Canonic 2. Decretalium Collectiones Decretales Gre-
gorii P. IX,, Liber Sextus Decretalium Bonifacii P. VIII., Clementis P. V. Constitutiones, Extravagantes
tum Viginti Ioannis P. XXII. tum Communes. Editio Lipsiensis Secunda post Aemilii Ludouici Rich-
teri. Curas ad Librorum Manu Scriptorum et Editionis Romanae Fidem Recognouit et Adnotatione
Critica instruxit Aemilius Friedberg. Graz 1955. 55., 368., 371., 458., 764.

9 Képes Krénika (2004) 119.
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tulajdonithatjuk a jogi tartalmat is hordozd, mdr tobbszor érintett de latere kitétel
alkalmazdsit. Mennyiben hathatott a IV. Miklés dltal felhatalmazott legdtusok
— feltételezett — emlékére Boccasini, illetve Gentilis biborosok magyarorszagi le-
gicidja? Utdbbi esetében ferences kotddéseirdl sem feledkezhetiink el, és ezt a ko-
riilményt Benvenutéval kapcsolatban is figyelembe kell venniink, 1évén a gubbiéi
piispok is Szent Ferenc Kisebb Testvérei kozé tartozott.”

Nézziik roviden, milyen megallapitdsok olvashaték magyarorszdgi megbiza-
saikra, illetve esetlegesen a kérdéses krénikahelyre a pdpai—magyar kapcsolato-
kat vizsgdlé miivekben. Fraknéi Vilmos a pdpai—magyar kapcsolatokrdl irt nagy-
szabdsi munkdjiban dttekintette mind Orvietéi Benvenuto, mind Uguccione
Janos piispdk felhatalmazdsait, illetve utdbbi tevékenységét, azonban a krénika-
szerkesztmény vonatkozd passzusit nem haszndlta fel.”® 1996-ban a Szentszék és
Magyarorszdg ezeréves kapcsolatdra késziilt tanulmdnykétetben Solymosi Lészlé
foglalta ossze a kapcsolatok 13. szdzadi torténetét, munkdjéban azonban csak
IV. Miklés pdpanak a magyar trén 6roklésével kapesolatos igényérdl, illetve utéd-
javal, VIIL Bonifdccal egyiitt az Anjouk tdmogatdsdt célzd tevékenységérdl szélt;
nem emlitette IV. Miklds koveteit,” és a krénika 187. fejezetének adatdt sem.
A 14. szdzadi kapcsolatokat feldolgoz6 Rdcz Gyorgy viszont — tdlzdsnak mindsitve
azt — idézi a passzust VIII. Bonific Magyar Kirdlysigra vonatkozé igényeivel kap-
csolatosan, azonban nem hozta azt dsszefiiggésbe IV. Miklés koveteivel. !0

Szlics Jend csak IV. Miklés pdpdnak a tronbetoltésre vonatkozé kivinsdgdt
emliti, hozzdtéve, ekkor ennek ,, még inkdbb elméleti jelentdsége volt™.!! Zsoldos
Attila — IV. Miklés igényeinek, de a megvaldsitdséhoz szitkséges eszkozok hid-
nydnak leszogezésével — I11. Andrasrdl irt életrajzdéban kitér Jdnos plispok misz-
szidjara.'? A pédpai kovet tevékenységének azt az epizddjdt emeli ki, amely taldn a
legnagyobb hatdssal volt az események alakuldsdra: a Jesi plispoke és a nagyhatal-
mu oligarcha, Héder nb. K8szegi Jdnos kozott [étrejott megéllapoddst.'” A kozel-
multban Kiss Gergely foglalkozott a magyar trénra vonatkozé pépai igények kér-
désével, amellyel kapcsolatban mind Benvenuto, mind Jdnos piispok megbizdsit
is érintette.'** Skorka Rendta a III. Andrds és a Habsburgok kozétti kapcsolatot

97 heeps://bit.ly/3LEyrrE (letdltés 2021. aug. 11.)

98 Frakndi V.: Magyarorszdg egyhdzi és politikai i. m. 98-101.

9 Solymosi L.: Egyhdzi-politikai viszonyok i. m. 52-53.

190 Ricz Gy.: Az Anjou-hdz és a Szentszék i. m. 56.

101 Sgiics J.: Az utolsé Arpadok i. m. 327. Sajndlatos médon Szlics munkdjabél hidnyoznak a hivatko-
z4sok, gy ebben az esetben sem tudhatjuk, pontosan mely forrdsokra alapozta kijelentését. Lasd Engel
Pil a kotethez frt eldszavdt: Sziics J.: Az utolsé Arpadok i. m. X.

102 Lenkey Zoltdn — Zsoldos Attila: Szent Istvén és III. Andrés. Bp. 2003. 135., 177-180.

103 Uo. 178-180.

104 Kiss G.: VIIL. Bonific és Magyarorszdg i. m. 1356-1357.
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vizsgilva emlitette IV. Mikl6s koveteit, igaz, név nélkiil,'”> mig Bdrdny Attila
az angol-magyar kapcsolatokat elemezve tért ki IV. Miklés pdpa reagéldsdra
Habsburg Rudolf német kirdly (1273-1291) magyar trénigényével kapcsolatban,
és ennek kapcsin megemlitette Jesi plispokének megbizdsdt is.!0¢
Milyen informdciéval szolgdlnak a forrdsok a felhatalmazdsok természetét
illet6en? Az elsd delegilt, a ferences Orvietdi Benvenuto 1278-t6l haldldig az itd-
liai Gubbio piispoki cimét viselte.!?” Pdlyafutdsa sordn tobb esetben kapott papai
megbizdst, tevékenykedett Kasztilidban, de a pdpai dllamokban, illetve a Német-
rémai Birodalom teriiletén is. Utobbi esetben, 1289 4prilisiban Rudolf német
kirdllyal kellett tdrgyaldsokat folytatnia annak tervezett korondzdsa tigyében.!%
Els6 vizsgaléddsunk szempontjabdl relevdns megbizdsa még nem a magyar trén-
utddldssal volt kapcsolatos, hanem 1290 mdjusdban IV. Ldszl6 kirdly életmddja,
felesége, Anjou Izabella fogsigba vetése, illetve a kunok befolydsa miatt kapott
papai oldalkdveti megbizdst.'? IV. Miklds pdpa a bevett gyakorlatnak megfele-
18en a vildgi hatalom segitségét is igyekezett szimdra biztositani. Ebbe a sorba
illeszkedett a magyar uralkodénak kiildoce levél is, amely — bar a legdtust is a
kirdly figyelmébe ajdnlotta — inkdbb intés volt a blinds Lészl6 felé.!'° Az egyhdzfd
Benvenuto tdmogatdsdra szélitotta fel a szomszédos teriiletek uralkodéit, Rudolf
német kirdlyt, fidt, Albert osztrak herceget, illetve a legdtus felhatalmazdsi teriile-
teinek (Magyarorszdg mellett Bosznia és Cumania, illetve a Habsburgok herceg-
ségei)'"! vildgi eldkeldit és minden keresztényét.!'?
IV. Miklés pdpa jalius 23-dn tovdbbi ajdnléleveleket édllittatott ki legdtu-
sanak, amelyek cimzettjei II. Vencel cseh kirdly (1278-1305), Janos prigai és

195 Skorka Rendta: E18jiték egy hizassigkotéshez. A Habsburgok ttja az elsé magyar hézassighoz. In:
Kirdlynék a kdzépkori Magyarorszdgon és Eurdpdban. Szerk. Szovdk Kornél — Zsoldos Attila. Székes-
fehérvir 2019. 59-77., itt: 67.

106 Bininy Attila: Magyarorszig és Anglia az eurdpai politikiban az 1290-es években. In: Kultira,
miivelddés, agrarium. Emlékkonyv if]. Barta Janos 80. sziiletésnapjdra. Szerk. Papp Kldra — Bérdny
Attila — Kerepeszki Rébert — Pallai Lészl6. (Speculum Historiae Debreceniense 29.) Debrecen 2020.
45-74., itt: 53-54.

7' Konrad Eubel: Hierarchia catholica medii aevii sive summorum pontificum, S.R.E. cardinalium,
ecclesiarium antistitum series. I. [1198—1431]. Miinster 1913. 242.

108 RPR 22934., 22942. sz. Lasd tovabbi irodalommal hteps://bit.ly/3y9VolT (letdleés 2021. aug. 11.)
109 RPR 23283. sz., Les registres de Nicolas IV. Ed. E. Langlois. Paris 1886-1893. (a tovdbbiak-
ban: RN IV.) 4313. sz. ,commissio tibi in regno et partibus supradictis plene legationis officio” —
VMHH L. 362. DLXXXII. sz. Ez adott esetben a hit ellenségei (tatdrok, szaracénok, nydgérek és pogd-
nyok) ellen keresztes hadjératot hirdethessen. ,,verbum crucis sollicite proponere studeat” - VMHH 1.
362. DLXXXILI. sz.

110 RPR 23287. sz., RN IV. 4314. sz. Figyelemre mélts, hogy IV. Miklés Ferméi Fiilop tevékenységé-
re is emlékeztette a magyar uralkodét. A kordbbi legdtus emlitése tobb mdsik oklevélszévegben is meg-
taldlhaté, az egyhdzfd ezek alapjdn kézvetlen el6zményként kezelte Fiilp legdcidjdt. RPR 23384. sz.
1L A legitusi felhatalmazdsok teriileti aspektusaira lisd Figueira, R. C.: The Medieval Papal Legate i. m.
'12 RPR 23285-23287. sz., RN IV. 4318-4322. sz.
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Tédor olomouci piispdk, a lengyel fejedelmek,!'? illetve a Magyar Kirdlysig vildgi
méltdsdgviseldi, tobbek kozott a Kdszegi testvérek és Borsa nb. Roland voltak.!
Késziilt oklevél a legdtusi provincidk klerikusainak cimezve,! és a gubbiéi piis-
pok is kapott egy tjabbat megerdsitve teljes legdtusi felhatalmazdsic.!'

Mindezek alapjdn is bizonyosnak ldtszik, hogy IV. LdszIé julius 10-ei haldls-
nak hire'” ekkor még nem ért el az egyhdzf6hoz, ugyanis julius 29-ei kelettel egy
Ujabb intés késziilt a magyar kirdlynak cimezve a pdpai kancelldridban."'® Egy
nappal késébb, julius 31-én, illetve augusztus 1-jén tovébbi iratokat dllitottak ki."
IV. Miklés egyrészt kiterjesztette Benvenuto felhatalmazdsit Bosznia teriiletére
is,'?* mdsrészt ezuttal a salzburgi érseknek, a passaui piispoknek, illetve a legdtus
felhatalmazdsi teriileteinek az egyhdzi, valamint lovagrendi eloljéréi mellett 4lta-
ldnos cimzéssel irt megbizottja érdekében.'?!

Az, hogy IV. Miklésnak komoly tervei lehettek Benvenuto legicidjat illets-
en, jol ldtszik mindezeken tdl abbdl is, hogy 1290. junius 13. és 23. kozott tobb
alkalommal, majd augusztus 5-én ismét kiildnleges jogositvanyokat, Ggyneve-
zett facultasokat biztosité iratokat dllitottak ki szdmdra a pdpai kancelldridban.
Benvenuto egyebek mellett felhatalmazdst kapott arra, hogy a legicidja anyagi
fedezetét biztositd procuratio meghzetését kikényszeritse, hogy egyhdzi fenyitékek
aldli felolddst, valamint kiilonb6z48 tipust felmentéseket adhasson egyhdziaknak,
illetve a keresztesekhez hasonlé blinbocsdnatban részesithessen laikusokat és kle-
rikusokat egyardnt, a hitetlenek ellen pedig keresztes hadjdratot hirdethessen.'??
A lehetséges intézkedések széles spektruma fényében furcsin hat, hogy a felha-
talmazott legdtus 1290 mdjusa és augusztusa kozott mégsem indult Gtjdra, holott

113 RPR 23338. sz.

14 RPR 23329-2333. sz.

115 RN 1V. 4316-4317. sz.

116 RPR 23339., sz., RN IV. 7563. sz. V6. Clifford Ian Kyer: The Papal Legate and the *Solemn’ Pa-
pal Nuncio 1243-1378: The Changing Pattern of Papal Representatio. Doktori (PhD) értekezés.
University of Toronto. Toronto 1979. 41-43.

W' Kiddr Tamds: Az Arpad-hézi uralkodok és az orszaglasuk idején hercegi cimmel tartoményi kiilén-
hatalmat gyakorolt kiilhoni, fejedelmi szdrmazdst el6kel8k, valamint azok csalddtagjainak elhaldlozdsi
és temetkezési adatai 997-1301 kozott. Fons Forrdskutatds és Torténeti Segédtudomdnyok 19. (2012)
57-108. 105-106.

118 RPR 23342. sz., RN IV. 4315. sz.

119 Benvenuto f§ megbizdsa mellett a nindorfehérvari piispoki méledsig betdltésével kapcsolatban
kapott manddtumot, IV. Miklés egy Réméval hitegységen 1évé f8pap beiktatdsdt parancsolta neki,
ezzel mintegy el8készitve a latin ritust piispokség megalakitdsdt. RPR 23345. sz., RN IV. 4344. sz.
Lésd Ternovdcz Balint: A ndndorfehérviri piispokség torténete a kozépkorban. In: Kézépkortorténeti
tanulmdnyok 10. A X. Medievisztikai PhD-konferencia (Szeged, 2017. junius 7-9.) eldaddsai. Szerk.
Szanka Brigitta — Szolnoki Zoltdn — Nagy Zsolt Dezsd. Szeged 2018. 117-131., itt: 119.

120 RN 1V. 4360. sz.

121 RN 1V. 4316-4317., 4323-4325. sz.

122 RN 1V. 4345-4359., 4361-4369. sz.
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ekkor IV. LdszI6 haldlhire még nem érhetett el az egyhdzféhoz. A késlekedésnek
tehdt mds oka lehetett, amir6l azonban nem 4ll rendelkezésre adat.

A kirdly haldldrdl sz6l6 hiradds'? feltehet8en csak valamikor augusztusban ér-
kezett meg az Orvietéban tartézkodd pdpai udvarba, valészinileg ezzel magya-
razhatd, hogy a legdtus utazdsa tovibbhalasztédott.!?* Szeptember 1-jén a pdpa
Magyarorszig egyhdzi és vildgi el6kel8it a legdtusa irdnti engedelmességre szélitotta
fel.1? Szeptember 7-én Benvenuto Gjabb megbizast kapott arra, hogy mintegy a béke
angyalaként'?® jérjon el a Magyar Kirdlysdgban, és tdjékozddjon az ottani helyzet-
rél, hangsilyozva, hogy a kirdlyi méltésdg betoltésével kapesolatos dontések a pdpa
hatdskorébe tartoztak.'”” Ezt a kévetkezd napon a magyarorszdgi egyhdzi és vildgi
elitnek cimzett, a legdtus segitésére felszdlit6 levelek kidllitdsa kovette.'?® Szeptember
9-én az immadron 6zvegy Anjou Izabella védelmét parancsolta neki IV. Miklés, 12’ ez
tigyben Lodomér esztergomi érsek és a kirdlyné szimdra is késziilt oklevél,'*® Rudolf
német kirdlyt pedig a legdtus megsegitésére szdlitotta fel a pdpa, mivel tervezett
misszi6ja a magyar kirdly haldla utdn a kordbbindl is veszélyesebbnek mutatkozott.!!

Még fontolgattdk, hogy ebben a helyzetben ttjira induljon-e a legdtus, de nem
tettek le rdla teljesen,'?? erre enged kovetkeztetni, hogy szeptember 12-ei ddtummal
a pdpa megerdsitette megbizdsat,'> majd mdsnap azt az 4j feladatot adta legdtusd-
nak, hogy gy6z6djon meg arrél, vajon Ldszl6 kirdly megbdnta-e biineit haldla elétt,
és igy keresztényként fejezte-e be foldi palyafutdsdt.'>* Tovabbi hdrom pdpai oklevél
is kelt ezen a napon. IV. Mikl6s felhatalmazta legdtusdt a hitetlenek elleni fellépés-
re, illetve megbizta, hogy akaddlyozza meg, hogy a hit emlitett ellenségei vagy az
orszdg eldkeldi elfoglaljak a kirdlysdg egészét vagy egyes részeit, feltehetden a Liszlo
haldla utdni helyzetre, azaz a tronoroklés kérdésére utalva ezzel.'> Fontos kiemelni:

125 Regis Ungarie nuper sublati de medio imminebat” — VMHH 1. 366. DLXXXVIIL. sz.

24 Frabnéi V: Magyarorszdg egyhdzi és politikai i. m. 98. Fraknéi ezt a késlekedést azzal magyardzta,
hogy a pdpa Lodomér érsek tdjékoztatdsdra vért.

125 RN 1V. 4375-4376. sz.

126 A metafora magyar vonatkozist esetben megjelent kordbban Ferméi Fiiloppel kapcsolatban is.
»pacis angelum destinamus” — VMHH 1. 328. DXLIV. sz., RPR 21412. sz. Lasd Kovdcs V.: Alter ego
domini papae i. m. 147. A motivummal kapcsolatban Kyer, C. I.: The Papal Legate i. m. 140-149.
A pdpasdg és a béke viszonydra legutdbb osszefoglaléan Claudia Zey: A papaség és a béke a kozépkor-
ban. Pontes 4. (2021) 9-45.

127 tanquam pacis angelum destinamus [...] dicti regni utpote ad Romanam ecclesiam pertinentis” —
VMHH 367. DLXXXVIIL. sz. V6. Frakndi V.: Magyarorszdg egyhdzi és politikai i. m. 98.

128 RPR 23385. sz. Vo. Frakndi V.: Magyarorszig egyhdzi és politikai i. m. 98.

129 A hézassdggal kapcsolatban lisd Zsoldos A.: Arpadok és asszonyaik i. m. 58-60.

130 RPR 23387. sz., RN IV. 4381-4382. sz.; RPR 23388. sz., RN V. 4383. sz.

131 RPR 23386.; RN 1V. 4374. sz. V§. Skorka R.: El8jiték egy hdzassdgkotéshez i. m. 67.

132 V6. Kyer, C. I: The Papal Legate i. m. 39-40.

133 RN IV. 4384. sz.

134 RPR 23398. sz., RN 1V. 4377. sz. V5. Frakndi V.: Magyarorszig egyhdzi és politikai i. m. 100.

135 RN IV. 4378-4380. sz.

708



BARABAS GABOR

itt is megjelenik az a gondolat, hogy a Magyar Kiralysiggal kapcsolatos dontések,
igy a trén6roklés tigye is a pdpa kompetencidjiba tartoztak.!3¢

Tekintettel a tervezett legdciéval kapesolatban kidllitott pdpai intézkedések
nagy szdmdra, a megbizdsok és a facultasok széles spektrumira, illetve a cimzet-
tek korére, taldin megkockdztathatjuk a feltevést, hogy a tervezett misszié annak
hamvéba holta ellenére sem lehetett ismeretlen a Magyar Kirdlysdgban, esetleg
Lodomér esztergomi érsek vagy a kovetkez pdpai kiildott jévoltabdl, IV. Miklés
regisztrumkotetének margdjira azonban utélag mindéssze annyit jegyeztek fel
tobb helyen is, hogy a legdcié nem érte el a vdrt hatdst.!>

Arrdl, hogy Benvenuto végiil miért nem jutott el kijelolt mikodési teriiletére,
legfeljebb feltevéseink lehetnek. Frakndi Vilmos szerint a papa felmentette 6t kiil-
detése aldl,'?® bar vélekedése aldtimasztdsira nem adott meg forrdst. Clifford Ian
Kyer a pdpai képviselettel foglalkozé disszertdciéjdban gy értelmezte a toreénte-
ket, hogy IV. Miklés — mintegy a késébbi gyakorlat eléfutdraként — azért dontdte
Benvenuto megbizdsdnak annuldldsa mellett, mert a kirdly haldla utdni kiilonésen
kényes magyarorszdgi helyzetben egy pdpai oldalkovet dltalinos és teljes felhatal-
mazdsa (plena legatio), valamint magasabb rangja miatt kevésbé hatékonyan jarha-
tott volna el a rébizott, érzékeny természet(i tigyben. Véleménye szerint egy korld-
tozott felhatalmazdsa pdpai megbizott, tgynevezett tinnepélyes nuncius (nuncius
solempnus) hasonléan kényes szitudcidkban — éppen a de latere legdtusokhoz magas
méltésdguk miatt kapcesoldds figyelem hijan — hatékonyabban tevékenykedhet.'®

Az mindenesetre bizonyos, hogy 1290 decemberében IV. Miklés Gj megbizot-
tat hatalmazott fel Jénos (Johannes Uguccione), az itdliai Jesi piispoke személyé-
ben.'* Feladatait illetéen nem éllapithatunk meg lényeges eltérést Benvenuto legd-
ci6jatdl, és e tekintetben az oklevelek szévegei is 6sszecsengenek. ! Els6ként Anjou

136 _ex parte sedis apostolice, ad quam regnum ipsum pertinere dinoscitur” — RN IV. 4379. sz. Lsd
Kiss G.: VIII. Bonifdc és Magyarorszdg i. m. 1356-1357.

137" Legatio ista non habuit effectum” - VMHH I. 362. DLXXXIL. sz., RN IV. 4316-4317. sz. Azt csak
mi tehetjiik hozz4, hogy, mivel el sem jutott a kijelolt m{ikodési teriiletre, ezen nem is csoddlkozhatunk.
138 Fraknsi V.: Magyarorszdg egyhdzi és politikai i. m. 99. V6. Kiss G.: VIIL. Bonific és Magyaror-
szdg i. m. 1356-1357. Kiss Gergely tobb olyan vélekedést is felsorakoztatott, amelyek szerint a gubbi-
61 piispok a — bolgdrok elleni — mongol tdmadds miatt nem indult el Itdlidbol. Kiss G.: VIII. Boniféc
és Magyarorszdg i. m. 1356. 13. jegyz.

139 Kyer, C. L.: The Papal Legate i. m. 41-44. és passim.

140 g7ss G.: VIIL. Bonific és Magyarorszdg i. m. 1357.; Bdrdny A.: Magyarorszdg és Anglia i. m. 53-54.
Jénos 1288-t6l 4llt Jesi piispokségének az élén, VIII. Bonifdc 1295-ben helyezte 8t 4t az osiméi piispd-
ki székbe, s a cimet haldldig (1303 vége) viselte. Tobb alkalommal jért el pdpai megbizdssal, jellemzden
Italiaban, 1301 és 1303 kozott az Anconai Orgréfsa’g lelki tigyekben megbizott rektora volt (rector in
spiritualibus), mig 1303 sordn néhany hénapig Réma vikdriusaként tevékenykedett (vicarius in spiritu-
alibus). Lésd hteps://bit.ly/3vMVR8G (letdltés 2021. aug. 11.)

141 Egyebek mellett a Ferméi Fulop legdcidjdra térténd utaldst is megtaldljuk Janos esetében. ,ad reg-
num ipsum vener. fratrem nostrum Firmanum episcopum, virum utique providum et discretum,
virtutibus predictum et iustitiae zelatorem, cum plene legationis officio destinavit” — CDH VI/1. 77.
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Izabella 6zvegy kirdlyné tigyében kapott felhatalmazdst december 20-4n,'4? majd
1291. janudr 2-ai ddtummal kidllitott négy oklevelével a pdpa tovébb részletezte
kiildstte feladatait. Meg kellett vizsgdlnia, LdszI6 kiraly keresztényként halt-e meg,
illetve — f8 feladata szerint — tdjékozédnia kellett az orszdgban fenndllé helyzetrdl,
valamint torekednie kellett arra, hogy az Apostoli Szék magyarorszdgi jogait ne érje
sérelem. Ugyanerre kellett intenie — a magyar tronra IV. Béla 1241-es hiibéresi fel-
ajanldsit felelevenitve igényt tart6'%> — Rudolf német kirdlyt és fidt, Albert ausztriai
herceget. Az egyhdzf ezittal is igyekezett kiilonboz8 ajanldsokkal segiteni megbi-
zottja tevékenységét, igy a magyarorszdgi egyhdzi és vildgi el6kel6knek cimezve is
késziiltek oklevelek, amelyekben éva intette 8ket az elhamarkodott dontésekedl.'44

Az oklevelek ugyan nem szélnak réla, de aligha lehet kétségiink afeldl, hogy
a pdpa III. Andrds hatalomra jutdsdt igyekezett megakadalyozni. Konkrét utalds
hijan legfeljebb csak feltételezhetjiik, hogy a pdpa nem tudott arrdl, a Velencében
felndtt herceget Lodomér esztergomi érsek 1290 nyardn (julius végén?) megkoro-
ndzta.' Vagy esetleg, ami az idépont miatt valészintibbnek is ttinik, a pdpa ,,nem
kivinta” azt elismerni.' Bzt a vélekedést erésiti meg a Klosterneuburgi Evkinyvet
kompildld, 1273 és 1309 kozotti bejegyzéseket tartalmazd St. Florian-i Ez//e()'nyv
egy passzusa, amely szempontunkbdl kiilsndsen jelentds, lévén — bar 1296-ra he-
lyezi azt, de — megemlékezik Jdnos piispok magyarorszdgi tevékenységérél, ossze-
kapcsolva IV. Miklés pdpa abbéli szindékdval, hogy III. Andrds helyett a ndpolyi
kirdly unokdjit, Kérolyt helyezze a magyar trénra.'¥

Az igazi Ujdonsigot Uguccione felhatalmazdsinak a jellege adja, ugyanis —
Benvenutéval ellentétben — & nem kapott teljes legétusi felhatalmazast (plena lega-
ti0), és igy facultasokat sem, s6t az elsé manddtumok esetében a pdpa egydltalin nem

142 RPR 230502. sz., RN IV. 4421-4422. sz. Ugyanezen tigyben Izabella kirilyné, és Lodomér esz-
tergomi érsek is kapott értesitést. Nyolc nappal késdbb, december 28-dn IV. Miklés értesitette Rudolf
német kirdlyt az 4j megbizdsrol. RPR 23510. sz., RN IV. 4424. sz. V. Skorka R.: El8jéték egy hdzas-
sdgkdtéshez i. m. 67.

13 Kdddr Tamds: Harcban a koronéér. 1. Kdroly (Rébert) kiraly uralkodasdnak elsé évei 1305 végé-
ig. Torténeti Tanulmdnyok 23. (2015), 42-111. 44.; Skorka R.: El6jaték egy hdzassigkotéshez i. m.
66-67 5 Bdrdiny A.: Magyarorszdg és Anglia i. m. 53-54.

144 RPR 23513. sz., RN IV. 4415-4417. sz.; RPR 23514. sz., RN IV. 4418. sz.; RPR 23515. sz.;
RN IV. 4420. sz.; RPR 23516. Lisd Frakndi V.: Magyarorszdg egyhdzi és politikai i. m. 99-101.

145 Ennek idépontjérél lasd Kiddr Tamds: Az utolsé Arpéd-hdzi uralkodé, 1. Andris kirdly megkoro-
ndzésinak id8pontjdhoz. Levéltdri Kzlemények 84. (2013) 3-25.

196 Skorka R.: Bl6jérék egy hizassigktéshez i. m. 67.

147 A Habsburgok érintettsége folytin nem meglepd, hogy a nuncius a trénutédldssal kapcsolatos meg-
bizdsai nyomot hagytak az ausztriai évkényvirodalmon. ,[...] in preiuditium Romane ecclesie esset in
regem Ungarie per episcopus Ungarie coronatus. Unde eodem temporam misit in Ungariam dominum
Iohannem episcopus Esinium. Contulerat etiam prius idem regnum, utpote Romane ecclesie vacans,
cuidam nepoti Caroli regis Sycilie, eumque ad idem regnum coronari fecit” — Continuatio Florianensis.
In: Monumenta Germaniae Historica. Scriptores in folio. IX. Ed. Wilhelm Wattenbach. Hannover
1851. 747-753., itt: 750. Lasd uo. 747-748. és https://bit.ly/3shzhD6 (letsleés 2021. dec. 9.)
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pontositotta a megbizds természetét. A kép az 1291. janudr 31-én kelt Gjabb megbizi-
sok'#® és az azzal kapcsolatos levelek'® alapjdn sem tisztul lényegesen, mindéssze utalds
taldlhat6 az egyik manddtumban arra, hogy Jdnos nunciusként, azaz egy legdtushoz
képest korldtozott, csak az adott tigyre kiterjedd joghat6siggal'™ tevékenykedhetett a
Magyar Kirdlysdgban."”' Mindenesetre a legdtus megszélitds felting keriilése a papai
oklevelekben, illetve Jénos plispok egy sajdt oklevelének megfogalmazdsa' ezt a Kyer
dleal is kifejtett nézetet ldtszik megerdsiteni.' A pdpai kovet oklevelének intitulatidja,
tudniillik hogy csak az Apostoli Szék kiildottének nevezte magit, arra is utal, hogy
nem is probalta magdt legdtusnak bedllitani, tudatdban volt megbizdsa jogi kereteinek.

Jesi piispoke valéban megérkezett a Magyar Kirdlysigba, missziéjirdl azon-
ban kevés adattal rendelkeziink. Konkrét tevékenységérdl — egy egyhdzfegyelmi
tigyben kelt sajdt oklevele mellett’>* — mindéssze VIII. Bonifdc papa egy 1299. évi
diplomdja ad felviligositdst, amely szerint Janos megdllapodast kotéte Héder nb.
Készegi Janossal, aki igéretet tett arra, hogy csak azt ismeri el kirdlynak, aki az
Apostoli Szék tdmogatdsdt is birja.'”> K8szegi Jnos igy nyiltan szembeszallt az dlta-
la kordbban még tdmogatott III. Andrdssal, akit kevéssel késGbb fogsdgba is ejtett. >

148 Jinos piispok eztttal kifejezetten a Habsburgok igénye elleni fellépésre is felhatalmazdst kapott.
RPR 23547. sz., RN IV. 4427. sz. Ezen kiviil azzal bizta meg a pdpa, hogy kézbesitse a magyar f8pap-
sdgnak ¢és vildgi el8kel8knek irt leveleit. RPR 23548. sz., RN IV. 4431. sz.

149 A papa eztrtal is irt Rudolf német kiralynak, Albert osztrik hercegnek, illetve Lodomér esztergomi
érsek mellett Jdnos kalocsai érseknek is. RPR 23543. sz., RN IV. 4425. sz.; RPR 23544. sz.; RN IV.
4426. sz.; RPR 23545. sz., RN IV. 4429. sz.; RPR 23546. sz., RN IV. 4430. sz.

150 A megkiilonboztetésre ldsd Richard A. Schmutz: Medieval Papal Representatives: Legates, Nuncios
and Judges-delegate. In: Post scripta. Essays on Medieval Law and the Emergence of the European
State in Honor of Gaines Post. Eds. Joseph R. Strayer — Donald E. Queller. (Studia Gratiana 15.)
Rome 1972. 441-463., itt: 443-460.

151 nos post diversos variosque tractatus cum fratribus nostris in hac parte habitos, nunc de Legato,
nunc vero de solempni ad partes illas nuntio destinando studia nostra convertimus” - VMHH 1. 373.
DCI. sz., RPR 23542., RN IV. 4428. sz.

152 Johannes miseracione divina episcopus Esinus, per sedem apostolicam ad regnum Ungarie desti-
natus” — Fontes rerum Austriacarum. Oesterreichischen Geschichtsquellen. Zweite Abteilung. Diplo-
mataria et acta. Hrsg. G. D. Teutsch — Fr. Firnhaber. (Urkunderbuch zur Geschichte Siebenbiirgens.
Erster Teil. XV.) Wien 1857. 178. nr. 182.

153 V. Kyer, C. I: The Papal Legate i. m. 41-43., 140-149.

154 Jinos egy egyhazfegyelmi igyben kelt intézkedése maradt rink 1292. februdr 14-ei kelttel. Ekkor
a nuncius az erdélyi piispoknek cimzett levelével felfiiggesztette Cancrusnak, egy erdélyi egyhdzmegyei
papnak Fiilép fermdi piispok 4ltali kikozositését. Fontes rerum Austriacarum i. m. 178-179. nr. 182.
155 RPR 24791. sz.; Les registres de Boniface VIII. Ed. G. Digard et alii. Paris 1884-1935. (a tovébbi-
akban: RB VIII) 2980. sz. VIIL. Bonific ekkor a K8szegi Janosra kordbban Lodomér esztergomi érsek,
a gy6ri és a veszprémi, valamint mds piispokok dltal 1297-ben kimondott egyhdzi tilalom felolddsét
parancsolta Bicskei Gergely valasztott esztergomi érseknek. Frakndi V.: Magyarorszig egyhdzi és politi-
kai i. m. 101.; Lenkey Z. — Zsoldos A.: Szent Istvén i. m. 178-180.; Kiss G.: VIII. Bonifdc és Magyaror-
szdg i. m. 1356-1357.; Bdrdny A.: Magyarorszdg és Anglia i. m. 53-54.

156 Lenkey Z. — Zsoldos A.: Szent Istvén i. m. 178-180.; Csukovits E.: Az Anjouk Magyarorszdgon 1. i. m.
49. Vo, Kiddr Tamds: 111. Andrds kirdly itinerdriuma (1278-[1290]-1301). Fons. Forrdskutatds és Tor-
téneti Segédtudomdnyok 25. (2018) 87-124., 100-101.
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Nem ismert, hogy pontosan meddig id6z6tt a kirdlysigban a nuncius, érdemi
elérehaladdst azonban nem tudott elérni, a magyar egyhdzi elit Lodomér érsek
vezetésével egységesen III. Andrds mogott sorakozott fel. Fraknéi Vilmos bizto-
san nem jart messze a valdsdgtdl, amikor azt irta, az itdliai puspok IV. Miklés
1292. dprilis 4-ei haldla utdn elhagyta az orszdgot.”’

Vajon mekkora nyomot hagyhatott a két delegdlds a magyar torténelem-
ben, ismerhette-e azokat a 14. szdzadban alkotd ferences szerzé? Ez kiilondsen
Benvenuto esetében kérdéses, hiszen § meg sem érkezett a Magyar Kirdlysdgba.
Jénos piispok esetében Kdészegi Janossal kotote megdllapoddsa biztosithatta azt
az ismertséget, amelynek révén, ha nem is név szerint emlitve, de bekeriilhetett
a Budai Minorita Krénikdba. Erre magyardzatul szolgdlhat a szerzd vagy szerzék
modszere, amely szerint elényben részesitették a szébeli informdcidkat az irott
dokumentumokkal szemben, vagy akdr utalhat arra is, hogy ténylegesen késziil-
tek rovid (évkonyvszer(il, mint a Somogyvdri formuldskinyv évkinyvei)'>® feljegyzé-
sek, amelyeket késébb hasznaltak fel a krénikairds folyamatdban.'s

Mig Ferméi Fiilop, Boccasini Miklds, illetve Gentilis diplomdciai tevékeny-
ségitk mellett kiterjedt egyhdzkormdnyzati és jogszolgéltaté tevékenységet is
folytattak,'*® addig Uguccione Jdnos esetében ennek, hiszen nuncius volt, nin-
csen nyoma, igy kevesebb egyhdzzal, illetve egyhazival keriilt kapcsolatba.!®!
Ugyanakkor esetében a tronoroklés koriili konkrét szerepe késébb osszekapcso-
l6dhatott VIII. Bonifdcnak az Anjouk érdekében kifejtett tevékenységével, mint
az ausztriai St. Florian-i Evkonyv hiraddsa szerint tortént.

Miel6tt mérlegre tennénk az eddig felhozott érveket, ki kell még térniink
Bicskei Gergely valasztott fehérvdri prépost és esztergomi érsek személyére, aki-
vel kapcsolatban felmeriilt, hogy maga is papai kovetként tevékenykedett, még-
hozza VIII. Boniféc megbizdsibdl, III. Andrds ellenében, Anjou Kéroly érdeké-
ben.'62 1298 elején, Lodomér érsek haldla utdn az esztergomi székeskdptalan tag-

57 Frakndi V.: Magyarorszdg egyhdzi és politikai i. m. 100-101.

158 Bdcsatyai Daniel: A Somogyviri formuldskonyv évkonyvei. (Kozlemények Székesfehérvir torténe-
tébdl) Székesfehérvir 2019.

159 Malyusz E.: Krénikaproblémak i. m. 742-744.; Kristé Gy: A Képes Krénika szerzéje i. m.
502-503.; Somogyi Sz.: A XIV. szézadi krénikakompozicié i. m. 211.; Horvdth J.: Arpad-kori latin-
nyelv{i i. m. 255-267.

160 [ 4sd Kowvdes V: Causae coram i. m. passim; Ug: Alter ego domini papae i. m. 133-147.; Maléth A.:
A Magyar Kirdlysdg i. m. 58-71.; Milos Marek: Missions of Papal Legates in the Medieval Kingdom of
Hungary I. Niccold Boccasini (1301-1302). Slovak Studies Rivista Dellistituto Storico Slovacco di
Roma 2. (2016) 7-23., itt: 14-21.

161 Ez nunciusi megbizdsibél ered, 1évén nem dltaldnos, teriiletre vonatkozd, hanem eseti felhatalma-
zéssal jérhatott csak el. Lésd feljebb.

162 Bicskei Gergellyel kapcsolatban ldsd Szende Liszld: Bicskei Gergely, 1298. februar 12. e. — 1303.
szeptember 7. In: Esztergomi érsekek, 1001-2003. Szerk. Beke Margit. Bp. 2003.; Hunyadi Sdndor:
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jai Bicskei Gergely mellett dontottek, igy 6 lett az j f6pap, ekkor még II1. Andrds
tdmogatdsdval. VIII. Boniféc azonban — hasonléan a fehérvari préposti méle6-
sdghoz — nem erdsitette meg az elekciét, 1299. janudr 28-dn csak az érsekség — és
egyuttal a fehérvéri prépostsdg — in spiritualibus et temporalibus prokurdtorava és
adminisztratordvd (kormdnyzojavd) nevezte ki Gergelyt.'> Az egyhdzf8 azonban
annak ellenére is igyekezett tdimogatni a valasztott érsek miikédését, hogy nem
erdsitette meg &t, ugyanazon a napon a neki valé engedelmességre figyelmeztette
az esztergomi kdptalant, a vdros és az egyhdzmegye papsdgdt és lakossdgit, az ér-
sekség aldvetett plispokeit, valamint a fehérvari prépostsdgot is.'** Maga Gergely
tobb, szintén janudr 28-ai kelt(i levelet is kapott, amelyekben VIII. Bonifdc az or-
szdg j6 allapotdnak és a katolikus hit megdvasinak feladatdt bizta rd, a rendbon-
0k ellen pedig egyhdzi fenyitékek alkalmazdsit parancsolta szimdra.'®> Fontos
azonban hangsilyozni, bdr Bicskei Gergely — egy késébbi panasz tandsiga sze-
rint — magdt a Szentszék nunciusdnak nevezte,'® de ezt, még ha a rd bizott feladat
és az ahhoz adott felhatalmaz4sok alapjdn, johiszemdien tette is, részérél azt min-
denképpen a fennadllé helyzet félreértelmezésének tekinthetjiik.

A vilasztott érsek id6kozben szembekeriilt az uralkodéval, és egyre inkdbb a ké-
s6bbi I. Kdroly kirdly tdbordba sodrddott.!” Azt nem tudhatjuk, mekkora szerepe
volt ebben az Anjouk trénigényét ha nem is nyiltan, de tdimogaté papanak.'*® A ke-
nyértorésre 1299-ben kertilt sor, amikor Bicskei Gergely —az el6z8 évhez hason-
16an'® — tdvol maradt a nydri rdkosi orszdgos gy(iléstdl, és aktivan fel is lépett az
uralkodé és a résztvevk ellen az dltala szintén ekkorra egybehivott veszprémi zsi-
natra idézve az orszdg plispokeit.””® A résztvevdk erre valaszul egy 1299. jalius 6-dn
kelt levelitkben panaszt emeltek a pipandl.'”! Megbizottjukként Imre véradi piispok
fogalmazta meg a problémdkat, amelyek kozote elékel6 helyen szerepelt: Gergely
magdt az Apostoli Szék nunciusdnak nevezte, ellengyilést hivott dssze Veszprémbe,
és minden tdvolmaradét kikozositéssel fenyegetett meg. Arra az esetre, ha az electus

Bicskei Gergely vélasztott esztergomi érsek (1298-1303). Egyhdztorténeti Szemle 22. (2021) 2. sz.
163-188.

163 RPR 24773. sz., RB VIIL. 2925. sz. Lésd Szende L.: Bicskei Gergely i. m. 137.; Kiss G.: VIIL. Bo-
niféc és Magyarorszdg i. m. 1357.; Szics J.: Az utolsd Arpa'dok i. m. 333.; Frakndi V.: Magyarorszdg
egyhdzi és politikai i. m. 103-106.

164 RPR 24774. sz.

165 RPR 24775. sz.; RB VIIL 2926. sz.; RPR 24776. sz.

166 Szdics J.: Az utolsé Arpadok i. m. 341.

157 Thoroczkay Gdbor: A kdzépkori Magyarorszdg, Allam és ideolégidk. Bp. 2020. 56.

168 V5. Szende L.: Bicskei Gergely i. m. 135-137.; Thoroczkay G.: Az esztergomi érsekség kormdnyzata i. m.
148.; Kiss G.: VIIL. Bonifdc és Magyarorszdg i. m. 1357.

169 Sziics J.: Az utolsé Arpddok i. m. 333-334.; Hunyadi S.: Bicskei Gergely i. m. 177-184.

170" Sgiics J.: Az utolsé Arpadok i. m. 341.

170 MES 11. 462. 473. sz. Lésd Szites J.: Az utolsé Arpadok i. m. 341.; Lenkey Z. — Zsoldos A.: Szent
Istvdn i. m. 214.

713



A SOHASEM VOLT PAPAI KOVETEK

beviltand fenyegetését, elére a papahoz fellebbeztek a fépapok, bardk, illetve az or-
szdg lakosai nevében.””? Ugyanazon napi kelettel a viradhegyfoki premontrei pré-
postsdg is dvast emelt az ligyben a pdpdndl.'”> Néhdny hénappal kés6bb, oktdber
28-ai ddtummal ugyanigy tett Péter erdélyi piispok jegyzdje, Miklés magister, erdé-
lyi kanonok is, a f8pap, illetve kdptalana nevében a kolozsmonostori konvent el6tt.'7*
Sajndlatos médon a megkeresésekre adott papai valaszt (ha volt ilyen) nem ismerjiik.

Mindezek alapjdn azonban megéllapithatjuk, hogy Bicskei Gergely, bdr a pa-
naszok szerint feltehet8en igyekezett azt a benyomadst kelteni, és a neki kiildoee
pdpai oklevelek kétségteleniil nyujthattak is szimdra némi jogalapot erre, nem
volt az Apostoli Szék nunciusa, és az emlitett panasz alapjdn agy tiinik, kortdr-
sai sem tartottdk annak. Vagyis elvethetjiik azt a feltételezést, hogy & lett volna
a VIII. Bonif4c 4ltal III. Andrds ellen, Anjou Kdroly érdekében kiildott legatus.
Kiilondsen azért, mert magyarorszdgi lévén, nem tudott volna sem megérkezni
oda, sem dolgavégezetleniil tdvozni onnan. Mindazondltal Bicskei egyébként sem
lett volna alkalmas arra, hogy az Anjouk tigyét elémozditsa, ugyanis addigra mir
az egész magyar piispoki kart maga ellen forditotta.'”

$okok

Vizsgdléddsunk végére érve foglaljuk tehdt 6ssze a kérdéssel kapcsolatos érveket és
megfontoldsokat. Lehetséges, hogy a 14. szdzadi krénikakompozicié 187. fejezeté-
nek pdpai legdtusokra vonatkozé adata nem a késébbi szentszéki misszidk tuda-
tos visszavetitése? VIII. Bonific valdban nem kiildott egy delegéltat sem a Magyar
Kirdlysdgba III. Andrds uralkoddsa alatt? (A forrdsokban ugyanis semmi nyoma en-
nek — Bicskei Gergely ,kinevezését” kivéve.) Véleményem szerint azt az eshetéséget
kell valészin(ibbnek tartanunk, hogy a valamikor a 14. szdzad elsé felében, legaldbb
évekkel, de inkdbb évtizedekkel az események utdn alkoté minorita szerzd a felha-
talmazé pdpa megnevezése esetében kovetett el hibdt, nem pedig egy soha meg nem
wortént, véletleniil vagy éppen szdndékosan kimddolt legaciokrdl emlékezett meg.
A tudatos anakronizmus kiilondsen valdészintitlennek tiinik, 1évén maguk a ,vissza-
vetitett” legdtusok, Boccasini és Gentilis is felttinnek a kronika késébbi fejezeteiben.

172 Magister G. predictus electus, qui suis litteris, ad eos destinatis, se administratorem Strigoniensis
et Albensis ecciesiarum et nuncium Sedis Apostolicae nunciavit, in quibus nec iurisdictionis, nec
authoritatis sue copiam, nec qualitatem sui officii, si quam habet, prefatis regni prelatis destinavit” —
MES 1II. 462. 473. sz. Lasd Szende L.: Bicskei Gergely i. m. 137.

173 MES 11. 464. 474. sz.

174 MES II. 465. 476. sz. és MES I1. 466. 477. sz.

175 Kiss G.: V111 Bonific és Magyarorszdg i. m. 1360.
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Bar Benvenuto piispok ténylegesen nem jutott el a Magyar Kirdlysigba, azon-
ban ferences mivolta, pdpai oldalkévetként t6rténd felhatalmazdsa, illetve az azzal
kapcsolatos, a cimzettek széles kore szdmdra kidllitott ajanlélevelek és parancsok
alapjan valészin(inek tlinik, hogy megbizdsinak hire eljuthatott a magyarorszd-
gi ferencesekhez is. A helyette — egyiket a mdsik utdn — felhatalmazott Uguccione
Jénos pedig tényleges magyarorszdgi miikodése, illetve a K8szegi Janossal kétott,
még 1299-ben is emlegetett egyezménye folytdn hagyhatott olyan nyomot maga
utdn, amely révén emlékezhetett rd a krénika szerzdje, ahogyan tette azt az ausztriai
Agoston-rendi évkényviré is. Tegyiik hozz4, elkkor éppen VIIL. Bonific egy paran-
csa idézte fel korabbi tevékenységét, nem lehetetlen tehdt, hogy a — tulajdonképpen
a kirdly ellenében fellépd — nuncius neve ekkor kapcsolédott dssze az emlitert pa-
paéval. Erdemes azt is tekintetbe venni, hogy a Kéroly-kori krénika kivonatoléja a
Pozsonyi Kronikdban elhagyta a legdciok Andrds-ellenességére és Kdroly-partisigira
vonatkozd részt. Bdr nem valdszin(i, de nem is tlinik lehetetlennek, hogy tébbletin-
formdciok birtokdban végrehajtott, tudatos korrekciéval lehet itt dolgunk.

Biztos vilasz tehdt nem adhaté arra a kérdésre: vajon miért nem maradt fent a
két itdliai piispok neve a krénikdban, illetve mi lehet a magyardzata a megbiz6 papa
neve és a feladat esetében megmutatkoz tévedésnek. A Budai Minorita Kronika
informdcidi két konkrétan megnevezett pdpai legtus, Fermoéi Fiilop és Boccasini
Miklés esetében sem 4lljdk ki teljességgel a forraskritika prébdjit. Kettejiik politi-
kailag is nagy jelentdségi misszidjat tekintetbe véve nem kell tehdt azon csoddlkoz-
nunk, hogy az 1290-es évek elején megbizott két pdpai kdvet esetében, akik koziil
az egyik el sem jutott a kirdlysdgba, a mdsik pedig gy tért vissza Itdlidba, hogy
semmit sem tudott elérni, az informécidk torzuldsdt tapasztaljuk. Ennek a hdtterében
az a koriilmény is dllhatott, hogy a nevesitett legdtusokhoz diploméciai tevékeny-
ségiik mellett egyhdzkormdnyzati és birdskoddsi tigyek széles spektruma is kapcso-
l6dott, ezdltal is ndvelve ismertségiiket, amely tevékenység a Magyarorszdgon jért
Uguccione Jdnos esetében — nuncius 1évén — teljességgel hidnyzik.

Tovabbi érvként hozhaté fel, hogy a megbiz6 pdpa neve nem szerepel a kér-
déses caputban, VIII. Bonificot csak az el8z8, 186. fejezet emliti. A Kdroly
Magyarorszdgra hivdsdra vonatkozé részek ugyan Bonifdcra vonatkoznak, nem
elképzelhetetlen azonban, hogy a legdtusokkal kapcsolatos rész figyelmetlenség-
bdl kertilt ebbe a fejezetbe, vagy akdr maga a szerzd is bizonytalan volt az infor-
miciéit illetéen. Erre utalhat az egyhdzté nevének elhagydsa és az emlitett pdpa-
ként valé megnevezése is.

Thoroczkay Gébor tbbszor emlitett érve a kronikairé kdnonjogi miivelt-
ségével kapcsolatban szempontunkbdl ugyancsak fontos lehet. Nem tlinik
ugyanis valdszinlinek, hogy amennyiben a szerzé ténylegesen tisztdban volt a
Bicskei Gergely megvalasztdsa utdni helyzet jelentdségével — tudniillik hogy
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VIII. Bonifdc nem erdsitette meg 6t hivataldban, csak az érsekség kormanyzéjava
nevezte ki az elektust — véletleniil haszndlta volna a legdtusok emlitésénél a pd-
pai oldalkévetekre utalé de latere kitételt. Ez még akkor is nagy jelentSségd, ha a
IV. Miklés dltal megbizott két itdliai plispok koziil csak az egyik, Benvenuto volt
ténylegesen pdpai oldalkévet, Janos piispok nunciusként tevékenykedett.

Végezetiil kifejezetten fontosnak tartom kiemelni azt a koriilményt, hogy az
egész krénikakompoziciéban mindéssze négy alkalommal tiinnek fel papai legd-
tusok, mind a négyszer a Budai Minorita Kronikaként emlegetett részben. Ez egy-
részrdl mutatja a ferences szerzd vagy szerzk ebbéli fogékonysdgit, valamint
sejteti a rendelkezésre 4ll6 informdcidk (feljegyzések?) meglétét, mdsrészt valé-
szinttlenné teszi, hogy a de latere kikiildott Flop, Miklés és Gentilis mellett nem
létezd legitusok is bekeriilhettek volna a szévegbe. Erdemes tehdt megfontolni,
hogy a 14. szdzadi krénikakompozicié 187. fejezete esetében nem tudatos ferdi-
tés, hanem inkdbb kronoldgiai tévesztés tortént, és ténylegesen felhatalmazott
papai kiildottek emléke torzult id8kdzben.

PAPAL LEGATES NEVER EXISTED

A Reinterpretation of Chapter 187 of the Fourteenth-Century Hungarian Chronicle
By Gdbor Barabds

SUMMARY

The paper focusses on chapter 187 of the fourteenth-century Hungarian chronicle, better
known after one of its copies as the Illuminated Chronicle. The chapter in question
contends that pope Boniface VIII sentascore of legates to Hungary in order to promote the
interests of the young Angevin pretender, Charles Robert, later king Charles I, against the
ruling monarch, Andrew III. This statement, fraught with errors, is generally interpreted
as an intended or accidental anachronism, a projection into the past of papal legates who
were later in fact sent to Hungary. However, there is another possible interpretation.
Possibly the error did not concern the legates but the pope, for Pope Nicholas IV did in
fact authorise several commissioners to act in his name in the Kingdom of Hungary. The
paper explores this question.
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