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U] SZEMPONTOK AZ 1041-1044-ES EVEK
MAGYAR-NEMET KONFLIKTUSSOROZATAHOZ*

Bevezetés

Tanulmédnyom célja a III. Henrik német kiraly (1039-1056, 1046-t6l német-ré-
mai csdszdr) és Aba Simuel magyar uralkodé (1041-1044) kozotti konfliktus-
sorozat Ujraértelmezése. A kérdés aktualitdsdra a hazai szakirodalomban zajlé
polémia kapcsén figyeltem fel. Ismert tény, hogy a magyar—német viszony sem a
vizsgilt években, sem azutdn nem nevezhetd problémamentesnek, és Aba Sdémuel
uralkoddsdnak ideje alatt Henrik hdrom katonai akeciét is (1042, 1043, 1044)
vezetett a Magyar Kirdlysdg teriiletére.’ Ugyancsak kéztudott, hogy ezek koziil
az utolsé hadjérat Aba Simuel megbuktatdsihoz, Orseolo Péter (4jboli) trénra
lépéséhez (1038-1041, 1044—-1046), valamint a Henrik és Péter kozotti hibérar—
hiibéres viszony kialakuldsahoz —a ma uralkodé torténészi vélekedés szerint egye-
nesen hazdnk politikai 6ndllésdganak elveszitéséhez — vezetett.

A magyar medievisztika tilnyomoé részének dlldspontja a kérdésben a kovet-
kez8: Henrik 1041-1044 kozotti hadjdratai kezdettdl fogva egyazon céle szol-
géltak, a Német Birodalom hegemoénidjdnak megteremtésével osszefiiggésben a
Magyar Kirdlysdg fegyveres aldvetését. Mi tobb, a Német-rémai Birodalomban
1024-ben hatalomra keriilt Szdli-dinasztia alapvetSen offenziv, nagyhatalmi po-
litikdr folytatott a birodalomtél keletre fekvé dllamokkal szemben. Az ide sorol-
hat6 értelmezések szerint Henrik elsé két timaddsa (1042, 1043) még nem hozta
meg a kivint eredményt, 4m a harmadik hadjérat sordin Ménfénél (1044. jalius
5-én) aratott gySzelem végiil igen: ekkor végre sikeriilt Magyarorszdg aldvetése,
addigi fuggetlenségének megsziintetése. Mi tobb, Henrik kezdettdl fogva arra

" Eztiton készoném Thoroczkay Gébornak, valamint Miké Gébornak a tanulmdnnyal kapcsolatos
hasznos észrevételeiket.

! Egon Boshof: Das Reich und Ungarn in der Zeit der Salier. Bayern und Ungarn. Tausend Jahre enge
Beziehungen. Regensburg 1988. 41-64.; A tanulmdnyban térgyalt korszak egészéhez lasd Ernst Stein-
dorf Jahrbiicher des Deutschen Reichs unter Heinrich III. I. Leipzig 1874. 101-222.

2 A teljesség igénye nélkiil: Pauler Gyula: A magyar nemzet torténete az Arpadhdzi kirdlyok alate 1.
Bp. 1899.; Homan Bdlint: Magyar torténet 1. 5. kiadds. Bp. 1938. 241-251.; Horvith Miklds: Nyugati
hatdrvédelmiink stratégiai—taktikai jelent8segének néhdny kérdése a XI—XII. szdzadban. Hadtdreé-
nelmi Kézlemények 1/2. (1957) 78-104.; Kristé Gyula: Az Arpid-kor hdborti. Bp. 1986. 58-60.;
Csaba Szabd: Die militirischen Aspekte der deutsch—ungarischen Bezichungen wihrend der Salierzeit.
Ungarn—Jahrbuch 21. (1993-1994) 1-18.; Makk Ferenc: Magyar kiilpolitika (896-1196). Szeged
1996. 72775 Kristé Gyula: A tizenegyedik szdzad torténete. (Magyar Szdzadok) Bp. 1999. 71-73.
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torekedett, hogy a Magyarorszdgrél 1041-ben eltizétt és hozzd menekiilt Orseolo
Pétert fegyveres erdvel helyezze vissza a magyar trénra.

Néhdny éve azonban Varga Gabor, a kézépkori német torténelem kutatéja
merében 4j értelmezést adott az emlitett hdrom évben zajlé német—magyar vi-
szdlynak. Tanulmdnyédban egy, a kortdrs forrdsokban megjelend, I11. Henrik fi-
gurdjihoz kapcsolddé uralkodéi idedt vizsgdlt, amely szerint a német kirdly — ne-
veltetésébdl, sajdt valldsos dhitatibdl, valamint a korabeli elvardsokbél adédéan, a
teokratikus kirdlysig eszméjének vetiileteként — ,,a békéltetd kirdly” (rex pacificus)
szellemiségében uralkodott, és uralkoddi 6nértelmezését mind bel-, mind kiil-
politikdjaban ez a gondolat hatdrozta meg. A béketeremtés tehdt Henrik uralko-
ddsdnak kozponti feladata és legitimdciés forrdsa volt. Trdsdban Varga mindezt
osszefliggésbe hozta az 1041 és 1044 kozotti magyar—német haboruskoddssal, és
a korabeli forrdsokat megvizsgdlva azt éllitotta, hogy Henrik ebben az idészak-
ban vezetett hadjdratai nem tandskodnak az dllitdlagos hegemoniélis-expanziv
torekvésekrdl, az uralkodé magyarorszdgi politikdjanak egyes mozzanatai nem
mutatjak a hédité célzatt hatalmi politika jellegzetes ismérveit. S6t, az is meg-
kérdgjelezhetd, hogy Henrik kezdettdl fogva valéban Péter visszahelyezése mel-
lett kitelezte el magdt.? Varga szerint mindezt az emlitett Henrik-féle ,,békéltets”
szellemiség magyardzta.

A fent ismertetett véleménykiilonbség arra késztetett, hogy magam is dtte-
kintsem a Henrik-féle hadjdratokkal kapcsolatos egykoru forrdsokat. A korszak
szlikos forrdsadottsaga miatt f6ként az eddigi szakirodalom dltal is haszndlt kat-
f8kre épitettem, ami az Alwichi Eyko"nyvet,4 Reichenaui Hermann kronikdjit,> a
Hildesheimi Evkinyvet, valamint a 14. szdzadi magyar kronikakompoziciét jelen-
ti.” Vizsgdlatomba azonban néhdny olyan, Henriktdl szdirmazé adomdnylevelet is
bevontam, amelyek forrdsértékét a magyar torténeti kutatds eddig nem akndzta
ki. Nézetem szerint Varga Gébor azt helyesen éllapitotta meg, hogy a kortdrs kré-
nikdk nem mutatnak Henrik Magyarorszdggal kapcsolatos, el6re eltervezett, ers-
szakos, h6dité torekvéseire, és Péter visszahelyezésének szdndékdt sem igazoljak

3 Varga Gabor: Heinricus I11. rex pacificus. Az Arpadok és a Német-rémai Birodalom uralkodéinak
kapcsolatdrdl. Aetas 22. (2007) 3. sz. 35-58.

4 Annales Altahenses Maiores. (Monumenta Germaniae Historica. Scriptores rerum Germanicarum
[a tovdbbiakban: MGH Script. rer. Germ.] IV.) Hrsg. Edmund von Oefele. Hannoverae 1891.

5> Hermanni Augiensis Chronicon. (Monumenta Germaniae Historica. Scriptores [a tovibbiakban:
MGH SS] V.) Hrsg. Georg Heinrich Pertz. 1844. Hannoverae 74—133.

¢ Annales Hildesheimenses. (MGH SS II1.) Hrsg. Georg Heinrich Pertz. Hannoverae 1839. 22.,
42-70.,90-103., 103-112., 112-116.

7 Chronici Hungarici compositio saeculi XIV. Ed. Alexander Domanovszky. In: Scriptores rerum
Hungricarum tempore ducum regumque stirpis Arpadianae gestarum I-II. Ed. Emericus Szent-
pétery. Budapestini 1937-1938. (Reprint: Bp. 1999.) (a tovdbbiakban: SRH) I. 217-505.
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(annak ellenére, hogy végiil az valéban megtortént).® Varga fent ismertetett dllds-
pontjinak mdsodik része azonban szimomra nem meggydz4: tdlzdsnak érzem
azt dllitani, hogy Henrik kiilpolitikai-katonai 1épései valéban a német uralkodét
koriillengd békevigybdl vezethetéek le. Utdbbi inkdbb lehetett Henrik udvard-
nak tudatos propaganddja, mintsem valamiféle, a fegyveres timaddsok mogott
4ll6 ,jambor” motivécid.

Megkisérelek ezért egy olyan rekonstrukciét felvazolni III. Henrik tdmadd-
sainak okdt illetéen, amely eltér a magyar torténeti kutatds megszokott néz-
pontjdtdl, és részben Varga véleményétdl is. Annyit mdr itt fontos megemliteni,
hogy Varga Gabor vélekedése mogott felfedezhetéek a német kozépkorkutatds
utébbi néhdny évtizedben III. Henrik (és 4ltaldban a Széli-dinasztia) politikdja-
val, uralkodéi 6nértelmezésével, hatalomgyakorldsival kapcsolatban megfogal-
mazott Gj szempontjai, amelyek a magyar medievisztikdba egyel6re — leszdmitva
Varga irdsdt és Pésdn Ldszl6 aldbb idézendd monogrifidjit — még nem jutottak
be. A kordbbi német — és magyar — szakirodalom ugyanis a 11. szdzadi viszo-
nyokat a modern nemzetdllamok ellentéteinek tiikrében szemlélte, és a birodal-
mak, dllamok és népek antagonizmusdt viziondlta.” Ahogy azt Varga taldléan
megfogalmazta, az eltérés okdt felteheten a gondolati héttér kiilonbozdségével
magyardzhatjuk: a kordbbi tudomdnyos 4llispont kozéppontjaban ugyanis az dl-
lamok, Németorszdg, illetve a Német-rémai Birodalom és Magyarorszdg kapcso-
lata, a fiiggetlenség elvesztése, majd az dllami, illetve nemzeti szuverenitds jboli
elnyerése 4l1.1 A 20. szdzad végén, illetve a 21. szdzadban sziiletett tudomdnyos
munkdk szerzdi azonban modern szempontok visszavetitése helyett igyekeztek a
11. szdzadi viszonyokat megérteni és a szdzad eseményeit az akkori kor gondol-
koddsdnak keretei kozott elhelyezni.!' Ez utébbi megkézelités fényében német

8 Varga G.: Heinricus rex pacificus i. m. 54.

9 Ldsd az 1. és a 2. jegyzetet.

10 Uo. 37.

1 A legfontosabb tételek: Hagen Keller: Zwischen regionaler Begrenzung und universalem Hori-
zont. Deutschland im Imperium der Salier und Staufer 1024-1250. Berlin 1986. 89-106.; Friedrich
Prinz: Kaiser Heinrich III. und seine widerspriichliche Beurteilung und deren Griinde. Historische
Zeitschrift 246. (1988) 529-548.; Us: Die Grenzen des Reiches in friihsalischer Zeit. Ein Struktur-
problem der Kénigsherrschaft. In: Die Salier und das Reich. 1. Salier, Adel, und Reichsverfassung.
Hrsg. Stefan Weinfurter. Sigmaringen 1991. 159-173.; Karl Brunner: Herzogtiimer und Marken.
Vom Ungarnsturm bis ins 12. Jahrhundert. Osterreichische Geschichte 907-1156. Wien 1994.; Gerd
Althoff- Spielregeln der Politik im Mittelalter. Kommunikation in Friede und Fehde. Darmstadt 1997.
21-57.; Stefan Weinfurter: The Salian Century: Main Currents in an Age of Transition. Trans. Barbara
M. Bowlus. Philadelphia 1999. 85-111.; Johannes Laudage: Heinrich III. (1017-1056). Ein Lebens-
bild. In: Das salische Kaiser-Evangeliar. Der Kommentar. I. Hrsg. Johannes Rathofer. Madrid 1999.;
Stefan Weinfurter: Ordnungskonfigurationen im Konflikt. Das Beispiel Heinrichs III. In: Mediaevalia
Augiensia. Forschungen zur Geschichte des Mittelalters. Hrsg. Jiirgen Petersohn. (Vortrige und For-
schungen 54.) Stuttgart 2001. 79-100.; Johannes Laudage: Die Salier. Das erste deutsche Konigshaus.
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expanziv-hédité kiilpolitikdrdl és német—magyar dllami szembenadlldsrél csak
dvatosan beszélhetiink, hiszen éppen az olyan fogalmak, mint a ,kiilpolitika”,
~expanzié” vagy éppen az ,dllamisdg” a 11. szdzadra vonatkoztatva anakroniszti-
kusnak tekinthetéek, igy hasznélatukkal évatosan kell bdnni."

Henrik politikdja, uralkodéi 6nértelmezése
és hatalomgyakorldsa

A téma vizsgilatakor ki kell térnem a III. Henriket 6vezd — és Varga Gdbor ta-
nulmdnydban is nagy hangsullyal szerepld — rex pacificus ideolégidra. Nem tdlzds
azt dllitani, hogy a szdli kirdly alatt kiteljesedett a mér a keleti frank uralkoddk-
ndl, kiilonosen az Otedk alatt is szerepet jatszé teokratikus kirdlysig eszménye:
Henrik Isten nevében kormdnyzott, Krisztus helytartéjaként, az égi és a foldi
szféra kozott elhelyezkedve.s Ez elméleti és gyakorlati értelemben is egy kettésé-
get jelentett. Henrik a keresztény idedk (mint példdul az igazsdgossdg, jimborsag,
irgalmassdg) legfébb képviseldje, kozvetitdje volt, ugyanakkor a korszak szellemi-
ségétdl dthatott egyhdzi vezetd réteg is azt vdrta tdle, hogy mindezen eszméknek
megfeleléen, ezek nevében uralkodjon. A gyakorlati politikédban — bdr Henrik a
hatalma ald vonta az egyhdzi intézményeket, s6t a kozpontositds érdekében egy
kirdlyi kdpolndt is létrehozott —, a piispokok hatalmi poziciéi megerésodeek.
A teokratikus kirdlysdgértelmezés egyik vetiileteként Henrik uralkoddsa alatt egy
fontos gondolat is érvényre jutott: a német uralkodé a korszak forrdsanyagiban,
példdul Berno reichenaui apdt leveleiben, Reichenaui Hermann krénikdjiban,
a burgundiai szdrmazdst Wipo kdplin miveiben (Proverbia, Tetralogus, Gesta
Chuonradi imperatoris) béketeremtd kirdlyként jelenik meg. Az emlitett szerz8k
a béke megteremtdjének, sét a ,béke fidnak” ldttatjdk, akinek uralkoddsa alatt
soha nem l4tott egyetemes nyugalom készontott be.'s Természetesen a forrdsok-
ban nemcsak az uralkodé méltatdsit olvashatjuk, hanem az eszme jegyében a
Henrikkel szemben megfogalmazott elvardsokat is. Utébbi olyannyira igaz, hogy
egyes esetekben a kor szerz6i kifejezetten kritikus hangnemet iit6ttek meg a né-
met kirdllyal szemben, amennyiben az nem tett eleget a béketeremtés kovetelmé-
nyének.'s Ezzel az eszmével fliggtek 6ssze azok a demonstrativ megnyilatkozdsok,

3. kiadds. Miinchen 2011. 35-48. Tovébbd: Pdsin Ldszlé: Németorszdg a kdzépkorban. Debrecen
2003. 30-79.

12 Varga G.: Heinricus I11. rex pacificus 57.

13 Uo. 48.

14 Weinfurter, S.: The Salian Century i. m. 96-98.; 102.;

5 Laudage, J.: Heinrich I11. i. m. 101-102.; Weinfurter, S.: The Salian Century i. m. 98-101.

16 Pring, F- Kaiser Heinrich i. m. 539.
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amelyek végigkisérték Henrik uralkoddsit. Az uralkodé egy-egy jelentds esemény
kapcsdn (békekotésekkor vagy édesanyja temetésénél) nyilvinos blinbdnatot tar-
tott: ilyenkor rendszerint mezitlab, vezekléruhdban jelent meg, és az 6sszegytiltek
el6tt kitdre karral egy kereszt elé borult.”” Ez a gesztus parosulhatott azzal, hogy
Henrik egyetemes békeindulgencidt hirdetett, ahogy tette ezt ménféi gydézelme
utdn is, amikor — az emlitett térdre boruldsa és nyilvdnos vezeklése utdn — dssze-
békitette egymadssal a magyar kirdlyt és népét.’s Kétségtelen tehdt, hogy a teokra-
tikus-béketeremtd kirdly szellemisége olyannyira fontos szerepet jatszott a német
kirdly kormanyzdsa alatt, hogy ezt a korszakkal foglalkozé kutaté (ha alapvetden
a német—magyar hdbordkat veszi is géresé ald) nem hagyhatja figyelmen kiviil.

A friss kilfoldi kutatdsok egyik 4j megéllapitdsa — amelyet a magyar medie-
visztika jobbdra figyelmen kiviil hagy —, hogy a 11. szdzaddal kapcsolatosan meg-
lehetdsen anakronisztikus modern nemzetdllamokat, népek szembenélldsdt vagy
szdvetségét, és egydltaldn azok viszonydt vizsgdlni.'” Sokkal inkdbb egy olyan ha-
1616l beszélhetiink, amelyet a kirdlyok, hercegek vagy érgréfok kozotti személyes
—adott esetben fiiggdségi — kapcsolatok alkottak, leggyakrabban a hibérur és
hibéres fliggdségi viszonyai mentén. Ennek fényében egy esetleges expanziv-hé-
dit6 célokat kit(izé kiilpolitika sem értelmezhetd a korszakra vonatkoztatva.* Igy
tehdt, amikor III. Henrik 1044-ben a Magyar Kirdlysigra timadt, hogy az ottani
uralkodét — az 4ltala tronra tiltetett Pétert — a vazallusdvd tegye, Ugyszintén egy,
a birodalmat 4dtfogd személyes viszonyrendszer keretébe kivdnta beleilleszteni a
magyar kirdlyt (meg is tette ezt 1045-ben, a kirdlyi lindzsa dtvételekor), nem pe-
dig annektdlni az elfoglalt teriiletet a Német Birodalomba.

Ezen a ponton érdemes kitérni III. Henrik hatalomgyakorldsinak és dltald-
ban a korszak viszonyainak egy fontos vetiiletére is. Egy olyan egységes Német
Birodalomrél, amellyel szemben példdul a Magyar Kirdlysignak meg kellett vol-
na védenie magidt, ekkor tgyszintén nem beszélhetiink. A Karoling Birodalom

17 Errél a ritudlérél lasd Althoff G.: Spielregeln der Politik i. m. passim

8 Varga G.: Heinricus I1L. rex pacificus i. m. 54.

19 Bz a fajta »dllame, mely a kiil- és belpolitikai események kézponti gravitdcidspontjét jelsli, az Ev-
kényvekben nem jelenik meg. Az altaichi szerzetes ismeri ugyan és elvétve haszndlja is az Ungaricum
regnum és a kordra nézve kimondottan Gjdonsdgnak szdmitd Teutonicum regnum fogalmakat, melyeket
— tekintettel a benniik tiikr6z8d§ transzperszondlis és instituciondlis jellegre — mai perspektivdbdl
szemlélve lehet Magyarorszdgnak és Németorszagnak forditani. Az a tény azonban, hogy az Evkényvek
a kirdlyokat nem »német« avagy »magyar« kirdlyként, hanem egyszerlien rexként, azaz egy konkrét
gentilis, egy adott népre utalé vonatkozds feltiintetése nélkiil szerepeltetik, meggy6z8en mutatja, hogy
itt nem arrél az »dllame«-rél van sz6, mely a benne él8k kozds, egyfajta »nemzeti« tudatdban gydkerezik.
Az Evkényvek dllamfogalma sokkal inkébb egy, a kirdly uralmdnak aldvetett, még geografiailag is csak
koriilményesen behatdrolhaté »orszdgra« vonatkozik, mely éppen az uralkodéi hatalomgyakorlds révén
korvonalazédik.” Uo. 37.

20 Laudage, J.: Die Salier i. m. 35-48.
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széthulldsit kovetd iddszakban ugyanis a keresztény vildg nyugati felén egy
pluralisztikus dllamrendszer jott létre, amelyben az egyes uralkoddk éllamjo-
gi értelemben nem fiiggtek a mindenkori csdszdroktél.?! A 9. szdzad végén mér
korvonalaz6dé Keleti Frank Kirdlysdg teriiletén négy torzsi hercegség alakult
ki, a szdsz, a frank, a svdb és a bajor, majd ezek kiegésziiltek Lotaringidval és
Tiiringidval: a teriiletek vezetdi megszerezték a dux (herceg) cimet; 919-t8l pe-
dig a Szdsz-dinasztidbdl keriiltek ki az immdron német kirdlyok. A birodalom
tobbszereplds jellegét erdsitették a hatdrok mentén létrejové hercegségek, hatdrdr-
grofsagok is.22 Miutdn 962-ben I. Ottéval megkezdddott a — német kirdlyokbdl
lett — német-rémai csdszarok uralkoddsa, a mindenkori csdszar szimdra embert
prébalé feladatnak bizonyult az emlitett teriiletek Gsszefogdsa. Allamjogi szem-
pontbdl ez nem is sikeriilt, sokkal inkdbb ideolégiai alapon: erre pedig egyediil
a keresztény szellemiség jegyében kormdnyzé csdszdri méltésdg lehetett képes.
A csdszdrok fent taglalt tidvtdrténeti szerepe volt az, ami rangban a t6bbi uralko-
dé folé emelte Sket: a teokratikus-béketeremtd uralkodd személye, még inkdbb
transzperszondlis méltésiga szavatolta a Birodalom fennmaraddsdt.??

Fontos tovibbd megemliteni, hogy még igy, a transzperszondlis mélt6sdg bir-
tokdban is nagy kihivist jelenthetett a német kirdlyok, illetve csdszarok szdmara,
hogy meg@rizzék a Német-rémai Csdszdrsdg egyes uralkoddinak hiiségét, elegen-
dé, ha csak a bajor teriilet vezetdje, Konrdd herceg és Henrik évekig elhtizédé
konfliktusdra gondolunk (1050-es évek),>* de emlithetjiik a sz4li kirdly lotaringiai
habordit is.”> Ennek kapcsdn ki kell térni ITI. Henrik hatalomgyakorldsinak egy,
e munka szempontjdbdl is fontos mdédszerére: a szdli uralkodé igyekezett az ,,0szd
meg és uralkodj” elvét alkalmazni, azaz, tigyelt arra, hogy egy-egy — elméletileg
hozzd hi — territoridlis méltsdg ne vezethessen tdlsigosan nagy teriiletet. Ezt
megfigyelhetjitk példdul Lotaringia vonatkozdsdban, ahol Henrik nem engedte,
hogy Gottfried Felsd- és Alsé-Lotharingidt egyardnt irdnyithassa.?* A kormény-
zds e mddszere a magyarorszigi torténések kapcsdn is fontos lehetett — erre majd
az aldbbiakban kitérek.

Elengedhetetlen tovdbbd, hogy roviden megemlitsek két tovabbi anakroniz-
must, amelyek kénnyedén csapddba ejthetik a 11. szdzadi viszonyokkal foglalko-
z6 kutatét. Elséként tisztdzni kell, hogy a korszakban egyértelmien rogzitett, szi-
lard, mai értelemben vett foldrajzi hatdrokrdl nem beszélhetiink az egyes teriiletek

2! Varga G: Heinricus I11. rex pacificus i. m. 56.

22 Bibari Péter: A németek. 2000 év Eurépa kdzepén. Bp. 2002. 25-30.
2 Keller, H.: Zwischen regionaler Begrenzung i. m. 101.

24 Boshof, E.: Das Reich und Ungarn i. m. 53-55.

2 Weinfurter, S.: The Salian Century i. m. 106-107.

26 Uo.
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kozott. Sokszor csak elvi értelemben 1étezett valamiféle valasztévonal, és a kiilon-
bozd kirdlyi, hercegi, egyhdzi, illetve nemesi uralmi igények, amelyek egymdst is
keresztezhették, megnehezitik, hogy tiszta hatdrokat kérvonalazhassunk akdr a
Német-rémai Birodalmon beliil, akdr annak hatdrteriiletein.?” Magyar viszony-
latban fontos, hogy a birodalom keleti hatdrdn fekvd, a Babenberg-dinasztia 4ltal
irdnyitott Osztrék Hatdrdrgrofsdg (Ostmark) és a Magyar Kirdlysdg kozotti hatdrzona
a 10-11. szdzadban dllandé mozgdsban volt, és fiiggott a felek aktudlis katonai si-
kereitdl is. Tovabba szdmos oklevél (f8ként adomdnylevelek) tantskodik arrél, hogy
a német uralkodék torekedtek a keleti hatdrvidék békés betelepitésére is (errdl ldsd
késdbb). Az 1041-1044-es haboruskoddst megelézéen éppen a magyar félnek sike-
riilt elérenyomulnia a térségben: II. Konrdd 1030-ban elszenvedett katonai veresé-
ge azt eredményezte, hogy Istvan birtokba vehetett egy, a Lajta és a Fischa folydk
kozott, illetve a Morva foly6 jobb partjdn hizédé teriiletsdvot.?s

Végiil arra a problémara térek ki, hogy helyes-e a kiilpolitika fogalmat haszndlni
a 11. szdzadi események vizsgdlatakor. Ezzel Gsszeftiggésben pedig: vajon lehet-e
III. Henriknek egy hegemén-expanziv, Magyarorszdg hddoltatdsdt célul kit(izd
kiilpolitikai torekvésérdl beszélni. Az eddigick alapjin a vélasz taldn nem lesz meg-
lepd: ebben az esetben is 6vatosan kell bdnni az efféle modern kategéridk visszave-
titésével. Nem beszélhetiink ugyanis a 11. szdzad kapcsdn hossza téva kiilpolitikai
célkittizésekrdl, tervezésrdl, sokkal inkdbb pillanatnyi, dllandéan valtozé konstelld-
ci6krol, melyek sok esetben a német uralkoddk vératlan déntéseit eredményezték.??
A keleti teriiletek és a Német Birodalom viszonydban t6bb izben eléfordult, hogy
egy-egy csehorszdgi, lengyelorszdgi vagy magyarorszdgi belpolitikai helyzet, hirte-
len véltozds, belsd konfliktus j6 tirligyet szolgdltatott arra, hogy a német kirdlyok —
akdr a fent taglalt idvtorténeti kiildetésiikre épitve — beavatkozzanak szomszédaik
belsé viszonyaiba, és megkiséreljék a hiibéresiikké tenni a térségek uralkodéit.>”

Amellett, hogy magam is mérvadénak tartom a kutatds fent ismertetett szem-
pontjait, irdsom tovébbi részében szeretnék egy, az eddigiektdl eltérd interpretici-
6t ismertetni a szoban forgé évek magyar—német hdbortskoddsa kapcsin, amely
bdr drnyalni hivatott a magyarorszdgi medievisztika sematikus képét, csak rész-
ben kothetd a modern kutatds irdnyvonaldhoz. Ez pedig nem mds, mint a Német
Birodalom és a hatdrérgréfsdgok (németiil Markok) szervezésének problematika-
ja, kozelebbrdl annak a kérdése, hogy hogyan prébdlta meg I11. Henrik megszer-
vezni a birodalom keleti részének hatdrvédelmét, valamint hogyan zajlott mindez

¥ Prinz, F.: Die Grenzen des Reiches in friihsalischer Zeit i. m. 159-162.

28 Makk F.: Magyar kiilpolitika i. m. 64-65.

2 Keller, H.: Zwischen regionaler Begrenzung i. m. 101.

30 Egon Boshof Das Salierreich und der europiische Osten. In: Auslandsbeziehungen unter den sa-
lischen Kaisern. Hrsg. Franz Staab. Speyer 1994. 167-193.
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a hatdrvidék magyarorszdgi oldaldn. Ez a szempont ugyanis kulcsfontossdgu le-
het a két teriilet 1041 és 1044 kozote zajlé konfliktussorozatdnak megértésében.

Az 1041-1044-es konfliktus el6zményei

Magyarorszdg és a Német Birodalom torténete szorosan 6sszefonddott attdl
kezdve, hogy a kalandozé magyarok megjelentek a térségben (907-ben a magyar
torzsszovetség egészen az Enns folydig, a mai Ausztria teriiletéig terjeszkedett),”
a 10-11. szdzad sordn pedig ellentétek és harmonikus iddszakok egyardnt akad-
tak a két teriilet kozott. A 10. szdzadi fegyveres konfliktusok lényegében lezdrul-
tak a magyarsdg I. Ottétdl Augsburgndl elszenvedett stlyos vereségével, ekkortdl
kezdve Taksony nagyfejedelem a tdmadds helyett a védekezésre, a nyugati gyepiik
megerdsitésére helyezte a hangsilyt.? Fontos azonban leszgezni, hogy a hatar-
villongdsok folyamatosak maradtak, f6képp a bajor telepesek lasst, keleti irdny-
ba t6rténd terjeszkedése miatt.?> Ennek ellenére Géza fejedelem, majd I. Istvan
kirdly uralkoddsa alatt a német—magyar kapcsolatok 4j alapokra helyezddtek:
mindketten német segitséggel tértek a keresztény hitre,* Istvdn és IV. Henrik
bajor herceg (majd II. Henrikként német-rémai csdszdr) testvére, Gizella pedig
hdzassigot kotott. Elsé uralkodénk rdaddsul német katonai, politikai és egyhdzi
tandcsaddkra tdmaszkodva szervezte meg a kdzépkori magyar 4llam alapjait,* a
kirdlyi cimhez sziikséges korondt — legaldbbis a medievisztika jelenleg ezt tartja
a legval6szintibbnek — a pdpdtdl (II. Szilveszter), de a csdszdr (III. Ottd) j6vé-
hagydsdval szerezte.”

A hatérvillongdsokat leszdmitva az évtizedekig békésnek mondhaté német—
magyar viszony azonban gydkeresen megviltozott, amikor az addig hatalmon
l1évé Liudolf-hdzat a Sz4li-dinasztia vdltotta a német (és a német-rémai csdszdri)
trénon. Az els§ Szali uralkodd, II. Konrdd (1024-1039) 1030-ban fegyverrel td-
madt Magyarorszdgra; dm akcidja sulyos vereséggel végz6dott, rdaddsul a visz-
szavonul6 birodalmi sereget tildozd Istvdn kirdly Bécset is elfoglalta. Az 6ssze-
csapds legf6bb — jelen munka szdmdra sem érdektelen — hozadéka az volt, hogy
az 1031-ben megkotott béke sordn Istvin megkapta a Lajta és a Fischa folyok
kozotti teriiletet, valamint a Morva foly6 jobb partjdnak egy teriiletsdvjdt.’® Bér

31 Makk F.: Magyar kiilpolitika i. m. 8.

32 Uo. 19.

33 Prinz, F.: Die Grenzen des Reiches in frithsalischer Zeit i. m. 168.
3% Gyorfly Gyorgy: Istvén kirdly és mive. 3. kiadds. Bp. 2000. 67-81.
3 Kristé Gyula: Magyarorszag torténete 895-1301. Bp. 2007. 87.

36 Gyorffy Gy.: Istvan kirdly és mive i. m. 137-172.

37 Kristé Gy.: Magyarorszag torténete i. m. 93.

38 Makk F.: Magyar kiilpolitika i. m. 63-65.
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elsé uralkodénk t6bbé nem keriilt 8sszetizésbe nyugati szomszédjdval, mégis el-
mondhaté: Konrdd tdmaddsa Gj alapra helyezte a német—magyar kapcsolatokat,
amelyeket folyamatos konfliktusok kisértek.

A helyzet még jobban elmérgesedett, amikor a Magyar Kirdlysigban
Orseolo Péter (1038—1041, 1044—1046), a Német Birodalomban pedig Konrad
fia, III. Henrik keriilt a trénra (1039), ami f6 témdm, az 1041 és 1044 kozot-
ti német—magyar hdbortskodds kozvetlen elézményének tekinthetd. Elészor is,
Péter tdimogatdsban részesitette a német birodalom ellen 1dzad6 cseh herceget,
Bretiszlavot: ezzel osszefliggésben 1040 elején ¢ maga is katonai erdvel tort be
az Osztrak Orgrofsdg teriiletére. Bér a cseh ondllésodasi kisérlet végiil megbu-
kott, Péter magatartdsa fesziiltté tette a magyar—német viszonyt.** A Henrikhez
fiz8d6 kapcsolaton vélhetden az sem javitott, hogy Péter a hatalomra jutdsdt ko-
vetSen elzdratta Istvin 6zvegyét, bajor Gizelldt, valamint birtokait is elkobozta. 4
Fordulatnak tekinthetd, hogy amikor 1041-ben Pétert Magyarorszdgon megbuk-
tactdk, § — sdgora, Adalbert osztrék 8rgréf kozbenjdrasdval — I11. Henrik udvara-
ba menekiilt.! A helyébe Aba Sdmuelt vélasztottdk kirdllyd, aki kezdettsl fogva
tarthatott attdl, hogy Henrik vissza kivdnja majd helyezni az udvardba menekiilt
Orseolo Pétert a magyar trénra.

Az 1041-1044 kozotti német—magyar hdbordskodds

forrdsainak vizsgélata

E fejezetben magam is dttekintem az 1041 és 1044 kozott zajlé eseménysor kréni-
kds anyagdt, kifejezetten annak a Varga Gébor dltal is felvetett kérdésnek a szem-
pontjabdl, hogy mennyiben — vagy mennyiben nem — mutatnak Henrik expan-
zi6s-h6ditd, a Magyar Kirdlysigot aldrendelt pozicidba taszitani vagyé, illetve
Orseolo Pétert a magyar tronra visszaiiltetni szindékozé torekvéseire. Mdr itt fel-
hivom a figyelmet a forrdsok azon szakaszaira is, amelyek — véleményem szerint —
a hatdrkérdéssel kapcsolatban értékes adalékokat driztek meg, illetve arra utal-
nak, hogy a hatdrvidék stabilizaldsinak szdndéka fontos lehetett a magyar—német
konfliktusok sordn. A {8 forrdsbdzist a bevezetében is emlitett katfék jelentik: az
Altaichi Ev/e(')'nyy, Reichenaui Hermann kronikdja, a Hildesheimi Evkﬁnyv, valamint
a 14. szdzadi krénikakompozicié. Bar a rendelkezésre 4116 forrdsok nagyobb része

% Uo. 69-71.
40 Boshof; E.: Das Reich und Ungarn i. m. 47.
4 Makk F.: Magyar kiilpolitika i. m. 72.
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németorszagi kotddésti, hiranyaguk (a nyilvdnvalé partossdguk ellenére is) jol fel-
hasznélhat6 a széban forgd hdrom év eseményeinek rekonstrukciéjihoz.®

Az 1041-es évben lezajlott események nagyban megalapoztik az elkdvetke-
28 évek német—magyar fegyveres konfliktusait. Az Altaichi Evkinyvbdl megrud-
juk, hogy Orseolo Péter a bukdsdt kvetSen III. Henrikhez menekiilt, aki — Péter
kordbbi biinei ellenére — a kegyeibe fogadta 6t. Henrik az év végén, december
25-én Strasbourgban tartott birodalmi gytlést, ahol a frissen megvilasztott Aba
Samuel kovetei is megjelentek. Az Evkinyv hiraddsa szerint ugyanis Aba megré-
miilt attdl, hogy a német kirdly befogadta Pétert, igy sziikségesnek ldtta Henrik
szandékainak kiftirkészését. A vélasz, melyet a kirdly a magyar koveteknek adott,
meglehetdsen kétértelmd volt: ha Aba nem zaklatja a németeket jogtalansigok-
kal, akkor Henrik sem kezd ellenségeskedésbe, forditott helyzetben azonban az §
vélasza is kiméletlen lesz.® Reichenaui Hermann kronikdjdban a fentiekhez képest
annyi tobblet szerepel, hogy Péter Adalbert osztrak 8rgrof kdzbenjdrdsdval jutott
be Henrik udvardba.’* A 14. szdzadi krénikakompozicié ettdl eltérd bedllitdsban
talalja az eseménysort: itt ugyanis azt olvashatjuk, hogy Henrik megfenyegette
Aba koveteit, amibél a magyar uralkodé megértette, hogy Henrik vissza kivdnja
helyezni Pétert a magyar trénra.s

A kovetkezd évben mdr bizonyosan megindultak a fegyveres dsszecsapdsok a
magyar és német fél kozote. Ahogy azt az altaichi monostor annalesébdl megtud-
juk, Aba — miutdn megtiltotta, hogy a Magyar Kirélysdgban tart6zkodé jovevé-
nyek, keresked8k, hirnokok, valamint a kovetek elhagyjék az orszdgot — sszesen
hdrom seregrészt vezényelt a Német Birodalom keleti régiéjiba. O maga a Duna
déli, egyik hadvezére pedig az északi oldaldn vonult fel. Aba februdr 15-én a
Traisen foly6ndl Gtott rajta a németeken, majd seregével Tulln vérosdndl éjsza-
kazott, és gybztesen, nagy zsékmdnnyal megrakodva tért haza. A hadvezér csa-
pataira azonban sulyos vereséget mért Adalbert osztrék rgréf és fia, Lipot egy
katondkbdl és szolgdlokbdl dll6 csapattal, és a magyarok koziil sokan a Morva
folyéba fulladtak. Rdaddsul egy harmadik magyar seregrészt, amely Karintia el-
len tdimadt, Gottfried karantdn Srgréf visszavert.*® A magyar krénikaszoveg is-
mét eltéréen mutatja be az eseményt: itt is szerepel a Traisen folyd, illetve Tulln
vérosa, 4m a magyar forrdsban a Duna mindkét partjin felvonult magyar sereg

42 Az 1040-es évekre vonatkoz6 forrdsokhoz ldsd Gerics Jozsef Az 1040-es évek magyar torténetére
vonatkozé egyes forrdsok kritikdja I-II. Magyar Kényvszemle 98. (1982) 186-197., 299-313.; Kristé
Gyula: Forrasok kritikdja és kritikus forrdsok az 1040-es évek magyar torténetére vonatkozéan I-II.
Magyar Kényvszemle 100. (1984) 159-175., 285-299.

4 Annales Altahenses. MGH MGH Script. rer. Germ. IV. 24-29.

44 Hermanni Augiensis Chronicon. MGH SS V. 123.

4 SRH 1. 326.

46 Annales Altahenses. MGH MGH Script. rer. Germ. IV. 29-31.
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gy6zelmet aratott, sét még a Karintidt tdimadé csapatok is: utébbi esetében annyi
hozzdtételt olvashatunk, hogy Pettaundl Gottfried elvette télitk az addig meg-
szerzett zsdkmdnyt.¥

A nagyszabdsi magyar katonai akcié pedig kivéltotta Henrik viélaszit.
Husvétkor Kolnben birodalmi gylést tartott, ahol a Német Birodalom f8em-
bereivel kzdsen Magyarorszdg megtdimaddsa mellett doéntdttek. Henrik szep-
temberben a Duna északi oldaldn dtkelt a Magyar Kirdlysdg teriiletére, és —az
Altaichi Evkb'nyv hiraddsa szerint — kilenc védrat héditott meg ,azon a vidéken”.
Az elfoglalt teriiletrész élére pedig el8szor Pétert akarta dllitani, dm a lakosok
egyet nem értése miatt végiil a Szent Istvan dltal megvakitott Vazul valamelyik
fidt, Andrést vagy Béldt helyezte ide.*® Reichenaui Hermann kronikdjdt eztttal kii-
16n6sen fontos az altaichi forrds mellé helyezniink: azt is megtudjuk ugyanis be-
16le, hogy a német uralkodé Hainburgot és Pozsonyt is felddlta, és a Duna északi
részét (dllitolag azére ezt, mert a délit folyék és mocsarak oltalmaztdk) egészen
a Garamig pusztitotta és hddoltatta. Tovdbbd, ugyancsak itt olvashatjuk, hogy
a Henrik dltal a teriilet élére helyezett személyt Aba nem sokkal késébb eltizte.
A Hildesheimi Evkinyvben és a magyar krénikdban a fentiekkel 6sszecsengé tar-
talom szerepel.*

A forrdsokbdl az egyik vagy mdsik oldalra hizé, tagadhatatlan részrehajlds
mellett kiszirhetdk azok az adatok — elsésorban a szerepldk, ddtumok és a hely-
nevek —, amelyek segitségével képet alkothatunk az 1042-es év német—magyar
titkdzeteirdl tanulmdnyom egyik f6 kérdésének szempontjabdl is: mennyiben
beszélhetiink a Magyar Kirdlysdg erszakos aldvetésére irdnyulé német katonai
tdmaddsrol? Az 1042-es év eseményeinek rekonstrukcidjit figyelembe véve néze-
tem szerint a vdlasz az, hogy egydltalin nem. Mind Aba tdmaddsa, mind Henrik
vélaszcsapdsa elsésorban a két teriilet hatdrai mentén zajlott, és hatdr menti te-
riileteket érintett: a magyarok az Osztrék és a Karintiai Orgrofsig teriiletée td-
madtdk (Traisen folyd, Tulln vdrosa, Pettau), Henrik tdmaddsa pedig Pozsonyt
és Hainburgot érintette. Egyediil a Garamig torténd elérenyomulds tekinthetd
tobbnek, mint hatdr menti akcidénak, valamint a meg nem nevezett kilenc vir
koziil is némelyiknek messzebb kellett esnie a Morva foly6tdl. Arra azonban sem-
mi jel nem utal, hogy Henrik a Duna északi partjin haladva a Garam foly6nél

7 SRH 1. 326-327.

8 Annales Altahenses. MGH MGH Script. rer. Germ. IV. 31-32. Ehhez lisd Bdling Péter: Az Ar-
pdd-hdz hatalmi kapcsolatrendszerei. Rokonok, bardtok és dinasztikus konfliktus Kelet-Kozép-
Eurépdban a 11. és kora 12. szézadban. Doktori (PhD) értekezés. Pécsi Tudoményegyetem. Pécs 2019.
168-170.

49 Hermanni Augiensis Chronicon. MGH SS V. 124.

50 SRH I. 328.; Annales Hildesheimenses. MGH SS III. 103-104.
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tovabb akart volna haladni, sét Ggy tlinik, hogy a forrdsokban pontosan meg
nem nevezett, de nagyjabol a mai Eszaknyugat-Felvidékre helyezheté teriilet el-
foglaldsdval ez a hadjdrata elérte a kit(izott céljdt. Véleményem szerint arrél sem
beszélhetiink, hogy egészen a Garamig az ellenérzése ald vonta volna a térsé-
get, hanem az eddig haladé tdmaddssal legfeljebb nyomdst akart gyakorolni Aba
Sdmuelre, esetleg egyfajta erédemonstriciét tartott (akdrcsak egy évvel késébb,
amikor a Rdbcdig vonult). Még fontosabb, hogy Orseolo Péter visszahelyezéséhez
sem ragaszkodott ttlzottan: hiszen a lakosok kovetelésére végiil az egyik Arpad-
hdzi herceget (valészintileg Béldr) iiltette az elfoglalt régié élére.s' Ugy tiinik te-
hat: Henriknek inkdbb csak az lehetett fontos, hogy egy hozzd hiséges — és neki
vélheten hibéri eskiit tett — személy uralkodjon az elfoglalt teriileten, akinek
személye mdsodlagos kérdés volt.

III. Henrik mdsodik, a Magyar Kirdlysdg ellen irdnyulé katonai akcidja
1043-ban zajlott le. Az Altaichi Evkinyv szerint a hadjérat elézménye volt, hogy a
Paderbornban tartézkodé német kirdlyhoz mdjus 22-én magyar kovetek érkez-
tek, akik a ndluk 1év6 német foglyok szabadon bocsitdsdt, pénzbeli valtsdgdijat
és aranyat igértek. Az uralkod6 azonban agy vélte, hogy ezzel csak az 6 hadjdra-
tat akarjik megakaddlyozni, igy azt felelte: csak akkor hajlandé kedvezd vilaszt
adni a kiildtteknek, ha azok ,eddigi igéreteikhez még mast is hozzdtesznek”.>?
Henrik valaszdnak mindkét elemére kiilon felhivndm a figyelmet, ugyanis ezek
kulcsfontossigtiak a német—magyar konfliktussorozat értelmezésében. Egyrészt,
az uralkodé feleletébdl nyilvdnvald, hogy a magyar kovetek megérkezésekor mér
terveztek egy Gjabb hadjdratot, amely (mint azt aldbb be is mutatom) kézvetlen
folytatdsa lehetett az 1042-es akcidnak. Mdsrészt ennél is fontosabb az a feltétel,
amelyet Henrik a koveteknek adott vdlaszdban hangoztatott, megldtidsom szerint
ugyanis a német uralkodé az 1031-ben elveszitett teriiletsdv visszaaddsinak fel-
ajanldsdt vdrta a magyar kiildottektSl. (Ez az 1043-as hadjdrat aldbb kévetkezd
rekonstrukci6ja sordn szerintem vildgossd is valik.) Jalius mdsodik felében pedig,
immadr Regensburgban a magyar kovetek — elvileg kibdvitve kordbbi igéreteiket —
ismét megprobaltik békére birni Henriket, dm — az Altaichi Evkionyv tantisiga sze-
rint — mivel azt is kérték az uralkodé6tdl, hogy eskiidjon meg a békére, siker nélkiil
kényszeriiltek hazatérni.® Valdszind, hogy a kévetség békeajdnlata tovdbbra sem

51 Galambosi Péter: 111 Henrik 1042. évi hadjirata Magyarorszdg ellen. Megjelenés elétt.; Baling Pé-
ter vélekedése az esettel kapcsolatban: ,, Véleményiink szerint sajndlatos médon a forrdsadatok hidnya
miatt a pontosan meg nem nevezhetd személy uralma nem szdmithatott a magyarorszagi elit tdmoga-
tdsdra, amit mi sem jelez jobban, hogy a csdszdri hadak elvonulta utédn fennhatdsdgdt gyorsan elséporte
Aba Simuel ellentdmadisa.” Baling P: Az Arpdd-hiz hatalmi kapcsolatrendszerei i. m. 169.

52 Annales Altahenses. MGH MGH Script. rer. Germ. IV. 32-33.

53 Uo. 33.
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tartalmazta a Henrik dltal el8z6leg hidnyolt feltételeket (az ominézus teriiletsdv
visszaaddsdt). Ezenkiviil ne felejtsiik el Reichenaui Hermann emlitett hiraddst
sem: Aba ellzte az el6z8 évben elfoglalt teriiletrész élére dllitott személyt, igy
bizonydra mdr ezért is tervben volt az emlitett hadjdrat a magyar kovetek meg-
érkezésekor. Nem tudjuk, hogy 1042-ben pontosan mekkora teriiletet is szerzett
meg III. Henrik, de a késébbi (aldbb részletesen tdrgyalt) események valdszin(i-
sitik, hogy ha annak teljes egészét nem is, a Morva foly6 jobb partjdn hizédé
teriiletsdvort sikeriilt megtartania. Annyi bizonyos, hogy az 1043-as timadds okai
kozott az el6z6 esztenddben elfoglalt territériummal kapcsolatos bizonytalansag,
valamint Aba ellendlldsa is szerepelt.

Ennek megfeleléen a Német Birodalom uralkoddja megindult a Magyar
Kirdlysdg ellen, és augusztusban egészen a Rébca folydig hatolt, ahol hadigépe-
ket készitett az ott emelt védmivel szemben és tovabbi elérenyomuldst hatdrozott
el. Erre azonban végiil nem keriilt sor, ugyanis ismét magyar kovetek érkeztek
Henrikhez, akik eztttal madr nem csupdn a foglyok elengedését és a valtsdgdijat
ajanlottdk, hanem ennél jéval tobbet igértek. A 400 aranytalentumon és ugyan-
ennyi prémes kopenyen kiviil az 1031-ben Istvdnnak adott, Lajta és Fischa folyok
kozotti teriiletet visszaaddsdt, valamint azt, hogy Gizella kirdlyné visszakapja az
Istvdn dltal neki adomdnyozott javakat. Henrik elfogadta az ajdnlatot, és —a terve-
zett védmivon toreénd dtkeléstdl eldllva — elhagyta a Magyar Kirdlysig teriiletét.>

Meggydz8désem, hogy az a kitétel, amelyet Henrik a mdjusi és juliusi ma-
gyar kovetség ajdnlatdbdl hidnyolt, éppen az, amely a Rébca foly6ndl tartézko-
dé német sereghez érkezd kovetek igéretében mdr szerepelt: mégpedig annak a
teriiletsdvnak a visszaaddsa, amelyet 1031-ben a Német Birodalom II. Konrad
sikertelen timaddsdnak kovetkeztében kénytelen volt dtengedni Szent Istvin ki-
ralynak. Bdr a magyar kozépkorkutatds egy része el@szeretettel hangoztatja, hogy
Henrik tdimaddsa elakadt a Rébca folyéndl emelt magyar védelmi rendszernek
koszonhetben,” a rendelkezésre llé korabeli forrdsokbdl ez egydltalin nem ko-
vetkezik, épp ellenkezdleg, az Alwaichi Evkb‘nyv hiraddsa szerint a német sereg ké-
szen allt 4tedrni az akaddlyt,’¢ és nem valamiféle katonai kudarc, hanem egy, az
addigiaknal jéval kedvez8bb, teriileti gyarapoddst is magdban foglalé békeajin-
lat miatt tértek haza. Ezt megerdsitik Reichenaui Hermann sorai is, akinél az
Evkényvben megfogalmazottaknil jéval tomérebben, mindéssze egy mondattal
szerepel, hogy Henrik — Abdtdl elégtételt, tdszokat, ajdndékokat és az emlitett
teriiletrészt kérve — hazatért. A Hildesheimi Ezz/eb'nyv nem emliti a teriiletszerzést,

> Uo. 33.

55 Lisd példdul Pauler Gy.: A magyar nemzet torténete i m. 108.; Szabd, Cs.: Die militirischen
Aspekte i. m. 1-18.; Makk F.: Magyar kiilpolitika i. m. 74.

56 Hasonlé véleményen van Varga Gébor is, lasd Varga G.: Heinricus 111 rex pacificus i. m. 54.
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Henrik hazatérését azonban & is a timadds elért eredményeivel indokolja, hozza-
téve, hogy Aba meg is eskiidott a békére. Gondolhatndnk arra, hogy az 1043. évi
német tdmaddst a német forrdsok megprébaltak jobb szinben feltiintetni és szdn-
dékosan titkoltdk el a hadjdrat kudarcdt, dm a fenti megdllapitdsaimat a 14. szd-
zadi magyar krénikaszerkesztmény is aldtdmasztja. Ez a forrds is egyértelmiivé
teszi ugyanis, hogy Henrik készen 4llt a Rdbca folyé gyeptiinek megvivdsdra, dm
a kovetek ajdnlatit meghallgatva eldllt ettdl a szindékdtdl.”” Ebben az esetben
egyébként a magyar forrdst inkdbb vddolhatjuk részrehajldssal, hiszen a Lajta—
Fischa kozérdl torténd lemonddst egyéltalin nem emliti.

Az eddigicket Gsszefoglalva egyértelm(i parhuzamot vonhatunk az 1042-es
és az 1043-as német tdmaddsok, illetve az események szakirodalmi recepcidja
kozott. A kozépkorkutatds jelenlegi irdinyvonala szerint III. Henrik mindkét eset-
ben tovébb akart haladni anndl, mint ameddig a forrdsok szerint eljutott; az elsé
esetben ez a hatdr a Garamot, a médsodikban pedig a Rébcidt jelentette. Ez a véle-
kedés abbdl az értelmezési keretbdl fakad, amely szerint Henrik (ahogy a Német

7

Birodalom uralkodéira ez ,jellemz8” volt) mindig is a Magyar Kirdlysdg aldve-
tésére torekedett, am 1042-ben és 1043-ban szindéka kudarcba fulladt, és be
kellett érnie az emlitett, nagyjabdl a Morva foly6 két partjdn hizddé teriiletekkel
(nem valészind, hogy az 1042-ben elfoglalt territérium egészen a Garamig ter-
jedt volna), valamint a Lajta—Fischa kdzének visszaszerzésével. Azonban egyetlen
vonatkozé forrds sem timasztja ald ezeket a megillapitisokat. Eppen ellenkez-
leg: a rendelkezésre 4ll6 kutfék arra utalnak, hogy Henrik sem 1042-ben, sem
1043-ban nem t{izétt ki mds célt maga elé, mint hogy a Birodalom keleti részén
megerdsitse az ott htizédd hatdrsdvor, illetve keleti irdnyba ki is tolja azt. Nem
mellesleg: a német kirdly Orseolo Pétert nemhogy a Magyar Kirédlysdg, de még az
1042-ben vagy 1043-ban elfoglalt teriiletrész élére sem allitotta.

Az 1044-es esztendd

Henrik harmadik, 1044-ben inditott és junius 5-én Ménfénél gydzelemre vitt
hadjérata horderejét tekintve erésen kiilonbozik az eddig tdrgyalt két betoré-
sétdl.5® Ezittal ugyanis a német uralkodé —a Rabdn sikeresen dtkelve — az or-
szdg szivébe is benyomult, és egészen Székesfehérvdrig jutott, ahol tinnepélyes
keretek kozott visszahelyezte a trénra Orseolo Pétert, és — az Altaichi Ev/eo"nyv és
Reichenaui Hermann hiraddsa szerint — a német (bajor) torvények hasznélatdt

57 SRH 1. 329.
58 A csatdhoz 14sd Neégyesi Lajos: A ménféi csata. Hadtorténelmi Kézlemények 107. (1994) 3. sz.
136-146.
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is engedélyezte a magyar népnek.® Azt, hogy ez a hadjdrat az el6z8eknél sokkal
nagyobb horderejti, egyfajta szent hdbort volt, az is mutatja, hogy a pdpa z4szl6s
landzsdt (vexillum) kiildott Henriknek, hogy Szent Péter zdszlaja és pdrtfogdsa
alatt vivja meg harcdt a torvénytelen kirdlynak mindsitett Aba ellen.® Henrik
tehdt ez alkalommal valéban elérhette azt a céljdt, amelyet szdmos torténész sze-
rint mér az el8z8 években is kitliztt maga elé. Ugy vélem, mégsem tekinthetjiik
az 1044-es hadjdratot az el6z8 kettd folytatdsinak, netdn betet6zésének, ugyanis
nemcsak a hadjdratok jellege, de azok hdttere, el6zménye is jelentésen kiilonbozik
egymdstol.

A korabeli forrdsokbdl ugyanis megtudjuk, hogy Henrik 1044-es hadjdratdt
két, feltevésem szerint dontd fontossdgt esemény is megel8zte. Egyrészt az Altaichi
Evkionyv, Reichenaui Hermann és a magyar krénika is tudésit arrél, hogy Aba ki-
raly nem tartotta be azokat az igéreteit, amelyeket az el6z8 évben, Henrik kivo-
nuldsakor eskiivel véllalt. A fenti hipotézisemet tovdbbgondolva: igy vélhetéen
nem tdrtént meg (de legaldbbis nem volt hijin a konfliktusoknak) a Lajta—Fischa
kozének kitiritése, pedig az erre vonatkozé igéret Henrik szdmadra a f6 okot jelent-
hette az 1043-as hadjdrat megszakitdsira. Rdad4sul, ahogyan az az Evkonyvben
és a magyar krénikdban fennmaradt, 1044-ben Aba ellen nagyszabdsu belsd ldza-
dds robbant ki, és a magyarorszdgi el6kelék egy csoportja — a német uralkodéhoz
menekiilve — a magyar belpolitikdba torténd beavatkozdsdt és Aba eltdvolitdsat
kérte Henriktdl. Véleményem szerint ez magyardzhatja, hogy az el6z8 két évvel
ellentétben a német kirdly ezittal miért hatolt az orszdg kdzpontjdig csapatai-
val, és — mivel a visszahelyezést kovetd évben Péter aranyldndzsa képében dtad-
ta neki az orszdgot — valéban aldrendelt, hiibéri viszonyba taszitotta a Magyar
Kirdlysdg uralkodéjdt. Fontos azonban, hogy 1044-ben nemhogy nem tortént
meg Magyarorszdg hegemén aldvetése, de még a hiibéri viszony is csak 1045-ben
jote lécre Henrik és Péter kozott, amelyet rdaddsul Péter kezdeményezett, hogy
igy konszolidilja ingatagnak bizonyul6 uralmat a Magyar Kirdlysdgban.®!

Azt az dltaldnosité képet tehdt mindenképpen drnyalni kell, miszerint
III. Henrik kezdettdl fogva keleti szomszédja aldvetésére és ezzel kapcsolatban
a hozzd menekiilt Orseolo Péter visszahelyezésére kotelezte el magdt. Az egyes
hadjdratokat kiilon-kiilon megvizsgdlva ugyanis gy tlinik, hogy Henrik els§
két hadjérata nem szolgdlt ilyen célt, azok sordn minddssze két kisebb, a mai
Eszaknyugat-Felvidéken, illetve a Lajta—Fischa folyék kozotr elhelyezkedd ré-
gi6 megszerzésével kapcsolatos katonai akcié mutathaté ki. A — személyi és nem

5 Annales Altahenses. MGH MGH Script. rer. Germ. IV. 34-37.; Hermanni Augiensis Chronicon.
MGH SS V. 124-125.

0 Makk F.: Magyar kiilpolitika i. m. 76.

! Varga G.: Heinricus 111 rex pacificus i. m. 54.
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dllami értelemben vett — fiiggd viszony létrehozdsdra irdnyuld szandék egyediil
az 1044-es hadjdrat esetében ldthatd, ezt azonban olyan események el8zték meg,
amelyek az el6z6 két német tdmadds sordn még nem jdtszottak szerepet.

Val6szintinek tartom, hogy a betorésekkel (leszimitva az 1044-es eseménye-
ket) mind a magyar, mind a német fél elsésorban a hatdr mentén fekvé terii-
letrészét prébdlta meg béviteni, hiszen egy ilyen gyarapodds a késébbi katonai
védekezéshez is jol johetett, tovdbba felvonuldsi teriiletként is szolgdlhatott, 6sz-
szességében pedig hozzdjarulhatott a hatdrvidék stabilitdsihoz. Azt sem szabad
figyelmen kiviil hagyni, hogy a Lajta—Fischa kézének problémdja a német ural-
kodé szdmdra ekkor mdr presztizskérdés lehetett, hiszen éppen III. Henrik (még
csak bajor hercegként) kototte meg Istvdn kirdllyal azt a békét, amelynek nyomdn
a teriilet a Magyar Kirédlysdghoz keriilt.

Hatdrviszonyok — a Neumark/Ungarnmark®

Az eddigicken kiviil akad egy olyan szempont is, amellyel tisztédban van ugyan a
torténeti kutatds (mind a hazai, mind a kiilfsldi), fontossdgdt azonban mégsem
hangstlyozza eléggé I11. Henrik és Aba Simuel viszdlydnak elemzésekor: ez pe-
dig magdnak a hatdrkérdésnek a problematikdja.

A 11. szdzadi Magyar Kirdlysdg hatdrvédelmérdl, a hatdrok mentén fo-
ganatositott intézkedéseirdl a gyér forrdsadottsigok miatt keveset tudunk.
Val6szintsithetd azonban, hogy a nyugati hatdron mér ekkor is torténtek kisérle-
tek bizonyos mesterséges hatirok megteremtésére a kordbbi természetes hatdrokat

62 A Neumarkkal, valamint a Német Birodalom hatirviszonyaival kapcsolatban lisd Karl Bosl: Die
Markengriindungen Kaiser Heinrich III. auf bayerische-dsterreichischen Boden. Zeitschrift fiir Baye-
rische Landesgeschichte 14. (1943—-1944) 177-247.; Peter Csendes: ,Regio finibus Ungarorum gladio
ab hostibus adquisita.“ Uberlegungen zur Geschichte der Ungarnmark in Osterreich in Babenber-
ger-Forschungen. Jahrbuch fiir Landeskunde von Niederdsterreich NF 42. (1976) 38-51.; Friedrich
Hausmann: Siegfried, Markgraf der ,Ungarnmark” und die Anfinge der Spanheimer in Kérnten und
im Rheinland. Jahrbuch fiir Landeskunde von Niederdsterreich NF 43. (1977) 115-168.; Karl Lech-
ner: Die Babenberger. Markgrafen und Herzoge von Osterreich 976-1246. 3. kiad4s. Wien—Koln—
Graz 1985. 30-82.; Brunner, K.: Herzogtiimer und Marken i. m. 178-184.; Georg Scheibelreiter: Die
Babenberger: Reichsfiirsten und Landesherren. Bécs 2010.; Herbert Kovacic: Die Entstehung der &st-
lichen Reichsgrenze entlang der March und Leitha in der Salierzeit. Der Wandel des Grenzgebietes
zwischen dem Roémischen Reich der Salier und dem Ungarischen Reich der Arpdden zu einer Grenze
entlang der Fliisse Leitha und March. Dissertation. Wien 2019. A magyar hatdrvédelemre ldsd Belizz-
ky Jdnos: Nyugatmagyarorszdg védelmi rendszere és hatdrérnépei a kozépkorban. A Gréf Klebelsberg
Kuno Magyar Térténetkutaté Intézet évkonyve. Bp. 1934. 56-73.; Kristd Gyula — Makk Ferenc — Szegfii
Ldszlé: Szempontok és adatok a korai magyar hatdrvédelem kérdéséhez. Hadtdrténelmi Kozlemények
20. (1973) 639-660.; Zsoldos Attila: Confinium és marchia. Az [:\rpéd-kori hatdrvédelem néhdny in-
wézményérdl. Szdzadok 134. (2000) 99-116.; Us: A magyar hadtorténet elsé évszdzadai. Hadakozok
és hadsereg az Arpadok kordban (XI-XIII. szdzad). In: Us: Vitézek, ispanok, oligarchdk. Tanulméanyok
a térsadalom- és a hadtérténetirds hatdrvidékérdl. Bp. 2016. 11-23.
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alapul véve. Az els§ erre vonatkozé adatunk éppen a 1043. évi német tdmadds
kapcsan bukkan fel: az Altaichi Evkinyvben olvashaté, hogy a magyarok egy apus
(ember alkotta objektum) segitségével elzdrtik a Rébca vizét. Jelen tuddsunk sze-
rint a 11. szdzad sordn az efféle mesterséges védelmi rendszer objektumait (fa-
torlaszok, f6ldhdnydsok, eréditmények) a gyepli sz6 jelolte.®® Az is elképzelhetd,
hogy Nyugat-Magyarorszdgon mdr ebben a szdzadban létezett (virkeriilet vagy
véarmegye) hatdrvédelmi teriileti egység.* A magyar gyep(i-kutatds egyik mara-
dandé eredménye annak kimutatdsa, hogy amint a magyar dllam birtokédba vette
a Kdrpdt-medencét, ugy tolédtak egyre kijjebb (illetve huizédtak vissza Nyugat-
Magyarorszdgon a magyar 4llam hatésugardnak csokkenésével) a gyeptik.® Azt
fontos leszégezni, hogy a gyeptli nem jelentett mai értelemben vett orszdghatdrt.
A kérdésben val6 eligazoddst segitik még a forrdsok speculator (8r), sagittarius
(16v8), explorator (les6) megnevezései (a kifejezések forditdsai az aldbb idézett
Kristé6 Gyula— Makk Ferenc — Szegfti LdszI6 dltal irt tanulmdnybdl szdrmaz-
nak), amelyek szintén arra utalnak, hogy valamilyen szint(i hatdrszervezettség
mdr a magyar torténelem korai szakaszdban is létezett.%

Tanulmdnyom szempontjébdl érdemes hosszabban is foglalkozni a Német
Birodalom nyugati hatdrdval, hatdrszervezetével kapcsolatos problémakorrel. It
a fent taglalt pluralisztikus berendezkedés a hatdrvédelem szempontjébdl azt a
sajdtos helyzetet eredményezte, hogy a hatdrkérdéssel mind a helyi uralkodéknak
(esetiinkben a Babenberg-dinasztia tagjainak), mind a német kirdlyoknak fog-
lalkozniuk kellett. A helyzetet bonyolitotta, hogy a ,helyi” érdekek nem mindig
estek egybe a Német Birodalom uralkodéjanak elképzeléseivel. Nyugati szomszé-
dunkndl a hatdrszervezés mdr erSteljesebben intézményesiilt a 11. szézadban, ami
leginkdbb a hatdrvédelmi feladatokat (részben pedig az egyhdzi téritéssel kap-
csolatos kotelezettségeket) elldtd territériumok, azaz 8rgréfsdgok (németiil Mark)
létrehozdsit jelentette.” Ilyen teriileti egységek mdr Nagy Kdroly alatt 1étrejot-
tek, majd a késébbi kirdlyok és csdszdrok (kiilonosen I. Ottd) djraszerveziék eze-
ket.®® Az 1041-1044 kozotti események szempontjdbdl kiilon emlitést érdemel
az Osztrik Orgrofsig, Ostmark), melynek kialakulisa a bajor telepesek fokozatos
keletre vindorldsdval fiiggott 6ssze.”” A bajor kozpontbdl torténd letelepedéshez
a Duna végig egyfajta vezérvonalként szolgilt, és vélhetSen a telepitések, illetve a

3 Kristd Gy. — Makk E — Szegfii L.: Szempontok és adatok i. m. 639-641.

4 Zsoldos A.: Confinium és marchia i. m. 102.

5 Kristd Gy. — Makk E — Szegfii L.: Szempontok és adatok i. m. 642.

66 Uo. 650-656.; Zsoldos A.: Confinium és marchia i. m. 100.

%7 Boshof. E.: Das Salierreich und der europiische Osten i. m. 167-193.; Pisdn L.: Németorszig a
koézépkorban i. m. 30-79.

%8 Bosl, K.: Die Markengriindungen i. m. 182-183.

9 Scheibelreiter, G.: Die Babenberger i. m. 91. passim
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kiilonbozd territériumok szervezése mdr II1. Otté idején tervszer(ien, az uralko-
dé figyelmével zajlott (amellett, hogy a bajor lakossdg nyilvan spontdn médon is
dramlott kelet fel¢).”” Nem volt ez mdsként III. Henrik alatt sem. Ostmarkot ek-
kor a Babenberg-dinasztia képvisel6i — Adalbert, valamint fia, Lipét — irdnyitot-
tdk, a hatdrvédelem is elsésorban rdjuk hdrult,”" és 8k is (legaldbbis elméletileg)
Henriknek tartoztak hiiséggel.

Szdmos adat maradt fenn arrdl, hogy III. Henrik az ekkor mdr meglévé 6r-
grofsdgok mellé Gjabb Markok létrehozdsdt is kezdeményezte, illetve tdmogatta.
Ilyenek lehettek példdul a Cseh Hatdrdrgrdfsdg és Cham-Nabburg néven ismert te-
riileti egységek — és ezzel el is érkeztiink az 1041-1044 kozotti konfliktusok és
a hatdrkérdés kapcsolatdhoz. A rendelkezésiinkre 4116 forrdsok alapjan ugyanis
egy olyan (j teriileti egység létezésére kovetkeztethetiink, amelyet III. Henrik
kifejezetten a magyarokkal valé konfliktusok kapcsdn, vélhetéen ezekre reagdl-
va hozott létre: ez volt a Neumark mésképpen Ungarnmark (mindkét elnevezés
a szakirodalom taldlmdnya, a korabeli forrdsok nem emlitik a teriilet nevét).”?
Az aldbbiakban az erre vonatkozé okleveles forrdsokat vizsgdlom, illetve helye-
zem a mdr bemutatott elbeszélé munkdk mellé.”?

Ahogyan azt felvdzoltam, az évkonyvek, illetve krénikdk hiraddsai arra mu-
tatnak, hogy az 1041 és 1044 kozotti német tdmaddsok egyik fontos (ha nem a
legfontosabb) mozgatérugdja lehetett a hatdrok stabilizdldsdnak, megerdsitésének
szdndéka. Az 1042-ben lezajlott magyar betorés is csak a hatdrérvidékek teriiletét
érintette (Ostmark, Karintia). A német tdmaddsok szimukra teriileti gyarapodds-
sal is jértak: egy a Morva folyé mentén elhelyezkedd (legfeljebb a Garamig huizé-
dé, Pozsonyt és Hainburgot is magdban foglald) teriiletsdv megszerzésével, illetve
egy, a Lajta—Fischa foly6k kozotti régié visszavételével.

Fenti kdvetkeztetéseimet nemcsak az elbeszéld forrdsok adatai tdmogatjdk,
hanem néhdny, III. Henrik dltal kibocsdtott adomdnylevél is. Ezek segitségével
pontosabban kérvonalazhatjuk a III. Henrik dltal 1041-1044 sordn megszerzett
teriilet kiterjedését, valamint megfogalmazhatunk néhdny feltevést az uralkodd
hatdrvidéket érintd politikdjardl és elképzeléseirdl. Lassuk el8szor roviden az ira-
tok tartalmdc.”

70 Csendes, P.: »Regio finibus Ungarorum” i. m. 39—41.

7V Scheibelreiter, G.: Die Babenberger i. m. 102-120.

72 Bosl, K.: Die Markengriindungen i. m. 177-247.; Csendes, P.: ,Regio finibus Ungarorum” i. m.
38-51.; Hausmann, F.: Siegfried, Markgraf der ,Ungarnmark” i. m. 115-168.

73 A bemutatandd, osszesen 8 darab oklevelet ldsd Heinrici II1. Diplomata (a tovdbbiakban:
DD H III). Ed. Heinrich Bresslau — Paul Kehr. (Diplomatum regum et imperatorum Germaniae V.)
Berlin 1931. 133., 136., 137., 141., 211., 212., 276., 277.

74 Az oklevelekben szerepld teriileti egységekhez (mansus, area) lisd Kovacic, H.: Die Entstehung
der 8stlichen Reichsgrenze i. m. 106-113. Kovacic egyik fontos megéllapitdsa, hogy Siegfried maga
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Az elsé oklevél 1045. mdrcius 7-én kelt Neuburgban. Ebben Henrik a fele-
sége, Agnes és Henrik (bajor) herceg kézbenjérdsira egy bizonyos Siegfried &r-
grofnak adomdnyozott 150 telket (mansus), amelyeket a Fischa, a Lajta és a Morva
folyok kozott kellett felmérni (mensurare),” és amelyek a nevezett 8rgréf Srgrofsa-
géban (marcha) helyezkedtek el.”¢

A misodik dokumentum 1045. janius 3-dn Perschlingben keriilt kibocsdtdsra.
Henrik a hivének, Reginoldnak adomdnyozott — Reisenberg felén kiviil — 10 ki-
ralyi telket (regales mansos), amelyek a Lajta és a Fischa foly6k kozott taldlhatéak,”
a Fischa partjdhoz kozel, mégpedig Siegfried 8rgréf teriiletén (ezattal comitatus).’
Ugyancsak ezen a napon és ezen a helyen a német uralkodé Niederaltaich kolos-
tordnak juttatott 10 kirdlyi telket (Ratmundus apdt szolgélataiért cserébe) a Zaya
foly6ndl,” a Siegfried Srgréfnak adott birtok (praedium, de masutt a comitatust is
hasznélja, s6t a pagust is) mellett.®

Fontos az az oklevél is, amely 1045. jinius 15-én kelt Aachenben, és amely-
ben Henrik — ismét Agnes és Henrik herceg kérésére — t6bb adomdnyr is tett a
mér t6bbszor emlitett Siegfried Srgrofnak. Elséként 15 aredt a Dundhoz kozel,
mégpedig Gebhard eichstitti piispok birtoka mellett, ezenkiviil 30 kirélyi telket,
amelyeket a ,magyar Gt irdnyaban” (contra Ungaricam plateam) kellett felmér-
ni. Adomdnyozott tovabb4 a Stillfried falva mellett fekvé falun kiviil 20 aredt
a Morvanal,®' 100 kiralyi telket a ,magyar tt irdnydban”, tovdbbd az emlitett
falutdl kezdve tovabbi 100 kirdlyi telket, melyek a Morva, Zaya és a Sulz folyok
kozott helyezkednek el, és amelyeket a kirdly egy kiildotte jeldl ki (per nostrum
nuncium inibi demonstrentur). Ismét megemlittetik, hogy ezek Siegfried Srgréf
teriiletén (in marcha et in comitatu) taldlhatdak.8?

A fentieken kiviil érdemes még tovibbi négy dokumentumra hivatkozni:
ezekben sem Siegfried 8rgréf, sem az dltala vezetett teriileti egység nem szere-
pel, és az 1045-6s évnél kés6bbi keltezéstick, mindazondltal — mivel a feltéte-
lezett Neumark teriiletére esé helynevek olvashatéak benniik — tartalmaznak

vélaszthatta ki, mely birtokokat kivdnja az 1045. jinius 15-én kelt iratban szerepl§ teriileten (termé-
szetesen az oklevelekben megadott mennyiséghez tartania kellett magir).

75 Az oklevelekben: Phiscaha/Fiscaha, Litaha, Maraha.

76 DD H I11. 133.

77 Az oklevélben Risinperch néven szerepl8 Reisenberg a Lajta folyé mellett talalhaté.

78 DD H III. 136.

79 Az oklevelekben Zaiove/Zaia.

80 DD H IIL. 137.

81 Stillfried, mely az oklevélben Stillefidae névben szerepel, a Morva folyé jobb partjin, a Dundtél
északra helyezkedik el. Lésd Kovacic, H.: Die Entstehung der 8stlichen Reichsgrenze i. m. 101.

82 Az oklevélben Svlzaha, ez ugyantgy a Morva jobb oldali mellékfolyéja, mint a Zaya folyé, lisd
Kovacic, H.: Die Entstehung der 6stlichen Reichsgrenze i. m. 108.

8 DD H II1. 141.
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néhdny szimunkra fontos adalékot. Koziiliik kettd 1048-ban kelt, az egyik ok-
levél kibocsdtdsdnak helyszine bizonytalan,®* a mdsikat Regensburgban (dprilis
8-dn) adtdk ki.®> Ezek a fenti foldrajzi nevekhez két helynévvel jarulnak hozzi:
Sarasdorf,*¢ valamint a Schwarza foly6.8” A mdsik két oklevél egyarant 1051. ok-
tober 25-én kelt Hainburgban,®® és mindkettd tirgyaként a hainburgi egyhdznak
juttatott adomdnyok szerepelnek. Az egyikben Sieghartskirchen telepiilést emli-
tik,*” a mdsikban pedig a széban forg teriilet a Lajta és a Morva folydk, valamint
Strachotin® és a Fischa foly6 ,kapuja” (ostia) koz6tt helyezkedik el. Fontos tovéb-
b4, hogy mindkét irat tigy hivatkozik a benniik szerepld térségre, mint amelyeket
(a magyaroktdl) fegyveres erészakkal szereztek vissza.

Az elsé, amelyre a felsorolt oklevelek tartalmdval kapesolatban fel kell hivni a
figyelmet: az iratokban felbukkané f6ldrajzi nevek 4ltal koriilhatdrolhaté teriilet
egybeesik azzal a régiéval, amelyet az elbeszél§ forrdsok szerint I11. Henrik vissza-
szerzett a magyaroktdl az 1041-1044-es betorései sordn (és amelyet Istvdn kirdly
1031-ben megkapott). A krénikdkbél tudjuk, hogy a német uralkodé a Lajta—
Fischa kozét, valamint egy, a Morva foly6 melletti teriiletet szerzett meg. Az ok-
levelekben pedig — Siegfried Srgréf territdriumdnak megjelolésekor — Ggyszintén
ezt a hdrom folyét nevezik meg, tovabbd a Zaya, a Sulz, a Schwarza folydkat: utéb-
biak a teriilet még pontosabb behatdroldsdt teszik lehetévé nyugat, illetve észak
felé (amellett, hogy a Schwarza elhelyezkedése egyeldre kérdéses). A lokalizdlds-
ban segitenek a forrdsok dltal emlitett helynevek is: Pozsony, Hainburg, valamint
az aacheni oklevélben olvashaté Stillfried, tovibbd Sarasdorf, Sieghartskirchen és
Strachotin is.

A Neumarkl Ungarnmark topografidjardl tehdt a kovetkez8ket mondhatjuk el:
északi-keleti irdnyban koriilbeliil 80, nyugat-keleti irdnyban 20 kilométer kiter-
jedésti lehetett, kivéve a Dundtdl északra és keletre es részt, ahol a Morva tor-
kolatdndl és Hainburgndl valamivel hosszabb (kb. 30 kilométer) volt. A teriile-
ti egység legészakibb pontjit a Zaya folyéhoz, Bécs kornyékére helyezhetjiik (a
Weinviertelhez), a legdélebbi pedig Reisenberg lehetett. Kelet-nyugati irdnyban a

84 DD H IIL. 211. Egyes feltételezések szerint ez az oklevél nem 1048-ban, hanem 1044-ben kelet-
kezett. Az oklevél kiaddsdnak helyszine bizonytalan. Ezekrél ldsd az oklevél kiaddsdhoz flizéte kom-
mentart.

8 DD H III. 212.

86 Az oklevélben: Sarachesdorf, a telepiilés a Lajta folyé mellett taldlhaté.

87 Az oklevélben Suarzaha néven szereplé folyé nem azonosithaté teljes bizonyossdggal, lehetdségként
felmeriil, hogy a Lajta foly6 felsd szakaszdrél van sz6, de a mai Csehorszdgban taldlhaté Svratka folyé
is szoba jon. Lasd az oklevél kiaddsdhoz fliztt kommentdrt, valamint Kovacic, H.: Die Entstehung der
ostlichen Reichsgrenze i. m. 112. 432. jegyz.

8 DD H I1I. 276., 277.

89 Az oklevélben Sigehartteschiriha néven szerepld helység Alsé-Auszeridban taldlhaté.

90 Az oklevélben Strachtinként szerepld helység a mai Csehorszdgban taldlhaté.
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territérium leginkdbb egy képzeletbeli, a Strachotin és a Fischa (akkori) torkolata
kozote hizott vonallal fedhetd le.”!

Fontos tovdbbd, hogy — mig az elbeszélé forrdsokban a teriilet koriilbeliili
elhelyezkedésén kiviil mdst nem tudunk meg a régiérél —, az oklevelek egyér-
telmiivé teszik, hogy egy Siegfried nevili rgrof dltal irdnyitott konkrét teriilet-
18l van sz6, mely marcha, comitatus, praedium vagy pagus megjeloléssel szerepel.
Eltekintve most az eltérd kifejezések okozta fogalmi problematikatdl, az egyér-
telmiinek tlnik, hogy egy frissen alapitott hatdrvidéki teriiletrdl (vélhet8en ha-
tarérgrofsagrol) beszélhetiink, amelyet Henrik a Magyar Kirdlysigba vezetett
hadjdratai kovetkezményeképpen szervezhetett meg. JOl 6sszecseng ezzel a két
1051-es oklevél tartalma, amelyek emlitik, hogy a teriiletet fegyverrel szerezték
vissza a magyaroktdl.” Bér a territérium pontos megnevezése nem szerepel egyik
forrdsban sem, a szakirodalom ezt nevezi a 19. szdzad kozepe éta Neumarknak
vagy Ungarnmarknak. Az utébbi elnevezés nem véletlen, az aacheni irat ,,contra
Ungaricam plateam” kitételébél is lithatjuk, hogy a teriilet létrehozdsakor fontos
szempont lehetett a magyarokkal szembeni hdbortskodds, illetve az ezt kisérd
védekezés és tdimadds. A hatdrérgréfsdg élére Henrik egy hatdrérgréfot is kine-
vezett: az emlitett Siegfriedet. Azt, hogy ez a teriileti egység ezekben az években
szervez3dott — vagy éppen szervezédSben volt — nemcsak az teszi valészin(ivé,
hogy a német uralkodé iltal Gjonnan, fegyveres erével megszerzett hatdrsdvrdl
volt sz6, hanem az oklevelek tobbszori emlitései arrdl, hogy bizonyos itt ado-
mdnyozott telkeket fel kell mérni, illetve ki kell jelolni.”® Azontdl tehdt, hogy
Henrik katonai héditds ttjdn megszerezte ezt a hatdrvidéki sdvot, ennek tudatos
megszervezésére és betelepitésére, hosszu tdvon tehdt a politikai értelemben vett
stabilizdldsara is térekedett. Erre vildgitanak rd azok az adomdnyai, amelyeket a
hainburgi egyhdznak tett: Hainburg ugyanis fontos bdstydnak szimitott a ma-
gyarokkal szemben, ahonnan biztositani lehetett a terepet a Dundtdl délre, to-
vébbd az itteni egyhdz Ungarnmark egyhdzi kozpontja lehetett.*

Az \j hatdrérgréfsig megszervezése minden bizonnyal mdr az Aba és Henrik
kozote 1043-ban megkotott béke utdn megkezdddott: egy Reichenaui Hermann
dltal meg6rzote adat alapjdn arra kovetkeztethetiink, hogy Henrik elséként
Adalbert 8rgrof fidt, Lipbtot nevezte ki a teriilet élére, § azonban nem sokkal

9 Kovacic, H.: Die Entstehung der dstlichen Reichsgrenze i. m. 104-105.

92 A fegyverrel megszerzett teriiletek uralkodéi javaknak szdmitottak, és 4ltala keriiltek Gjonnan kiosz-
tasra. Uo. 106.

93 Ehhez l4sd Uo. 110-111.

% Uo. 111.
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ezutdn meghalt.” A rdnk maradt oklevelek szerint majdnem két évig tartott, mire
Henrik 0j 8rgréfot dllitott Lipdt helyére: a mdr emlitett Siegfriedet. Siegfried szdr-
mazdsardl a kiilfsldi szakirodalomban évtizedek 6ta komoly vitdk folynak: lehe-
t6ségként felmeriilt a kozép-rajnai szdrmazdsa,’® valamint a Babenbergekkel valé
(szdsz) rokonsdga is.”” Siegfried a késdbbi, a teriilethez kdthetd oklevelekben mdr
nem jelenik meg, és egyéb adatok alapjdn feltételezhetd az is, hogy nem dllt mdr
a Neumark élén.”® Ezzel 6sszefiiggésben az is bizonytalan, hogy mi lett magdnak
a teriiletnek a sorsa. Az Ungarnmark nagy valészintséggel nem volt hosszt élett,

és 1051 utdn mdr nagy valdszinliséggel a teriilet a Babenbergekhez kertilhetett.””
Osszegzés

A kordbbi német és magyar kutatds — sajit jeleniik szempontrendszerét alkal-
mazva a 11. szdzadi viszonyokra —, III. Henrik 1041 és 1044 kozotti tdmaddsait
a Német Birodalomnak a Magyar Kiralysdg fiiggetlenségének megsziintetésére,
hegemén aldvetésére irdnyuld expanzids kiilpolitikai térekvéseivel magyardzta.
Az elmilt néhdny évtized német szakirodalma — valamint a magyar kutaték koziil
Varga Gdbor is — azonban a német betoréseket a 11. szdzad viszonyaiba helyezve
ldttatta, és ebben az értelmezési keretben a Német Birodalom Magyarorszdggal
szembeni hegemén-expanziés torekvéseirél nem beszélhetiink. Irdsom mdso-
dik részében egy sajit hipotézist fejtettem ki. Nézetem szerint a széban forgd
évek magyar—német konfliktussorozatt a két fél arra irdnyulé torekvései ma-
gyardzhatjak, hogy sikeresen stabilizdljék a folyamatos konfliktusokkal terhelt
hatdrviszonyokat. Vélekedésemet az elbeszé18 forrdsok adatai, valamint a korabeli
oklevelek is aldtdmasztjék, és segitségiikkel jél korvonalazhaté a Newmark (mas
néven Ungarnmark), egy 111. Henrik éltal ezekben az években megszervezett dj,
Magyarorszdggal szomszédos hatdrérgrofsig létrejotte.

A német tudomdnyos allaspont a Neumark/Ungarnmark — valamint dltaldban
a Henrik 4ltal alapitott hatdrdrgrofsigok — kérdésében nem egységes. Az utéb-
bi évtizedekben, éppen a mdr bemutatott Gj szempontokat felvonultaté mun-
kakban t3bb szkeptikus 4lldspontot is olvashatunk ezzel kapcsolatban.!® Ugy

9 Hermanni Augiensis Chronicon. MGH SS V. 123.; Igaz, a Lip6t és a Neumark kozotti osszeftiggés-
re nincs egyértelm bizonyiték, ugyanis a krénikdban csak Lip6t 6rgréftd torténd kinevezése szerepel,
konkrét teriilet megnevezése nem. Kovacic, H.: Die Entstehung der éstlichen Reichsgrenze i. m. 98.
9 Scheibelreiter, G.: Die Babenberger i. m. 113-114.

97 Csendes, P.: ,Regio finibus Ungarorum” i. m. 43-46.

% DD H III. 209. Siegfried ebben az oklevélben mdr mds szerepkdrben tiinik fel.

99 Bosl, K.: Die Markengriindungen i. m. 183-184.

190 Brunner, K.: Herzogtiimer und Marken i. m. 185-189.; Us: Welche Marken? Jahrbuch fiir Landes-
kunde 62. (1996) 159-169.; Weinfurter, S.: The Salian Century i. m. 110.
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gondolom, hogy — amellett, hogy a forrdsok adatait meggy6z6nek tartom a
Neumark létezését illetden — a német uralkodé Gj hatdrérvidékek létrehozdsdra
irdnyulé politikdja beleilleszthetd abba a szempontrendszerbe, amelyet az utébbi
évtizedek szakirodalma alakitott ki III. Henrik uralkoddsdval, a korszak viszo-
nyaival kapcsolatban. Neumark esetében is elmondhaté ugyanis, hogy Henrik
nem olvasztotta be a Német Birodalomba ezt a teriiletet, hanem az Ungarnmark
élére éllitott Siegfriedet a Birodalmat dtfogd személyes viszonyrendszer keretébe
illesztette bele. Az 8rgréf pedig neki — még inkdbb az § transzperszondlis mélt6-
sdgdnak — tartozott hiséggel. Ezen a ponton érdemes felidézni I1I. Henriknek azt
a kormdnyzdsi alapelvét, hogy birodalmat igyekezett szétaprézva irdnyitani, illet-
ve meggatolni, hogy egy személy kezében tdlsdgosan nagy teriileti hatalom ossz-
pontosuljon. Taldn ez lehetett az oka, hogy a magyaroktdl elfoglalt térséget nem a
Babenbergek altal irdnyitott Ostmarkhoz csatolta (akiknek a segitségét bizonyit-
hatéan felhaszndlta a magyarok elleni hdborui sordn), hanem a kozép-rajnai szdr-
mazdsu Siegfriedet nevezte ki a teriilet élére. Ennek azonban ellentmond, hogy
Henrik eredetileg valészintileg Babenberg Lipétot, Adalbert osztrdk rgréf fidt
akarta kinevezni, 8 azonban 1043-ban elhunyt; tovdbbd ldthattuk, hogy egyes
felcevések szerint Siegfried és a Babenberg-dinasztia kozott is lehetett valamiféle
rokonsdg. Leszogezhetjiik azt is: annak ellenére, hogy Siegfried 6rgrof teriilete
a forrdsokban olvashaté foldrajzi adatok segitségével viszonylag jol koriilhatd-
rolhat6, mégsem beszélhetiink mai értelemben vett, szigordan rogzitett foldrajzi
hatdrokrél. Ez f6leg annak fényében lehetett igy, hogy az Ungarnmark biztosan
nem volt hosszi életd, és a Német Birodalom, illetve a Magyar Kirdlysdg hatdr-
vidékén az elkdvetkezd évtizedekben is folyamatosak voltak a helyi konfliktusok.
Végezetiil, szimomra II1. Henrik rex pacificus eszménye, valamint a birodalom
hatdraival kapcsolatos intézkedései nem tlinnek 6sszeegyeztethetetlennek, hiszen
a Markok létrehozdsa torténhetett a hatdrok védelme, stabilizdldsa, megbékitése
érdekében is. Azt azonban nem tartom kielégitének, hogy pusztin a béketerem-
tés vagydval magyardzzuk a német kirdly magyarorszdgi expediciéit. A kutatds
modern szempontjait magam is elgondolkodtaténak taldlom, mégis tgy vélem,
ha kizdrélag a friss szemléletméd alapjan vizsgaljuk III. Henrik uralkoddsdt és
az 1041-1044 kozotti német—magyar konfliktussorozatot, akkor ugyantigy nem
kapunk teljes képet, mintha a kordbbi, a korszakra a mai viszonyokat visszavetit§
elképzeléseket vessziik alapul. Az elmult évtizedekben megfogalmazott értelme-
zések I11. Henrik alakjdt, tevékenységét taldn tilsdgosan a foldedl elrugaszkodva,
kozmolégiai perspektivibdl prébaljék megragadni, és a szakrélis, transzperszo-
nalis kirdlyeszmének, valamint Henrik tidvtorténeti kiildetésének hangsilyoza-
sdval eltdvolodnak az olyan gyakorlatias szempontoktél, mint amilyenek példdul
a hatdr mentén zajlé etnikai-politikai konfliktusok. Ugy vélem, annak ellenére,
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hogy a mai jogi értelemben vett intézményesiilt dllamokrdl, kiilpolitikdrdl vagy
hatdrokrél valéban nem beszélhetiink még a 11. szdzadot illetSen, a korszak for-
rdsai alapjdn val6szind, hogy a hatdrok szervezése mér ekkor eljutott az intézmé-
nyesiilés egy bizonyos fokdra. Minden bizonnyal mdr ekkor léteztek — magyar
és német oldalon is — olyan jol szervezett vagy szervezés alatt 4ll6 teriileti egy-
ségek, amelyek hatdrvédelmi célokat szolgdltak, igy azt is elképzelhetdnek tar-
tom, hogy Henrik éppen egy ilyen szervezeti egység létrehozdsdt tizte ki célul,
amikor a széban forgé években Magyarorszdgra tdimadt. III. Henrik uralkodd-
sdt ugyan valéban koriillenghette a teokratikus-transzperszondlis uralkodéesz-
mény, és erre épitve, személyes, hilibéri kapcsolati hdléjén keresztiil irdnyitotta
a Német Birodalmat, a nyugati keresztény vildgot, amelyben nem léteztek még
sem jogi-intézményi értelemben vett nemzetdllamok, sem ezek konfliktusai, és
amelyeknek a belsé és kiils6 hatdrai, viszonyai 4llandé mozgdsban, véltozdsban
lehettek. Mindez azonban nem zérja ki azt, hogy Henriknek olyan gyakorlatias
kérdésekre is megolddst kellett taldlnia, mint a bajor—magyar hatdron évtizedek
6ta zajlé hatdrvillongdsok, és az is elképzelhetd, hogy a keresztény uralkodé el-
képzeléseiben szerepelt a mindenkori magyar uralkodé hiibéressé tétele is.

THE HUNGARIAN-GERMAN CONFLICTS OF 1041-1044
FROM A NEW PERSPECTIVE
By Ivdn Kis

SUMMARY

The paper explores the conflict between the Kingdom of Hungary and Emperor Henry 111
between 1041 and 1044. The topic was raised by a scholarly dispute. While the supporters
of the ’traditional view’ (Ferenc Makk, Gyérgy Gyérfly, or Gyula Kristé) thought that
the campaigns that Henry IIT launched at that time were motivated by an expansive-
hegemonic drive, a more recent opinion, represented by Gabor Varga, proposes that
the German incursions should rather be interpreted in the framework of the German
emperor’s ‘peace-making’ ideological program. The present paper offers a middle-of-the-
road approach. It argues that the steps taken by the Emperor concerning the Kingdom
of Hungary cannot be understood either through the examination of his expansive-
hegemonic aspirations or in terms of his ’peace-making’ program. Rather, the solution is
somewhere between the two, and the conflict should in fact be explained by the efforts of
both parties, especially the Germans, to stabilize the conflict-ridden relations along the
borders.
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